WLADYSEAW BULHAK
( Warszawa)

ALEKSANDER LEDNICKI I JEGO KONCEPCIJE
ROZSTRZYGNIECIA KWESTII POLSKIEJ
MARZEC—-GRUDZIEN 1917 R.

Obalenie caratu napelnilo Polakow mieszkajacych w Rosji nowa wiara
w zwyciestwo w wojnie z ,,pruskim najezdzca”!. W taki tez sposob postrzegal
poczatkowo sytuacje Aleksander Lednicki, znany adwokat cywilista a jedno-
cze$nie wplywowy polski dzialacz demokratyczny z Moskwy. Rewolucja
wyniosla go na eksponowane stanowisko prezesa Komisji Likwidacyjnej do
Spraw Krolestwa Polskiego (KL). Instytucje owa powolano przy rosyjskim
Rzadzie Tymczasowym celem realizacji ogloszonego przez ten rzad w znanym
oredziu z 29 III 1917 r. wyodrebnienia Krolestwa z ziem rosyjskiego imperium.

Postepujacy lawinowo rozklad armii rosyjskiej i jej kolejne klgski na froncie
szybko jednak rozwialy podobne zludzenia. Trzeba si¢ bylo coraz powazniej
liczy¢ z mozliwoscia zawarcia kompromisowego pokoju na wschodzie, a nawet
z ogblnym zawieszeniem broni w przeciagajacej si¢ wojnie. Podobny kompromis
musialby oznaczaé dominacjg¢ Niemiec w calej Europie Srodkowo-Wschodniej.
Wizja Friedricha Naumanna zdawala si¢ urzeczywistnia¢, rodzila si¢ niemiecka
strefa wplywow politycznych i gospodarczych, ostawiona ,Mitteleuropa”?.

Z polskiego punktu widzenia nie wygladalo to zbyt zachgcajaco, jednak
z podobnym rozwiazaniem coraz powazniej nalezalo si¢ liczy¢. Podobna
mozliwosé podnosila tez polityczne znaczenie Tymczasowej Rady Stanu
(TRS), powolanej w nastgpstwie znanego aktu dwoch cesarzy z 5 XI 1916 r.
Polacy mieszkajacy w Rosji do$¢ powszechnie uznawali ja za wlasciwy
zalazek polskiej panstwowosci. Lednicki liczyt si¢ z tymi realiami, dlatego
tez od samego poczatku swojego urzedowania udzielal ograniczonego poparcia
pracom warszawskiej Rady. Powital tez z zadowoleniem jej deklaracje
z 6 IV 1917 r., w ktdorej owa Rada opowiadala si¢ wlasciwie za neutralnoscia
wobec toczacego si¢ Swiatowego konfliktu®. Pozwalalo to zywi¢ nadzieje,

' Archiwum PAN, Zesp6t Aleksandra Lednickiego (cyt. dalej: APAN, ZAL) 111 -123-22;
list otwarty Lednickiego z 221 1921 r.

2 Szerzej J. Pajewski, , Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie
pierwszej wojny $wiatowej, Poznan 1959; F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik
des kaiserlichen Deutschland 1914/1918, Disseldor{ 1971. Zob. tez: H. Cord Meyer, Mitteleuropa
in German Thought and Action 1815—1945, Hagne 1955.

3 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1: Marzec 1917-listopad
1918, Warszawa 1962, s. 28—29; deklaracja TRS z 6 IV 1917 r. Zob. szerzej J. Molenda,
Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna wobec polskich aspektow rewolucji w Rosji oraz
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ze Rada zajmie zwlaszcza wobec Niemiec (Austro-Wegry to inna kwestia)
mozliwie najbardziej opozycyjne stanowisko. Lednicki uznal w zwigzku z tym
za mozliwe nawigzanie roboczych kontaktow pomigdzy kierowana przez
niego KL a TRS, na poczatek w wymagajacych natychmiastowego dzialania
sprawach humanitarnych i gospodarczych. Na przyklad szybko zalatwiono
spraw¢ wymiany zdezaktualizowanych rosyjskich papierow kredytowych.
Celem lepszej organizacji takiej wspolpracy proponowano nawet ustanowienie
w Sztokholmie, stolicy neutralnej Szwecji, specjalnej rezydentury KL. Pro-
pozycja ta napotkala na opory ze strony zamieszkalych tam i przyjezdnych
aktywistow. Obawiali si¢ oni, ze Lednicki moze osadzi¢ w tym newralgicznym
punkcie kogo§ zwigzanego z obozem narodowym. W tej sytuacji odlozono
zalatwienie tej sprawy; dopiero w sierpniu takim poloficjalnym przedstawi-
cielem KL zostal mianowany Jozef Ziabicki, demokrata o zdecydowanie
aktywistycznej orientacji®.

Szerzej swoja koncepcj¢ rozwiazania kwestii polskiej przedstawit Lednicki
w obszernym artykule napisanym w czerwcu 1917 r. i opublikowanym
w pazdziernikowym numerze ,,The Polish Reviev”’. Tres¢ tego artykulu
odpowiada w gléwnych zarysach zawartosci memorialu skierowanego przezen
wczesniej do prezydenta Standéw Zjednoczonych Thomasa W. Wilsona. Me-
morial 6w obiecal przekazaé szef goszczacej wtedy w Rosji amerykanskiej
,,misji dobrej woli”, byly senator Elihu Root. Lednicki pisal w nim m.in.:
,,Zzjednoczona i niepodlegla Polska to rozbite Niemcy. Nie ma takiej jednostki
polskiej, ktéra by goraco nie pragnela zlaczenia ziem polskich i réinica
pomiedzy poszczegOlnymi odlamami mysli polskiej polega tylko na tym, ze
jedni uwazaja za mozliwe rozstrzygnigcie calkowite sprawy jeszcze w kon-
sekwencji obecnej wojny, inni zas zgadzaja si¢ na Polsk¢ bez zaboru pruskiego,
o ile tacy sa, uwazaja, ze osiggnigcie caloSci bedzie etapem dalszej ostatecznej
walki”. Mozna powiedzie¢, ze w ten do$¢ zawily sposéb Lednicki zarysowal
swoja koncepcje polskiego programu minimum i maksimum?’. Niewatpliwie
jednak wlasnie ten drugi wariant uwazal on wtedy za bardziej prawdopodob-
ny. Mozna to zauwazy¢ w wywiadzie, jakiego udzielit w czerwcu 1917 r.
piotrogrodzkiemu korespondentowi angielskiej gazety ,,Daily News” Arturowi
Ransome. Wyrazniej dostrzegal w nim zalety tzw. rozwiazania austropols-
kiego, ktore przynajmniej zakladalo zjednoczenie Krolestwa i Galicji. Przed-
stawil tez alternatywna wersj¢ dostgpu Polski do Baltyku opodal Libawy

radykalizacji nastrojéw spoleczenstwa w kraju, ,,Dzieje Najnowsze™ 1989, nr 2, s. 10—12. Autor
podkredla, ze inicjatywa wydania tej deklaracji wyszta od Niemcow, ktorzy szukali drogi do
pokoju odrgbnego.

4 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (cyt. dalej: AAN, MSZ) 7577,
k. 20: Stanistaw Wedkiewicz do Wojciecha Rostworowskiego z 2 VII 1917 r. Tamze, k. 21 —22:
raport Wedkiewicza z 2 VII 1917 r. APAN, Diariusz Wiadystawa Leopolda Jaworskiego (cyl.
dalej: DWLJ) II1—84—15, k. 113: Wedkiewicz do Stanistawa Kota z 20 VIII 1917 r. o statusie
Ziabickiego.

5 A. Lednicki, Z lat wojny. Artykuly, listy, przeméwienia (1915—1918), Warszawa 1921,
s. 266 —286: ,,Polska wobec wojny”. Zob. tez APAN, ZAL III—123—28, Stenogram procesu
Zygmunta Wasilewskiego (cyt. dalej: SPW), k. 14: relacja Lednickiego. ,,The Polish Review” byt
pismem o orientacji niepodlegto$ciowej, wydawanym w Londynie przez Augusta Zaleskiego.
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na Lotwie poprzez kanal laczacy Wisle z Niemnem i Windawa. Jednym
stowem Lednicki konkretyzowal w ten spos6b wspomniany wczesniej program
minimum, przewidziany na okoliczno$¢ zwycigstwa Panstw Centralnych®.
Prasa endecka zaatakowala go ostro po ukazaniu si¢ tego wywiadu. Ukuto
nawet okreslenie ,,Aleksander bez Gdanska”. Prezes KL bronit si¢ podkres-
lajac, ze z Gdanska jako z postulatu narodowego nigdy nie zrezygnowal,
stwierdzil nawet, ze odrodzonej Polsce w pewnych okolicznosciach dwa
dojscia do morza nie zaszkodza’.

Watpliwosci Lednickiego co do mozliwego wyniku wojny bez watpienia
jednak stale rosty. W rozmowie z Jeanem Pelisserem, korespondentem wply-
wowego organu francuskiej finansjery ,,L Information”, powiedzial otwarcie,
ze los Polski i Europy, zagrozonych niemiecka dominacja, zalezy od wytrwania
Rosji w wojnie i od tego, czy alianci opra si¢ pokusie zawarcia przedwczesnego
pokoju. Taki pokdj doprowadzitby do tego, ze ,la Pologne, qui déja se
croyait enfin arrivée 4 l'indépendance, devrait renoncer cette fois a ses
espérances”. Podkreslit tez po raz kolejny, ze taktyka upartego milczenia
mocarstw Koalicji w sprawie polskiej niczego dobrego nie przynosi, a unikanie
przez Angli¢ i Francj¢ jakichkolwiek wiazacych deklaracji w tej kwestii
dziala wrecz na korzy$¢ Niemiec. Wskazal przy tym na wyrazne nastroje
antyniemieckic w Polsce, na polski opor przeciw okupantowi, ktéry spo-
wodowal represje i uwigzienie Pilsudskiego. Zapewnial tez, Ze: ,le jour ou
les Alliés et la Russie abandonneront leur attitude d’atermoiement et
d’indecison et donneront des gages de leur sincérité a4 1'égard de la Pologne,
il ny aura pas de plus grand amis de la Russic et la 1'Entente que les
radicaux polonais”. W wywiadzie Lednickiego dla ,,L Information” pojawia
si¢ jeszcze jeden niezwykle istotny watek. Wyraznie polozyl on nacisk na
kwestie ekonomiczne. Przewidywal, Ze po zawarciu pokoju wojna sensu
stricto zostanie zastapiona przez wojng gospodarcza i w efekcie slabo
rozwinicte i na dodatek zrujnowane wojna kraje Europy Srodkowej popadna
w calkowita ekonomiczna, a co za tym idzie i polityczna zaleznos¢ od
Niemiec. Wspomnial tutaj o podjetej z jego inicjatywy akcji tworzenia
specjalnych komisji mieszanych, m.in. polsko-rosyjskiej i polsko-amerykan-
skiej. Powolanie do zycia tych komisji z jednej strony mialo by¢ manifestacja
istnienia odrgbnego panstwa polskiego, z drugiej za$ strony bylo probg
zapoczatkowania prac koncepcyjnych nad kierunkami rozwoju polskiej gos-
podarki w okresie powojennym. Obronie przed nadmierna niemiecka eks-
pansja mialo shuzyé przewidywane oparcie rozwoju Polski na zachodnim
kapitale oraz rosyjskich surowcach i tamtejszym rynku zbytu®.

¢ AAN, Centralna Agencja Polska (cyt. dalej: CAP), pudlo 203, k. 575: Ein polnisches
Programm (Unterredung mit Lednicki), notatka Polskiego Biura Prasowego w Bernie
z9VII91Tr.

7 AAN, CAP, pudlo 203, ,Dzennik Petrogradzki”, 5 VIII 1917 r., k. 602, Zaprzeczenie
Wydzialu Prasowego prezesa KL. Zob. tez W. Lednicki, Pamietniki, t. 2, Londyn 1967, s. 653.
! AAN, CAP, pudlo 203, ,,L Information™, 10 IX 1917 r., k. 614: Interviev de M. Lednitzki.
Rozmoéwca prezesa KL byl poprzednio sekretarzem generalnym powstalego w Paryzu Zwigzku
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Oczywiscie tego rodzaju koncepcje gospodarcze nalezy uznaé takze za
wazka deklaracje polityczna. Na ich podstawie wyprowadzi¢ mozna tez
i pewien ogolniejszy wniosek. Otoz Lednicki, chociaz zastrzegal si¢ co do
taktyki (sojusz z aktywistycznie zorientowanymi demokratami w Rosji i na
Zachodzie, rachuby na TRS itd.), to w swoich dlugofalowych planach chciat
wyraznie umiejscowi¢ Polske, razem z Rosja, w obozie antyniemieckim. I tu
byt chyba szczery, cho¢ mozna oczywiscie podwazac polityczny realizm
podobnej postawy.

Poczatkowo, jak si¢ wydaje, propozycje Lednickiego, lansowane przez krag
jego paryskich przyjaciol, uzyskaly nawet rodzaj aprobaty ze strony rzadu
francuskiego. 19 V 1917 r. markiz Jacques de Dampierre, wyst¢pujac ,,z
ramienia gabinetu spraw zagranicznych (Aleksandre) Ribota”, spotkal si¢
w Bernie z Karolem Baderem i Edwardem Ligockim, przedstawicielami
tamtejszej placowki Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN). W tym okresie
zagraniczne ekspozytury NKN przekazywane byly stopniowo Departamentowi
Spraw Politycznych TRS. Obydwu Polak 6w uznac zatem nalezy za reprezentan-
tow takze i tej ostatniej instytucji. Dampierre zaproponowal wtedy, aby dalsze
kontakty polsko-francuskie odbywaly si¢ odtad za posrednictwem Lednickiego.
Wspomniany Ligocki napisat w swoim raporcie: ,,W ten sposob niedwuznacznie
zaznaczona tu jest ch¢¢ zgodnosci obu kierunkow tj. Rady Stanu i akredytowa-
nego przez rzad rosyjski p. Lednickiego. W ten sposob Francja chce stworzy¢
sobie jedna ogdlna polska placowke, z ktérg ma si¢ porozumiewac i ktorg
obiecuje poprze¢”?. Realizacj¢ tej propozycji, jak si¢ wydaje, udaremnit dalszy
rozw6j wypadkoéw wokol sprawy polskiej we Francji. Czerwcowy dekret
prezydenta Republiki Raymonda Poincaré w sprawie organizacji armii polskiej
na froncie zachodnim wplynat zdecydowanie na zaostrzenie konfliktu wewnatrz
tamtejszej polskiej emigracji. Demokratyczni sojusznicy Lednickiego wystgpujac
z pozycji neutralistycznych oprotestowali ten akt. Romanowi Dmowskiemu,
przywddcy obozu narodowego, udalo si¢ zrgcznie wykorzystac sytuacje i ustawic
siebie i swoich zwolennikdw w roli jedynych polskich sojusznikow walczacej
Koalicji'®. Koncepcje Lednickiego z natury neutralistyczne i kompromisowe
musialy w tych okolicznosciach upas¢.

Do rozgrywki migdzy Lednickim i powolanym przez Dmowskiego i jego
zwolennikéw Komitetem Narodowym Polskim (KNP) wrocg jeszcze w dalszej
czgsSci tej pracy.

Liczne wypowiedzi dla prasy i w pewnym stopniu tajna dyplomacja byly
oczywiscie jedynymi elementami szerszego planu politycznego. Realizacja

Narodowosci, potem bliskim wspélpracownikiem nowego ambasadora Francji w Piotrogrodzie
Josepha Noulensa. Zob. L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej 1905— 1928, Warszawa 1984, s. 149 —150, passim; W. Sukiennicki, East
Central Europe during World War I: from Foreign Domination to National Independence, New
York 1984, t. 1, s. 85, t. 2, s. 1118.

> APAN, DWLJ 1I1—-84—13, k.492: poufne sprawozdanic Edmunda Ligockiego
z23VI1917r.

1o w. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914— 1918,
Wroctaw 1976, s. 202—206.
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tego planu prowadzi¢ miala do siggnigcia przez Lednickiego po status meza
stanu klasy prawdziwie europejskiej. Ten sui generis minister do spraw polskich
Rzadu Tymczasowego staral si¢ zatem nie zaniedbywa¢ Zadnej okazji do
zaprezentowania si¢ szerszej, europejskiej scenie politycznej. Takich okazji do-
starczaly przede wszystkim wizyty w Rosji roznych europejskich mezow stanu.
Tylko w maju i czerwcu 1917 r. goscili tam m.in. francuski minister uzbrojenia
Albert Thomas, i brytyjski minister pracy Arthur Henderson (obaj socjalisci)!!,
a takze wspomniany juz wyslannik prezydenta Stanéw Zjednoczonych, byly
senator Elihu Root. Ten ostatni zlozyl nawet publiczne oswiadczenie w sprawie
polskiej, w duzym stopniu zbiezne z koncepcjami prezesa KL. Ten drobny
taktyczny sukces nie mial jednak powazniejszych nastgpstw dla pozycji Lednic-
kiego na scenie migdzynarodowej. W zaden sposob nie da si¢ tego powiedzied
o jego wewnatrzpolskich implikacjach. Zabiegi woko6t zachodnich dyplomatow
zaostrzyly i tak juz napigte stosunki Lednickiego z dzialaczami obozu naro-
dowego. Ci ostatni wyraznie i w duzym stopniu chyba slusznie oskarzali go
0 to, z¢ w sposob niedopuszczalny stara si¢ izolowa¢ wspomnianych wyzej
dostojnych gosci i nie dopuszczaé do nich swoich politycznych konkurentow!2,

Nie trudno si¢ zorientowaé, ze Lednicki wlasnie potencjal KL uznal za
najodpowiedniejszg odskoczni¢ do dalszej kariery. Niestety akta KL sa w Polsce
niedostgpne, trudno jest zatem o szersze omowienie tej dzialalnosci. Nie mozna
nawet odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejacy od lipca 1917 r. w ramach KL
Wydzial XIII — Prasowy, nazywany tez Politycznym, zajmowal si¢ wlasnie owa
szersza dzialalnoscia polityczng prezesa KL 3. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze planowano utworzenie na Zachodzie sieci przedstawicielstw KL. Liczne
sygnaly wskazuja na dos¢ szeroka grupe ludzi, na ktorej Lednicki mogt si¢ oprzec
i rzeczywiscie si¢ opieral w swojej dzialalnosSci zagranicznej'4. Posrod depesz
gratulacyjnych, ktére naplynely po jego nominaciji na prezesa KL, odnajdujemy
m.in. telegramy z wyrazami poparcia od Augusta Zaleskiego i J6zefa Witenberga
z Londynu oraz od Jana Woronieckiego i Jozefa Retingera z Bernals.

' W. Lednicki, op. cit, t. 2, s. 649—650. Lednicki kilkakrotnie spotykal si¢ z Thomasem,
bezskutecznie usitujac go przekonac¢ do swoich koncepcji konsolidacyjnych zob. Journal de Russie
d’Albert Thomas, 22 avril—19 juin 1917, ed. loannis Sinanoglou, ,,Cahiers du Monde Russe et
Soviétique”, t. 14, z. 1—2 (cyt. dalej: Journal de Russie), s. 149, zapiska z4 (17) V 1917 r.; ibid., s.
157, zapiska z 9 (22) V 1917 r.; zwlaszcza ibid, s. 180, zapiska z 10 VI 1917 r.

12 M. B. Biskupski, The Poles, the Root Mission and the Russian Provisional Government,
1917, ,,The Slavonic and East European Review” 1985, s. 57—68.

3 M. Wrzosek, Pierwsze sprawozdanie z dziolalnosci Komisji Likwidacynej do spraw Krolestwa
Polskiego, w: Teki Archiwalne, t. 8, Warszawa 1961, s. 23 (przypis 34); W. Toporowicz, Sprawa polska
w polityce rasyjskiej, Warszawa 1973, s. 297—346. Autorka przedstawia dzialino$¢ KL na podstawie
rosyjskich materialow archiwainych. Brak tutaj wzmianki o wspomnianym wydziale. Zob. tez W. Glinka,
Pamietnik z wielkiej wojny, t. 3, Warszawa 1928, s. 23, zapiska z 15 VII 1917 r.: ,Tworzy si¢ Wydzial
Politycany z podwydzialami prasy i ekonomicznym. Ks. Oboleniski ofiarowat bezplatnie swoj palac”.
W owym palacu rzeczywiscie miescita si¢ polsko-rosyjska Narada Ekonomiczna (NE). Formalnie nie byl
ona czgscla KL, choc Lednicki byt jej nominalnym prezesem. Pracami NE kierowat Hipolit Gliwic.

4 W. Glinka, op. cit., t. 3, s. 13, zapiska z 30 VI 1917 r., podaje zupelnie inne od nizej
przedstawionych propozycje personalne: ,,Na Rzym Konstanty Skirmunt, na Paryz lgnacy
Szebeko, na Londyn [Stanislaw] Koziell — Poklewski, na Sztokholm [Maciej] Radziwill”.

15 AAN, CAP, pudio 203, ,.Dziennik Petrogradzki”, 13 IV 1917 r., k. 15: depesza Zaleskiego
i Witenberga; ibid., 28 IV 1917 r., k. 34: depesza: ,,Ofiarujemy swoje ustugi w Bernie, Paryzu
i Londynie. Jan Woroniecki, [Jozef] Retinger.
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We Francji Lednicki mogl liczy¢ na wspolpracg ze strony tamtejszych
demokratow polskich: Bolestawa Motza, Marii Curie-Sklodowskiej i Stanis-
lawa Posnera. Ten ostatni byl paryskim korespondentem wydawanego w Mos-
kwie przez Lednickiego dziennika ,,Echo Polskie”. Paryscy demokraci rowniez
wystosowali do Lednickiego list z wyrazami politycznego poparcia'é. Mimo
tych wszystkich wyrazow poparcia prace przygotowawcze do szerszego roz-
winigcia przez prezesa KL dzialalnoSci zagranicznej szly dosy¢ opornie.
Utrzymywaly si¢ wciagz do§¢ duze roznice pogladow miedzy lawirujacym,
ale wciaz orientujacym si¢ raczej na Entent¢ Lednickim, a jego tradycyjnie
antyrosyjskimi, a teraz ogladajacymi si¢ na kraj, tj. na TRS, sojusznikami
z krggu demokratow. Taka sytuacja bardzo utrudniala, cho¢ nie uniemoz-
liwiala wykorzystanie sieci rosyjskich przedstawicielstw dyplomatycznych!’.
Z drugiej strony Lednicki, kokietujac dzialaczy obozu narodowego, ktorzy
weszli zreszta w sklad KL, liczyl niewatpliwie na rozszerzenie tej wspolpracy
takze na akcj¢ zagraniczna. Poczatkowo, cho¢ z duzymi oporami, podobne
porozumienie rozwazali takze niektorzy narodowcy!'!. Ostateczne decyzje
odkladano, jak si¢ wydaje, do spodziewanego latem 1917 r. w Sztokholmie
zjazdu polskiego. Pomysl zorganizowania takiej, ponadorientacyjnej, miedzy-
partyjnej i miedzydzielnicowej konferencji, pojawil si¢ w czasie pobytu
w Sztokholmie w maju 1917 r. przedstawicieli TRS Adama Ronikiera,
Wojciecha Rostworowskiego i Wlodzimierza Kunowskiego. Spotkali si¢ oni
wtedy z szeregiem politykow polskich dzialajacych poza krajem, takze z kregu
obozu narodowego!®. Wszyscy oni uznali wtedy za wskazane zorganizowanie
takiego zjazdu z udzialem mozliwie szerokiego spektrum polskich politykow,
m.in. Dmowskiego i Lednickiego. Dalsze rozmowy z przyjezdzajacymi do
stolicy Szwecji dzialaczami obozu narodowego prowadzil Stanislaw Wed-
kiewicz, tamtejszy przedstawiciel NKN, a jednoczesnie warszawskiej TRS.
Relacjonujac rozmowg, jaka odbyt w koncu lipca 1917 r. z przybylym na
kilka dni z Rosji jednym z najwybitniejszym endekow, Jerzym Zdziechowskim,
Wedkiewicz przedstawil w zasadzie zarys politycznej platformy planowanego
zjazdu: ,,Zauwazylem [...] ch¢¢ narodowej demokracji, wydobycia si¢ z nie-
znos$nego polozenia w rewolucyjnej Rosji [...] zdaniem dzialaczy petrogradz-
kich uchwaly Kola Sejmowego z 28 maja usuwaja roéznice programu politycz-
nego [...] zarobwno ugodowosc wobec Prus, jak i zbytnie bratanie si¢ z re-
wolucyjna i juz zanarchizowana Rosja nie moze stanowi¢ podstawy polityki

16 APAN, ZAL 1I1—-123—-31, SPW, k. 3: relacja Lednickiego.

7 APAN, DWLJ 111 -84 15, k. 113: Wedkiewicz do Kota z 20 VIII 1917 r.: ,,Ziabicki
przebywa w Sztokholmie jak o oficjalny delegat Komisji Likwidacyjnej, przyjechat za
paszportem d yplomatycznym, ma mozliwos¢ przesylek kurierami ros. itd.” (podkr.
autora listu).

¥ Np. AAN, Komitet Narodowy Polski (cyt. dalej: KNP) 1871, Jan Rozwadowski do
Romana Dmowskiego z 15 IV 1917 r. Szerzej: W. Buthak, Stanowisko Aleksandra Lednickiego
wobec kluczowych probleméw polityki polskiej w Rosji (marzec-listopad 1917 r), ,,Przeglad
Wschodni” (w druku).

9 Zob. W. Suleja, Proba budowy zrebéw polskiej panstwowosci w okresie istnienia Tym-
czasowej Rady Stanu, Wroctaw 1981, s. 202 —205. Zob. tez M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe
w Rosji 1917— 1918, Warszawa 1969, s. 55—56. Takze W. Buthak, op. cit. (w druku).
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polskiej. Rozwiazanie sprawy polskiej na gruncie zblizenia Austrii do Ententy
powinno by¢ konsekwentnie brane w rachube”?’. Inny rozmoéowca Wed-
kiewicza, z tego samego kregu, Wladystaw Sobanski, czolowy dzialacz
Stronnictwa Polityki Realnej, ustalit nawet z nim wstgpny termin (poczatek
wrzeSnia) i obiecal udzial Dmowskiego?. Ten ostatni musial przyjac te
rewelacje co najmniej chlodno, zwlaszcza po tym, jak cala sprawa przedostala
sic do prasy. Pomyst takiego zjazdu uznawal tez zapewne za nieudolna
intryge austriacka, pomyslana celem podwazenia jego nieskazitelnej koalicyj-
nej orientacji?2.

Trudno jest dzisiaj przeceni¢ znaczenie konsekwentnej akcji politycznej,
prowadzonej na Zachodzie przez Dmowskiego i innych zwolennikow kon-
cepcji zwigzania sprawy polskiej ze sprawa panstw Koalicji. Wowczas jednak
wielu, wsrod nich takze Lednicki, uwazalo ten program za zbyt dla Polski
ryzykowny. W ich oczach réwnal si¢ on wlasciwie z postawieniem wszystkiego
na jedna, wciaz niepewna karte?. Wypada o tym pamigtac, cho¢ oczywiscie
nie moze to stanowiC usprawiedliwienia brutalnej walki politycznej, jaka
rozpalita si¢ gdy ostatecznie rozeszly si¢ drogi Lednickiego i narodowcow.
Konflikt ten nabrzmiewal juz od dluzszego czasu, obciazony nieufnoscia
i wzajemna personalng niechgcia. Dzialacze obozu narodowego dlugo po-
wstrzymywali si¢ jednak od otwartego wypowiedzenia wojny. Przynajmniej
na gruncie rosyjskim czuli si¢ bowiem zbyt stabi, by zadzieraC z wplywowym
tutaj prezesem KL. Lednickiemu bardzo odpowiadala taka sytuacja, mogt
bowiem wystgpowaC w swojej ulubionej roli ,,godziciela”, z wyzyn swojego
stanowiska lagodzacego polskie spory ideowe i orientacyjne. W rzeczywistosci
taka polityka okazala si¢ zupelnie nierealistyczna. Wykazal to dobitnie
namigtny konflikt, jaki rozpalit si¢ wokol organizacji Armii Polskiej w Rosji.
Kompromisowe propozycje Lednickiego zawisly w prozni, bowiem ani demo-
kraci, ktorzy zwalczali koncepcj¢ tworzenia odrgbnych oddziatow polskich,
ani tym bardziej narodowcy, dla ktorych z kolei sprawa ta stala si¢ doskonalg
okazja do umocnienia nadwatlonych po rewolucji wplywow, nie zamierzali
zmienia¢ swojego stanowiska. Zjazd Wojskowych Polakow, zorganizowany
przy aktywnym udziale Lednickiego, zakonczyt si¢ dramatycznym rozlamem.
Co wigcej, wickszo$¢ wojskowych poparla ostatecznie stanowisko narodow-
cow, co wydatnie wzmocnilo takze ich polityczna pozycj¢?‘.

Przelomowe znaczenie dla ostatecznego wykrystalizowania si¢ sytuacji
na polskiej scenie politycznej w Rosji, mial Zjazd Polski zwolany na

® AAN, MSZ 7577, k. 39—40: raport Wedkiewicza z 30 VII 1917 r.

2 Ibid., k. 34: raport z 21 VII 1917 r.

2 Ibid, k. 53: raport z 18 VIII 1917 r. wspomina o karygodnej niedyskrecji , Dziennika
Narodowego™ (tj. dawnego ,,Dziennika Petrogradzkiego™). Zob. tez AAN, KNP 1971, k. 50:
Dmowski do [Alfreda] Gardinera wydawcy ,,Daily News™” z 6 IX 1917 r.: ,, Three weeks ago the
organ of the Austrian Foreign Office «Fremdblatt», announced that I myself going to
Stockholm™.

B M. Smolen, Stanowisko Aleksandra Lednickiego w kwestii polskiej w latach 1914—1917,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne™ 1980, z. 66, s. 52—53.

% M. Wrzosek, op. cit, s. 57-68; W. Buthak, op. cit. (w druku).
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3 VIII 1917 r. do Moskwy z inicjatywy Ligi Narodowej. Zgromadzenie to
wylonilo Rade Polska Zjednoczenia Migdzypartyjnego (RPZM) pod prezesura
Stanistawa Wojciechowskiego, niegdysiejszego socjalisty i wspolpracownika
Pilsudskiego. Organizacja ta, wyposazona w ministerialne wydzialy (zagranicz-
ny, wojskowy i wewnetrzny), byla wyraznie pomyS$lana jako przeciwwaga
dla politycznej pozycji KL i jej prezesa. Niebawem tez polski krajobraz
polityczny uzupelnila jeszcze jedna organizacja utworzona z inicjatywy obozu
narodowego: takze w poczatku sierpnia powolano w Lozannie do zycia
Komitet Narodowy Polski (KNP), ktory od razu rozpoczal starania o uzys-
kanie uznania swego charakteru jako polskiej organizacji oficjalnej przez
glowne mocarstwa walczace] Koalicji?.

Ofensywa obozu narodowego zmuszala jego konkurentéw do przeciw-
dzialania. Demokraci, tak w Rosji, jak i na Zachodzie, odpowiedzieli ostrg
kampanig prasowa, w ktorej uczestniczylo takze najblizej zwigzane z Led-
nickim ,,Echo Polskie”?. Prezes KL podjal tez kilka wzajemnie si¢ uzupel-
niajacych inicjatyw, ktore w zamierzeniu mialy doprowadzi¢ do zastopowania
ekspansji narodowcow. Jedna z nich polegala na probie uzyskania poparcia
dla jego linii politycznej ze strony Ignacego Paderewskiego i bardzo wowczas
aktywnej amerykanskiej Polonii, inna zmierzala do utworzenia wokol prezesa
KL szerokiego sojuszu polskich ugrupowan, od socjalistow po konserwatys-
tow. Wspieral nawet dyskretnie akcje organizowania si¢ tych ostatnich.
Lednicki zdecydowal si¢ tez szerzej zagra¢ karta krajowa. Uwazal bowiem,
7e ewentualne uznanie wylaniajacych si¢ w Warszawie polskich wladz przez
Rosje, a w konsekwencji i przez inne panstwa Koalicji, za legalne wiadze
odrebnego, najlepiej neutralnego, panstwa automatycznie wprowadzi repre-
zentacje dyplomatyczna tegoz panstwa na europejska sceng polityczng. Takim
reprezentantem po stronie panstw Ententy, jak to sobie wyobrazal Lednicki,
moégt by¢ tylko on sam?.

Dlatego tez przywiazywal tak wielkie znaczenie do swego debiutu na
arenie miedzynarodowej, bo tak wlasnie traktowal swoja dlugo przygoto-
wywang podrdéz do Sztokholmu. Nawet zewngtrzna otoczka tej wyprawy
$wiadczyla o tym, ze Lednicki pragnal tam wystapi¢ jako jedna z wiodacych
polskich osobistosci. Wspominany tutaj juz niejednokrotnie Wedkiewicz,
ktéry mial ciagle klopoty finansowe i wprost blagal Warszawe o chociaz
kilkaset koron na najniezbedniejsze wydatki, zanotowal nie bez pewnej
zlodliwoéci: ,,ma przyby¢ [Lednicki] z trzema sekretarzami pp. Lukasiewiczem,
Fiedorowiczem i hr. Tyszkiewiczem. Powod takiego przepychu zgola nie-
znany”2. Chociaz do Sztokholmu zjechali wtedy dosy¢ licznie polscy politycy,

3 J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie $wiatowej, Warszawa 1963, s. 245. Zob. tez
APAN, Materialy Stanistawa Kozickiego 30—3, k. 38: notka z rozmowy prof. Stanistawa
Grabskiego z prof. Zygmuntem Wojciechowskim z 1 IV 1932 r.

% W, Sladowski, op. cit., s. 222.

¥ J. Holzer, J. Molenda, op. cit., s. 244—245; W. Glinka, op. cit., t. 3, s. 12—14, zapiska z
27 VI 1917 r.

2 AAN, MSZ 7577, k. 55: raport Wedkiewicza z 27 VIII 1917 r.
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trudno uznaé to zgromadzenie za w pelni reprezentatywne. Obdz narodowy,
mimo udzialu 0sdb do niego zblizonych, zachowal jednak ostatecznie, zapewne
zgodnie z dyrektywami Dmowskiego, pelen dystans do tej inicjatywy. Ponadto
przedstawicielom kraju przyszlo reprezentowac¢ wlasciwie juz w tym momencie
nie istniejaca TRS. Obnizalo to oczywiscie wagg polityczna tego spotkania.

Lednicki przyjechat do Sztokholmu w koncu sierpnia 1917 r.? Cale spotkanie
rozpoczelo sie pod ztymi auspicjami. Wiadomosé o planowanym zjezdzie przeciek-
la jako§ do prasy, pomimo wezwan do zachowania dyskrecji. Wedkiewicz
raportowal: , zaciekawienie legacji panstw obcych tym rzekomym kongresem
polskim objawilo si¢ w natarczywosci réznych indywiduéw, prawdopodobnie
szpiegdw [...] przybyl szereg osobistosci politycznych rzekomo na urlop, m.in.
byly sekretarz kanclerza niemieckiego dr [Kurt] Riezler i p. Jerzy Cleinow”¥.

Gléownym tematem dyskusji przedstawicieli kraju i emigracji byly
biezace kwestie natury praktycznej. Omawiano m.in. problem powrotu
do kraju uchodzcow przebywajacych w Rosji, poruszono tez wspomniang
juz kwestic obrony polskiej gospodarki przed spodziewana ekspansja
niemieckiego kapitalu?!,

O wiele bardziej interesujacy byl stricte polityczny watek sztokholmskiej
wyprawy Lednickiego. Posel rosyjski Konstanty Gulkiewicz wydal na jego
cze$é uroczysty raut dla przedstawicieli korpusu dyplomatycznego. Nast¢pnie
Lednicki po kolei konferowal z postami glownych mocarstw Koalicji. Przed-
stawiciel Wielkiej Brytanii Esme Howard odniost wyraznie dobre wrazenie,
inaczej niz poset wloski Francesco Tommasini. Dluga rozmowa z tym
ostatnim miala miejsce po obiedzie wydanym przez ksigcia Seweryna Czet-
wertyniskiego. Lednicki nie znajdujac wigkszego zrozumienia u swego roz-
moéwcy bronil prawa Polakéw do budowy zrgbow panstwa jeszcze w czasie
niemieckiej okupacji’2. Wladyslaw Sobanski wyslany przez KNP na reko-
nesans do Sztokholmu zaraz po zakonfczeniu tamtejszego zjazdu, przed-
stawiajac na posiedzeniu tego gremium wyniki swej wyprawy wspomnial tez
i o tym, ze posel wloski uznal Lednickiego za ,pacyfist¢ i boszofila”3.

» Ibid., k. 53: raport Wedkiewicza z 18 VIII 1917 r; ibid., k. 55: raport z 27 VIII 1917 r.;
ibid., k. 58: raport z 3 IX 1917 r.; zob. tez Z. Ponarski, Wokd{ sprawy polskiej na wschodzie, s. 160
(maszynopis w posiadaniu IWZZ).

% AAN, MSZ 7577, k. 58: raport Wedkiewicza z 3 IX 1917 1.

3 Ojczyzna i Postep™”, nr 37; ,,Z Dokumentow Chwili”, t. 65, 4 XI 1917r., s. 3—23:
protokoly posiedzeni u prezesa KL z 30 i 31 VIII 1917 r. Poza Lednickim (i prawdopodobnie jego
synem Wactawem) w owych naradach wzigli udzial: Wojciech Rostworowski, Antoni Wieniawski,
Jerzy Meyer, Seweryn Czetwertyriski, Wiadystaw Grabski, Stanistaw i Wiadystaw Lubomirscy,
Aleksander Meyszlowicz, Ignacy Szebeko, Jozef Fiedorowicz, Konstanty Tyszkiewicz, Eustachy
Dobiecki, Wladystaw Szczerbo-Rawicz, Jozef Ziabicki oraz oczywiScie Wedkiewicz; zob. tez AAN,
MSZ 7577, k. 58: raport Wedkiewicza z 31X 1917 r.; tamze, k. 59: raport Wedkiewicza
z9IX 1917 r.

3 Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski, 1915 — 1924, oprac. Z. Wasilew
ski, Warszawa 1924, s. 205: relacja Lednickiego (cyt. dalej: Proces); J. Pajewski, Sztokholmska
misja Aleksandra Lednickiego, w: Historia i wspdlczesnosé. Polska i Europa w XX wieku, red.
A. Szefer, t. 1, Katowice 1977, s. 12. Wspomniany posel brytyjski juz wczesniej nawiazat kontakty
z przedstawicielami polskiego ,,lewego skrzydia™, zob. K. J. Calder, Britain and the Origines of the
New Europe, Cambridge 1976, s. 153, 162—163.

3 AAN, KNP 1, k. 89—91, protoko6t posiedzenia KNP z 4 X 1917 r.
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Najszerzej znana jest rozmowa Lednickiego z posiem Francji Eugéne
Thiébaut. Prezes KL wystapil wtedy jako calkowity i przekonany zwolennik
Ententy i wrog Niemiec. Wykluczyl zupelnie mozliwos¢ odrgbnego pokoju.
Co prawda wyrazal si¢ pochlebnie o rosyjskim przywodcy Aleksandrze
Kierenskim, bolal jednak nad post¢gpami anarchii w Rosji i brakiem energii
tego ostatniego. Podniosl tez sprawe udziatu kapitalu francuskiego w powojen-
nej odbudowie Polski. W zwiazku z tym podkreslit koniecznos¢ powolania
w Warszawie specjalnego banku, ktéry mialby koordynowac akcj¢ zachodnich
kapitalow. Najciekawsze byly jednak jego wywody na temat mozliwych
rozwigzan kwestii polskiej. W zaleznosci od rozmiarow kleski Panstw Cen-
tralnych przewidywal on rézne scenariusze. Optymalne rozwiazanie zakladalo
przylaczenie do Polski calego Slaska wraz z Wroclawiem, Wielkopolski
z Poznaniem oraz czgsci Pomorza razem z portem w Gdansku. Druga
mozliwo$¢ przewidywala umiedzynarodowienie Wisly i wolny port w Gdan-
sku, ale z drugim wyjsciem na Baltyk w Klajpedzie badz Libawie. Lednicki
nie odrzucal tez a priori tzw. rozwiazania austropolskiego, ktore przewidywalo
polaczenie Krolestwa z Galicja pod berlem Habsburga, ale podkreslil, ze
takie rozwiagzanie oznaczaloby calkowite uzaleznienie Polski od Panstw
Centralnych. Dalej jednak przyznawal, ze mozliwos¢ taka stalaby si¢ bardziej
prawdopodobna, gdyby Austro-Wegry zdecydowaly si¢, w zwiazku z ogdlna
sytuacja i wydarzeniami w Rosji, na zawarcie odr¢bnego pokoju z Koalicja.
Wada takiego rozwiazania byla oczywiscie trudnos¢ z uzyskaniem dla Polski
wyjécia na otwarte morze. Poza tym Lednicki podkreslit wyraznie, ze uwaza
tworzenie panstwa polskiego jedynie z ziem Krolestwa Polskiego za calkowicie
nie do przyjecia. Niemniej jednak, podobnie jak w rozmowie z Tommasinim,
bronit TRS i jej prob budowy podstaw polskiej administracji jeszcze pod
okupacja niemiecka¥.

Rownie interesujace, choé dotyczace innego kregu zagadnien, byly roz-
mowy Lednickiego z Rostworowskim, jeszcze niedawno dyrektorem Depar-
tamentu Politycznego TRS. Rostworowski otwarcie popieral 6wczesne sta-
rania papieza Benedykta XV i dyplomacji watykanskiej, ktérych celem bylo
doprowadzenie do pokoju w Europie*. Rostworowski zgodzil si¢ tez by
posrednikiem w niemieckich sondazach pokojowych. Juz wczesniej, w koncu
kwietnia 1917 r., general gubernator warszawski Hans von Beseler wskazywal
podobno w rozmowie z jadacym wlasnie do Sztokholmu Ronikierem na
,pozyteczng role Polakow w akcji przyspieszenia pokoju”*. Za krok w tym
kierunku mozna tez uznaé wyrazne, po rewolucji, zZtagodzenie antyrosyjskiego
ostrza polityki TRS, co nastapito zreszta wyraznie z niemieckiej inicjatywy?.
Pézniej, juz po powrocie Lednickiego ze Sztokholmu, koncepcj¢ owa przed-

¥ J. Pajewski, Sztokholmska misja..., s. 13—16.

3 AAN, KNP 2036, k. 4: wywiad Rostworowskiego dla ,,Stockholm Dagblat” z 1 IX 1917 r.

% A. Poninski, Echa z wojennego Berlina 1917 —1918, t. 1, k. 329 (maszynopis w zbiorach
Instytutu gen. Wladystawa Sikorskiego w Londynie, kol. 29/3).

3 J. Molenda, Tymczasowa Rada Stanu..., s. 10—12.
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stawil szerzej Stanistaw Downarowicz w lisScie do Wladystawa Leopolda
Jaworskiego. Pisal on: ,,Wojna z Rosja toczy si¢ na ziemiach polskich
o granice Polski i Rosji migdzy innymi; pokdj nie powinien i nie moze by¢
zawarty kosztem Polski, ale raczej Polska moze i powinna sta¢ si¢ lojalnym
posrednikiem migdzy Rosja [...] a Panstwami Centralnymi. Niech Polska
z Rosja ulozy si¢ o granice i posredniczy w zawarciu pokoju”. Dalej
Downarowicz wskazywal na rolg, jaka ma Lednicki do odegrania w realizacji
tej koncepcji®. Takze wspomniana juz tutaj wczesniej obecnoS¢ w stolicy
Szwecji wyslannika Auswartiges Amt Kurta Riezlera z cala pewnoscia wiazala
si¢ z ta sprawa, cho¢ oczywiscie nie tylko. Powierzono mu misj¢ nawigzania
kontaktu ze stosownymi przedstawicielami Rosji celem doprowadzenia do
jakiego§ porozumienia, a przy okazji mial, jak wiemy, obserwowac od-
bywajacy si¢ wlasnie zjazd polskich politykéw. Dzigki posrednictwu Rost-
worowskiego stala si¢ mozliwa wymiana pogladow migdzy Lednickim a Riez-
lerem. Wydawca pamigtnikOw tego ostatniego streszcza jego raport w tej
sprawie: ,,Lednicki habe tliber wachsendes Chaos in Russland berichtet.
Russland stimme der volligen Losung Polens von Russland zu. Riezler liess
Lednicki nahelegen, bei der russ. Regierung fiir die Verstindigung mit
Deutschland einzutreten, was Lednicki zusagte’. Relacja Riezlera rzuca
nieco nowego $wiatla na dyskutowana wielokrotnie kwesti¢ udziatu Lednic-
kiego w niemieckich sondazach pokojowych. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze zgodzil si¢ on wtedy przekazaé niemieckie propozycje Rosjanom i rzeczywis-
cie poruszal pozniej t¢ sprawg jeszcze w Sztokholmie z postem Gulkiewiczem,
a potem juz w Rosji z ministrem spraw zagranicznych Michailem Teresz-
czenka. Rozmawial na ten temat takze z samym Kierenskim . Juz po wojnie
Tereszczenko oskarzyl Lednickiego w liscie do Ignacego Szebeki o forsowanie
wyzej przedstawionej koncepcji odrgbnego pokoju. Podtrzymal t¢ opini¢
takze pozniej w rozmowie z jego synem Waclawem*. Trudno jest dzisiaj
precyzyjnie okre$lic 6wczesny stosunek Lednickiego do tej calej propozycji.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze byl on duzo bardziej sceptyczny od nieco
naiwnego entuzjazmu Rostworowskiego. Na pewno tez Lednicki nie zobo-
wigzywal si¢ w Sztokholmie do niczego konkretnego, cho¢ by¢é moze do-
strzegal w niemieckiej ofercie szans¢ upodmiotowienia dla wylaniajacej si¢
w kraju polskiej panstwowosci, ktorej zagranicznym przedstawiciclem za-
mierzal juz wkrétce zostaé, o czym ponizej. Pojawiajaca si¢ pozniej w jego

3 APAN, DWLJ 111 -84 —15, k. 340: Downarowicz do Jaworskiego z 19 X 1917 r.

¥ K. Riezler, Tagebiicher, Aufsdtze, Dokumente (Eingeleitet und herausgeben von: K. D. Er-
dman), Gottingen 1972, s. 451.

9 APAN, ZAL I11-123-24, k. 54: list Rostworowskiego do redakcji ,,Gazety Warszaw-
skiej” z 111 1920 r.; ibid, II1 —123—25, SPW, k. 54: relacja Lednickiego; ibid. III —123—26,
SPW, k. 1: zeznanie Rostworowskiego; zob. tez J. Pajewski, Sztokholmska misja., s. 18.

! Proces, s. 103—105: Tereszczenko do Szebeki z 25 XII 1918 r.; Z. Ponarski, op. cit, s. 172:
Waclaw Lednicki do Aleksandra Lednickiego z 11 IX 1924; ibid., w aneksach wypowiedz innych
rosyjskich §wiadkéw zebrane przez Waclawa Lednickiego w roku 1920. Twierdza oni zgodnie, ze
Lednicki w Sztokholmie podkreslat, iz Rosja proponowanego pokoju zawrze nie moze. Zob. tez
W. Lednicki, Pamietniki, t. 2, s. 428, 653.
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wypowiedziach wiara w rychly wybuch rewolucji takze w Niemczech wska-
zywaC tez moze i na to, ze potraktowal on te bardzo, w 6wczesnej sytuacii,
dla Rosji korzystne propozycje (status quo ante bellum) za $wiadectwo
duzego oslabienia Niemiec. Ostateczne wyjasnienie tej sprawy wymaga zba-
dania nowych zrodel, przede wszystkim rosyjskich.

Kwestia pokoju odr¢gbnego nie byla jednak glownym tematem rozmow
Lednickiego z Rostworowskim. Dla prezesa KL znacznie wazniejsze bylo wtedy
uzyskanie od wladz krajowych, ktorych wlasciwie w owym momencie wtedy nie
bylo, poza dos¢ dziwnym cialem pod nazwa Komisji PrzejSciowej TRS,
upowaznienia do prowadzenia polityki zagranicznej na terenie Koalicji. Lednicki
mial w r¢ku pewien atut, mianowicie uzyskal od Tereszczenki zapewnienie,
potwierdzone na piSmie, iz Rzad Tymczasowy uzna oczekiwany w Krolestwie
rzad polski i bedzie podchodzi¢ doni zyczliwie, pod warunkiem jednak, ze rzad ten
powazy si¢ na zdecydowanie antyniemiecka polityke. Zapewne Tereszczenko nie
za bardzo na to liczyl, zgodzit si¢ jednak p6js¢ w tej sprawie na reke Lednickiemu.
Rostworowski, ktory nie mogt posiada¢ stosownych pelnomocnictw przyjal, jak
si¢ wydaje, propozycije prezesa KL jedynie ad referendum, tym bardziej, iz z gory
bylo jasne, ze o zadnej powaznej antyniemieckiej polityce wladz krajowych nie
ma nawet co marzy¢. Rozumial on tez chyba doskonale, ze projekt Lednickiego,
przynajmniej w swej pierwotnej wersji, praktycznie redukowal role¢ wladz
krajowych do kierowania biernym oporem przeciwko Niemcom i ewentualnie do
budowy polskiej administracji, cala wielka polityke pozostawiajac prezesowi
KL%, Najpewniej tez juz wtedy Lednicki myslal o powolaniu, wspolnie
z Paderewskim i innymi Polakami dzialajacymi na emigracji, Polskiej Narodowej
Komisji Wykonawczej (PNKW), instytucji, ktora mialaby stanowié niejako
zagraniczng odnogg przyszlego ogolnopolskiego Rzadu Narodowego®.

Rzad Tymczasowy wspieral polityke Lednickiego takze i dlatego, Ze
dzialajacy w Paryzu KNP dystansowal si¢ juz w owym czasie od Rosji i jej
polityki*. Ta ostatnia za§ nie zamierzala wcale wypuszcza¢ z reki karty
polskiej zwlaszcza, ze w mysl wczesniejszych mi¢dzysojuszniczych ustalen
Polska lezala przeciez w rosyjskiej strefie wpltywow.

Warto tutaj zatrzymac si¢ nieco szerzej nad tym aspektem przedstawionej
wyzej propozycji Lednickiego, ktory wiaze si¢ bezposrednio ze wspolpraca

2 Tekst pelnomocnictwa Tereszczenki dla Lednickiego podaje W. Glinka, op. cit, 1. 3, s. 108,
zapiska z 16 X 1917 r.; zob. tez J. Pajewski, Sztokholmska misja.., s. 17; zob. tez AAN, KNP 1,
k. 92: protokot posiedzenia KNP z 4 X 1917 r., sprawozdanie Sobariskiego z podrézy do Szwecji:
»[Lednicki] zazadal [...] od Tereszczenki telegramu w sprawie uznania Rady Stanu przez Rosje,
otrzymawszy go z zasirzezeniem nieangazowania Rady Stanu po stronie panstw centralnych,
amplifikowal go przez opuszczenie tego warunku i twierdztl, ze wobec lego Rada Stanu pozostaje
w politycznym zwigzku i jednoSci z Komisjag Likwidacyjng™.

3 Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 1: 1890— 1918, oprac: W. Stankiewicz,
A. Piber, Wroctaw 1973, s. 211 —213: Lednicki do Paderewskiego z wrzesnia—pazdziernika
1917 r.: ,,Nie mam tu na mysli rzadu, ktoéryby byl ekspozytura niemiecka, przeciwnie, mowie
o rzadzie bodaj rewolucyjnym przez nar6d nasz w kraju [...] stworzonym, a w kazdym raze
o takim, ktory bedzie poparly przez najszersze warstwy spoleczenstwa”. Zob. tez nizej.

# Zob. szkic R. Dmowskiego, Zagadnienia $rodkowo i wschodnioeuropejskie, Londyn 1917,
przedrukowane w: tegoz, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t.2, Warszawa 1988,
s. 225—280, zwlaszcza 254.
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z Paderewskim i Polakami z Ameryki. Blizsze zapoznanie si¢ z ta sprawa
wyjasnia bowiem dlaczego ten ostatni, mimo ponawianych propozycji, po-
wstrzymal si¢ w sierpniu i wrzesniu 1917 r. od przystapienia do KNP,

W maju 1917 r. wyjechal z Rosji i w sierpniu dotart do Ameryki Stanistaw
Gutowski, jak si¢ przedstawial ,,emisariusz Polakow z Litwy i Rusi”. Dawniej,
za czasOw Siergieja Sazonowa, byl on polskim wspolpracownikiem rosyjskiego
ministerstwa spraw zagranicznych*. Mozna si¢ domyslac, iz w rzeczywistosci
byl on po prostu wystannikiem Lednickiego¥. Gutowski odbyl w drugiej
polowie sierpnia dluga narade z Paderewskim i przekonal go do poparcia
swoich, tj. Lednickiego, koncepcji konsolidacyjnych. We wspoélnie uzgod-
nionym 21 VIII 1917 r. stanowisku Paderewski z Gutowskim uznawali przede
wszystkim za niezbedne utworzenie za granica, najlepiej w Szwajcarii, spec-
jalnej organizacji pod nazwa Polskiej Narodowej Komisji Wykonawczej,
z udzialem wszystkich powaznych partii i organizacji polskich, celem ,,nadania
nalezytej powagi polityce polskiej na terenie migdzynarodowym”. Nacisk,
takze finansowy, ze strony Polonii amerykanskiej mial wymusi¢ niezb¢dny
kompromis. Niezwykle wtedy wazna kwesti¢ tworzenia armii polskiej po
stronie Koalicji pozostawiono otwarta .

W archiwach KL znajduje si¢ szerszy projekt wewnegtrznej organizacji
i planéw dzialania wyzej wspomnianej instytucji. Planowano wylonienie tego
Komitetu na walnym zebraniu organizacji polskich. Mial on reprezentowac
spoleczenstwo polskie wobec Koalicji i jako uznana przez nia reprezentacja
narodu mial wzia¢ udzial w przewidywanym kongresie pokojowym. Ponadto
mial on dazy¢: ,,wszystkimi mozliwymi sposobami do wspoéldziatania i po-
rozumienia z Rada Stanu”; przewidywano tez, Zze przy najblizszej okazji:
,te ciala zlewaja si¢ w jedno i stanowia Tymczasowy Rzad Narodowy”.
Komitet ten mial sktadaé si¢ z czterech departamentow: wojskowego, finan-
sowego, wewngtrznego i zagranicznego®,

Wyposazony w pelnomocnictwa od Paderewskiego, Gutowski udatl si¢
do Chicago, siedziby wladz Wydzialu Narodowego (WN), najwazniejszej,
obok konkurencyjnego Komitetu Obrony Narodowej, organizacji Polonii
amerykanskiej. Paderewski byl jej honorowym prezesem i nie kwestionowa-
nym przywodca. Na posiedzeniu w dniu 27 VIII 1917 r. Wydzial zaakceptowat
wyniki narady w Paso Robles. Zatwierdzit tez tekst odezwy kierowanej do

4 Nieco pod innym kglem pisze o tym M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa
i Stany Zjednoczone, Warszawa 1966, s. 109—115.

6 AAN, KNP 22, k. 128: Gutowski do Dmowskiego z 27 XI 1917r.; Z. Kormanowa,
Z dziejow kwestii polskiej w latach pierwszej wojny swiatowej (w swietle dyplomatycznych archiwéw
radzieckich), w: Naréd i Panstwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jablorskiemu w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1969, s. 188 —190.

" Archiwum polityczne.., t. 1, s. 211 —213: Lednicki do Paderewskiego z wrze$nia —pazdzier-
nika 1917 r., z propozycja oparcia polskiej dzialalnosci za granica na sojuszu Polonii rosyjskiej
i amerykanskiej.

% drchiwum polityczne, t. 1, s. 155—158: wnioski z narady Paderewskiego z Gutowskim
z 21 VIII 1917 r. Wspomina o tej konferencji M. Franci¢, Komitet Obrony Narodowej w Ameryce
1912— 1918, Wroclaw 1983, s. 182—183.

¥ W. Toporowicz, op. cit, s. 340—341.
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Polakéw w Rosji na rece Lednickiego i do dzialaczy lozanskiej Centralnej
Agencji Polskiej (CAP), z prosba o przekazanie jej rowniez Dmowskiemu*.
Takie decyzje oznaczaly oczywiscie, ze wielki pianista zdecydowal si¢, przynaj-
mniej na razie, odrzuci¢ awanse tego ostatniego i wstrzymac si¢ z przy-
stapieniem do tworzonego przezen Komitetu.

Depesza zawierajaca odezwg WN, podpisang przez Paderewskiego, musiala
wywolaé spora konsternacje wéréd organizatorow KNP. Zdecydowali oni
jak najszybciej wysla¢ do Ameryki specjalnego emisariusza w osobie Jana
Horodyskiego, jednego z faktycznych zalozycieli KNP, doswiadczonego gra-
cza politycznego, zarazem wspoélpracownika brytyjskiego Foreign Office
(FO)si. Paderewski znal go dobrze i zywil do niego duze zaufanie. Dmowski
§wiadom powagi sytuacji, przestal przez niego ,,prywatny”, odr¢cznie pisany
list, w ktérym barwnie, po swojemu, tlumaczyl Paderewskiemu swoja wizj¢
,zabawna jest rola tych andruséw, ktorzy teraz rzadza Rosja. Wyraznie
popieraja Lednickiego i zywioly Rady Stanu [..] Polska teraz przedstawia
cieckawy obraz polityczny — dzieli si¢ na dwa wielkie obozy: jeden, mniej
wiecej 90% opinii, idzie z Anglia, Ameryka, Francja i Wlochami; drugi
10%, z Niemcami, Austria i Rosja (zywioly Rady Stanu sa w romansie
z obecnym rzadem rosyjskim), tj. z trzema panstwami rozbiorczymi [...]. To
co si¢ nazywalo polityka Rady Stanu, a dzi§ po jej dymisji jest glownie
reprezentowane przez zabiegi Lednickiego, to jest po prostu intryga przeciw
pafstwom zachodnim i intryga antypolska, w ktoérej gar$§¢ ba-
ranéw nie§wiadomych bierze udzial [podkr. W. B].
Kompromis z tym jest niemozliwy, to trzeba zlamaé i dawno byloby sig¢
juz zlamalo, gdyby nie potgga migdzynarodowa Zydoéw”. Poza tym Dmowski
wychodzil w zasadzie naprzeciw watpliwosciom Paderewskiego i godzil sig
na rozszerzenie politycznego skladu KNP w kierunku lewicowym®2. Tuz
przed odplynigciem do Ameryki Horodyski telegrafowal do Paderewskiego
podkreslajac, ze uznanie KNP przez rzady Anglii, Francji i Wloch jest juz
wlasciwie zalatwione®. Jednocze$nie zostawil wladzom brytyjskim memorial,
w ktorym oskarzal skupiony wokol Augusta Zaleskiego krag londynskich
sojusznikéw Lednickiego o to, ze dzialaja w interesie Panstw Centralnych*.

 Archiwum polityczne., t. 1, s. 171 —173: protoko6t posiedzenia KW WN z 27 VIII 1917 r.
Angielski tekst odezwy jest datowany na 28 sierpnia, zob. ibid., s. 194—195: WN do organizacji
polskich w Rosji na rgce Lednickiego; ibid., s. 195—196: WN do CAP na rgce Mariana Seydy
i Jana Rozwadowskiego.

5t K. J. Calder, op. cit, s. 53 okresla status Horodyskiego jako nicjasny, wspomina, ze
pracowal on dla FO pod kierunkiem Erica Drummonda, byt tez wspolpracownikiem Williama
Wisemana, szefa wywiadu brytyjskiego w Stanach Zjednoczonych (MI 1 c).

2. AAN, Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego (cyt. dalej: AIP) 637, k. 69 —86: Dmowski
do Paderewskiego z 21X 1917 r.

3 Archiwum polityczne, t. 1, s. 180—181: Horodyski do Paderewskiego z 1 IX 1917 r.

% N. Davies, The Poles in Great Britain 1914— 1919, ,The Slavonic and East European
Review” 1972, nr 118, s. 77; W. Sukiennicki, op. cit, t. 1, s. 447. Anglicy uniemozliwili wtedy
Zaleskiemu wyjazd do Sztokholmu na spotkanie z Lednickim, zob. AAN, MSZ 7577, k. 59: raport
Wedkiewicza z 9 IX 1917 r.; Z. Nagorski, Aleksander Lednicki (1866 — 1934), ,,Zeszyty Historycz-
ne” 1962, z. 1, s. S1.
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Chodzilo oczywiscie o sparalizowanie w tym waznym momencie dzialah
konkurentow. Misja Horodyskiego zakonczyla si¢ pelnym sukcesem.
30 IX 1917 r. pisal on do Dmowskiego: ,,Na Komitet i panska prezesure
zgoda zupelna tak Wydziahi, jak i Paderewskiego”. Wystannik KNP skwap-
liwie przyrzekl, jako de facto jego cztonek, dba¢ w Paryzu o interesy WN
ijego honorowego prezesa. Horodyski uznat tez konieczno§¢ przeprowadzenia
zmian personalnych w tym Komitecie i zgodzil si¢ na ewentualne uzupelnienie
jego skltadu przez ludowca i socjaliste’. Udalo mu si¢ takze calkowicie
wyeliminowa¢ z gry Gutowskiego, ktory, wyprowadzony w pole, naiwnie
odplynal do Europy?*.

Lednicki wrocil ze swej wyprawy do Sztokholmu dopiero 17 IX 1917 r.
Natychmiast odpowiedzial na odezw¢ WN: ,Zrobi¢ wszystko co w mej
mocy aby zwolaé Zjazd Polski, ktéry rozwazylby sprawe utworzenia Na-
rodowej Polskiej Komisji Wykonawczej. Mam nadziejg, ze nie maja Panowie
na mySli utworzenia Rzadu Narodowego poza krajem, co spotkaloby wielkie
zasadnicze obiekcje. Nalezy dazy¢ do stworzenia instytucji, ktora stalaby
na strazy interesoOw polskich przed i w czasie kongresu i przygotowala
warunki dla ujednostajnienia opinii publicznej”5’. Wspomniana konferencje
zwolal Lednicki na dzien 9 X 1917 r. Zaproszeni przedstawiciele RPZM
odmowili jednak jakichkolwiek dyskusji i opuscili salg po odczytaniu protes-
tacyjnego os$wiadczenia. Pozostali uczestnicy wystosowali do Paderewskiego
telegram, w ktorym informowali go o podjeciu prac nad powolaniem
PNKW3, W tym momencie sprawa nie mogla juz jednak mie¢ dalszego
ciagu. Juz bowiem 20 IX 1917 r. WN na swoim nadzwyczajnym posiedzeniu
uznal KNP%. Paderewski za$§ podjal starania o uzyskanie uznania dla KNP,
jako polskiej organizacji oficjalnej, takze ze strony rzadu Standéw Zjed-
noczonych.

W ten sposob szersze polityczne plany Lednickiego wlasSciwie spalily na
panewce. Rzad rosyjski nie zamierzal jednak calkowicie oddawaé inicjatywy
w sprawie polskiej, podtrzymywal zatem poparcie dla prezesa KL. Staral
si¢ tez zablokowa¢ uznanie KNP przez rzady Wloch i Stan6w Zjednoczo-
nych®. Tereszczenko wystapil rowniez w Paryzu z prosba o francuska misje
pojednawcza, ktora mialaby pogodzi¢ zwasnione polskie obozy. Francuzi

5 AAN, KNP 22, k. 34—35: Horodyski do Dmowskiego z 30 IX 1917 r.; AAN, KNP 1,
k. 87: KNP do Horodyskiego: ,,We thank you for your precious collaboration™.

%6 AAN, KNP 22, k. 128: Gutowski do Dmowskiego z 27 XI 1917 r.

ST AAN, CAP, pudlo 203, ,,Dziennik Petrogradzki”, 20 IX 1917 r., k. 158: Depesza z Amery-
ki do prezesa Komisji Likwidacyjnej. Oryginat francuski, zob. AAN, AIP 647, k. 13 —14: Lednicki
do WN z 231X 1917 r.

8 M. Wrzosek, Dqzenie do powolania na emigracji w 1917 r. polskiego naczelnego organu
politycznego, ,,Dzieje Najnowsze™ 1974, s. 99—101; ibid., s. 102—120: protokét posiedzenia
226 IX (9 X) 1917 r. Francuski oryginat telegramu do Paderewskiego, zob. AAN, AIP 647, k. 17.

% AAN, AIP 622, k. 56: Paderewski do Wojciechowskiego, prezesa RPZM z 28 IX 1917 r.;
AAN, KNP 1, k. 63: protokol posiedzenia KNP z 24 IX 1917 r.

% Rzad Stanéw Zjednoczonych uznal KNP dopiero po upadku Rzadu Tymczasowego, zob.
Archiwum polityczne., t. 1, s. 236: Robert C. Lansing, amerykanski Sekretarz Stanu, do Paderews-
kiego z 1 XII 1917 r.
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wyrazili ponoé¢ zdziwienie tym, ze Rosja pragnie narzuci¢ Koalicji osobg
Lednickiego i zdecydowanie poparli KNP, powstaly pod ich egida i uznany
20 IX 1917 r. za oficjalna organizacj¢ polska. Takie przynajmniej informacje
uzyskal na Quai d'Orsay jego przedstawiciel Erazm Piltz6'. Mimo watpliwosci,
Francuzi podj¢li jednak misje mediacyjna i ambasador Francji w Piotrogrodzie
Joseph Noulens odbyl rozmowe¢ z Lednickim, ktory objawi¢ mial ,,gorace
usposobienie proalianckie i ch¢é porozumienia”, godzil si¢ tez na tworzenie
kolejnych korpuséw polskich w Rosji i obiecal wplynal na paryskich demo-
kratow, aby ci takze pozytywniej odniesli si¢ do tworzenia armii polskiej
we Francji i powstrzymali si¢ z kampania przeciwko KNPé2

Taka postawa Lednickiego tlumaczy si¢ nie tylko porazka jego dotych-
czasowych miedzynarodowych planéw. Wyzej wspomniana rosyjsko-francus-
ka inicjatywa miala bowiem swoje drugie dno. Ot6z na przelomie roku
1917 miala si¢ odbyé w Londynie miedzyaliancka konferencja na szczycie.
Przewidywano, ze jednym z tematdw tej konferencji bedzie sprawa polska,
rozwazano zatem udzial jakiego$ polskiego delegata, najpewniej tylko z glosem
doradczym. Rozgrywka o to, kto z polskiej strony mialby ewentualnie
uczestniczyé w tym zgromadzeniu, byla niezwyklym wprost splotem intryg,
mniejszego i wigkszego kalibru. Dodatkowego smaczku dodawal jej tez fakt,
ze w rzeczywisto$ci organizatorzy nie zamierzali wcale dopuszcza¢ do stolu
rokowan przedstawicieli tzw. malych narodéw, a tym bardziej Polski®.

Caly ten spor rozgrywal si¢ na wielu plaszczyznach. Po pierwsze Teresz-
czenko zamierzal obietnica udzialu w konferencji odciagna¢ popularnego
prezydenta Warszawy, Zdzistawa Lubomirskiego, od udzialu w Radzie Regen-
cyjnej (RR), co bylo oczywiscie rachuba dosy¢ naiwna®, a jednocze$nie za$
pragnal podtrzymaé ,,swoich Polakéw” (tj. Lednickiego), przeciwko ,,Pola-
kom francuskim”, czyli KNP. Francuzi popierali oczywiscie KNP, ale i oni
nie mogli sobie pozwoli¢ na otwarte lekcewazenie stanowiska Piotrogrodu.
Co wiecej, ani Francja, ani Wielka Brytania nie zamierzaly w tym momencie
wigzaé sobie rak jakimi§ konkretniejszymi zobowigzaniami wobec Polakow.
Wyjasnia to dlaczego Francuzi podijgli si¢, cho¢ bez wigkszego przekonania,
misji pogodzenia polskich stronnictw. Kryli oni najpewniej w zanadrzu
nadzieje, ze ta przystuga umozliwi w niedalekiej przyszloSci rozszerzenie
francuskich wplywéw na wschodzie Europy, i to niezaleznie od tego czy
rzadzi¢ tam beda demokraci, czy tez narodowcy. Noulens naciskal zatem
na czlonkéw RPZM, by ci porozumieli si¢ z Lednickim i demokratami®s.

8 AAN, KNP 1, k. 58, 61: protokdt posiedzenia KNP z 1 IX 1917 r.

6 w. Sladkowski, op. cit, s. 220; AAN, KNP 2, k. 16—17: protokdl posiedzenia KNP
z 20 X 1917 r., relacia Dmowskiego z rozmowy z Pierrem de Margerie; Proces, s. 171: list
Sobariskiego do KNP z 24 X 1917r., zob. tez W. Glinka, op. cit, t. 3, s. 113, zapiska
z 21 X 1917 r.; ibid., s. 126—127, zapiska z 21 X 1917 r.

63 Szerzej M. Leczyk, op. cit, s. 160—166; AAN, KNP 2, k. 29: protokot posiedzenia KNP
z 30 X 1917 r., relacja Dmowskiego z rozmowy z de Margerie.

® J. Pajewski, Sztokholmska misja., s. 20.

88:; W. Glinka, op. cit, t. 3, s. 112, 116, zapiski z 17i 21 X 1917 r.; W. Sukiennicki, op. cit, t. 2,

s. 880.
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Te ostatnie starania byly zreszta z gory skazane na niepowodzenie, gdyz
z kolei polscy sojusznicy Francji, tj. cztonkowie KNP i sam Dmowski, za cel
glowny, obok uczestnictwa w wyzej wspomnianej konferencji, stawiali sobie
ostateczne pozbycie si¢ konkurencji, ku czemu rozgrywka ta stwarzala znakomita
wrgcz sposobnosé. Szczera bowiem cheé Lednickiego wyjscia naprzeciw Koaligji
napotykala na silny opor w szeregach demokratow, tradycyjnie zorientowanych
na kraj i tamtejsze polskie wladze, wciaz calkowicie niemal uzaleznione od
okupantéw. Uwidocznilo si¢ to na zwolanym do Piotrogrodu II Zjezdzie Demo-
kracji Polskiej, ktory pomimo prokoalicyjnych ustalen przedzjazdowych, w zasad-
niczych kwestiach zakonczyl si¢ niejasnym kompromisem.

Lednicki znalazt si¢ w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Jego polityczne
plany nie znajdowaly wystarczajacego poparcia, mimo entuzjastycznego przyjecia
jego wystapienia na odbytej rownolegle do zjazdu demokratow konferencji
wszystkich wlasciwie partii uznajacych jego autorytet®. Poza tym Rosja, ktorej
rzad wspieral jego starania, znajdowala si¢ wlasnie na progu najwickszego
chyba kryzysu w swoich dziejach. Poparcie za$ ze strony innych rzadow Koaligji
raczej nie wchodzito w rachubg. Dla Wilsona miarodajnym Polakiem pozostawal
Paderewski, a ten ostatecznie popart KNP. Dla rzadéw Zachodu Lednicki
wcigz byl osoba nie budzaca zbytniego zaufania. Jego przeciwnicy, poniekad
tez i on sam, swoja pelna niejasnoSci i koniunkturalnego lawirowania polityka,
stworzyli obraz nieco machiawelskiego m¢za stanu, zamieszanego w watpliwe
mi¢gdzynarodowe machinacje, a do tego podejrzanego o sprzyjanie Panstwom
Centralnym i powstalym z ich porgki polskim wladzom. Niezwykle cennym
nabytkiem dla obozu narodowego i ponieckad jednym z tworcoOw wizerunku
Lednickiego na Zachodzie okazal si¢ Gaston Velten, francuski konsul w War-
szawie, pozniej rezydujacy w Moskwie, uznawany za specjalist¢ od spraw
polskich. Z jego raportéw w krystalicznej formie wylania si¢ znana skadinad
endecka wizja polityki Lednickiego jako niemiecko-masonsko-zydowskiego spisku
przeciw Polsce i Koalicji¢’. Niechec francuskiego konsula zostala spotegowana
zapewne zadaniem prezesa KL likwidacji akredytowanej przy rzadzie rosyjskim
obcej placowki dyplomatycznej w stolicy niepodleglego juz, w mysl odezwy
z 29 II 1917 r., panstwa polskiego. Francja zdecydowanie si¢ temu oparla
i Lednickiemu nie udalo si¢ wyeliminowac tego niezwykle groznego przeciwnika®®,

% M. Smolesi, op. cit, s. 59; W. Buthak, op. cit. (w druku).

7 Czgéé raportow Veltena w AAN, KNP 72. W jednym z nich (ibid., k. 48 —49: Velten do
Ribota z 14 VIII 1917 r.) znajdujemy wielce charakterystyczny obraz spisku przeciwko tworzeniu
armii polskiej we Francji: ,,En Russie: M. Lednicki, pseudo ministre de Pologne, le comité
democratique de Petrograd [...] En France M. Stanislas Posner juif polonais comité democratique
polonais [...] crée 4 I'instigation de M. Lednicki et avec participation de Dr. Motz [...] En Suisse la
Mission polonaise du Conseil d’Etat 4 Berne (dirigée par le Comte Michel Rostworowski).
Ajoutons que les bailleurs de fonds de I'Echo Polskie qui mene ici la campagne contre 1’armée
passent pour étre: M. Lednicki polonais d’origine juive, M. Evert polonais d origine juive, agent
d'une grande maison polono-allemande de Lodz, le banque Z. E. Kronenblech (?) banque
polono-juive de Moscou”. Demokraci byli rzeczywiscie zdecydowanie przeciwni tworzeniu we
Francji oddzialéw polskich, zob. W. Sladkowski, op. cit, s. 202.

# Vellen nastawit tez przeciw Lednickiemu wspomnianego juz na wstgpie francuskiego ministra
Alberta Thomasa, ktéry w maju—czerwcu 1917 r. goscit w Rosji, zob. Journal de Russie, s. 154, 157
zapiski z 8(21) i 9(22) V 1917 r. Zob. tez W. Glinka, op. cit, t. 3, s. 144, zapiska z 2 XI 1917 r.
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Nieco lepiej oceniali go Anglicy. Esme Howard, posel brytyjski w Sztok-
holmie, jak juz wspomnialem, wynidst pozytywne wrazenie ze spotkania
z Lednickim. Lord Robert Cecil, podsekretarz stanu w FO, napisal nawet
27 X1I 1917 r.: ,,The whole question seems to me whether Lednicki or
Dmowski represents majority of the Poles. My own impression is that
Lednicki does and [...] I see no sense in our putting ourselves in opposition
to him [...] unless his plans will really help our enemies”. Niemniej, jednak,
jak twierdzi brytyjski badacz, rzad angielski nie traktowal nigdy Lednickiego
i Zaleskiego jako rzeczywistej alternatywy dla KNP®.

W tej sytuacji Lednicki musial si¢ ograniczy¢ do aktywnej defensywy.
Wykorzystujac swoje wplywy w Rzadzie Tymczasowym, wspolnie ze swoimi
sojusznikami, skupionymi w radzie politycznej prezesa KL, staral si¢ jak
mogl paralizowaé dzialania narodowcow. Udalo mu si¢ utraci¢ ich kan-
dydatury (Zygmunta Wielopolskiego lub Eustachego Dobieckiego) na pla-
nowana konferencje miedzysojusznicza. Ten drugi kandydat byt co prawda
do przyjecia dla obydwu stron, jednak Lednicki widzial przede wszystkim
kandydature wlasna, a w ostateczno$ci Aleksandra Meysztowicza badz Ma-
cieja Radziwilla™ Najprawdopodobniej on tez zasugerowal Tereszczence,
aby przedstawiciel strony polskiej znalazt si¢ na konferencji w charakterze
doradcy delegacji rosyjskiej. Tereszczenko obiecywal ,,przeszmuglowac”, jak
pisze znany polski historyk, nieoficjalnego polskiego przedstawiciela na
konferencje, ale pod warunkiem ,,zjednoczenia” Polakow w Rosji”!. RPZM
odrzucila z oburzeniem podobne propozycje i oczywiScie wykorzystala sposob-
no§é do oskarzenia Lednickiego o sprowadzanie sprawy polskiej do roli
rosyjskiej sprawy wewngtrznej. Narodowcy ze swej strony zaproponowali,
by polskiego delegata wylonila specjalna konferencja polskich partii i stron-
nictw w Paryzu, z ewentualnym udzialem demokratow, jednak ,,na platformie
czynnej walki przeciw panstwom centralnym”. Dla demokratow taka propozy-
cja byla raczej nie do przyjecia, nawet mimo pewnej ewolucji w ich szeregach
w kierunku antyniemieckim?2.

Lednicki planowal wtedy wysla¢ do Francji Romana Poznanskiego,
jednego z owych wciaz go popierajacych kresowych konserwatystow, ktory
jednocze$nie pelnil funkcje radcy prawnego w piotrogrodzkich ambasadach
Francji i Stanéw Zjednoczonych. Nieoficjalnie byl on me¢zem zaufania
Lednickiego w owych placéwkach. Cele jego misji nie sa do konca jasne,
ale nie mozna wykluczy¢, iz wigzala si¢ ona migdzy innymi wlasnie z propozy-
cja RPZM. Misja owa byla zakrojona dos¢ szeroko, jej koszt obliczal

® K. J. Calder, op. cit, s. 162—163, 185.

™ AAN, MSZ 7577, k. 73—174: raport Wedkiewicza z 28 X 1917 r.; AAN, RPZM 3§, k. 25:
RPZM do KNP z 11(24) XI 1917 r.; AAN, RPZM 10, k. 141: komunikat Wydzialu Zagranicz-
nego RPZM z 1 XI 1917 r. o poparciu udzielanym Lednickiemu przez kresowych konserwatystow
w ambasadach Koalicji; APAN, ZAL 1I1—-123—25, SPW, k. 58—60: relacja Lednickiego.

"' W. Sukiennicki, op. cit, t. 2, s. 880.

2 AAN, RPZM 8, k. 25: RPZM do KNP z 11(24) X1 1917 r.; AAN, KNP 2, k. 24-25:
RPZM do KNP z 19 X 1917 r.
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Poznanski na 17 tys. rubli. Doszla ona jednak do skutku dopiero w grudniu
1917 r., kiedy to wlasciwie nie bylo juz o czym rozmawiac?.

Wszystkie te starania Lednickiego byly jednak dos¢ jalowe. Co najmniej
od polowy sierpnia inicjatywa nalezala bowiem do Dmowskiego i jego
zwolennikow. To oni narzucali teraz, przynajmniej za granica, swoj styl
i kierunek polskiej polityce. Od samego poczatku dzialalnosci KNP pod-
stawowym celem tej polityki mialo byc¢ ,,przeciwdzialanie szybkiemu zakon-
czeniu wojny”, droga za§ prowadzaca do jego realizacji bezwzgledne zwal-
czanie tych Polakow, ktorzy mieli dziala¢ ,,ku pokojowi”, tj. przeciwko
zwolennikom Rady Stanu. Ci ostatni, wedle tej wizji, opierali si¢ na ,ma-
sonach, Zydach, pacyfistach itd.” Przy tym zaden kompromis nie wchodzit
tutaj w rachubg. Prezes KNP stwierdzil to zreszta jasno: ,,Kraj musi sobie
zdaé sprawe, ze pewne sytuacje sg niemozliwe’ i na innym miejscu: ,,Alek-
sander Lednicki, Bolestaw Motz to jest zywiol nie do uzycia”’. W walce
wykorzystano wszystkie dopuszczalne i mniej dopuszczalne chwyty’. Przede
wszystkim starano si¢ skompromitowac prezesa KL, oskarzano zatem jego
i Tereszczenkg o prowadzenie za plecami sojusznikow rokowan z Niemcami
w sprawie odrgbnego pokoju. Lednicki mial si¢ podja¢ podobnej misji
wylacznie z ambicji zostania ,,europejskim politykiem”. Przestanek do podob-
nych oskarzen dostarczyla, przedstawiona juz na innym miejscu, wyprawa
Lednickiego do Sztokholmu i wspomniany telegram Tereszczenki z warun-
kowym uznaniem dla wladz krajowych. Intuicja Dmowskiego byla, jak
wiemy, w duzym stopniu trafna, cho¢ to nie Lednicki, a przedstawiciele
Niemiec wystapili w Sztokholmie z pokojowymi propozycjami. Wypowiedzi
Pierre’a de Margerie, rozm6éwcy Dmowskiego na Quai d'Orsay, §wiadczyly
zreszta o tym, ze nawet znacznie lepiej poinformowani Francuzi uznawali
jego domysly za wielce prawdopodobne.

Przewr6t bolszewicki oznaczal ostateczny kres marzen Lednickiego o szer-
szym udziale w polskiej rozgrywce na migdzynarodowej arnie. Przezyl on
wtedy okres niezdecydowania. Nie wiedzial, czy nie nalezaloby wyjecha¢ na
Zachod i tam dalej walczy¢ badz nawet probowac dojs¢ do jakiego§ poro-
zumienia z Dmowskim. Sladem inicjatywy w tym kierunku, poza wspomniana
wyprawa Poznanskiego, byla by¢ moze rozmowa Stanistawa Kozickiego
z Kazimierzem Zienkiewiczem, rosyjskim konsulem w Birmingham, w ktorej

™ APAN, ZAL 111 —123—43, k. 116, Poznarski do Lednickiego z 24 X 1917 r.; AAN, MSZ
7577, k. 98: raport Wedkiewicza z 8 XII 1917 r.

" AAN, KNP 1, k. 8: protokét zjazdu odbytego w Lozannie w dniach 11—12 VIII 1917 r.;
J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914— 1918, Warszawa 1978, s. 181.

™ Demokraci nie pozostawali dtuzni, zob. W. Sladkowski, op. cit, s. 222.

™ AAN, KNP 2, k. 27, 29: protokét posiedzenia KNP z 30 X 1917 r., relacja Dmowskiego
z rozmowy z de Margerie; ibid., k. 73: protok6! posiedzenia KNP z 21 XI 1917 r., relacja
Dmowskiego z rozmowy z francuskim ministrem Albertem Thomasem; AAN, KNP 22, k. 7:
projekt notatki z pazdziernika (?) 1917 r. dla rzadu Stanow Zjednoczonych: ,M. Lednicki,
Moscow lawyer, who is leader of those Poles who try to obtain the solution of the Polish problem
by understanding between revolutionary Russia and the Central Powers by an early peace™; zob.
tez ?(AN, KNP 1971, k. 50: Dmowski do Alfreda Gardinera, wydawcy ,,.Daily News”,
z 61X 1917 r.
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ten ostatni proponowal KNP ,ugode z Lednickim”7. Inna mozliwa droga
postgpowania, bylo szukanie oparcia we wladzach krajowych, aby umozliwic,
juz w innej formie, kontynuacj¢ pracy KL i stopniowe przeksztalcanie jej
w sui generis dyplomatyczna reprezentacj¢ powstajacego panstwa polskiego.
Na ostateczng decyzje pozostania w Rosji i wybor drugiej opcji wplynal,
by¢ moze, list z gratulacjami i wyrazami poparcia skierowany do Lednickiego
przez Jozefa Mikulowskiego-Pomorskiego, przewodniczacego Komisji Przej-
sciowej TRS™. Mozna chyba ow list interpretowac¢ jako nieco spdzniony
efekt sztokholmskiej rozmowy z Rostworowskim.

Decyzje Lednickiego zapewne nalezy uzna¢ za sluszng. Na Zachodzie
nie mial on specjalnie czego szukaé, alianci mu nie ufali, a Dmowski nie
dopuscitby ,,p6t-Zyda” do KNP™. Nawet jezeli decyzja ta ostatecznie ze-
pchnela Lednickiego na boczny tor polskiej polityki (czego zreszta dlugo
nie chcial przyja¢ do wiadomosci), to pozwolita mu odegra¢ historyczna
role zbawcy dla tysigcy Polakow, ktorzy mieli nieszczgscie znalez¢ si¢ w Rosji
pod rzadami bolszewikow.

™ AAN, KNP 2, k. 49—50: protoko6l posiedzenia KNP z 9 XI 1917 r.

™ AAN, CAP, pudlo 203, , Echo Polskie”, 30 XI 1917 r., k. 663: Komisja Przejsciowa TRS
do Prezesa KL z 20 X 1917 r.

™ Dmowski zwyk! obdarza¢ podobnymi epitetami swoich przeciwnikow politycznych,
szczegOlnie demokratow, zob. R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 240.





