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+~TYTULARNE” URZEDY ZIEMSKIE W CZASACH AUGUSTA III

Formalna réwnos$¢ wewnatrz uprzywilejowanego przeciez stanu szlachec-
kiego przynosita oprécz chlubnych zasad demokratycznych pewne nie-
dogodnoéci dla oséb ambitnych. Wszyscy byli réwni, ale kazdy chcial byé
kims$, kim$ lepszym, wazniejszym, godniejszym szacunku. Szukano roz-
maitych sposobéw, by odréznié¢ si¢ od licznej szaraczkowej braci. Najmoz-
niejsi, najbardziej aktywni zdobywali cudzoziemskie tytuly i odznaczenia,
konkurowali o ministeria, miejsca w senacie, dygnitarie, o Order Orla Bia-
lego, inni zabiegali o wszelkie dostgpne tytuly, zar6wno wigzace sie z pew-
nym realnym znaczeniem, uposazeniem i obowigzkami (np. starostwa
grodowe czy elekcyjne ziemstwa sadowe), jak i czysto honorowe tytuly
ziemskie i powiatowe. Zdaniem Glogera krél, ktéry byt szafarzem tych
godnos$ci, dysponowat ok. 40 tys. réznych urzedéw!. Poniewaz chetnych
byto znacznie wig¢cej niz urzedéw do rozdania, radzono sobie rozmaicie.
Znanym sposobem bylo przenoszenie tytutu z ojca na syna, z meza na zone
i corki, a nawet na wnuki. Stad zapamietane chocby z literatury tytuly
wojewodzicéw, wojewodzicowych, staro$cianek, lowczanek, kasztelano-
wicowiczé6w, miecznikowiczéw i podstolin, by podaé kilka przykladéw.
Sascy krélowie nadawali takze hojna reka wzorowane na francuskich tytutly
zwigzane z dworem, przede wszystkim szambelanéw, i skromniejsze,
szlachcicow komnaty (gentilhommes de la chambre). Jednak wydaje sig,
ze najwickszy byt popyt na honorowe urzedy ziemskie; wszak ,szlachcic
bez urzedu (honoru) to jak pies bez ogona™. Liczbe tych pozgdanych
godnosci zwiekszano réznymi metodami.

Jedna z metod bylo rozbudowywanie hierarchii w powiatach, uzupet-
nianie o tytuly i godno$ci dotgd nie spotykane w danej ziemi, ponadto
tworzenie nowych ziemstw i nowej w nich hierarchii. W czasach saskich
powstaly hierarchie godnosci ziemskich w powiatach bydgoskim, krusz-
wickim, kowalskim, radomskim, stezyckim, piotrkowskim, inowlodzkim,
zatorskim, kotomyjskim, urzedowskim, czerwonogrodzkim i zawkrzeriskim
(w 1726 r.), ponadto w 1736 r. w opoczyriskim, checiriskim, pilzneriskim
i wislickim (woj. sandomierskie) oraz w ostrzeszowskim (ziemia wieluriska),
krasnostawskim (ziemia chelmska) i w powiatach zwinogrodzkim i winnic-
kim wojewédztwa bractawskiego3.

7. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1958, t. 2, s. 413.
2w. Kopaliriski, Stownik mitéw ( tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 1140.
3VL, Petersburg 1860, t. 6, s. 230, 323.
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Inna metoda bylo nadawanie urzedé6w w oderwanych od Rzeczypospo-
litej ziemiach, stad liczne rzesze urzednikéw inflanckich, parnawskich
i wenderiskich oraz smoleriskich i czernihowskich.

W niektérych wojewédztwach prawdopodobnie tworzono co najmniej
dwie réwnolegle hierarchie, dlatego réwnoczes$nie wystepowato po kilku
urzednikéw z tym samym tytulem. Wiedza o tym najlepiej wspéttwoércy
niezwykle pozytecznej edycji obejmujacej spisy urz¢dniké6w poszczegélnych
wojewddztw. W kolejnych tomikach wielokrotnie pojawiajg si¢ w poszcze-
gblnych ziemiach i powiatach zdublowane urzedy w rozmaitych przedzia-
fach czasowych. Wactaw Urban uwaza, ze w przypadku urze¢dnikéw lubel-
skich w kategorii $§rednich urz¢dnikéw, do ktérych zaliczyl m.in. skarbni-
kéw i podczaszych, co najmniej 50% byto zdublowanych, tj. reprezentowa-
nych przez paralelnie wystepujace osoby. Pozostale urzedy byly tez dublo-
wane, choé procent tych wielokrotnych nominacji jest nieco nizszy. Réznie
tez rozkladat sie procent podwdjnie lub potréjnie obsadzonych urzedéw
w poszczegblnych powiatach wojewédztwa lubelskiego. Lacznie na czasy
saskie, a wlasciwie na pierwsza potowe XVIII w. przypada 81 o0séb zajmu-
jacych réwnoczesnie to samo stanowisko w wojewédztwie lubelskim®.

Proceder ten, znany nie tylko w czasach saskich, sportretowal Hugo
Kollataj w rozprawie Stan oswiecenia w czasach Augusta III. Wspominat
o szesciu wrecz osobach na jednym i tym samym urzedzie. Uzyl nawet
nazwy urzedy .tytularne”, bo tak rozumiano przede wszystkim nominacje
wydane w odpadlych od Rzeczypospolitej ziemiach oraz nadania dla szlach-
ty z innych powiatéw, np. nadania urz¢déw wielkopolskich dla szlachty
malopolskiej i na odwré6t>. Wprawdzie od czaséw $redniowiecznych urzedy
ziemskie (poza sadowymi) nie wigzaly si¢ praktycznie z zadnymi obowiaz-
kami, a wiec w zasadzie byly czysto honorowe, to wyraZnie rozrézniano
warto$¢é nadanych posesjonatom z danej ziemi od nadari .in partibus”, czyli
nawet bez pozoru zwiazku z funkcja. Dla nich wiasnie uzyl Kolataj nazwy
Jtytularne”. Z niejakg obawg zapuszczam si¢ w gaszcz, w ktérym bladzili
liczni autorzy, wspéttwoércy kérnickiej serii spiséw. Jednak pobiezna an-
kieta wéréd specjalistéw przekonuje mnie, ze problem urzedéw .tytular-
nych” jest stabo rozpoznany, a zetknigcie si¢ z dokumentem, w ktérym
natrafitam na rozréznienie miedzy urzednikami, nazwijmy ich umownie,
rzeczywistymi a ,.tytularnymi”, upowaznia do zabrania glosu w tej sprawie.

Wertujac archiwum Mniszchéw, natrafitam na r¢kopis, znany zreszta
Wiadystawowi Konopczyriskiemu, a takze Adamowi Skatkowskiemu, za-
wierajacy spis dokumentéw podanych krélowi do podpisu przez marszatka
nadwornego koronnego Jerzego Augusta Mniszcha w latach 1752-1763.
Pozyteczny ten wykaz, sporzadzony w j¢zyku francuskim z licznymi polski-
mi wtretami zawiera chronologicznie utozony spis papieréw podawanych
do podpisu krélowi przede wszystkim przez Mniszcha, ale takze przez inne
osoby, zwlaszcza przez podkanclerzego kor. ksigdza Michata Wodzickiego.

“W. Urban, Podwdjne obsadzanie urzedéw w staropolskim wofewdédztwie lubelskim, PH 77,
1986, 1, s. 61-67.

SH. KoHataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Ill (1750-1764),
wyd. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 150.
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Sa to dwa tomy, liczace razem ok. 600 stron®. Z poczatku i od 1758 r.
regularnie stawiane sa daty, natomiast brak jest dat dla lat 1756-57,
a spore luki w datacji sa w latach 1754-55. Na ogét podano, za czyja
instancja lub przez kogo przywilej mial by¢ oddany adresatowi. Spis
zawiera szeroka game¢ podpisywanych przez kréla dokumentéw, przewaza-
ja zgody na cesje krélewszczyzn, duzo jest patentéw wojskowych, patentéw
na godnosci dworskie, sa tez reskrypty krélewskie, listy zelazne, nominacje
na urz¢dy, w tym na urzedy ziemskie.

Prowadzacy ten rejestr sekretarz od pewnego momentu zaczat wpro-
wadzaé rozréznienia, nie wiadomo, czy na polecenie, czy z wlasnej inicja-
tywy. Najpierw pojawily si¢ urzedy, ktére dalej bedziemy nazywa¢ .tytular-
nymi”, z adnotacja .in partibus”, np. ,la charge de chambellan de Wen-
densk in partibus a Miaskowski aprés Uhariski” albo ,la charge d’enseigne
de Latyczew aprés Bystrzycki a Kacki in partibus”. Wkrétce jednak wpro-
wadzono rozréznienie; cz¢$¢ urzedéw nazywano dalej .la charge”, nato-
miast najprawdopodobniej zrezygnowano z okreslenia .in partibus” na
rzecz okreslenia ,le titre”. Odtad w regestrze wystgpuja réwnolegie urzedy,
powiedzmy, rzeczywiste (la charge) i .tytularne” (le titre). Podkresli¢ trzeba
w tym miejscu, Ze oba typy przywilejéw wystepuja w spisie réwnoczesnie;
na te same stanowiska otrzymywali przywileje rézni ludzie, jedni nieco
bardziej rzeczywiste (la charge), inni calkiem ,tytularne” (le titre). Dla
porzadku dodam, ze okres$lenia ,le titre” obok nazwy ,patent” uzywano
takze w przypadku szarz wojskowych i godnosci dworskich (szambelanéw,
konsyliarzy, sekretarzy), znalazlam tez ,tytularne” starostwa, a nawet jed-
no .tytularne” polskie hrabiostwo’.

W zadnym przypadku nie ma informacji, czy byly za te przywileje
pobierane oplaty; tym bardziej nie wiemy, jakie sumy i komu byly ewentu-
alnie wplacane. Mozna przypuszczaé, ze korzysci z wydawania dodatko-
wych przywilejéw odnosili pracownicy kancelarii, ale z réwnym prawdopo-
dobieristwem dopuscié¢ wolno teze, ze byl to sposéb na zwigkszenie docho-
déw krélewskich czy dworskich. Za tg teza przemawialby czas, tj. pojawie-
nie sie notatek o urzedach ,tytularnych” ok. 1756 r., a wigc, gdy dwér
pozbawiony po napasci pruskiej dochodéw z Saksonii borykat si¢ z trud-
nosciami finansowymi podczas przymusowego pobytu w Warszawie. Naj-
pewniej ksiega, o ktérej mowa, powstata na zlecenie kréla, a w kazdym
razie za jego wiedza; moze dla jakich$ rozrachunkéw polecono wprowadzié¢
rozréznienie migdzy urz¢dami rzeczywistymi a .tytularnymi”.

Skupitam si¢ na urz¢dach ziemskich, prébujac rozeznad, jakich ziem
i jakich stanowisk dotycza te, ktére zostaly w omawianym rekopisie nazwa-
ne tytularnymi”. Znalaztam zapis 176 przywilejéw, wydanych w latach ok.
1756-1763, dotyczacych urzedéw ziemskich, nazwanych w regestrze ,ty-
tularnymi”. Najwigksza liczba dotyczy Inflant (17), dawnego wojewédztwa
wenderiskiego (8) i parnawskiego (10), razem 35, oraz wojewédztw smolen-
skiego (16) i czernihowskiego (z Nowogrodem Siewierskim 32). Razem

®BPANKr., rkp. 1142, t. 11 2, ,Registre des papiers que S.E.M. le Maréchal a presenté a la
signature du Rol. Varsovie, vers la fin du mois de Novembre 1752".

7Np. »1a starostie in partibus de Lubeck aprés Zlotoliriski & Charleski”, ibid., t. 1, k. 50v; tytul
hrabfego polskiego dla Wlocha nazwiskiem Berlendis, ibid., t. 2, k. 128v.
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w ziemiach utraconych i w tej czesci Inflant, ktéra jeszcze do Rzeczypospo-
litej nalezala, znalazly si¢ 83 ,tytularne” urz¢dy ziemskie. Przypominam,
ze réwnocze$nie wydawane byly na te urzedy przywileje, ktérych nie
nazywano ,tytularnymi” (1a charge). W ziemiach utraconych bylby to kolej-
ny stopienl abstrakcji czy fikcji. Rzecz wszak dotyczy urzedéw, ktére i tak
juz byly honorowe (choé pomagaty wspia¢ si¢ szczesliwym posiadaczom do
godnosci faktycznych, choéby do podkomorstw i do senatu), nadto ziem,
ktérych w granicach Rzeczypospolitej juz nie bylo, a utrzymywana w nich
hierarchia urzednicza miala znaczenie symboliczne i zaspokajala czgscio-
wo tesknoty za tytulem. Tworzenie wigc osobnych ciggéw urzednikéw
~tytularnych” obok godnosci symboliczno-honorowych w nie istniejacych
(w Rzeczypospolitej) powiatach, to juz nie pigtrowa, ale wielopigtrowa fikcja.

Ale sprawa na tym sie nie koriczy. Regestr zawiera bowiem urzedy
nazwane ,tytularnymi” wlasciwie w calym kraju. Najmniej we wspomnia-
nym okresie mianowano ,tytularnych” urzednikéw na Litwie; po jednym
w Mscistawiu, Lidzie, Brastawiu, Orszy, Brzesciu Litewskim, dwu w Pini-
sku, razem siedmiu. Sporo w czterech wojewédztwach kresowych, bractaw-
skim, wolyriskim, kijowskim i podolskim (31), w pozostatych wojewédz-
twach matopolskich, a wiec krakowskim, sandomierskim, betskim, ruskim
i podlaskim 26, czyli razem dla Malopolski 57. Pozostalych 29 dotyczy
Wielkopolski, w tym 9 Mazowsza (Nur, Rézan, Wyszogréd, Zakroczym,
Rawa i pow. zawkrzeriski w wojewé6dztwie plockim), 9 Prus Krélewskich.
Jedenascie innych ,tytularnych” nominacji” wielkopolskich dotyczyto Wie-
lunia i Ostrzeszowa (wojewédztwo sieradzkie), Inowlodza (wojewédztwo
teczyckie), Wschowy (wojewédztwo kaliskie) i Kujaw (Brzes¢, Bydgoszcz)
oraz ziemi dobrzyriskie;j.

W konfrontacji z wydanymi juz Spisami urzednikéw nasuwa si¢ kilka
refleksji. Po pierwsze, jako .tytularne” nadawano urzedy nie istniejace
w danych powiatach czy wojewédztwach i tak do istniejacej hierarchii
dorzucano ,tytularne” urzedy nie spotykane w owych wojewodztwach, wg
wzoru z innych wojewédztw. Tym sposobem wzbogacono Pomorze o ,tytu-
larnego” czesnika, chorazego, lowczego i stolnika (nawet dwéch), Chetmno
o cze$nika i stolnika, Malbork o lowczego i miecznika®. Nawet nie istniejace
wojew6dztwo wenderniskie otrzymato dodatkowego krajczego. Tego typu
wzbogacenia doznato tez wojewédztwo krakowskie, otrzymujac .tytular-
nych” (a nie wystepujacych w Spisach) czesnika, lowczego i skarbnika
bieckich.

Nie wypowiadam sie na temat Kres6w (z wyjatkiem Podola) i Mazowsza,
ktérych spisy jeszcze sie¢ nie ukazaly, natomiast dla pozostalych ziem
koronnych zauwazyé mozna, ze urzedy ,tytularne” dublowaly czy wrecz
multiplikowaly istniejacg hierarchi¢ urz¢dnikéw. W sporej czesci przypad-
kéw urzednik obdarzony godnoscia, ktéra omawiany regestr okresla jako
Jtytularng”, wymieniany bywa z poprzednikiem, co sugerowatoby, ze two-
rzono osobne ciggi urz¢dnikéw ,tytularnych” i jako$ pilnowano nastgp-

8Urze;dnlcy Prus Krélewskich XV-XVIII w. Spisy, oprac. K. Mikulski, red. A. Gasiorowski,
Wroctaw 1990, wymieniajg w tych wojewé6dztwach tylko chorazych, podkomorzych, a urzedy
czeénika, miecznika, podskarbiego 1 stolnika nadawano dla calo$ci, tj. dla ,ziem pruskich”.
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stwa. Jest jednak niemalo nadan bez wymieniania poprzednika, a nawet
bez wymieniania adresata, ,z okienkiem”. Wiadomo tylko, kto éw tytut
wyjednal, nie wiadomo wszak, dla kogo.

W znakomitej wiekszosSci osoby, ktérych nazwiska spotyka si¢ w tym
kontekscie, nie wystepuja w Spisach. Nawet jeéli w tym okresie w danej
ziemi wykazano réwnolegle kilka os6b piastujacych ten sam urzad, to na
ogét nie sg to nazwiska wymieniane w rejestrze (BPANKTr., rkp. 1142).
W paru przypadkach mozna omawianych tu urzednikéw ,tytularnych”
odnalezé wéréd rzekomych lub nie potwierdzonych (Mikolaj Gadomski,
podczaszy dobrzyniski)® wynalezionych z herbarzy (Maurycy Kurowicki,
chorazy podlaski, wpis na podstawie Bonieckiego!?, Stanistaw Rostkowski
chorazy czerwonogrodzki .in partibus”, wzmiankowany m.in. na podstawie
Niesieckiego!!) albo z akt ziemskich i grodzkich. W Trembowli (wojewédz-
two ruskie) byl to towczy Swieykowski, po ktérym wg Spisu nastgpit
Sozarnski, a wg regestru z archiwum Mniszchéw Drogocki'?, we Wschowie
skarbnik Laszczyriski, ktéry dostal tytut 8 VII 1761, a w Spisach, na
podstawie akt grodzkich i ziemskich wschowskich wymieniany jest jako
noszacy ten tytut w latach 1763-1793, zapewne bezprawnie!3. Wreszcie
zdarza sig, ze pokrywa sie osoba i urzad, rézni si¢ jednak czas (wojski
trembowelski Wojciech Marchocki dostat wg BPANKTr., rkp. 1142 tytul
13 XII 1762, a w Spisach, na podstawie AGZ, jest wojskim od 30 I 1764)'4.

Mozna by wysnué przypuszczenie, ze osoby obdarzone urzedami ,ty-
tularnymi” otrzymywaty przywilej krélewski, jednak dokument nie bywat
wpisywany do ksiag kanclerskich, metryk czy Sigillat. Trzy przypadki, ktore
obalajg takie przypuszczenie, wole ztozy¢ na karb pomylki osoby wpisujgcej
papiery do regestru, poniewaz nie znajduj¢ na razie innego wytlumaczenia.
Poréwnanie bowiem z wydanymi Spisami ujawnia, ze w trzech przypad-
kach nominacja okreslona jako ,tytularna” znalazia potwierdzenie w Sigil-
latach: chorastwo pilzneriskie dla Jedrzeja Jablonowskiego (BPANKr ., ibid.,
1 XI 1758, w Spisach 13 XII 1758, na podstawie Sigillaty 29 s. 121, zgadza
si¢ tez w obu wykazach poprzednik, Adam Petka!%), podkomorstwo inflanc-
kie dla Andrzeja Blazowskiego (BPANKT., ibid., 18 III 1760, w Spisach 12 IV
1760 na podstawie Sigillaty 27 s. 207) i w koricu podkomorstwo parnaw-
skie dla Krzysztofa Undorffa (na podstawie Metryki Litewskiej 181; zgadza
sie tez osoba poprzednika, J6zefa Grzegorzewskiego'®). Innym wytlumacze-

9Urzednlcy kujawscy { dobrzyriscy XV-XVII w. Spisy. oprac. K. Mikulski, W. Stanek, red. A.
Gaslorowski, Kérnik 1990.

10Urzednicy podlascy XIV-XVIII w. Spisy. oprac. E. Dubas-Urwanowicz { in., red. A. Gasioro-
wski, Kérnik 1994.

g, Przybo$, Urzednicy wojewddztwa podolskiego XV-XVIII w. Spisy, Krakéw 1994.

lerzednlcy wofewddztwa ruskiego XIV-XVIII w. Spisy, oprac. K. Przybo$, red. A. Gasiorowskl,
Wroclaw 1987.

13Urze:dnlcy wiellopolscy XVI-XVIII w. Spisy, oprac. A. Bleniaszewskl, red. A. Gasiorowski,
Kérnik 1992.

Mpor. przyp. 12.
15Urzgdnlcy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVII w. Spisy. oprac. K. Chlapowski, A.
Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992.

lGUrzednicy inflanccy XVI-XVIII w. Spisy. oprac. K. Mikulski, A. Rachuba, red. A. Gasiorowski,
Kérnik 1994.
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niem moglaby byé hipoteza, ze w tych trzech przypadkach wkrétce po
nominacji na urzad tytularny nastapila nominacja na urzad rzeczywisty.

Przeglad urz¢déw .tytularnych” ze wspomnianego regestru pozwala na
stwierdzenie, Ze nie chodzi o urzedy .tytularne” w rozumieniu Koltataja,
dotycza one bowiem calej Rzeczypospolitej, ponadto takze oséb zwigzanych
z danym obszarem (np. Laszczyriski z Wielkopolska, Sierakowscy z ziemia
biecka!?).

Nie pretendujac do jakichkolwiek wyjasénieri, pozwol¢ sobie stwierdzié,
ze rejestr z kancelarii Jerzego Augusta Mniszcha stawia nowe problemy
przed badaczami lubiacymi zagadki i by¢ moze $wiadczy o prébie odnale-
zienia jakiego$ watku w labiryncie, tadu w chaosie, o prébie jakiegos$ upo-
rzadkowania przez Mniszcha lub jego sekretarza sprawy nominacji na
urzedy ziemskie. Swiadczy tez o sposobach odpowiadania przez dwér na
naciski zwigzane z glodem tytutéw i godnosci. By uproscié, a moze wiasnie
skomplikowaé prace wydawcéw Spiséw urzednikéw, pozwol¢ sobie w ane-
ksie zamie$ci¢ spis odnalezionych urzednikéw ,tytularnych”. Lista ta
zapewne nie jest kompletna.

W aneksach zachowano oryginalna pisowni¢ nazwisk, bez préby kory-
gowania; imiona podano tylko w tych przypadkach, w ktérych podaje je
rekopis.

ANEKS 1

BPANKr., rkp. nr 1142, t. 1

Urzednicy .in partibus”

Nr Data | Karta Wojewo6dztwo Urzad Kto otrzymal Poprzednik

1 ? 61v | inflanckie podkomorzy Miaskowski Uchariski
wenderiski

2 ? 64v | podolskie chorazy Rosnowski Szyszkowski
czerwonogrodzki

3 ? 64v | podolskie chorazy latyczowski Kacki Bystrzycki

4 ? 64v | ruskie podczaszy Drogocki Swieykowski
trembowelski

5 ? 64v | smoleriskie podczaszy smoleriski Mitodrawskl Korytowski

6 ? 64v | beiskie skarbnik buski Krzyniecki Mlicki

7 ? 64v | podolskie lowczy Rzeczyriski Lesieck
czerwonogrodzki

8 ? 65v | czernihowskie cze$nik czernihowski Marchocki Rohoziriski

9 ? 65v | czernithowskie miecznik nowogxgdzkl ? Gruszecki

por. aneksy.
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ANEKS 11

BPANKr., rkp. nr 1142, t. 1

Urzednicy ,.tytularni”

Nr Data Karta Wojew. Urzad Kto otrzymal Poprzednik
1 {? 72 | czernthowskie chorazy Kulikowski Peretedkiewicz
czernihowski
2 (? 72 | czernihowskie stolnik Wisniowski Trzeclak
nowogrodzki
3 (7 73v | smoleriskie skarbnik smoletiski | Dniestrzariski Zalewski
4 i? 74v | mazowieckie stolnik nurski Jaszewskl Godlewski
5 |? 75v | czernthowskle | podstoli Gostyniski Jasilkowski
czernthowski
6 |? 76 | smoleriskie stolnik smoleriski Rytarowski Glebocki
7 |? 76 | sandomierskie | stolnik stezycki Bronicki Petka
8 |? 76 | czernihowskie miecznik Raszowski Gruszecki
nowogrodzki
9 | 161V 1758 85 | czernthowskie |lowczy Jan Laski Malinowski
czernihowski
10 |21VI1758 87 | czernithowskie | stolnik Poptawski Swidziriski
nowogrodzki
11 [21VI1758 87 | czernthowskie czes$nik Kluczewski Bronicki
nowogrodzki
12 |29V 1758 90 |inflanckie chorazy wendenski | ? Kowalski
13 |29V 1758 90 | czernihowskle podczaszy ? Plotrkowski
nowogrodzki
14 129V 1758 90 |inflanckie chorazy inflancki ? Przyhluski
15 |29V 1758 90 | belskie miecznik horodelski | ? Gralewskl!
16 [29V 1758 90 [ inflanckie podstoll parnawskl | ? Dabrowski
17 |29V 1758 90 | inflanckie lowczy parnawski ? Zawadzkl
18 (11 VI1758 91 | podolskie podczaszy Szymon Belina | Zakrzewski
latyczowski Grodzki
19 (11VI1758 91 | smoleriskie podczaszy ? Lukowski
smoleriski
20 |{11VI1758 91 |inflanckie chorazy parnawski | ? Mieroszewski
21 [11VI1758 91 |inflanckie cze$nik wenderiski | ? Malewskl
22 {11VI1758 91 | czernthowskie miecznik ? Czednicki
czernihowski
23 | 11VI1758 91 [ czernihowskie wojski nowogrodzki | ? Wylezyniski
24 |24VI1758 92 | inflanckie podczaszy Garbowski Wierzbicki
wenderiski
25 {17 VII 1758 93v | chelmiriskie stolnik chelmiriski | Kazimierz Raciborski
Pawlowski
26 |17 VII 1758 93v | brzeskie lit. podstoli brzeski lit. | Rakowski Woyno
27 113X 1758 96v | steradzkie stolnik wieluriski Aleksander Michatowicz
Kobylariski
28 | 13X 1758 96v | ruskie towczy Antoni Nitostawski
trembowelski Pruszynski
29 124X 1758 98v | Inflanckie podkomorzy Krzysztof Grzegorzewski
parnawski Undorfl
30 {14 XI11758 102 | inflanckie lowczy inflancki Joézef Hulewicz
Sobleszczariski
31 14 X1 1758 103 | smoleriskie stolnik smoleriski Wiszniewski ?
32 |7 103 | brzeskte lit. podstoll piriski ? ?
33 |7 103 | mazowlieckie cze$nik Kazimierz ?
wyszogrodzki Pastawski
34 |24 XI1758 103v | inflanckie stolnik parnawski | Chomentowski | ?
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35 |7 104 | mazowlieckie czes$nik rézanski Jan Dambski ?
36 |? 104 | czernihowskie czes$nik Pawel ?
czernihowski Sokolowski
37 |? 104 | smoleriskie podczaszy Leon Hercyk ?
smoleriski
38 |? 106 | braclawskie podstoli Gabriel Rudzki
zwinogrodzki Sosnowski
39 |? 106 | inflanckie czeénlk wendenski | Jozef Krukowicz
Pluszczewskl
40 |? 110 | chelmirniskie czeénik chelminiski | Ignacy Wolski ?
41 10 IV 1759 117 | pomorskie stolnik pomorski Pigtkowski ?
42 | 101V 1759 117 | smolerskie miecznik smoleriski | Obuch ?
43 | 101V 1759 | 117 |czernihowskie | podstoli Albert Lacki ?
nowogrodzki
44 | 101V 1759 | 117 |inflanckie towczy inflancki Lukasz ?
Chmieleckt
45 [ 101V 1759 | 118v |inflanckie podczaszy Jozef ?
parnawski Wisniowski
46 |? 119 | podolskie podczaszy Buyno ?
latyczowski
47 {10VII 1759 | 120 | podolskie podczaszy Jezierski ?
latyczowski
48 | 10VII 1759 | 120 |czernihowskie | podstoll Jaworski ?
czernihowski
49 | 10VI 1759 | 120 | podlaskie miecznik podlaski | Michat ?
Dobrzarniski
50 |(? 120v | czernthowskie | podczaszy Ignacy Kacki ?
czernthowski
51 |? 120v | kijowskle podstoll Waclaw ?
zytomlierski Kars$nicki
52 |°? 120v | kijowskie czes$nik owrucki ? ?
53 | 10 VIII 1759 | 122v | wileriskie stolnik brastawski | Jozef ?
Tyszkowskl
54 [ 141111758 126 | czernithowskie czes$nik Jankowski ?
nowogrodzki
55 |19V 1758 130v | smoleriskie lowczy smolenski Grodzki ?
56 |27V 1758 132 | smoleriskie towczy smoleriski Zwan ?
57 | 11VII 1758 | 133v | inflanckie miecznik inflancki | Rosemberg ?
58 |11VII1758 | 134 |czernihowskie czes$nik Komorowski ?
czernihowski
59 |[11VII1758 | 134 |leczyckie miecznik Sleszyrski ?
inowlodzki
60 | 15 VI 1758 | 135 | inowroclawskie | podczaszy bydgoski | Filipecki ?
61 |3X 1758 135v | braclawskie podstoli braclawskl | Stepkowski ?
62 |3X 1758 136 | bractawskie podczaszy Kowalski ?
bractawski
63 |3X1758 137 | bracltawskie stolnik braclawskl | Satkowski ?
64 |? 138 |inflanckie podkomorzy Andrzej ?
wenderiski Rakowski
65 | 16 XI 1758 | 138v | inflanckie cze$nik Inflanckl Zawada ?
66 |16 XI 1758 138v | podlaskie cze$nik drohicki Platka ?
67 | 16 X1 1758 | 138v | braclawskie stolnik bractawskl | Baranowski ?
68 |16XI1758 138v | inflanckie podstoll inflancki Baranowski ?
69 |16XI1758 138v | podlaskie stolnik podlaski Goluchowski ?
70 |16 X11758 | 138v | podlaskie podstoli podlaski Strzegocki ?
71 [16 X1 1758 139 | inflanckie podstoli inflancki Korff ?
72 [16X11758 | 139 |[inowroctawskie |cze$nik bydgoski Nurzewski ?
73 |16 X1 1758 139 | pomorskie towczy pomorski Gogolewskl ?
74 |22 XI 1758 139v | malborskie lowczy malborski Komorowski ?
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75 122X11758 | 139v | podlaskie miecznik drohicki | Kalyski ?
76 [22XI1758 139v | belskie lowczy buski Szelechowski ?
77 |22XI11758 139v | belskie stolnik buski Ractborski ?
78 |22XI1758 139v | inflanckie krajczy wenderiski | Stabiszewski ?
79 |4 XII 1758 144 | inflanckie podczaszy Lukianski ?
parnawski
80 |[4XII1758 145 | ms$cislawskie budowniczy Kurek ?
mscislawski
81 |4XII 1758 145 | czernthowskie podstoli Mejer ?
czernithowski
82 |4XIl 1758 145 | kijowskie cze$nik owrucki Darewski ?
83 |4 XII 1758 145 | czernthowskie skarbnik Krzywiec ?
czernthowski
84 |4 XI11758 145 | witebskie koniuszy orszaiiski | Dederko ?
85 | 4XII 1758 145 | czernithowskie straznik Wencewlicz ?
czernithowski
86 |4 XII 1758 145 | Inflanckie straznik wenderiski | Hryniewicz ?
87 |4XII 1758 145 | czernihowskie stolnik Gamratt Kurek |?
czernithowski
88 |4 XII 1758 145 | czernihowskle podczaszy Zyliriski ?
czernihowski
89 |4 XII 1758 145v | inflanckie podstoll inflancki Gurski ?
90 |4XI11758 145v | podlaskie lowczy mielnicki Wiéniowski ?
91 |4XII1758 145v | podlaskie chorazy podlaski Kurowicki ?
92 |4 XII 1758 145v | sleradzkie czed$nik wieluriski Dolszkiewicz ?
93 | 19X 1758 | 146v | malborskie miecznik malborski | Chwiatkowski ?
94 2211759 147v | wolyniskie chorazy wolyriski Kuczborski ?
95 |261V 1760 166v | wileniskie koniuszy lidzki Ignacy Narbutt | Narbutt
96 |14V 1760 167 | pomorskie cze$nik pomorski Popowski ?
97 [11VI1760 | 168v | smoleriskie stolntk smolenski | Ignacy ?
Boguslawski
98 | X 1759 177v | podolskie chorazy latyczowski | Antoni ?
Orzechowski
99 | 181111760 | 188v | inflanckie podkomorzy Andrze| ?
inflancki Blazowski
100 {1811 1760 188v | ruskie podstoli Joézef Blazowski | ?
zydaczowski
101 |7V 1760 192 | inflanckie stolnik inflancki Stanislaw ?
Radwariski
102 |7V 1760 192 | czernthowskie cze$nik Jan Radwariski | ?
nowogrodzki
103 |21 VIIT 1760 | 202 | smoleriskie chorazy smoleriski | Stanistaw ?
Gurski
104 16 IX 1760 | 203v | smoleriskie stolnik smolenski Marcin ?
Benistawski
105 [4X 1760 204 | inflanckie podstoli inflanckl Pawel Janickl ?
106 |4 X 1760 204v | podolskie lowczy latyczowski | Pawel ?
Poplawski
107 [ 19X 1760 206 | krakowskie cze$nik biecki Kasper ?
Sierakowski
108 (19X 1760 206 | krakowskie lowczy biecki Sylwester ?
Bienlewski
109 19 X 1760 206 | inflanckie miecznik inflancki | J6zef ?
Sokolowski
110 19X 1760 206 | krakowskle skarbnik biecki Kazimierz ?
Sierakowski
111 19 X 1760 206 | inflanckie skarbnik inflancki | Kazimierz ?
Sopocinski
112 | 5XI1760 212 | podlaskie czesnik mielnicki Michat ?

Czajkowski
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113 |23 XI1760 | 214 |ziemia podczaszy Mik. Gadomski | ?
dobrzyriska dobrzynski .
114 | 14 X11 1760 | 216v | podolskie chorazy Jan Remer ?
czerwonogrodzki
115 | 14 XI1 1760 | 216v | kijowskie cze$nik owrucki Jan Miechowlicz | ?
ANEKS III
BPANKr., rkp. nr 1142, t. 2
Urzednicy ,tytularni”

Nr Data Karta| Wojewédztwo Urzad Kto otrzymat Poprz.
1 10X 1761 14v | kijowskie podczaszy owrucki | Wysztrawski* ?
2 [10X 1761 14v [ kijowskie podstoli kijowski Jordan ?
3 {10X 1761 14v | z. dobrzyriska cze$nik dobrzyniski | Przanowski ?
4 10X 1761 15 | kijowskie lowczy owrucki M. Gajewski ?
5 |25111761 44 | braclawskie cze$nik Mateusz ?

zwinogrodzki Murzynski**
6 | 17111761 44v | czernihowskie stolnik Jan Oraczewski | ?
czernthowski
7 (17111761 44v | podolskie stolnik latyczewski | Jan ?
Chryzostom
Zieliniski
8 [161V 1761 47 | smoleriskie chorazy smoleriski | Jan Marchocki | ?
9 | 161V 1761 47 | plockie chorazy Jan Popiel ?
zawkrzeriski

10 |221V 1761 48 | plockie chorazy Michat Lo$ ?

zawkrzeriski

11 |25V 1761 51v | kijowskie cze$nik zytomierski | Aleksy ?

Tarszeriski

12 (8VII1761 58 | poznariskie skarbnik Laszczyniski ?

wschowski

13 |17 VIl 1761 58 | pomorskie stolntk pomorski ? ?

14 [17VII 1761 58 | inflanckie miecznik ? ?

wenderiski

15 [17VII 1761 58 | inflanckie czesnik inflancki ? ?

16 | 17VII 1761 58 | ruskie podczaszy halicki Michat ?

Straszyriski

17 |17 VII 1761 58 | ruskie czed$nik Stefan ?

zydaczewski Konopacki

18 |25VII 1761 59v | smoleriskie podczaszy ? ?

smoleriski

19 |125VII 1761 59v | inflanckie lowczy inflancki ? ?

20 |[5VII1761 60 | belskie stolntk buski Ignacy ?

Stetkiewicz
21 |7 VI 1761 60v | smoleriskie chorazy smoleriski | Jakub ?
Dambrowski

22 | 7VIII 1761 60v | mazowieckie stolnik Stanistaw ?

zakroczymski Dambrowski

23 114X 1761 68 | rawskie lowczy rawski Rafal Badowski | ?

24 115X11761 69 [ smolerniskie podczaszy Siestrzencewicz | ?

smoleriski

25 |9111762 76v | inflanckie podkomorzy Grabczewski ?

wenderiski

*Zapewne: Wyszetrawka.

**Zapewne: Murzynowski.
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26 | 12111 1762 77 | inflanckie miecznik inflancki | Stanistaw ?
Jastrzebski
27 | 18111762 78 | podlaskie stolntk podlaski Antoni ?
Leszczyriski
28 |81V 1762 79v | czernihowskie | czednik Michat ?
czernihowski Skwarczyriski
29 | 191V 1762 80 | czernihowskie | podstol Jacek ?
nowogrodzki Rozwadowski
30 | 191V 1762 80 | podolskie stolnik Jézef ?
czerwonogrodzki Szabrariski
31 | 191V 1762 80 | inflanckie lowczy parnawski Tomasz ?
Sobolewski
32 |3V 1762 81 | czernthowskie stolnik Jézef Mietlicki ?
czernihowski
33 |20VI1762 86 | wolyriskie stolnik wolyriski Antoni ?
Zblerzchowski
34 [14VII1762| 90 |(czernthowskie [|wojski czernthowski| Antoni Lada ?
Walicki
35 |30X 1762 99 | inflanckie lowczy wenderiski | Franciszek ?
Konstantynowicz,
36 |7XI1762 101 | bractawskie podstoli Jan Boreyko ?
zwinogrodzki
37 |7X11762 101 | ptockie stolntk zawkrzeriski | Jan ?
Skoratowski
38 | 6XII 1762 107 | pomorskie chorazy pomorski | Antoni ?
Czarnocki
39 |6XII1762 108 | czernthowskie stolntk Antoni ?
czernthowski Duczymiriski
40 |6 XII 1762 108 | czernihowskie | chorazy Tomasz ?
czernthowski Krajewski
41 |13 XI1 1762 | 108v | czernthowskie miecznik Jan Zeromski ?
nowogrodzki
42 (13 XII 1762 | 109 | z. dobrzyriska wojski dobrzyriski | Felicjan ?
Russyan
43 [(13XI11762 | 109 | ruskie wojski Wojciech ?
trembowelski Marchocki
44 | 13X111762 | 109 | belskie cze$nik buski Antoni Mroczek | ?
45 |13XI11762 | 109 |ruskie wojskl sanocki Michat ?
Dziewulski
46 (411763 111v | z. dobrzyriska lowczy dobrzyiniski | J6zef Slotwiriski | ?
47 |? 114v | bracltawskie cze$nik bractawski | Adam ?
Duchnowski
48 |? 115v | brzeskie lit. mostowniczy piriski | Franciszek Lozia
Rychterski
49 |51V 1763 119 | rawskie miecznik gostyriski | Plotr ?
Chodakowski
50 91V 1763 120 | sieradzkie chorazy Sebastian ?
ostrzeszowski Sawicz
51 |91V 1763 120v | bractawskie podczaszy Michat ?
bractawski Arciechowski
52 [(231IvV 1763 | 127 |braclawskie podczaszy Zaleski

bractawski




88 Maria Czeppe

“Titular” Land Offices during the Reign of August III

The formal equality of the gentry estate generated among the more ambitious
persons a tendency towards distinguishing themselves. One of the applied methods
was the obtaining of land offices, which from the Middle Ages lost their association
with functions, and became increasingly honorary posts. The enormous require-
ment produced the phenomenon of doubling the same offices by assorted persons.
Nonetheless, the demand remained unfulfilled. Attempts were made to set this
situation right by creating official hierarchies in counties which up to then were
devoid of such structures (29 counties during the Saxon era).

The Mniszech Archive preserved a manuscript containing a list of documents
presented for royal signature by Jerzy August Mniszech, the court Crown Marshal
in 1752-1763. The author’s attention was drawn to the fact that privileges
concerning land offices were accompanied by diplomas with the term “le charge”,
while others, at times pertaining to the same posts, were described as “le lettre”.
A considerable number of the documents deals with lands which no longer
belonged to the Commonwealth, a fact which intensifies the fictional nature of the
grants; nevertheless, other privileges concerned titular offices in all provinces of
the Commonwealth (the least in Lithuania — only seven). A confrontation with the
published Spisy urzednikéw (Lists of Officials) suggests the assumption that the
privileges dealing with titular offices were signed by the monarch, but not included
into the Sigillat books. The appearance of this type of privileges in 1756 suggests
that they could have comprised a new manner, introduced by the court, of salvaging
finances ruined by the Seven Years’ War.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





