DYSKUSJA

W dyskusji, ktéra nastapita po referacie, odczytany zostal glos prof. Wi So-
b o cimiskid egmq, ktéry nie mégt osobiscie wziaé udzialu w seminarium. Wi Sobo-
cifski zajgt sie zagadnieniemm miejsea Ksiestwa Warszawskiego w systemie panstw
napoleotiskiich.

Zaleznoé¢ Ksiestwa od Francji miata charakter przede wszystkim polityczny.
Obok zaleznoéci politycznej wystepowata tez zaleznoéé gospodarcza, bedaca zresz-
ta w duzym stopniu wynikiem tej piefwszej. Panstwa wchodzace w sklad Wiel-
kiego Impeniltim, a miedzy nimi [ Ksiestwo Warszawskie, uzale?nione byly od
Francji nie tylko faktycznie, ale | prawmnie, przy czym zale2noéé ta byla na ogét
okred$lona lub wynikata z aktéw 0 charaktetze miedzynarodowymn. Prawmicy wspol-
czesni probowali ujgé ten system panstw w kategorie mprawno-miedzynarodowq
pod nazwa systemu grawitaeji albe federaeji, przeciwstawiajae go poprzedimiemu
systernowi réwnowagl, przywitconemwu poe upadku Napoleona. Oba te przeciw-
stawne systemy byly kategoriatmi w istocie polityeznytmi, ktére z trudem dawaty
sie skenstruowaé jalko prawne. W pelskiej literaturze pelitycznej Hugo KolHataj
rezwijat analegiezna keneepeje imperiumi.

Formy prawne Zzaleznosci wedlug traktatéw polegaly m.in. na protekioracie
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lub mediacji. WyraZzne uznanie zaleznosci zawieraty niektére umowy dwustronne,
mp. francusko-saska z 11 grudnia 1806, innym razem wynikala ona z wudzialu
Napoleona w wydaniu konstytucji damego panstwa. Podstawe zaleznosci od Fran-
cji wielu panstw rzadzonych przez krewmych Napoleona stanowi statut rodziny
cesarskiej z 31 marca 1806. Wreszcie niekiedy zaleznoé¢ wymikata z unii perso-
mallnej, przybierajacej w rzeczywisto$ci charakter realmy. System ten cechowala
réznorodineéé, zmiennoé¢é 1 fragmentaryczmos§é form prawmych — byt dopiero
w stadium twotzenia sie.

Podobnie i zalezno$¢ Ksiestwa Warszawskiego od Framcji przejawiata sie jed-
noczeénie w rdzny sposéb 1 miata swoje specyficzne formy. Prawnym jej wyrazem
bylo przede wszystkim nadamie konstytucji w wykonaniu postanowieth tylzyckich,
Inng jej forma bylo oddanie Ksiestwa krélowi saskiemu — czilonkowi Zwigzku
Renhskiego, pozostajacemu pod protektoratemn, ktéry rozclaggat sie wobec tego i na
Ksiestwo. Warunki objecia Kslestwa przez kréla saskiego przybrano w forme trak-
tatu (22 lipea 1807), z ktbrego tresci wynikata wyraznie nieréwmnorzednodé partne-
réw. Pewne cechy zwierzchnictwa francuskiego wystepowaky w konstrukeji oby-
watelstwa ksiestwa, ktére bez zastrzezeh przyznawano réwniez wszystkim Polakom
odbywajacym stuzbe wojskows we Francji, a takze w {insfytucji donatariuszéw.

Rezydenci francuscy w Polsce byli nie tylko przedstawicielami dyplomatycz-
nymi, ale w pewnym stopniu i wladzg Ksiestwa o charakterze faktycznie madrzed-
nym wobec krbla | rzadu krajowego. Podobnie nieokre$lone, a w rzeczywistosci
daleko idace atrybucje sprawowat marszafiek Davout, dowoddca wojsk francuskich
przebywajacych w Ksiestwie w latach 1807—1808. W zwiazku z koncepcjg przy-
wiGeenia Krolestwa Polskiego przez konfederacje 1812 r. mlejsce rezydenta objal
Aaniesador franeuski, ktéry jednak réwnocze$nie otfzymat formalne prawo uczest-
niezenia w Radzie Ministrow Ksigstwa. Nastapite wéwezas wzrmochienie bezposred-
niege zwiazku z Franeja, a réwnoezesnie zaznaczylo sie niewielkie zwiekszenie
atrybuejii, formalnie jakeby suwerenmyeh, pahstwowefei polskiej w ramach syste-
Au Aapeleonskirge. Zagadnienie to, bardze skomplikowane pod wzgledem praw-
RyFh, Wymhaga jeszeze speejalnege studium.

Z kolei zabrat glos dr Wi. Rostechkk i, ktory nawigzujac do wstgpmych uwag
prof. Godexhodt, zajal sie zagadnieniemn wspOtpracy miedzynarodowej i koor-
dynaeji badah nad epoka napoleofiskag. Méweca wskazat korzysci, jakie kowordyma-
gja taka przyniostaby nauce oraz wysunat postulat utworzenia w tym celu mie-
dzynarodiowego stowatzyszenia, zrzeszajacego badaczy tej epoki.

Prof. E. Hallicz wskazat role Ksiestwa jako fundamentu Polski mowoczes-
nej i wage mysli napoleoriskiej w tworzeniu sie nowoczesnego narodu polskiego.
Mimo krétkiego okresu istnienia Ksiestwa jego instytucje ustrojowe, prawme i spo=
feczne pozostawily trwate $lady i ulatwilly rozwéj kapitalizmu. Wspomniak on
réwmiez o postepach o$wiaty 1 nauki w Hsigstwie.

Prof. S. Kiemiiewiicczz polemizowat z pogladem referenta na temat rosna-
cych z biegiem czasu, na skutek koniecznosci wojennych i fmymagan polityki, za-=
mierzen i planéw Napoleona. Jego zdaniem, te oficjalnie proklamowane programy
stamowity tylko formute propagandows dla usprawiedlivviemia biezacej polityki,
wynlkajacej z potrzeb chwili 1 ambicji osobistych Bonapartsge. Napoleon w tym
e réznit sie od innych zdobyweéw. To, co igo natomiast wyrézniato sposréd nich,
to bagaz ideologiczny i zdobycze socjalne, ktére wnosit do podbitych przez siebie
krajéw. To wiasnie decydowato o trwattych skutkach jego podbojéw. Mowca zWro-
eit réwnez uwage na wielka gietko$é, jaka wykazywat Napoleon w adaptacji
instytueji francuskich do konkretnych warunkéw w innych krajach, W Polsce na
przyktad dazyt do zjednania sobie arystokracji w' obawie, Zze w przeciwnym razie
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rzuci sie oma w objecia Rosji, odfzucat natermiast tradyeyjna klientele franeusks —
jakobinéw. Inny przyktad, te adaptacja Cede Civir d6 poirzeb pelskiej klasy pa-
Aujaee;j.

Dr B. Grochullska poruszyta problem, 6zy w ramach systemu kemfymental-
hego mozha méwié o isthieniu jednelitege ryAku europrRiviRg®, swentualnie 8 kil-
ku rynkach eurepejskieh.

Prof. B. Lednodorskii podjat w swej wypowiedzi problem napelesnskisj
koncepcji organizacji Europy, wypowiadajac peglad, e opréez elementu ambieji
personalnej Napoleona jako dziedziea meearstwowyeh tradyeji franeuskich, mezna
w koncepeji tej wytGznié jeszeze pare innyeh ezyanikdw. §a nimi Mmiznewieie:
dziedzictwo osiemmastowirezirge oswieconege abselutyzmu, kiérege WyraZayeh
$ladéw mozna sie dopatrzeé¢ w koneepeji bonapartystowakirgoe despetyzmuw, Blizsze-
go mu zapewne niz idee dziewigthasiWiRGZIRGD rommantyzmw. 1Ry Z tyeh &le-
mentéw wynika z faktu reprezentowamia przez Napeleona intereséw wielkiej bus-
zuazji francuskiej. Ekspansja narodewa i interes klasewy zdaja sie Byé pediszem,
na ktérym powstato Wielkie Imperitim.

W dalszym ciggu swej wypowiedzi B, Leénoderski zajat sie Ksigstwem Wa¥-
szawskim jako czescla Wielkiego Impetiumh. Na przykiadach kenkretnyeh przepi-
sébw kodeksu Napoleona, a mianowicie prawa matzefskiego, ktére w prakiyee pe-
zostalo w Ksiestwie martwa litera oraz postanowieh wiazaeyeh sie z ustrejem fel-
nyrm, ktéryeh badz te na razie nie stesowane, Badz e zmieniane ieh sens, wyka-
zal, jak przebiegaka adaptacja tege kedeksu w Ksigstwie.

Méwea poruszyl nastepnie pewne romenty z zyeéia kenstytueyjnege Ksigstwa.
Hugo KoHataj pozbawiony zostal moznesei wejscia do rzadu Ksiestwa wskutek
osobistej niecheci do niego Napoleona i czlonkéw rzadu. Jege dziatalnesé pelityez-
nma z koniecznoici ograniczona wige zostata de publikacji rezpraw i pisania
projektéw. Doceniajge bardzo silnie uniwersaliistyczne perspektywy Grandi ERTRNE,
w swoich ptojektach zmiany konstytueji zblizat sig en de Riekidryeh wzeréw
angielskich i teerii Menteskiusza, sprzeciwiajae sie zaréwne skrainym formem
despotyzmu | oligarehii jak i demekraeji rewelueyjnej. 1AAe rezpatrywane W Esie-
stwie projekty zmiany Kenstytueji, jak na przykiad prejekt Lubiefskirge, szly
w kierunku dalszege wzrhoechienia | USBrAWRMiRMiA POEZYRAA Zady | AdMIRIStFaeit.
1naezej byte w projekeie Ketataja, Zmierzajaceas d6 rezszerzenia atbybueit sejmy
i zapewnienia burzuazji wiekszege udzialy w fz3daeh.

Prof. W. Kulla zaznaezyt, iz Napoleon istothie zyskal sebie prayehylinesé ary-
stokracji polskiej, leez stato sie to w petni depiere w ehwili utwerzenia kenfeds-
raeji 1812 £, a wiee w ostatnich mementach istnienia Ksigstwa. Fakt, iz Napselesn
godzit sie na modyfikacje dokonywane W Rarzuconyeh Przez niege instytyejaeh
tlumaezyé nalezy jege dazeniesh do Uezynienia Swege panewania mezliwym de
wrzyjeeia dla klas panujacyeh. Charakierystyezne jest, ze instyiueie napelesnskie
nie przyjety sie ed razu w eatej peini, ale péZnie] okazaly sie bardzg {rwate.

Dr R. Wotoszymskii oméwit opinig francuska o Polsee w ekresie nape-
leoriskima. Na jej uksztaltowanie sie wielki wplyw mialy esiemnastevwieczne prase
Rulhi¢te’a i Vautrina. Osebisty peglad Napeleona na Pelske i naréd pelski ufes-
mowat sie réwniez w opareciu 6 dziele Rulhitrea. Poglady tege autera, kiére {u
tak moene zawazyly, byly tendencyjne, inspirowane petrzebami pelityki Zagra-
nieznej Frameji ¢ daleke mniej gedne zaufapia niz dziete Dupenta de NeMOYFs.

Dr M. Senkowska poruszyta sprawe donaeji napoleonskieoh w IKsigstwie
Warszawskirn, wypowiadajae poglad, ze celem ieh nie byte silpiejsze Zwigzanie
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Ksiestwa z Franeja i ugtumiowami wplywiw framcuskich, a jedymie wyposaienie
arystokracji napoleoniskiej kosztem zwasalizowamego kraju.

Odpowiadajac na pytania postawione w toku dyskusji prof. Gedeehot ped:
kre$lit postepy, jakie czynia obecnie-badania nad okresem Rapeleonskim. Pepar
on my$l zalozenia miedzynarvdowego stowarzyszenia studiéw napelesnskich i zwWré-
cit uwage uczestnikéw seminarium na fakt, ze problemy armii hapeleenskisj,
a zwlaszcza jej ideologia polityczna i spoleczna, nie zestaly jeszeze W pekmi zBa-
dane.

Nawigzujac do pogladéw S. Kieniewicza, referent Wypowiedziat spinig, e Na-
poleon nie uwazal sie za nastepce Karola Wielkiego. Zagadnienie, ezy Napelesp
musial atakowa€, aby sie broni¢, czy tez popychala go do tego niemasycona ambi-
cja, jest wciaz dyskutowame. Polityka jego byla niewstplivie agresywna, a jege
ambicja nosi pewne cechy romantyzmu.

Odpowiadajac na pytamie B. Grochulskiej J. Gedechet uwaza, e Napelesn
nie byl zainteresowamy w utworzeniu gospodarczej jednoseci europejskiej;, z kiérej
wszystkie kraje czerpalyby jednakowe korzysci. Przeciwnie, stale dgiyl en de
faworyzowania przemystu i handlu francuskiego.

W odpowiedzi W. Kuli referent podkreslit sprzescznosé tkwigea w polityee
Napoleona, ktéry z jednej strony pragnat upowszechmi¢ zasady 1789 r., z drugiej
za$ odczuwat koniecznoéé zachowania porzadku i pewng sympatie dla szlachty, jak
$wiadczy o tym umozliwienie powrotu emigracji i utworzenie arystokracji impe-
rialnej.

Prof. Godechot wyrazit w koncu swoje zainteresowanie 'dla prac polskich nad
pizetomera XVIIL i XIX w., przedstawiajgcych nowy kierunek badawczy.

Monmiltea Sé&rRianska





