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Historia miedzy retoryka a teologig
Niektore problemy mysli historycznej
doby Odrodzenia i Reformacji

Uznanie cztowieka za zdolnego do tworzenia dziet trwatych, co byto
najwazniejszym novum wniesionym przez czasy renesansu i reformacji
do mysli europejskiej — znacznie poszerzyto zaséb materiatdw stojacych
do dyspozycji ewentualnego badacza przesztosci. Wszystkie wytwory
cztowieka: dzieta sztuki, teksty, wierzenia, instytucje i obyczaje — za-
czety bowiem by¢ traktowane jako pozostatosci dawnych epok, umozli-
wiajace ich poznanie. Nowe spojrzenie na cztowieka czynito w szczegdl-
nosci sensownym poznawcze zainteresowanie zabytkami kultury material-
nej minionych czaséw 1, ktérymi z tego punktu widzenia nie zajmowano
sie ani w starozytnosci 2 ani w $redniowieczu, kiedy to, co najwyzej, po-

1 O zainteresowaniach wszelkimi antiquitates w dobie renesansu por. P. deNol-
hac, Pétrarque et I’hnumanisme, Paris 1892, s. 262 i nast. (Petrarka); E. Santini,
Lionardo Bruni Aretino e i suoi ,,Historarium Florentini Populi libri X117, ,Annali
della R. Scuola Normale Superiore di Pisa”, ,,Filosofia e Filologia”, vol. XXII, 1910,
s. 33 (Bruni); The Commentaries of Pius Il, ks. XI; przekt. ang. F. A. Gragg, North-
ampton, Mass. 1937—1957 (5 vol. z ciagta paginacjg), s. 750 i nast. (E. S. Piccolomini);
W. Zabughin, Julii Pomponii Let, Sankt Petersburg 1914, s. 122 i nast. (Pomponio
Laeto). Og6lna charakterystyka: J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wtoszech
Warszawa 1961, s. 98 i nast. W. XVI w. rozpoczyna sie badanie zabytkow chrzescijan-
skich; w 1593 r. A. Bosio przystepuje do poszukiwan w katakumbach rzymskich.
Por. Dictionnaire d’Archeologie Chrétienne et de Liturgie (dalej cyt. DACEL), t. II,
Paris 1910, kol. 1084—1093. Dane z terenu Anglii podaje T. D. Kendrick, British
Antiquity, London 1950, s. 45 i nast.; z terenu Polski — S. Herbst, Poczatki histo-
rycznego widzenia rzeczywisto$ci w nauce i sztuce polskiego Odrodzenia, Odrodzenie
w Polsce, t. Il, cz. 1, Warszawa 1956, s. 377.

2 Por. P. M. Duval, Archeologie antique w: L’Histoire et ses méthodes, Paris
1961, s. 253. Por. tez A. J. B. W ace, The Greeks and Romans as Archaeologists;
przedruk w: (F. Heizer, wyd.) Man’s Discovery of his Past: Litterary Landmarks in
Archaeology, Englewood Cliffs, N.J. 1962, s. 152—165.
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dejmowano prace wykopaliskowe w celu poszukiwania relikwi 3 W dobie
renesansu natomiast ciekawos¢ dla wszystkich zabytkow bierze sie stad, ze
»przywodza [one] na mysl tamte czasy, sprawy i ludzi, tak ze ani wzro-
kiem, ani mys$lag nie mozesz do nich wraca¢ bez wzruszenia“ 4. Badanie
ich jest nadto uzyteczne, poniewaz pozwala pozna¢ warunki, jakie mu-
szg spetnia¢ dzieta cztowieka, jesli majg by¢ trwate5 Wraz z tym poja-
wia sie jednak problem kryteriéw, umozliwiajagcych odroznienie wytwo-
réow natury od artefaktow. W rzeczy samej, aby uzna¢ badanie zabytkow
za sensowne, trzeba nie tylko przyja¢, ze cztowiek jest w stanie produ-
kowaé dzieta trwale, lecz nadto, ze owe dzieta dajg sie w kazdym wy-
padku odrézni¢ od wytworéow natury; dla kogo$, kto uwaza, ze tu lub
o6wdzie ,rodza sie w tonie ziemi garnki, same z siebie, wylgcznie sztuka
przyrody, bez zadnego dopomagania ludzkiego“ 6 — prace wykopaliskowe
mogg by¢ tylko polowaniem na ,igraszki natury“, pozbawionym jakiej-
kolwiek uzytecznosci dla historii. Totez pytanie o kryterium odr6znienia
artefaktow od wytworéw natury, ktore stanowi tylko uszczego6towienie
zasadniczego problemu stosunkéw natury i cztowieka jako dwoch sit
wspohworzacych Swiat, nie mogto w dobie renesansu by¢ rozpatrywane
abstrakcyjnie, jak to miato niekiedy miejsce w Sredniowieczu, lecz wy-
magato konkretnych badan, ustalajgcych odpowiedz na nie dla kazdego
poszczegblnego przypadku 7.

1. Trzy kierunki mysli historycznej iich przestanki teoretyczne

Uznanie cztowieka za byt twérczy miato jednak dla wiedzy histo-
rycznej o wiele giebiej siegajace konsekwencje, implikowato bowiem
nowg postawe wobec teraZniejszoSci i przesztosci, nowe rozumienie czasu

3 Tak np. w VIII w. Konstantyn odkopat w Chersonesie relikwie $w. Klemensa-
meczennika; w tym samym okresie diakon Deusdedit zorganizowat spotke, zajmujaca
sie rozkopywaniem cmentarzy i handlem relikwiami, ktére sprzedawat m. in. Einhar-
dowi, Rabanowi Maurowi, Anguilbertowi. W XII w. kopano w celu znalezienia re-
likwii w opactwie Glastonbury, przy okazji odnaleziono ciato kréla Artura (sicl).
Por. T. Milewski, Apostotowie Stowianszczyzny, ,Znak”, nr 97—98, 1962, s. 1005;
H. Delehaye, Cing lecons sur la méthode hagiographique, Bruxelles 1934, s. 87
i nast.,; E. Faral, La légende arthurienne, cz. I, t. IlI, Paris 1929, s. 436 i nast.
Jedynym znanym mi przyktadem prac wykopaliskowych podjetych w celu znalezienia
odpowiedzi na pytanie historyczne, sg te, ktére prowadzit w XII w. Guibertus
z Nogent na terenie swego klasztoru. Por. A. Lefranc, Le traité des reliques de
Guihert de Nogent et les commencements de la critique historique au Moyen Age,
(w:) Etudes d’histoire du Moyen Age dédiées a Gabriel Monod, Paris 1896, s. 285—306.

4L. B. Alberti, Ksiag dziesie¢ o sztuce budowania, przeki. 1. Bieganskiej,
VI, 4; Warszawa 1960, s. 156.

5Por. np. (L B. Alberti, op. cit, V, 12; s. 135.

6J. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa
1961, s. 178.

7 Por. np. badania M. Mercatusa nad tzw. strzatkami piorunowymi (Cerauniae);
Mercatus wykazuje, ze Cerauniae pewnego typu nie sg tworzone przez pioruny, lecz
sa kamiennymi narzedziami, ktérymi ludzie postugiwali sie¢ przed opanowaniem
obrobki metali. Por. przekt. ang. fragmentéw rozprawy Mercatusa (F. Heizer, wyd.),
op. cit.,, s. 63—67.



MYSL HISTORYCZNA ODRODZENIA | REFORMACII 25

historycznego i nowe okre$lenie obowigzkéw, ktérym musi sprostaé¢ kazdy,
kto zamierza bada¢ i opisywac przeszto$¢. Wszyscy niemal filozofowie,
historycy i uczeni XV—XVI w. uswiadamiajg sobie wiasne czasy jako
zasadniczo rézne i doskonalsze od epoki wcze$niejszej 8 To przekonanie
0 przezywaniu ,ztotego wieku“ (termin Ficina) 9 uzasadnione byto, naj-
ogdlniej rzecz biorgc, przez dwojakiego rodzaju argumenty: przez odwo-
tanie sie do idei renesansu lub przez odwotanie sie do idei kumulacji.
Innymi stowy, szczeg6lny charakter przezywanego okresu upatrywany
byt badz w tym, ze odrodzit on wiasciwe starozytnym cnoty i przywrocit
stworzone przez nich piekno, badZ tez w tym, ze wprowadzajagc nowe
wynalazki i odkrycia wykroczyt on poza osiggniecia starozytnych. W idei
renesansu streszcza sie tedy przekonanie o nastepowaniu po sobie w dzie-
jach epok rozkwitu, upadku i ponownego rozkwitu — odrodzenia — kul-
tury. Taki podziat czasu dziejowego réwnowazny jest traktowaniu go
jako przebiegajacego nie linearnie, lecz cykliczniel, na tym wiasnie
polega zasadnicza odmienno$¢ miedzy tym podziatem a zapatrywaniami
$redniowiecza il. PrzeciwieAstwo miedzy ideg renesansu a ideg kumu-
lacji polega z kolei na tym, ze presuponuje sie tu istnienie jakiego$
maksimum rozwoju kultury, ktére nie moze juz by¢ przewyzszone, i za-
ktada sie, ze owo maksimum juz raz w przesztosci zostatlo osiggniete.
Idea kumulacji zasadza sie natomiast na przeswiadczeniu, ze dorobek
ludzi, przynajmniej w niektdrych dziedzinach, powieksza sie nieprzerwa-
nie wraz z uptywem czasu; réwnowazna jest ona tedy zatozeniu linear-
nosci czasu historycznego, ktorej podstawg jest wszakze nie jednorazowa
i niepowtarzalna ingerencja Boga w dzieje, lecz state powiekszanie sie
zakresu mozliwej twoérczosci cztowieka. Chronologicznie idea renesansu
jest wczesniejsza od idei kumulacji, ktdra zyskuje szersza popularnosc
dopiero w XVI w., podczas gdy idea renesansu, w zalgzkowej postaci,
jako wizja przysztosci, jest obecna juz u Petrarkil2 Logicznie — kazda
z tych idei wynika z innego rozumienia stosunku cztowieka do natury.
Trzeba tu doda¢, ze az do XVII w. idea kumulacji pozostaje w zasadzie

8 Por. W. K. Ferguson, La Renaissance dans la pensée historique, Paris 1950,
S. 26 i nast.

9 ,Hoc enim saeculum tanquam aureum, liberales diciplinas ferme iam extinctas
reduxit in lucem, grammaticam, poesim, oratoriam, picturam, architecturam, mu-
sicam, antiqguum ad Orphicam lyram carminum cantum”. R. Marcel, Marsile Ficin,
Paris 1958, s. 587, przyp. 1

D Por. R. F. Jones, Ancients and Modems. A Study of the Rise of the Scientific
Movement in Seventeenth-Century England, St. Louis 1961, s. 30—31.

N Por. C. N. Cochrane, Chrzescijanstwo i kultura antyczna, Warszawa 1960,
s. 470 i nast.; C. Fabr o, La Storiografia nel pensiero christiano w: Grande Anto-
logie Filosofica, wyd. V. A. Padovani, Milano 1954, s. 31I-—503.

2Por. Th. E Mommsen, Petrarch’s Conception of the ,,Dark Ages* w: Me-
dieval and Renaissance Studies, Ithaca, N.Y. 1959, s. 126.
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ograniczona tylko do sfery nauki i technikil3 dopiero druga faza
~gquerelle des Anciens et des Modernes” upowszechnita poglad, ze w dzie-
dzinie produkcji artystycznej nowe czasy przewyzszajg Grekdw i Rzy-
mian 14; dopiero w XVIII w. sformutowano klarownie idee postepu, czyli
permanentnego doskonalenia sie na przestrzeni dziejéw wszystkich wy-
tworéw cztowieka i wszystkich form dziatalnosci ludzi. ,,Kazdy wiek
Swiata powiekszat i nadal powieksza rzeczywiste bogactwo, szczescie,
wiedze, a by¢ moze réwniez cnote gatunku ludzkiego* — pisat Gibbon
w zakonczeniu og6lnych uwag nad upadkiem Cesarstwa Rzymskiego na
Zachodziels a Condorcet dowodzit, ,ze nie zakreSlono zadnej granicy
rozwojowi ludzkich uzdolnien, ze cztowiek posiada nieograniczone mozli-
wosci doskonalenia sig, ze jego postep niezalezny jest od wszelkich poteg,
ktére chciatyby go zahamowa¢, ze jedynym jego kresem jest kres trwa-
nia globu, na ktéry rzucita nas natura. Niewatpliwie postep ten dokonuje
sie ruchem szybszym lub wolniejszym, nigdy jednak nie bedzie to ruch
wsteczny“ 16 Zdania takie nie byty i nie mogly by¢ wypowiadane
w XV—XVII w., poniewaz niemozliwe bylo wtedy przekonanie, ze czlo-
wiek jest catkowicie niezalezny od wszystkich sit wzgledem niego zewne-
trznych; twierdzenie to musimy pozostawi¢ bez dowodu, ktéry wyma-
gatby zajecia sie spoteczno-ekonomiczng problematyka epoki. Pragniemy
natomiast podkresli¢, ze jakkolwiek idea kumulacji, ograniczajac proces
doskonalenia sie tylko do niektérych dziedzin dziatalnoSci ludzkiej, wspot-
istnieje w tych samych niekiedy tekstach z ideg renesansu — jednakze
trzeba te dwie idee wyraZznie rozréznia¢, poniewaz wyrastajg z odmien-
nych przestanek i prowadzg do innych w przypadku kazdej z nich kon-
sekwencji dla warsztatu historyka.

Okre$lenie przestanek, ktdre czynity mozliwg akceptacje idei rene-
sansu, nie wydaje sie szczeg6lnie ktopotliwe. Probujac uzasadni¢ te struk-
turalizacje czasu historycznego odwotywano sie bowiem z reguty do tego,
ze czlowiek jest zdeterminowany przez nature, ktdéra zmienia sie w cza-
sie, przechodzac kolejno przez fazy rozkwitu i upadku. Zatozenie to byto
przyjmowane przez oba gtdwne kierunki filozoficzne renesansu. Pla-
tonizm, podkre$lajagc nieSmiertelno$¢ duszy, nie negowat przeciez zde-
terminowania przez nature cztowieka jako bytu cielesnego, twierdzit

13 Idea kumulacji pojawita sie zresztag w Srodowisku rzemie$lnikéw i artystow,
jak tego dowodzi E. Zilsei, The Genesis of the Concept oj Scientific Progress,
” Journal of the History of Ideas”, vol. VI, 1945, s. 324—349.

XU Por. H. Gil | ot, La Querelle des Anciens et des Modernes en France, Nancy
1914 — gdzie cata historia sporu oraz J. B. Bury, The ldea of Progress, New York
1955, s. 78 i nast.

5 E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, r. XXVIII; korzy-
statem z wyd. The Modern Library, New York b.d. Cytowany fragment — t. II,
S. 444,

A N Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje,
przekt. E. Hartleb, Warszawa 1957, s. 5.
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tylko, ze posiada on wolhg wole w zakresie indywidualnego doskonalenia
sie i dazenia ku Bogu. Co sie tyczy naturalizmu, uznawanie przez jego
rzecznikdw sformutowanego tu zatozenia jest oczywiste; wypada tylko
doda¢, ze rowniez idee cyklicznego charakteru historii przedstawiciele
tego kierunku wypowiadali z jasno$cia, nie pozostawiajgca nic do zycze-
nia. ,Najpospolitszym skutkiem przemian, jakim podlegaja panstwa —
pisat Machiavelli w klasycznym i czesto cytowanym zdaniu — jest to, ze
przechodzg one od porzadku do nieporzadku, a nastepnie powracajg do
pierwotnego stanu. Nie jest bowiem dozwolone dzietom ludzkim zatrzy-
mywanie sie w punkcie statym wtedy, gdy osiggnely najwyzszg dosko-
nato$¢; nie mogac wydzwigng¢ sie wyzej opadajg one i, z tego samego
powodu, gdy opuscity sie na najnizszy poziom, gdy nieporzadek doszedt
do ostatnich granic, wznoszg sie wkrotce ku lepszemu stanowi. Tak oto
przechodzg one kolejno od dobra do zta i od zta do dobra. Cnota sprowa-
dza spokoj, spokdj — bezczynnos¢, bezczynno$¢ — nieporzadek, ten zas —
ruing panstw; potem za$ z owej ruiny odradza sie porzadek, z porzadku
rodzi sie cnota, z niej — stawa i powodzenie mocarstwa“ 17. Zupetnie
podobne mysli wypowiada Giordano Bruno; znajdujemy je tez u Bo-
dina i u Pomponacjusza, ktéry stosuje prawo cykli do religiil8 Nie
umiemy przytoczy¢é rownie dobitnych sformutowan pochodzacych od
przedstawicieli nurtu platonizujagcego, jednakze fakt, iz Coluccio Salutati
akceptowat cykliczny charakter natury i historii, a Ficino mowit o ,,vete-
rum renovatio®, pozwala stwierdzi¢, ze poglady te nie byly im obce 19

W przytoczonym wyzej zatozeniu istotne jest nie to, ze uznaje sie
cztowieka za podlegajgcego determinizmowi naturalnemu, lecz to, ze
uwaza sie nature za zmieniajgcg sie w czasie, za przechodzacg kolejno
przez fazy rozkwitu i upadku. Takie rozumienie natury réwnowazne jest
bowiem stwierdzeniu, ze mozliwosci cztowieka maja okreslone maksi-
mum, ktdre nie moze juz by¢ przewyzszone, i ze to maksimum byto juz
w przesztosci osiggniete; dlatego tez obecnie trzeba dgzy¢ do mozliwie
najwiekszego przyblizenia sie do tego ideatu. Poglad ten manifestuje sie
nader czesto w wypowiedziach, ktére oceniajac wysoko przezywany czas,
konstatujg zarazem niepodobienstwo dalszych udoskonalen. ,Ten oto
bedzie krétkowzroczny i bedzie miat umyst ograniczony w dziwny spo-
sob, — pisat J. Tahureau — kto nie pozna bez trudu, iz zyjemy w wieku
tak szczesliwym, ze wieksze szczesScie jest niemozliwe; trzeba wierzyc,

7N. Machiavelli, Istorie florentine, V, 1; w: Tutte le opere di Niccoldo Ma-
chiavelli, wyd. F. Fl orai C. Cordié, t. Il, Firenze 1950, s. 219.
B Por. De gli eroici furrori, p. Il, dial, I, w: G. Bruno, Dialoghi italiani, wyd.

G. Aquilecchia, Firenze 1958, s. 1071 i nast.; J. Bodin, Sze$¢ ksiag o rzeczy-
pospolitej, przekt. zbiorowy, Warszawa 1958, s. 335 i nast.; P. Pomponazzi, Les
causes des merveilles de la nature ou les enchantements, przekt. franc. H. Bussona,
Paris 1930, passim, zw#aszcza s. 254 i nast.

9 Por. N. A. Robb, The Neoplatonism of the Italian Renaissance, London 1935,
s. 35; R. Marcel, op. cit, s. 583, przyp. 1
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ze gdyby miata dokonaé sie zmiana, nastgpitoby pogorszenie, do tego
stopnia natura i niebiosa wysility sie, by pokaza¢ swa najwiekszg po-
tege”“ 20 W tym Swietle zrozumiate jest uznanie starozytnosci klasycznej
za okres, w ktorym mozliwosci cztowieka osiggnety swe maksimum; po-
traktowanie w ten sposob Sredniowiecza oznaczatoby bowiem dewalory-
zacje wiasnych czasow. Tak wiec, z chwilg gdy uwazato sie przezywang
epoke za ,zloty wiek*, musiato sie traktowaC Sredniowiecze jako ere
ciemnosci i upadku, musiato sie rowniez upatrywa¢ w starozytnosci cza-
séw wzorcowych, o ile, rzecz jasna, przyjmowato sie zatozenie, ze mozli-
wosci cztowieka po osiagnieciu pewnego maksimum musza nieuchronnie
chyli¢ sie ku upadkowi.

Potwierdzeniem tego jest fakt, ze wychodzac z identycznych funkcjo-
nalnie zatozen, dziejopisarstwo reformacyjne dokonuje analogicznej struk-
turalizacji czasu historycznego. Réwniez reformatorzy uwazali wiasna
epoke za lepszg od poprzedzajgcego jg okresu, jakkolwiek gtowne jej
novum widzieli, rzecz jasna, nie w osiggnieciach cztowieka, lecz w tym, ze
nastapito oczyszczenie wiary od ludzkich naleciatosci, przywrécenie jej
pierwotnej postaci, ustanowionej przez Boga. Poniewaz reformatorzy
akceptowali prawo cyklicznego rozwoju, z tym, ze nadawali czasom
intensywnej, ich zdaniem, dziatalno$ci cztowieka na terenie wiary wartos¢
ujemng, przeto chwalagc wiasng epoke, potepiali oni nader logicznie te,
ktérg my okreSlamy mianem S$redniowiecza. Z tego samego wzgledu mu-
sieli oni uwaza¢ starozytno$¢ klasyczna za okres panowania zta i zakta-
daé, ze w dziejach istniat okres, ktory nastgpit po czasach antyku, kiedy
autentyczna inspiracja boska przejawiata sie w formie nieskazonej2L
Stad postulat powrotu do Zrodet wiary, przywrocenia pierwotnego, nie
zepsutego przez ludzkie wtrety Kosciota w tej formie, jakg nadat mu
Chrystus. Tak wiec, jesli w ujeciu zwolennikéw idei renesansu historia
dzieli sie na trzy epoki: wzorcowg starozytno$¢, czasy upadku kultury
i okres jej odrodzenia — to rzecznicy reformacji wprowadzajg podziat
czterocztonowy na okres klasycznej starozytnosci poganskiej, w ktorym
panowato zlo, czasy pierwotnego i nie zepsutego przez dziatalnos$é ludzi
Kosciota, ktore trwaty od wystgpienia Chrystusa do ok. V w. n.e., epoke
zepsucia wiary przez dziatalno$¢ ludzi i wreszcie okres jej odradzania
sie 2 Zasady wydzielania epok dziejowych sg tu catkowicie identyczne

2D H. Gillot, op. cit.,, s. 105—106.

2l Por. W. K. Ferguson, op. cit, s. 55 i nast. O sprawach tych piszemy szerzej
w 3 -czesci tej rozprawy.

2 Problem wytyczenia granicy miedzy okresem Kos$ciota pierwotnego a czasami
upadku byt przedmiotem polemik w obozie reformacyjnym, poniewaz w zaleznosci od
tego, jakg wybierato sie date, okreSlone teksty i decyzje Soboréw okazywaly sie
autorytatywne lub nie. Reformatorzy uwazali za daty przetomowe w dziejach Kosciota
Sobdr Nicejski i panowanie Cesarza Fokasa. Por. P. Pol man, L’*¢lément historique
dans la controverse religieuse du XVle siécle. Gembloux 1932, s. 164 i nast., s. 176
i nast.
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z tymi, ktérymi postugiwali sie zwolennicy idei renesansu; roznice, jak
tatwo zauwazyé, wynikajg tylko z odmiennego warto$ciowania twarczej
dziatalnosci ludzi. Zobaczymy poézniej, ze do naszkicowanych tu schema-
tdw nalezy wnie$¢ powazne korektury i uzupetnienia; chwilowo mozemy
jednak na nich poprzestac.

Postawa ludzi XV—XVI w. wobec natury nie byta bynajmniej jed-
nolita. Z jednej strony bowiem wystepowato wtedy czynienie z nigj
obiektu adoracji estetycznej czy religijnej, czego odwrotnoscig i uzupet-
nieni byto potepianie natury przez reformatoréw, z drugiej zas —
traktowanie jej jako przedmiotu, rozumianego Utylitarnie poznania. Dru-
gie z tych stanowisk byto nastepstwem przekonania, ze cztowiek nalezy
do natury, a zarazem poza nig wykracza, nie dlatego jednak, ze posiada
dusze nieSmiertelna, lecz z racji dysponowania rozumem, czesciowo tylko
zaleznym od zmystéw, oraz z uwagi na zdolnos¢ do tworzenia dziet, kt6-
rych natura nie potrafi wyprodukowac¢. Zwolennicy takiego okreslenia
stosunku cztowieka i natury, ktére w XVI w. zdobyto sobie popularnosé
zwiaszcza wsrdd uczonych, przypisywali, oczywiscie, szczeg6lng wartos$¢
odkryciom, wynalazkom i wytworom rgk cztowieka, okre$lajagc przeto
miejsce wiasnej epoki w dziejach nie przez jej wkiad do sztuki czy
polityki, lecz przez jej osiggniecia techniczne. Ot6z, inzynieryjna postawa
wobec natury prowadzita do szczeg6lnego zainteresowania tymi sposrod
jej praw, ktére maja charakter zwigzkéw przyczynowych oraz do pod-
kre$lania statoSci owych praw, ich niezmiennosci w czasie. Jesli jednak
niektére przynajmniej prawa natury sa state, to w dziedzinach rzadzo-
nych przez te wiasnie prawa, ludzie w kazdej epoce znajdujg sie w iden-
tycznej sytuacji ze wzgledu na nature. Roznice miedzy wytworami aktyw-
nosci ludzi — rzecz jasna, tylko w tych dziedzinach, ktére podlegajg
niezmiennym prawom — moga tedy wynika¢ wytgcznie z dziatania czasu,
tzn. z tego, ze pokolenia, ktére przychodza poézniej, dysponujac tymi
samymi mozliwos$ciami, co ich poprzednicy, korzysta¢ moga ponadto z do-
robku, przez owych poprzednikéw pozostawionego. Idea kumulacji jest,
jak z tego wida¢, bezposrednio zwigzana z inzynieryjng postawg wobec
natury, o czym S$wiadczy choéby to, ze pojawia si¢ ona w postaci jeszcze
bardzo ogo6lnikowej u Leonarda, a pdézniej wypowiadana jest z reguly
przez przedstawicieli Srodowisk naukowych 23

Cata roznica miedzy rozumieniem mozliwosci cztowieka, ktdre znaj-
duje wyraz w idei kumulacji, a tym, ktdre przejawia sie w idei rene-
sansu, wychodzi jaskrawo na jaw, gdy poréwnuje sie z cytowanym wyzej
fragmentem Tahureau takg np. wypowiedz Ambroise’a Paré: ,Wielkim
tchérzostwem jest pozostawanie w niewoli wynalazkéw starozytnych

2ZPor. C. Luporini, Mys$l Leonarda, Warszawa 1962, s. 38 i nast. oraz cyt.
wyzej artykut Zilsela.
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i ograniczanie sie tylko do nasladowania ich, na sposob leniuchéw, bez
uzupetniania i powiekszania spadku, ktéry oni nam przekazali. Nie cho-
dzi o to, by utrzymywac¢ go w zaniedbaniu, lecz by uprawia¢ go i upie-
kszaé, co pozostawia starozytnym jako ojcom i autorom zaszczyt pierw-
szego wynalazku, nam za$ dodaje jaki$ drobny udziat w stawie, jako ze
wzbogacilismy ten spadek i upiekszyli. Zaprawde, wiecej rzeczy pozostaje
do odkrycia, niZli ich znaleziono. Dlatego nie powinniémy poprzestawac
na dorobku starozytnych, jak gdyby oni wszystko widzieli lub wszystko
powiedzieli, nie pozostawiajagc nic do wymyslenia i powiedzenia tym,
ktorzy przyjda po nich. NauczyliSmy sie od zacnego ojca Gwidona, ze
jesteSmy jako dziecie na ramionach giganta, to znaczy, ze dzieki pismom
starozytnych widzimy to, co oni widzieli, ale mozemy jeszcze wiecej wi-
dzieé i stysze¢. Gdyby byto inaczej, natura musiataby spetnia¢ obowigzki
prawdziwej matki tylko wobec swych pierwszych dzieci, za$ dla nas,
jako mtodszych, musiataby sie okaza¢ macochg. Tego wszakze nie sposéb
jej zarzuci¢ bez uczynienia jej wielkiej krzywdy i popetnienia zbrodni
oszczerstwa, przez niesprawiedliwe oskarzanie tak sprawiedliwej matki“ 24

PrzytoczyliSmy te diuzszg wypowiedz, poniewaz dochodzi w niej wy-
raznie do gtosu przekonanie o kumulowaniu sie dorobku cztowieka, spra-
wiajgcym, ze jego mozliwosci sg w Skali historycznej nieograniczone,
a nadto nakaz wykraczania poza osiagniecia starozytnych jawnie sprzecz-
ny z postulatami gtoszonymi przez rzecznikdw idei renesansu. W cyto-
wanym fragmencie Paré znajdujemy tez idee statosci natury, ktéra od
XVI w. byla sztandarowym argumentem catego Obozu modernistycznego,
wystepujacego przeciw kultowi starozytnych 25 oraz poréwnanie z dziec-
kiem na ramionach giganta, zastugujgce, z uwagi na jego popularnos¢,
na kilka stow komentarza.

Sentencja, wedle ktorej jestesmy jako karty siedzace na ramionach
gigantow, pojawia sie po raz pierwszy u Bernarda z Chartres w XII w.
Sposéb, w jaki on jg formutuje, pordwnany z renesansowymi powtérze-
niami tego zwrotu, pozwala wyraZznie uchwyci¢ podobiefstwa i rdznice
w rozumieniu kumulacji wiedzy. ,,Dicebat Bernardus Carnotensis — pi-
sze Jan z Salisbury — nos esse quasi nanos gigantum humeris insidentes,
ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprie visus acu-
mine aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur
magnitudine gigantes“ 26 Zawierajg sie tu, jak trafnie podkreslit R. Kli-
bansky, dwie idee: przekonanie 0 wyzszej pozycji nowego wieku w po-
réwnaniu ze starym; okre$lenie stosunku nowego wieku do starego jako

24 H. Gil | ot, op. cit, s. 95—96.

5 Por. H. G. Wilson, Some Meanings of ”Nature” in Renaissance Litterary
Theory, ”Journal of the History of Ideas” vol. Il, 1941, s. 430—448, zwtaszcza s. 432.

D Joannes Saresberiensis, Metalogicon, 3 4 w: G Sarton, «Standing
on the Shoulders of Giants», ,lsis”, t. 24, nr 67, s. 107—109.
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stosunku kartdbw do gigantow2/. Trudno wiec w tym przypadku mowic
0 przeswiadczeniu, iz mozliwosci cztowieka rosng wraz z biegiem dzie-
jow; przeciwnie, zdaniem Bernarda ulegajg one stalemu zmniejszaniu
sie. Innymi stowy, idea kumulowania sie wiedzy wystepuje tu wraz z po-
gladem o degresji mozliwosci ludzkich; kumulacja jest, jak gdyby, lekar-
stwem na te degresje, tym, co pozwala przezwyciezy¢ jej zgubne skutki®

Bardzo popularna w S$redniowieczu — cytujg jg Piotr z Blois, Ale-
ksander Neckam, Otto z Freising, Henricus Brito — sentencja Bernarda
z Chartres trafita do La Grande Chirurgie Guy de Chauliaca, napi-
sanej ok. 1363 r.: , Albowiem nauki — pisze ,,0jciec Gwidon*“ — sg two-
rzone przez dodawanie, jako ze nie jest mozliwe, by jeden i ten sam
(cztowiek) zaczynat i konczyt. JesteSmy jak dziecie na ramionach giganta,
gdyz mozemy widzie¢ to wszystko, co widzi éw gigant, i jeszcze co$
ponadto“ 2. Powodzenie, jakim ta ksigzka cieszyla sie w XV—XVI w.,
spowodowato, ze cytowane zdanie stato sie znane piszacym o medycynie
i zresztg nie tylko im; w XVII w. znajdujemy je m.in. pod piérem Gas-
sendiego i Newtona 3. Kontekst, w jakim ono wystepuje w tej epoce, jak
0 tym S$wiadczy przytoczona wypowiedz Paré, pozwala stwierdzi¢, ze dla
ludzi renesansu i XVII w. zdanie to znaczyto co innego niz dla ich po-
przednikéw. Stwierdzato ono mianowicie, ze nawet gdybysSmy byli kar-
tami, bylibySmy jeszcze w stanie doda¢ co$ nowego do dorobku staro-
zytnych, ktérzy niewatpliwie byli wielcy i ktérych trzeba studiowaé.
Jednakze my nie jestesmy kartami, jesli nie byli nimi starozytni, albowiem
natura jest stala, taka sama dzi$, jak przed tysigcem lat. Krétko méwigc,
sentencja Sredniowieczna nabrata nowego sensu od chwili, w ktorej za-
czeta wystepowa¢ w powigzaniu z zatozeniem statosci natury; w tym
zestawieniu stata sie ona dobrym sformutowaniem idei stalego wzrostu
i doskonalenia sie ludzkiej wiedzy 3L

Ujmowanie dziejow jako procesu kumulatywnego rownowazne byto
uznaniu czasu historycznego za linearny; wykluczona jest przez nie

27 Por. R. Klibansky, «Standing on the Shoulders of Giants», “lIsis”, t. 26,
nr 71, s. 147—149.

2B Trzeba tu doda¢, ze idea degresji motywowata twierdzenie o niemozliwosci
doréwnania starozytnym. Por. wyznanie Albertiego w: P. H. Michel, La pensée
ae L. B. Alberti, Paris 1930, s. 219, przyp; 1. O popularnosci idei degresji w Anglii
w XVI w. i na poczatku XVII w. pisze R. F. Jones, op. cit, s. 22 i nast. Nie zaj-
mujemy sie tu ideg degresji, poniewaz nie wynikaty z niej zadne wnioski dla samego
warsztatu historyka.

D Cytat z G. de Chauliaca i dane o popularno$ci sentencji Bernarda czerpiemy
z: R. E. Ockenden, «Standing on the Shoulders of Giants», ,lsis“, t. 25 nr 70,
s. 451—452 uzupetnionego przez informacje Sartona i Klibansky’ego.

P Newtona cytuje Sarton, Gassendiego — T. Gregory, La polemica anti-
metafisica di Gassendi, odb. z ,Rivista Critica di Storia della Filosofia”, 1959, nr 3,
s. 20.

3l Dowodem tego jest fakt, ze wtedy, gdy znajdujemy te sentencje u kogo$, kto
neguje stato$¢ natury, jest ona podstawg postulatu ukorzenia sie przed starozytnymi.
Por. R. F. Jones, op. cit, s. 27.



32 K. POMIAN

bowiem mozliwo$¢ cofania sie historii wstecz, a zatem podziat na okresy
rozkwitu i upadku nie ma juz tego sensu, jaki nadawata mu idea rene-
sansu. Poszczeg6lne epoki roznig sie od siebie nie tym, ze jedne z nich
posuwajg nauke naprzod, inne za$ dokonujg regresu do punktu wyjscia,
lecz tym, ze w réznym stopniu wykorzystujg one jednakowe dla kazdej
z nich mozliwosci: wnoszg wiekszy lub mniejszy, lub zgota znikomy
wkiad do wspdlnego skarbca. Historia jest tedy ciggta i nieciggta zarazem.
Jednakze, jak juz wspominaliSmy, idea kumulacji znajdowata pierwotnie
zastosowanie tylko do nader waskiej sfery ludzkiej dziatalnosci, wspot-
wystepowata wiec ona, niekiedy w tych samych tekstach, z ideg rene-
sansu. W XVII w. wraz z poszerzeniem zakresu dziatania nie zmieniajg-
cych sie w czasie praw na wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosci, pod-
stawg idei renesansu przestata wszakze by¢ teoria kotobiegu, stato sie
nig natomiast zatozenie niezmiennos$ci natury ludzkiej 3 Przeciwstawiato
ono sfere poznania i tworczosci materialnej sferze polityki i moralnosci,
ograniczajgc zdolno$¢ cztowieka do kumulowania jego dorobku tylko do
pierwszej z nich. Z tym uzasadnieniem idea renesansu przetrwata az do
poczatku XVIII w.3B

W dalszych czeSciach tej rozprawy postaramy sie odpowiedzie¢ na
nastepujace pytanie: jakie dyrektywy postepowania poznawczego musiat
przyjmowac historyk, jesli akceptowat on badz idee renesansu, badZ idee
powrotu do zrédet wiary, badz idee kumulacji? Musimy zaznaczyé, ze
uzywac bedziemy zwrotu ,humanistyczna szkota w historiografii“ lub
Lhistoriografia humanistyczna®, jakolzbiorczej nazwy zwolennikow idei
renesansu 34 miano ,,szkoty teologicznej“ nadawaé bedziemy tym, ktorzy
kierowali sie ideg powrotu do zrédet wiary35 wreszcie, jako ,szkote
erudycyjnag“ okreslamy ten kierunek mysSli historycznej, ktory stosowat
idee kumulacji %

2 Zatozenie niezmiennosci natury ludzkiej pojawia sie juz u Machiavellego. Nie
znaczy ono, ze cztowiek nie ulega zmianom w toku dziejow; stwierdza tylko, ze
rozpatrywany z moralnego punktu widzenia, w kategoriach dobra i zta, cztowiek
jest zawsze taki sam. Stad pozostaje w mocy ujmowanie dziejow jako nastepstwa
wzniesien i upadkow; istnieje bowiem pewne maksimum dobra, ktére cztowiek moze
osiggna¢ w zyciu praktycznym; z chwilg, gdy to maksimum zostanie osiagniete, zle
sktonnos$ci musza nieuchronnie dojsé do gtosu, powodujac regres.

B Tak np. znajdujemy ja u Bayle’a. Por. Dictionnaire Historique et Critique,
Amsterdam 1740, hasto Esope, uwaga (L), t. II, s. 404.

3 Termin ,humanista” (umanista) pojawit sie prawdopodobnie w drugiej poto-
wie XV w. Pierwszy raz wystepuje w tekscie z 1490 r. Por. A. Campana, The
Origin of the Word "Humanist”, ”Journal of Warburg and Courtauld Institutes”,
vol. IX, 1946, s. 60—73. Por. P. O. Kristeller, Humanism and Scholasticism in
the Italian Renaissance, w: Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma 1956.
s. 574 i tamze, przyp. 61

P Pojecie ,szkoty teologicznej” jest, oczywiscie, umowne; ci, ktdrych do niej
zaliczamy, sami nie okre$lali sie w ten sposéb. taczyto ich to, ze uwazali sie za teo-
logéw, a historie traktowali jako dyscypling pomocniczg dla teologii.

¥ Nie wiemy, kto wprowadzit nazwe ,,szkota erudycyjna”; historycy zaliczani do
tej szkoty nie uzywali tej nazwy.
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2. ldea renesansu. Historia jako gatgz literatury pieknej

Jako okres, w ktérym mozliwosci cztowieka osiggnety nieprzekra-
czalne maksimum, starozytno$¢ — tzn. czasy republiki rzymskiej i wczes-
nego Cesarstwa 37 — jest epokg wzorcowg. Nadanie jej tej godnosci przez
humanistow przejawia sie nie tylko w.tym, ze postuluja oni naslado-
wanie jej we wszystkich dziedzinach i pod wszystkimi wzgledami 3 lecz
réwniez w tym, ze ocena doniostosci dowolnego zdarzenia historycznego
jest dla nich identyczna z ustaleniem stopnia podobiefAstwa pomiedzy
nim a analogicznymi zdarzeniami w dziejach Rzymu. Kiedy Petrarka
zapytywat: ,,Quid est enim aliud omnis historia quam Romana laus?*
zapewne chodzito mu o to wiasnie, ze dzieje Rzymu majg wartosé mier-
nika, przez odniesienie do ktérego nalezy ocenia¢ wszystko, co dokonato
sie w historii 3 Akceptacja idei renesansu czynita takie rozumienie sta-
rozytnosci nie tylko logicznym, lecz wrecz nieodzownym; w rzeczy samej,
jesli w owym czasie mozliwosci cztowieka doszty do maksymalnego roz-
kwitu, to nie sposob ustali¢ stopnia ich zmniejszenia sie w innych okre-
sach inaczej niz przez poréwnanie tych okresow ze starozytnoscig. Dzieje
antyku okazuja sie tedy historig powszechng par excellence, zachowujg
wiec te range, ktérg nadawato im S$redniowiecze. Zmienito sie jednak
zasadniczo rozumienie tego, co stanowi w owej powszechnosci. Dla huma-
nistow jest ona wytacznie nastepstwem uznania przez nich starozytnosci
za okres maksymalnego rozkwitu mozliwosci cztowieka. Dla Sredniowie-
cza natomiast wynikata ona z uznania Cesarstwa Rzymskiego za prowi-
dencjalnie utworzong forme $wieckiej organizacji catej wspdlnoty ludz-
kiej, ktérej odpowiednikiem religijnym jest Kosciét. Opatrznosciowy
charakter Cesarstwa Rzymskiego przejawia sie w tym, ze trwa ono nie-
przerwanie od chwili swego pojawienia sie i bedzie trwa¢ az do samego
kresu dziejow oraz w tym, ze wszystkie ludy, ktdre uczestniczg w historii,
sa W jaki$ spos6b powigzane z nim. Takie rozumienie historii powszechnej
wyrastato z przekonania o aksjologicznym i chronologicznym prymacie
catosci wobec czesci, w ktérym z kolei przejawiato sie uznanie cztowieka
za byt catkowicie pasywny. Zalozenie, ze catosci przystuguje wyzsza
wartos¢ niz czesciom; ze czesci nie moga istnie¢ bez catosci, ktorej sa
czeSciami, ona natomiast nie tylko moze istnie¢ bez nich, lecz rzeczy-

3 Por. E. Santini, op. cit, s. 40. B. L. Ull man, Leonardo Bruni and Huma-
nistic Historiography, ,,Medievalia et Humanistica”, fasc. 1V, 1946, s. 58 i nast. Por.
o podobnych pogladach Petrarki Th. E. Momsen, op. cit, s. 117 i nast.

3B Tak np. cztonkowie Akademii Rzymskiej, skupionej wok6t Pomponia Leto,
nadawali sobie poganskie imiona i tytuty; Leto byt nazywany przez wspotowarzyszy
pontifex maximus. Por. DACEL, t. VIII, Paris 1928, kol. 1041 i nast. To samo widac
w dziedzinie teorii sztuki wojennej, o czym S$wiadczy L’arte de la guerra Machia-
vellego, i w dziedzinie ekonomii. Por. La response (..) au paradoxe de Monsieur de
Malestroit w: Ecrits notables sur la monnaie (XVle siecle), wyd. J. Y. Le Branchu,
Paris 1934, t. I, s. 119.

PTh. E Mommsen, op. cit,, s. 122.
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wiscie poprzedza je w czasie — zalozenie to znaczy przeciez, ze Swiat
dany jest cztowiekowi w postaci gotowej, ze jego catoksztatt jest oden
catkowicie niezalezny i nie moze by¢ przezen zmieniony. Odpowiednio
do tego, historia powszechna nie jest tworzona przez ludzi, lecz ustano-
wiona przez Boga, ktéry Swieckag manifestacjg owej powszechnosci uczy-
nit Cesarstwo, religijng zas — Kosciot; na historie powszechng skiadaja
sie tedy dzieje tych dwdch instytucji boskich, a poszczegdlne grupy etni-
czne uczestniczg w niej o tyle, o ile sg zwigzane z tymi dziejami. Brak
takiego zwigzku wyklucza z nalezenia do historii.

Zrozumiate jest przeto, ze kazdy historyk Sredniowieczny poszukiwat
dowodoéw przynaleznosci swojej grupy do dziejéw powszechnych, wyko-
rzystujagc do tego celu zwilaszcza tradycje ustng, dawne legendy i mity.
Poszczegdlne dzieje bajeczne, ktore przektadatly na konkretny jezyk
historii idee absolutnej ciggtosci czasu, a zarazem stanowily iunctim
miedzy partykularng grupg a dziejami catej ludzkoSci, uksztattowaty sie
w zasadzie w VII—XII w.; przemiany, ktore dokonaty sie pdzniej, nie
usunety ich z historiografii, jakkolwiek niektére utwory pomijaty je, ze
wzgledu na niemozliwo$¢ usytuowania w czasie przedstawionych przez
nie zdarzen40. Humanisci, ktorzy negowali, jak wiemy, idee ciggtosci,
a uznanie dziejow Rzymu za historie powszechng wywodzili z innych
niz sredniowiecze przestanek, musieli tedy przede wszystkim wyrugowac
z opiséw przesztosci wszelkie opowiesci bajeczne omawianego tu typu.
Istotnie, wraz z pojawieniem sie idei renesansu rozpoczyna sie polemika
na ten temat. Inauguruje ja Petranka, wykazujgc fatlszywos$¢ rzekomych
przywilejéw udzielonych Austrii przez Juliusza Cezara i Nerona4l P6z-
niej, ilekro¢ humanisci przystepowali do przedstawienia historii jakiejs$
spotecznosci, ilekro¢ wypowiadali sie na ten temat, tylekroé dzieje ba-
jeczne byty przedmiotem ich atakéw. Bruni odrzuca legendy o zatozeniu
Florencji przez wychodZzcéw z Troi 42, Eneasz Sylwiusz Piccolomini kwes-
tionuje opowies¢ o pochodzeniu Czechdw43; Grzegorz z Sanoka neguje
autentycznos$¢ relacji Kadtubka o wczesnej historii Polski 44; dWa przy-
ktady polemik wokot dziejow bajecznych omoéwione bedag nizej.

Wystgpienie humanistéw przeciw opowiesciom bajecznym byto kro-
kiem o zasadniczej doniostosci. Nie tylko wykluczato ono z historii utrwa-
lony przez tradycje obraz wczesnych dziejow poszczegdlnych grup etni-

L Dzieje bajeczne obecne byty réwniez w historiografii XVI—XVII w. Jed-
nakze, podobnie jak teoria czterech monarchii, ktdrg odrodzit Melanchton, petnity
one inng funkcje niz w S$redniowieczu.

M Por. F. Gaeta, Lorenzo Valla. Filologia e storia nell’umanesimo italiano,
Napoli 1955, s. 142.

L Por. E. Santini, op. cit, s. 31 i nast. (legendy florenckie), s. 34 (krytyka
tych legend przez Bruniego).

LB Por. T. Ulewicz Sarmacja. Studium 2z problematyki stowianskiej XV
i XVI w., Krakéw 1950, cytat z Eneasza Sylwiusza, s. 149.

4 Por. Kallimach, Vita et mores Gregorii Sanocei, w: I. Chrzanowski
i S. Kot, wyd. Humanizm i Reformacja w Polsce, Lwéw-Warszawa 1927, s 100.
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cznych, czynigc przeto mozliwym podjecie rzetelnego badania dawnych
epok, lecz nadto definitywnie rozbijato Sredniowieczng wizje historii,
zorganizowng wokdt Cesarstwa i Kosciota, jako widomych przejawow
jednosci gatunku ludzkiego. Je$li bowiem nie ma i nie bylo zadnych
prowidencjalnie utworzonych form wiadzy, je$li Cesarstwo Rzymskie
byto powotlane do istnienia przez ludzi i przez nich tez zostato zniszczo-
ne — to podmiotami historii moga by¢ tylko panstwa narodowe i orga-
nizmy polityczno-terytorialne; nawet Kosciot traktowany jest przez hu-
manistdbw w kategoriach Swieckich, ,papiez jest dla nich wiadcg takim,
jak inni“ 45,

Ostros¢ dotyczacych dziejow bajecznych sporow miedzy humanistami
a obroncami dawnego sposobu myslenia jest chyba, w $wietle tych uwag,
catkowicie zrozumiata; przypomnimy teraz pokrétce dwie polemiki tego
rodzaju. Bajeczne dzieje Francji — opowie$¢ o trojaniskim pochodzeniu
Frankow — byty w $redniowieczu niezwykle popularne; udato sie nam
stwierdzi¢ ich obecno$¢ w blisko 40 tekstach historycznych, napisanych
miedzy VII a XIV w. nie tylko na terenie Francji, lecz rGwniez Niemiec,
Belgii, Wtoch i Polski 46. Opowies¢ te znajdujemy réwniez w pierwszym
drukowanym opracowaniu dziejéw Francji: Les Croniques et Annales de
France depuis la destruction de Troye, jusques au Roy Louis unziesme...
Nicolas Gillesa. Humanistyczng krytyke tej legendy zapoczatkowat Ro-
bert Gaguin, ktéry zreferowat dwie zasadnicze wersje opowiesci o trojan-
skim rodowodzie Frankéw i opowiedziat sie za pochodzeniem ich nazwy
etnicznej od imienia ich rzekomego wodza — Francjona 47. Drugi z kolei
humanistyczny historyk Francji, Wioch, Paolo Emilio postgpit juz o wiele
bardziej radykalnie od swego poprzednika; odrzucit bowiem calg opo-
wie$¢ o trojanskim pochodzeniu Frankdéw jako nieprawdziwg 48 Nie po-
zbawito to jej jednak ani popularnosci, ani uznania. Kiedy w 1576 r. —
niemal 80 lat po pierwszym wydaniu ksigzki Gaguina — Bernard Giraud
du Haillan ogtaszat kolejng historie Francji, uznat za stosowne poswie-
ci¢ specjalny Discours de I'etymologie et de Vorigine des Francs et
Francons qui depuis furent appeliez Francois polemice z opowiescig tro-
janska. Ttumaczyt on jej pojawienie sie u kronikarzy tym, ze ,zyli oni
w wiekach barbarzynskich, kiedy literatura piekna zostata podeptana,
a dobre ksigzki spalone przez Gotéw, Wandali i Hunéw oraz inne narody
barbarzynskie* — oraz ubolewat, ze ,,autorami najlepiej przyjmowanymi

4 Por. E. Fueter, Histoire de I'historiographie moderne, Paris 1914, s. 16.

46 Rezygnujac z przytaczania tu petnej listy tekstow, w Kktorych obecna jest
opowie$¢ o trojanskim pochodzeniu Frankéw, przypominamy tylko, ze wystepule
ona w dzietach najwybitniejszych historykéw $redniowiecza, np. Hugona od $w.
Wiktora, Siegeberta z Gembioux, Ottona z Freising i naszego Diugosza.

4 Por. R. Gaguin, Rerum Gallicarum Annales, Francoforti ad Moenum 1577,
s. 1

LB Por. Pauli Aemylii Veronensis [.], De Rebus gestis Francorum,
Parisiis 1544, fol. 2 r.
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przez Francuzow sg ci, ktorzy sg najbardziej ktamliwi i ktérzy pozosta-
wili zakorzenione w ich fantazji mniemanie, ze pochodza oni (scil. Fran-
cuzi) od Trojan, i ze zwg sie Francuzami od Frankusa, czy Francjona, syna
Hektora, ktory po zdobyciu rzeczonego miasta (scil. Troi) uciekt wraz
z tymi, ktérzy uratowali sie od broni i ognia Grekéw, nad bagna Meotydy,
i od swego imienia nazwat tych, co podazyli za nim. Frankonami lub
Frankami“. ,,Oto — kornczyt swa rozprawe du Haillan — mniemanie
naszych Francuzéw o etymologii ich imienia. Gdyby za$ kto$ prébowat
ich go pozbawi¢, popetnitby, ich zdaniem, wielkg zbrodnie, a przynaj-
mniej narazatby sie na prézne trwonienie czasu“ 49, Ostatnia z tych uwag
du Haillana sprawdzita sie catkowicie w jego przypadku, totez po nim
zabierali jeszcze glos w tej sprawie czotowi przedstawiciele francuskiej
szkoty erudycyjnej: Claude Fauchet, Papire Masson, Estienne Pasquier
i La Popeliniére, ktéry poswiecit polemice z opowiescig trojafiskg blisko
80 stron wyczerpujacej i wnikliwej argumentacjiZ) Niemniej przeto
znikta ona ostatecznie z francuskich prac historycznych dopiero w pierw-
szej potowie XVII w.

Analogiczna dyskusja toczyta sie w tym samym czasie w Anglii, gdzie
humanisci zaatakowali rownie popularng, co jej francuski odpowiednik,
opowie$¢ o pochodzeniu Brytyjczykdw od Trojan, ktorzy przybyli rze-
komo na Wyspy wraz z krélem Brutusem. Jako pierwszy bodaj poddat
ja krytyce z punktu widzenia nowych zatozen opat John Whetmansteade
z St. Albans, wystgpienie jego mineto wszakze bez echa. Burze rozpetat
dopiero Wioch, Polidoro Vergilio, ktory na zaméwienie Henryka VIII
napisat pierwsze, utrzymane w duchu humanistycznym, dzieje Anglii.
Dzieto to zostato przyjete z jawng wrogoscig przez czotowych dwczes-
nych historykéw angielskich, ktdérzy uporczywie bronili kréla Brutusa
i jego towarzyszy. Trzeba byto dopiero autorytetu Camdena i wielu wy-
dan jego Britannii, by opowie$¢ o trojanskim pochodzeniu Brytyjczykdw
definitywnie relegowaé miedzy basnie 51 Nastgpito to u schytku XVII w;
jeszcze w 1674 r. almanach oksfordzki wymienial Brutusa na czele listy
kr6ldw Anglii. Dwa lata pézniej zostal on zastgpiony przez Wilhelma
Zdobywce 22

Uznanie starozytno$ci za okres maksymalnego rozkwitu mozliwosci
cztowieka stanowito, jak juz moéwiliSmy, uzasadnienie postulatu naslado-

% Discours znajduje sie na wstepie Histoire generale de France. Korzystatem
z wyd. Paris 1615. Strony Discours nie majg numeracji.

P Por. J. G. Espiner-Scott, Claude Fauchet, sa vie, son oeuvre, Paris
1938, s. 309 i nast. P. Ronzy, Un humaniste italianisant; Papire Masson, Paris
1924, s. 244 i nast. E. Pasquier, Les Recherches de la France, Paris 1621, ks. |,
r. XIV, s. 37 i nast. H. L. de Voisin de la Popeliniere, L’Histoire des Hi-
stoires, Paris 1599. Refutacji legendy trojanskiej poswiecona jest ks. Il: Dessein
de I’histoire nouvelle des Francois, s. 383—456.

5 Por. T. D. Kendrick, op. cit, zwiaszcza s. 78 i nast.

B Por. G. Daniel, The ldea of Prehistory, London 1962, s. 13.
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wania jej we wszystkich dziedzinach i pod wszystkimi wzgledami. Aby
moc wzorowac sie na antyku, trzeba byto go wszakze uprzednio poznac.
W $redniowieczu nie podejmowano badan nad starozytnoscig, poniewaz
zatozenie absolutnej ciggtosci czasu historycznego czynito niepodobien-
stwem uznanie tej epoki za przedmiot, tzn. spojrzenie na nig jako na
zamknietg i skonczong, przeciwstawiajacg sie przezywanym czasom53
Dziejopisarstwo humanistyczne, m.in. przez wyeliminowanie dziejow ba-
jecznych, zerwato powigzania miedzy starozytno$cig a Sredniowieczem;
przejawito sie w tym przekonanie, ze starozytnos¢ jest okresem, ktory
byt i mingt, czasem przesztym dokonanym. Wiasnie takie traktowanie
starozytnosci czynito mozliwym badanie jej; uznanie tej epoki za wzorco-
wg zmuszato natomiast do podejmowania takich badan. Totez od potowy
X1V w. popularne staje sie gromadzenie starozytnych dziet sztuki, me-
dali, monet. Ten ruch kolekcjonerski objat stopniowo inne poza Wio-
chami kraje, tak ze w XVI w. we Francji nawet ludzie dalecy skadinagd
od nauki gromadzili medale, ksigzki i zabytki wszelkiego typu 5. Réwno-
czes$nie rozwinety sie badania nad réznymi aspektami zycia starozyt-
nych: ich panstwowos$cia, prawem, wierzeniami religijnymi, sztuka wo-
jenna, literaturg i jezykiem %5 Wreszcie, co szczeg6lnie wazne, pojawity
sie nie istniejgce przedtem dyscypliny naukowe, takie jak geografia histo-
ryczna, numizmatyka, epigrafika 56.

Koniecznym warunkiem ukonstytuowania si¢ wymienionych dyscyplin
byto jednak nie tylko dopuszczenie sensownosci i koniecznos$ci badan nad
antykiem, lecz nadto uznanie za mozliwe poznania tej epoki za posrednic-

3 Por. E. M. Sanford, The Study of Ancient History in the Middle Ages,
LJournal of the History of Ideas”, vol. V, 1944, s. 21—43.

5% O kolekcjonerstwie por. publikacje wymienione w przyp. 1. O popularnosci
zbieractwa we Francji XVI w. por. C. Fauchet, Recueil de l'origine de la lan-
gue et poesie frangoise, livre I, wyd. J. G. Espiner-Scott, Paris 1938, s. 21-22;
E. Bonaffé, Les collectionneurs de I’ancienne France, Paris 1873.

% Por. A. Momigliano, Ancient History and the Antiquarian w: Contributo
alla, storia degli studi classici, Roma 1955; Bibliografie prac XVI w. pos$wieconych
badaniom r6znych aspektow zycia starozytnych sporzadzit L. A. Fabricius,
Bibliographia antiquaria sive introductio in notitiam scriptorum qui antiquitates
hebraicas, graecas romanas et Christianas scriptis illustrarunt, wyd. B. Schaff-
hausen, Hamburg 1760 (sg inne wyd.). Prace antykwariuszy zostalty czesciowo
zebrane i wydane w: J. Gruterus, Lampas, sive fax artium liberalium, hoc est,
thesaurus criticus, Francofurti 1603—1634, 7 vol. (t. 7 wydat J. P. Par eus);
J. Graevius, Thesaurus Antiquitatum Romanorum, Lugduni Batav. 1694—1699,
12 vol.: J. Gronovius, Thesaurus Graecarum Antiquitatum, Lugduni Batav.
1697—1702, 12 vol. Trzeba doda¢, ze erudyci francuscy, o ktérych nizej, wiele za-
wdzieczali badaniom antykwarycznym, zwtaszcza Panvinia i Sigonia. Por. P. Ron-
zy, op. cit.,, s. 82 iJ. G. Espiner-Scott, op. cit., s. 295

% Por. W. Jacunski, Istoriczeskaja gieografija. Istorija jejo wozniknowienija
i razwitija w XIV—XVIIlI wiekach. Moskwa 1955. O zainteresowaniu inskrypcjami
por, DACEL, t. VII, Paris 1926, kol. 930 i nast. Bibliografie publikacji z zakresu
numizmatyki, ogtaszanych w XVI w., byly wielokrotnie sporzadzane w XVII
i XVIII w. Por. np. C. Patin, Introductio ad historiam numismatum, Amstelodami
1683, s. 181—203; Ph. L abbe, Bibliotheca nummaria w: Historiae rei nummariae
veteris scriptores [..] cum Bibliotheca Nummaria, Lipsiae 1698.
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twem pozostawionych przez nig zabytkow. Innymi stowy, aby moc upra-
wia¢ numizmatyke czy epigrafike, trzeba byto zatozy¢, ze prawomocne jest
poznanie zmediatyzowane, tzn. poznanie za posrednictwem Zzrédet. W tym
celu trzeba byto z kolei uznaé za istotna, charakterystyczng ceche ludzi to,
ze moga oni produkowaé dzieta zdolne do diugotrwatego istnienia, trzeba
tez byto przyjac, ze dzieta te moga by¢ w kazdym przypadku odréznione
od wytwordéw natury i ze zbadanie ich pozwala wyprowadzi¢ wnioski,
dotyczace ludzi, ktérzy byli ich autorami. Poniewaz w $redniowieczu nie
uznawano pierwszej z tych presupozycji, historycy dwcze$ni nie mieli
podstaw do akceptacji drugiej, a zwtaszcza trzeciej z nich. Mowimy zwia-
szcza o trzeciej, poniewaz jest ona sensowna wtedy tylko, gdy uwaza sie,
ze istotne dla wytwordw ludzi jest to, iz ulegajg one zmianom wraz z bie-
giem dziejow; w rzeczy samej, jesli nie przypisuje sie temu zadnego zna-
czenia, musi sie uzna¢ za absurdalng wszelkg prébe przyporzadkowania
jakichs$ rzeczy dowolnej grupie ludzi, usytuowanej w okreslonym wycinku
czasu. Widac z tego, ze nie tylko nowe rozumienie dziejow, lecz réwniez
nowe zasady poznawania przesztoSci byty mozliwe dzieki uznaniu czto-
wieka za producenta dziet trwatych 57.

Jednakze zalozenie prawomocnos$ci poznania zmediatyzowanego miato
z punktu widzenia zwolennikéw idei renesansu wyraznie okreslone granice
stosowalnosci; przyjmowano je przy badaniu zabytkéw, monet czy in-
skrypcji, odrzucano natomiast wtedy, gdy w gre wchodzity teksty histo-
rykéw starozytnych. Teksty te nie byly bowiem uwazane przez huma-
nistbw za narzedzia, za posrednictwem ktérych poznaje sie przesztosc.
Nie poddawano ich krytycznej weryfikacji, a sama mysl, ze historycy
starozytni mogg sie myli¢, uwazana byta za godng potepienia herezje 58
Kiedy Valla podjat probe wykazania, ze Tarkwiniusz Pyszny byt nie sy-
nem, lecz wnukiem Tarkwiniusza Pryska, to jakkolwiek podkreslat, iz
pragnie tylko Skorygowaé dane Liwiusza, ktdry przeciez roéwniez byt
omylny, zostat bardzo ostro zaatakowany, a niejaki Benedetto Morandi
wystapit do papieza z wnioskiem o ukaranie Valli za bluznierstwo prze-
ciw Liwiuszowi 3. Nawet jesli przypadek ten jest odosobniony, zastuguje
on na uwage, poniewaz pokazuje wyraziScie postawe humanistow wobec
historykdw starozytnych.

Postulat nasladowania antyku, ktéry pobudzat do rzetelnego badania
wszelkich pozostatosci tej epoki, uniemozliwial wykorzystywanie wyni-

5 Potwierdzeniem tego jest fakt, ze jakkolwiek w $redniowieczu interesowano
sie inskrypcjami starozytnymi, niemniej przeto nie wykorzystywano ich w ogéle
do badania starozytnos$ci; widziano w nich tylko mirabilia. Por. DACEL, t. VII,
kol. 850 i nast.

B Moéwigc o braku krytycznej weryfikacji mamy na mysli, rzecz jasna, wery-
fikacje historyczna, tzn. sprawdzanie prawdziwosci informacji zawartych w danym
dziele przez konfrontowanie ich z przekazami, pochodzacymi z tej samej epoki.

P Por. H. J. Erasmus, The Origins of Rome in Historiography from Petrarch
to Perizonius, Assen 1962, s. 28—29.
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kéw tych badan przez autoréw dziet poSwieconych dziejom starozytnym,
poniewaz zmuszat ich do wzorowania si¢ na utworach starozytnych histo-
rykéw. Postulat ten nakazywat przeciez nasladowaé pisarza, ktorego
uwazato sie za najlepszego, przyjmowac jego punkt widzenia na oma-
wiane przezen sprawy oraz ujmowaé w analogiczny sposob te wydarzenia,
o ktérych on nie pisat. Petrarka jasno sformutowat taki wasnie program,
gdy pisat o sobie: ,ego neque pacificator historicorum, ,neque collector
omnium, sed eorum imitator sum, quibus vel similitudo vel auctoritas
major, ut eis potissimum stetur impetrat“ 6. Historycy humanistyczni
realizowali konsekwentnie te zasade przy opisywaniu dziejéw antycznych;
Petrarka i Bruni wzorowali sie na Liwiuszu, Sabellicus w swym opisie
dziejow Rzymu — na Dionizym z Halikarnasu 6L Nastepstwem kierowa-
nia sie postulatem imitacji przy pisaniu dziejow starozytnych bylo tedy
odciecie dziejopisarstwa od badan historycznych, opisywania przeszto-

§ci — od poznawania jej. Przejawiato sie to w sposdb szczegélnie dra-
styczny, poniewaz dziejopisarstwo antyczne bylo gatezig retoryki,
a w kazdym razie — literatury pieknej; zainteresowanie formg gérowato

w nim zdecydowanie nad dociekaniem prawdy historycznej, w naszym
tego zwrotu rozumieniu. Nie przeczg temu bynajmniej znane wypowiedzi
Polibiusza i Cycerona, podkres$lajac konieczno$¢ przedstawiania przez
historyka catej prawdy i tylko prawdy, poniewaz sama prawdziwosé
byta dla starozytnych kategorig estetyczng. Zresztg, nigdy nie byto histo-
rykow, ktorzy nie dazyliby programowo do demonstrowania prawdzi-
wych obrazéw przesztosci; rzecz w tym, iz kryteria prawdziwosci owych
obrazéw byty w kazdej epoce rozumiane inaczej.

Dla ludzi S$redniowiecza prawdziwy byt opis starozytnego Rzymu,
ktéry stosunki miedzy cesarzem a jego podwladnymi ujmowat w kate-
goriach zaleznosci feudalnej; nie nalezy sie temu dziwié, albowiem jesli
zaktada sie, ze w historii nic istotnie nowego nie powstato, to stosunki
miedzyludzkie, znane historykowi z jego doSwiadczenia, moga i powinny
by¢ rzutowane w przeszto$¢. Historycy humanistyczni natomiast, opisujac
wydarzenia z czasOw antyku, nie uwazali za prawdziwa narracji, ktéra
byta zgodna z rzeczywistoscig tylko pod wzgledem danych faktycznych:
dat, miejsc i nazwisk. Problem prawdy dotyczyt ich zdaniem przede
wszystkim wzniostosci przedstawianych czyndéw; opis prawdziwy, to taki,
ktéry pokazuje, ze dziatania starozytnych byty wzorcowe, sktania do na-
$ladowania ich i uczy jak im doréwnac. Takie rozumienie prawdy histo-
rycznej wynikato wprost z uznania starozytno$ci za epoke, w ktdrej

68 De Viris Illustribus, Proemium, w: F. Petrarca, Prose, wyd. G. Marte-

lotti i in., Milano-Napoli 1955, s. 220.
61 O popularnosci Liwiusza w czasach renesansu por. Fueter, op. cit, s. 11
i nast. O wzorowaniu sie¢ na nim przez Petrarke — de Nol hac, op. cit, s. 224

i nast. O Brunim — E. Santini, op. cit, s. 38 i nast.,; L. B. Ullman, op. cit,
s. 52. O Sabellicusie — Erasmus, op. cit, s. 22.
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mozliwosci cztowieka osiggnety nieprzekraczalne maksimum, za epo-
ke—ideat. JeSli bowiem starozytnos¢ definiuje sie przez swdj idealny
charakter, to kazdy jej opis, ktéry nie ukazuje jej witasnie jako ideatu,
jest falszywy, poniewaz pomija to, co w tej epoce najwazniejsze. Otdz,
ukazywanie zdarzen jako wzniostych i wzorcowych wymaga nie prowa-
dzenia badan, lecz pracy nad kompozycjg i stylem, a wiec nasladowania
autoréw starozytnych. Oto dlaczego wszystkie niemal renesansowe ,,artes
historicae* stwierdzaja, iz historia stanowi cze$¢ retoryki i ograniczajg
sie do rozpatrywania takich zagadnien, jak stylu wtasciwego dla narracji
historycznej — miejsca przemdwien w catosci dzieta, uzytecznosci, praw-
dy i godnosci historii, nie zajmujac sie w ogble problemami poznawania
przesztosci 62

Trzeba dodaé, ze obok postulatu imitacji pisarzy starozytnych i prze-
konania, ze prawdziwy opis zdarzenia polega na ukazaniu jego wznio-
stosci, w retorycznym traktowaniu dziejopisarstwa przejawiato sie row-
niez uznanie historii za posiadajacg wartos¢ pragmatyczng. Byto to moz-
liwe dzieki cyklicznemu rozumieniu czasu historycznego; powtarzalnosé
okres6w rozkwitu sprawia bowiem, ze nauki wydobyte z przeszto$ci moga
znalez¢ zastosowanie. Wobec tego muszg one by¢ przedstawione w taki
sposob, by zachecaly czytelnikéw do postepowania w okreslony sposob
lub, przeciwnie, odwodzily ich od pewnych zamierzeA. Osiggniecie tego
celu mozliwe jest jednak tylko pod warunkiem wykorzystania zdobyczy
krasomowstwa 63

Uznanie mozliwosci cztowieka za ograniczone, przekonanie, ze raz
w dziejach osiggnety one swe maksimum i moga, co najwyzej, 0siggnac
je po raz drugi — prowadzito tedy roznymi drogami do estetycznego
ujmowania historii, ktore czynito niepodobienstwem uznanie krytycznej
analizy Zzrodet za gtowny obowigzek tego, kto zamierza opisywa¢ dawne
dzieje. Co wiecej, przekonanie to prowadzito i musiato prowadzi¢ do prze-
ciwstawiania dziejopisarstwa i badan zrédtowych, opisu przesztosci i po-
znawania jej, a zatem do stawiania oporu wszelkim prébom podporzad-
kowania literackiej strony tworczosci historyka jej stronie badawczej.
To wiasnie byto Zrodtem paradoksalnej sytuacji, polegajacej na tym, ze
humanisci, ktérzy podejmowali badania zrodtowe, ktérzy tworzyli i roz-
wijali nowe dyscypliny historyczne, nie wykorzystywali wszakze o0sigg-
nietych przez nie wynikow przy konstruowaniu konkretnych obrazow
przesztosci. Przeciwstawienie historiografii i pracy badawczej znalazito
wyraz w pojawieniu sie dla cztowieka uprawiajacego studia erudycyjne

& Por. J. L. Brown, The ,,Methodus ad Facilem Historiarum Cognitionem”
of Jean Bodin. A Critical Study. Washington D. C. 1939, s. 46 i nast., zw#aszcza
s. 52—53.

63 Przekonanie, ze historia jest uzyteczna, byto w XV—XVI w. bardzo rozpow-
szechnione. By sie o tym przekonaé, wystarczy siegngé do wstepéw i dedykacji
dziet historycznych Ilub dowolnych artes historicae.
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specjalnej nazwy antiquarius. ,,Antykwariusze komentowali historykéw
i uzupetniali historykéw, ale sami zazwyczaj nie twierdzili, ze sg histo-
rykami. Wzorowali sie na Roma Triumphans Biondo, ktéra nie byta
historig, lecz przeglagdem systematycznym. Historia rzymska, Historia
Augusta zostata napisana przez Liwiusza, Tacyta, Florusa, Swetoniusza.
Nie byto powoddw, dla ktérych miataby ona by¢ pisana ponownie, ponie-
waz w zasadzie mogta byta by¢ napisana tylko tak, jak to robili Liwiusz,
Tacyt, Florus i Swetoniusz.”“ Trzeba dodaé, ze ,,artes historicae“ nie uwa-
zaly prac antykwariuszy za nalezace do historii 64 To przeciwstawienie
historii i badan antykwarycznych pokutowato bardzo dtugo; mozna po-
wiedzie¢, ze ostatecznie przezwyciezone zostalo dopiero u schytku
XVIIl w., choé echa jego styszy sie gdzieniegdzie jeszcze po dzi$ dzien.
Kwestia stosunku tych dwdch aspektow pracy historyka: literackiego i po-
znawczego — byta, jak zobaczymy, gtownym przedmiotem sporu miedzy
humanistami a szkotg erudycyjna.

Nowozytne metody poznawania przesztosci tylko posrednio wywodza
sie z humanistycznych badan nad antykiem. Rola tych badan byta bowiem
ograniczona przez fakt, ze nie znajdowaty one zastosowania w tworzeniu
konkretnych obrazéw przesztosci; opisywanie zdarzen i ludzi dziejow sta-
rozytnych bylo przeciez skrepowane przez nakaz imitowania dawnych
autorow i ukazywania wzniostosci wydarzen, tak ze osiggniecia anty-
kwariuszy nie wywieraty na nie zadnego wplywu. Sredniowiecze byito
pod tym wzgledem okresem o wiele wygodniejszym, gdyz historycy pisza-
cy o nim mieli poczucie wiekszej swobody dziatania; totez w zakresie
mediewistyki, réznica miedzy antykwariuszem a historykiem, jesli w ogole
byta obecna, to w kazdym razie nie wystepowata tak ostro, jak w dzie-
dzinie historii starozytnej. Ponadto, historia $redniowiecza bytla dla
wszystkich europejskich narodéw i organizmdw polityczno-terytonalnych
ich wiasng przesztoscia; studiowanie i opisywanie jej zmuszato do pod-
wazania wielu utartych pseudoprawd, a niekiedy do kwestionowania
przywilejow i prerogatyw, uzasadnionych przez ich jakoby odwieczne
istnienie. Dlatego tez w zwiagzku z badaniem S$redniowiecza powstawaty
permanentne konflikty, w toku ktérych doskonality sie metody weryfi-
kacji twierdzen historycznych i precyzowatly zasady krytycznej analizy
zrédet. Nalezy wreszcie uwzglednic¢ i to, ze od chwili rozpoczecia sie po-
lemiki miedzy katolicyzmem a kosciotami reformowanymi, spér o epoke,
ktéra nazywamy Sredniowieczem, stat sie fragmentem wielkiej walki
obozéw wyznaniowych. Te czynniki — i inne, ktére przedstawimy
dalej — spowodowaty, ze nowozytne zasady poznawania przesztosci
i opisywania jej uformowaty sie wiasnie na terenie mediewistyki.

& Por. A Momigliano, Ancient History and the Antiquarian, s. 73—75
(cytat w teks$cie), s. 76—77 o stanowisku artes historicae wobec antykwariuszy.
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Humanisci interesowali sie przewaznie historig starozytng; jednakze
niektdérzy z nich pisali réwniez dzieje Sredniowiecza. Znajac ich zapatry-
wania na nastepstwo epok, z ktérych nieuchronnie wynika traktowanie
Sredniowiecza jako ery upadku mozliwosci ludzkich, nalezatoby sie spo-
dziewa¢, ze malowali oni ten okres wytgcznie w ciemnych barwach.
Otéz domniemanie to nie sprawdza sie przy lekturze tekstow, a przynaj-
mniej nie sprawdza sie catkowicie; deklaracjom kwalifikujgcym $rednio-
wiecze, jako czasy ciemnosci i barbarzynstwa nie odpowiada bowiem za-
warto$¢ dziet historycznych. Zaréwno Bruni, jak Machiavelli przedsta-
wiajg S$redniowieczne dzieje Florencji w sposob daleki od tego, czego
mozna by po nich oczekiwaé, zachowujgc wiele umiaru i przejawiajac
troske o rzetelno$é . Co ciekawsze, tacy historycy jak Paolo Emilio, lub
idacy w jego Slady du Haillan, nie tylko nie przeciwstawiajg ostro $red-
niowiecznej barbarii antycznym doskonato$ciom, lecz przeciwnie, popa-
dajg w anachronizmy, gdyz traktujg Sredniowiecze tak, jak gdyby byto
ono starozytnoscig. A. Thierry w nastepujacych stowach charakteryzuje
dzieje Francji napisane przez Paolo Emilio: ,,Wyobraznia autora jest tak
przyzwyczajona do ludzi i idei starozytnosci, ze bez szczeg6lnych po temu
usitowan nadaje on zabarwienie antyczne wszystkiemu, co trafia pod
jego pidro. Wszyscy krolowie sg konsulami lub cesarzami rzymskimi;
wszyscy ministrowie — politykami rzymskimi; wszystkie starcia orezne —
bitwami rzymskimi; wszystkie spiski wzorowane sg na tych, ktére Cezar
opisuje w swych komentarzach. Nie ma wystannika gockiego czy fran-
konskiego, ktory nie wygtaszatby mowy, podzielonej na trzy czesci:
wprowadzenie, rozwiniecie, inwokacja — jak méwca na Forum®. Trzeba
dodaé, ze Paolo Emilio bez zbytnich ceremonii traktowat oryginalne
przekazy zrodiowe, przerabiajgc np. autentyczne listy Teodoryka do
Klodwiga, by nie razity swym prostackim stylem 66. Poniewaz przypadek
Paola Emilia nie byt odosobniony, trzeba zastanowi¢ sie nad stosunkiem
humanistéw do $redniowiecza, ktory, jak widaé, nie byt wcale tak jedno-
znaczny i tatwy do okreslenia, jak to sie potocznie przypuszcza.

Dokonane przez humanistow rozbicie Sredniowiecznego uniwersalizmu
przejawiato sie, jalk juz méwiliSmy, w odrzuceniu przez nich przekonania
0 permanentnym trwaniu Cesarstwa Rzymskiego jako jedynej prawo-
mocnej formy Swieckiej organizacji ludzkosci oraz w uznaniu panstw
suwerennych i organizmow polityczno-terytorialnych za jedyne podmioty
dziejow politycznych. Humanisci wyraznie afirmowali istnienie panstw
suwerennych, twierdzili, ze tylko w tej postaci moze istnie¢ zorganizo-
wane i harmonijne spoteczenstwo; umitowanie ojczyzny byto przez nich

&% Por. E. Santini, op. cit, s. 49 i nast.; W. K. Ferguson, op. cit, s. 20
i s. 24

6 A. Thierry, Notes sur quatorze historiens antérieurs & Mezeray w: Dix
Ans d’études historiques; Oeuvres completes, t. VI, Paris 1856, s. 342—343.
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uwazane za jedng z najwazniejszych cn6t6/. Ot6z bezwarunkowe pote-
pienie Sredniowiecza prowadzitoby do sprzeczno$ci z tym przekonaniem,
poniewaz bytoby réwnowazne ujemnemu warto$ciowaniu pafAstw suwe-
rennych, ktére narodzity sie po upadku Cesarstwa Rzymskiego; chwalenie
$redniowiecza byto natomiast niemozliwe z uwagi na idee renesansu.
W tej sytuacji, jedynym wyjsciem byto odrdznienie historii politycznej
od historii obyczajow, literatury i sztuki i ograniczenie stosowalnoSci
idei renesansu tylko do drugiej z nich. Totez kiedy humanisci moéwig
0 czasach barbarzynstwa i upadku, majg na mysli obyczaje, sztuke, pis-
miennictwo i jezyk; polityki sady te z reguly nie dotycza. Tak wiec,
konsekwencjg wewnetrznej sprzeczno$ci mysli historycznej humanistow,
implikowanej przez samg idee renesansu, bylo wydzielenie przez nich
historii politycznej i nadanie jej rangi autonomicznej dyscypliny. W ten
sposob pierwsza gataZz historii oddzielita sie od wspdlnego pnia.

Uwagi te tlumaczg postepowanie Paola Emilia i innych historykow,
opisujacych podobnie jak on dzieje polityczne Sredniowiecza. W rzeczy
samej, jesli istniejgce wtedy panstwa nie znajdowaty sie ma dnie upadku,
to czyny ich wiadcow musiaty by¢ wznioste, tzn. podobne do analogicz-
nych dziatan starozytnych. Nalezatoby je przeto przedstawia¢ w talki spo-
sob, by unaoczni¢ owo podobienstwo. To z kolei zmuszato do nadawania
owym czynom ,,zabarwienia antycznego“, za ktdre tak krytykowano Paolo
Emilia juz w XVI—XVII w. Przedstawiciele szkoty erudycyjnej zarzu-
cali mu bowiem, nie bez racji, ze popetniat niezliczone anachronizmy
i bezceremonialnie deformowat autentyczne Zzrodta 8 Ze swojego punktu
widzenia Paolo Emilio miat jednak stusznos¢; byt on wierny zatozeniom
wiasnej szkoty, dla ktorej prawdziwy opis wydarzen musiat ukazywaé
ich wzniosto$é, nawet za cene odstepstwa od wiernosci wobec doku-
mentow.

Humanizm przyczynit sie wszakze pod pewnymi wzgledami do lep-
szego poznania S$redniowiecza, gdyz stworzyt mozliwosci, ktdre zostaty
pbézniej wykorzystane w badaniach nad tym okresem. Samo uznanie czlo-
wieka za byt twdérczy, nawet w tak ograniczonej postaci, w jakiej wyste-
puje ono u Petrarki, prowadzito do pewnych konsekwencji, ktére miaty
odstoni¢ sie w calej petni dopiero w XVII w. WspominaliSmy juz, ze
Petrarka poddat krytyce rzekome przywileje, udzielone Austrii przez
Juliusza Cezara i Nerona, i wykazat, ze sg one falsyfikatami. Fakt ten
zastuguje na szczeg6lng uwage, jako jeden z najwczesniejszych przykia-
doéw krytyki dyplomatycznej, a wiec jako przejaw nowego stosunku do

& Szczeg6lnie wyraznie formutuje ten poglad Machiavelii. Por. Istorie florentine,
V, 8; Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, ks. Ill, r. XLI w: Tutte le opere...,
t. I, s. 229 i t. I, s. 434.

@ Por. np. Ch. Sorel, Bibliotheque frangoise, Paris 1664, s. 334—335.



44 K. POMIAN

dokumentdéw, ktérych warto$é informacyjng Sredniowiecze oceniato nader
nisko . Jesli jednak krytyka owych przywilejow byta sprawg wzglednie
prosta i nie wymagajgcg rozbudowanego warsztatu historycznego, to
w innych przypadkach, o ktérych nizej, sytuacja byta o wiele trudniej-
sza. Totez ogromne znaczenie dla postepow krytyki zrédet miat wzrost
wrazliwo$ci na problemy jezykowe, ktéry wynikat z daznosci do oczysz-
czenia faciny od wszelkich barbaryzmdw i mediewalnych naleciatosci ;
postepy filologii dostarczylty historykom, czy antykwariuszom, niezasta-
pionych narzedzi weryfikacji dokumentéw, uczynity bowiem mozliwym
odréznianie tekstow starozytnych od s$redniowiecznych na podstawie ich
osobliwosci gramatycznych, leksykalnych i Sktadniowych. Pogtebienie sie
wiedzy o instytucjach i zwyczajach czaséw rzymskich udostepnito ogrom-
ny materiat, ktéry rowniez mogt by¢ wykorzystany przy badaniu auten-
tycznosci dokumentéw i przekazow, rzekomo pochodzacych z owych cza-
sow, a w istocie bedacych $redniowiecznymi falsyfikatami. Wszystkie te
nowe zdobycze wiedzy wykorzystat, jako pierwszy bodaj, Lorenzo Valla,
piszac w 1440 r. swg stynng De falso credita et ementita Constantini
donatione declamatio, kt6ra bedziemy omawia¢ p6zniej. Innego przyktadu
zwigzku badan nad starozytno$cig z poznawaniem S$redniowiecza dostar-
cza Budé. W swych Annotationes .. in quattuor et viginti Pandectarum
lihros konfrontuje on instytucje rzymskie z francuskimi, ktérych historie
incydentalnie bada. Cytuje tez niekiedy teksty z Trésor des Chartes,
ktorego kustoszem byt jego brat, co utatwiatlo mu dostep do tej, normal-
nie zamknietej dla badaczy, sktadnicy akt. Delaruelle, ktéremu zawdzie-
czamy te informacje, pisze w zwigzku z tym nader stusznie: ,,Urzednicy
krélewscy mieli w zwyczaju odwotywanie sie do archiwéw krélestwa,
lecz jedynie w dagzeniu do catkiem praktycznych celéw; szukali tam fak-
tow, pozwalajacych wyjasni¢ jaka$ kwestie sporng lub uzasadni¢ roszcze-
nia ich pana. Budé natomiast szperat w archiwach wytgcznie w celu
uzyskania wiedzy; taczyt on swe badania tylko z zainteresowaniami histo-
ryka. A to bylo wielkag nowoscig“ 7L

Dokonana tu rekonstrukcja tej teorii dziejow oraz poznawania i opisy-
wania ich, (ktéra znalazta najpetniejszy wyraz w dzietach humanistow
wioskich XV w., nie ma na celu ani potepienia ich, ani chwalenia. Nie
widzimy powodu, by broni¢ humanistéw przed zarzutem podporzadkowy-
wania dziejopisarstwa wymogom retoryki, poniewaz uwazamy za nie-

® Por. A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris 1925, s. 55.

0 O $wiadomosci przemian jezyka Swiadczy m.in. wypowiedZ Leonarda cyt. w:
C. Luporini, op. cit,, s. 39 oraz Discorso o dialogo intorno alla nostra Lingua Ma-
chiavellego w: Tutte le opere..., t. Il, zwitaszcza s. 809 i nast. W XVI w. o historii
jezyka francuskiego pisali Fauchet i Pasquier.

7LL. Delaruelle, Guillaume Budé. Les origines, les débuts, les idées mafl-
tresses, Paris 1907, s. 125—126.
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stuszne stawianie im takiego lub jakiegokolwiek innego zarzutu. Reto-
ryczny charakter historiografii humanistow byt nastepstwem przyjmo-
wanych przez nich zatozen, nie za$ kaprysu czy niewtasciwego rozumie-
nia historii. To, ze my nie uznajemy tych zalozen, nie znaczy, jakoby
wolno nam bylo je krytykowaé; aby mie¢ prawo do tego, musielibySmy
umie¢ udowodnié, ze nasze zatozenia mogly byty pojawic sie juz w XV—
XVI w. Wystarczy wypowiedzie¢ te mysl, by absurdalno$¢ jej stata sie
oczywista.

Ogolna ocena roli odegranej przez humanistow w procesie formowania
sie nowozytnych zasad poznawania przesztosci i pisania o niej nie moze
by¢ jednoznaczna, poniewaz ich zapatrywania na dzieje byty wewnetrznie
sprzeczne, prowadzity do kolidujgcych ze sobg wnioskow: z jednej strony
inspirowaty one badanie przesztosci, z drugiej — przeciwstawiaty je opi-
sywaniu jej; z jednej strony prowadzity do generalnego potepiania $red-
niowiecza, z drugiej — do dodatniego warto$ciowania panstw narodo-
wych, ktére uformowatly sie wiasnie w tej epoce. Obie te antynomie,
zapewne nie jedyne, wynikalty z zatozenia, ze mozliwosci tworcze czio-
wieka nie moga wykroczy¢ poza pewne maksimum, ktére juz raz w prze-
sztosci zostato osiggniete, a wiec z okre$lonego rozwigzania problemu sto-
sunku cztowieka i natury. | znowu musimy dodaé, ze nie jest to zarzut,
lecz stwierdzenie faktu; myslenie historyczne naszej epoki jest bowiem
réwnie antynomiczne co mys$lenie naszych poprzedniikéw. Jesli podkres-
lamy tu wewnetrzne sprzecznosci humanizmu, to tylko dlatego, ze prag-
niemy pokazaé zawierajagce sie w nim samym przestanki innego stano-
wiska. Wymienione wyzej problemy, a zwilaszcza pierwszy z nich poja-
wiaty sie bowiem nieuchronnie przed kazdym historykiem. Mdgt on byt
uwazacé, ze sg to tylko trudnosci techniczne, ktdre dadza sie usungé za
pomoca prostych zabiegdw warsztatowych; jak sie wydaje w ten wiasnie
sposGb owe problemy rozumiane byly w XV w. Jednakze, w miare upty-
Wu czasu, W miare postepu badafd antykwarycznych i coraz ostrzejszego
zarysowywania sie sprzecznosci miedzy dostarczanymi przez nie infor-
macjami a przekazami narracyjnymi, potrzeba dokonania wyboru miedzy
nimi stawata sie coraz bardziej palgca. Totez historycy i ich czytelnicy
zaczeli zdawaé sobie stopniowo sprawe z tego, ze trzeba usunaé zatoze-
nie rodzace antynomie, gdyz utrzymanie go w mocy musi prowadzié
do konkluzji sceptyczynch. To uSwiadomienie sobie antynomicznosci
humanistycznego mys$lenia historycznego przyspieszone zostato przez
zmiane funkcji badan Zrodtowych, ktére w XVI w. przestaty by¢ domeng
pojedynczych entuzjastow, zaczely natomiast by¢ uprawiane na wielkg
skale i peini¢ role w dyskusji, ktéra przeciwstawita sobie dwa obozy
wyznaniowe, a zarazem uczynita z dziejow S$redniowiecza przedmiot
powszechnego zainteresowania.
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3. Idea powrotu do Zrédet wiary. Historia jako pomocnica teologii.

Nawet wtedy, gdy historycy odnosili sie do dokumentéw z lekcewa-
zeniem i wykluczali je wilasciwie z kregu przekazéw zastugujacych na
uwage, teologowie i prawnicy musieli zajmowac sie nimi. Oczywiscie, ich
postawa wobec dokumentéw nie wynikata z dazenia do poznania za ich
posrednictwem przesztosci; dokumenty byty dla nich wiazacymi orzecze-
niami autorytatywnych instancji, ktérych sens nalezato doktadnie wy-
jasni¢, by wiedzie¢, jak nalezy postepowa¢ w takim lub innym przy-
padku. Innymi stowy, dokument nie byt tu instrumentem zmediatyzo-
wanego poznania przesztosci, lecz przedmiotem poznania bezposredniego,
podporzadkowanego potrzebom chwili. Niemniej przeto, witasciwy teolo-
gom i prawnikom nawyk uciekania sie do dokumentow w kazdej watpli-
wej kwestii przyczynit sie w powaznej mierze do odegrania przez te dwie
grupy zawodowe najwiekszej bodaj roli w procesie tworzenia zasad kry-
tyki zrédet. O prawnikach bedzie jeszcze mowa dalej, w zwigzku z ideg
kumulacji i francuskim ruchem erudycyjnym; obecnie zajmiemy sie teo-
logami.

Przejscie od normatywnego do historycznego traktowania dokumen-
téw polegato, najog6lniej rzecz biorac, na zastgpieniu kwestii prawomoc-
nosci przez kwestie autentycznosci. Oczywiscie, rowniez Sredniowiecze
uwazato, ze prawomocny jest tylko dokument autentyczny; bezsporne
udowodnienie autentycznosci lub fatszywosci okreslonego dokumentu, po-
chodzacego z bardzo dawnych czaséw, byto jednak dla tudzi tej epoki
niepodobieAstwem. Swiadczy o tym dobitnie historia kontrowersji wokot
tzw. donacji Konstantyna. Dokument ten, ktdérego najstarszy znany dzi$
rekopis pochodzi z IX w., przekazywat rzekomo w imieniu Konstantyna
Wielkiego wiadze nad calym Cesarstwem Zachodnim papiestwu. Zrozu-
miate jest tedy, ze ideologowie imperium, kwestionujgc roszczenia pa-
piestwa do sprawowania wiadzy $wieckiej, musieli negowa¢ prawomaoc-
nos¢ tego dokumentu, stanowigcego argument na rzecz tych roszczen.
Juz jeden z dyploméw Ottona Il o$wiadcza, ze donacja jest falsyfikatem,
podobne poglady krazyty po6zniej w kotach zblizonych do Arnolda z Bre-
scii’2 Jednakze stwierdzenia te pozbawione byty dostatecznych uzasad-
nien; o tym, ze zdawano sobie z tego sprawe, Swiadczy fakt, iz prébowano
je jako$ udowodnié. Tak np. Otto z Freising zwracat uwage na sprzecz-
no$¢ miedzy pogladem, wedle ktérego Konstantyn ofiarowat Cesarstwo
Zachodnie papiezowi, a faktem podzielenia catego Cesarstwa przez tego

7 Por. Dyplom Ottona IlIl z 1001 r. MGH, Diplomata regum et imperatorum
Germaniae, Il, cz. 2, poz. 389, s. 820; Ph. Jaffé wyd. Monumenta Corbeiensia,
Berlin 1864 (= Bibliotheca Rerum Germanicarum, t. 1) list Wezela do Fryderyka I,
z 1152 r., s. 542.
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samego wihadce miedzy jego syndéw 73 Wywaod ten nie trafit jednak nikomu
do przekonania; zwolennicy papiestwa usitowali go obalaé¢ 74, a tak wielki
umyst, jak Dante, ktéry poswiecit sprawie donacji wiele uwagi, ograni-
czat sie do wykazywania, ze jest ona aktem pozbawionym mocy praw-
nej; kwestie jej autentycznoSci pozostawiat wszakze na uboczu7

W celu wyjasnienia tej zdumiewajgcej dla nowozytnej umystowosci
sytuacji, trzeba przypomnie¢, ze koniecznym warunkiem uznania kwestii
autentycznosci okreslonego dokumentu za rozstrzygalng jest zatozenie, iz
kazdy dokument posiada pewne osobliwosci, ktdre Swiadczag o miejscu
i dacie jego sporzadzenia oraz o tym, kto go wystawit. Sg to takie cechy,
jak jezyk dokumentu, uzyte w nim formuty i tytuly, dukt pisma, ma-
teriat, na ktorym dokument jest spisany, pieczeci, w jakie jest zaopa-
trzony i inne. Uznanie tych cech Za r6znicujace poszczegdlne dokumenty
i zastosowanie do badania autentyczno$ci metody poréwnawczej mozliwe
jest z kolei wtedy tylko, gdy uwaza sie za istotny, za godny uwagi i ba-
dania fakt, ze zmieniajg sie one w czasie i w przestrzeni. To za$ wymaga
uznania czlowieka za byt wprowadzajgcy stale innowacje w toku swej
historii; wymaga rozumienia historii jako rozwinietej w czasie twdérczej
dziatalnosci cztowieka, ktora zostaje w ten sposéb promowana do rangi
najwazniejszego przedmiotu dociekan. Jesli bowiem uwaza sig, ze czio-
wiek nie tworzy w dziejach nic nowego lub, iz to, co tworzy, nie zastuguje
na uwage, jesli traktuje sie jako nieistotne zmiany jezyka, tytulatury,
sposobu pisania, pieczetowania, itd., itp. — to odrdznienie od siebie doku-
mentéw pochodzacych z réznych okreséw okazuje sie pozbawione sensu
poznawczego. Poniewaz za$§ w Sredniowieczu uwazano, jak wiemy, czio-
wieka za byt pasywny, przeto nie podejmowano wtedy zadnych préb
wypracowania uzytecznej dla historykéw teorii weryfikacji doku-
mentoéw 76

Do ustalania autentycznosci dokumentu mozna jednak przystgpié¢ row-
niez od innej strony, poddajac badaniu nie jego cechy zewnetrzne, lecz
merytoryczng zawarto$¢. Kazdy dokument stwierdza przeciez pewne
fakty. Jesli fakty te sa konstatowane przez wiarygodne przekazy, pocho-
dzace z tej samej epoki, co badany dokument, i niezalezne od niego —

73 Por. Ottonis Frisingensis Chronicon, wyd. Wil | mans, MGH, SS, t. XX,
s. 196—197.

7 Por. replike na twierdzenia Ottona z Freising w: Godefridus Viterbiensis,
Pantheon sive memoria saeculorum, PL 198, kol. 882—883.

B Dante, De Monarchia IIl, 10—13 [w:] Tutte le opere di Dante Alighieri,
wyd. E. Moore, Oxford 1904, s. 370 i nast.

® Oczywiscie, w S$redniowieczu weryfikowano dokumenty w praktyce sadowej
i w celach praktycznych. (Por. S. M ikucki, Badanie autentycznosci dokumentu
w praktyce kancelarii monarszej i sadéw polskich w wiekach S$rednich, Krakéw
1934). Jednakze trzeba pamieta¢, ze w Sredniowieczu nie dokument potwierdzat praw-
dziwos$¢ zeznan, lecz przeciwnie, zeznania $wiadka potwierdzaty autentyczno$¢ do-
kumentu. Por. P. Viol |l et, Histoire du droit civil francais, Paris 1893, s. 157
i s. 160—161.
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to jakkolwiek autentyczno$¢ dokumentu nie jest przez to udowodniona,
jednakze staje sie ona bardziej prawdopodobna. | odwrotnie, jesli do-
nioste fakty, o ktérych informuje dany dokument, nie sg znane zadnym
wiarygodnym przekazom, pochodzacym z tej samej co on epoki — to
prawdopodobienstwo, ze dokument ten jest fatszywy, staje sie tak wielkie,
ze niemal graniczy z pewnoscig. Oczywiscie, procedura taka moze by¢
zastosowana wtedy tylko, gdy istniejg inne niz badany dokument prze-
kazy, pochodzace z tego samego okresu. W przypadku donacji Konstan-
tyna warunek ten jednak byt spetniony. Trzeba bylo ,,tylko“ odréznic te
przekazy od po6zniej sfabrykowanych apokryféw, usungé¢ z nich ewen-
tualne interpolacje i uzna¢ prawomocno$é sformutowanego wyzej kry-
terium falsyfikacji (argumentu ex silentio). Jednakze, aby odr6zni¢ prze-
kazy autentyczne od apokryféw i oczysci¢ ich rzeczywistg zawartos¢
od interpolacji, nalezato uzna¢, ze istotne dla historykow w tekstach
pochodzacych z réznych okresow jest to, czym rdznig sie one od siebie,
a wiec widzie¢ w cztowieku przede wszystkim byt aktywny; to za$ byto
w $redniowieczu niemozliwe 71

W drugiej potowie XVI w. przekonanie, wedle ktérego cztowiek jest
bytem tworczym, zaczeto zdobywa¢ prawo obywatelstwa w mysSleniu
ludzi. Wtedy tez pojawiajg sie pierwsze proby nieciggtosciowego ujmo-
wania historii oraz krytyki dyplomatycznej. W XV w. sprawa donacji
Konstantyna staje sie ponownie bardzo aktualna; wszelkie ataki na nad-
mierne uwiktanie Kosciota w zycie doczesne musiaty byty przeciez ude-
rza¢ w ten dokument, a atakow tych wtedy nie brakowato. Mozna tedy
powiedzie¢, ze spetnione byly zaréwno konieczne, jak i wystarczajace
warunki dla udowodnienia fatszywosci donacji. Jako pierwszy dokonat
tego Kuzanczyk, jednakze, gdyby nie zrobit tego on, zrobitby to kto inny,
zwazywszy, ze w ciggu dwudziestu lat, ktdre nastgpity po 1433 r. — data
napisania De concordantia catholica Kuzariczyka — zabierato gtos w tej
sprawie przynajmniej pie¢ os6b, wéréd nich — Valla 8 Warto poréwnac
dwa rozne dowody fatszywosci jednego dokumentu.

Kuzanczyk presuponuje na wstepie swego wywodu, iz Konstantyn
mogt byt sporzadzi¢ donacje, ktérej przedmiotem bylo cate Cesarstwo
Zachodnie; kwestia ta nie jest wprawdzie, jak twierdzi, rozstrzygnieta,
jednakze prawdopodobnie nigdy rozstrzygnieta nie bedzie. Zresztg, nie
ma to zadnego znaczenia, albowiem zbadanie wiarygodnych przekazow
wskazuje ze nie wspominajg one o jakimkolwiek akcie tego rodzaju.
.Przeczytatem — pisze Kuzafnczyk — wszystkie, ktére zdotatem, historie

7 Por. A. Giry, op. cit, s. 52—53.
B/ okresie Soboru Bazylejskiego i w latach nastepnych poza Kuzanczykiem
i Valla wypowiadali si¢ na temat autentycznosci donacji: Sw. Antonin, arcybiskup
Florencji; Reginald Pecock; Eneasz Sylwiusz Piccolomini oraz niejaki Leonardo
Therunda. Por. F. Gaeta, op. cit, s. 155
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oraz dzieje cesarzy i biskupéw rzymskich; przeczytatlem historie $w. Hie-
ronima, ktory szczeg6lnie starannie gromadzit wszystkie te dzieje, Augu-
styna, Ambrozego i pisma innych bardzo wprawnych mezdéw; zebratem
akta Swietych soboréw, ktore byly po Soborze Nicejskim — lecz nigdzie
nie znalaztem potwierdzenia dla tego, co czyta sie o owej donacji. Mowi
sig, ze papiez $w. Damazy spowodowany prosba btogostawionego Hiero-
nima spisat dzieje swoich poprzednikéw; w jego dziele o papiezu Syl-
westrze nie znajduje sie jednak tych rzeczy, o ktérych sie pospolicie
moéwi. Czyta sie w wiarygodnych historiach, ze Konstantyn byt ochrzczo-
ny przez Sylwestra i ze Cesarz ten cudownie ozdobit trzy Koscioty:
Sw. Piotra i $w. Pawta oraz ofiarowat wieloletnie dochody z réznych
posiadtosci ziemskich [potozonych] w réznych prowincjach i na wyspach,
aby nieustannie dostarczano oliwy, pachnidet i swiec. O wszystkich tych
szczegoOtach znalaztem wzmianki w ksiedze papieza (chodzi o Liber pon-
tificalis — K. P.), nie zawiera sie tam wszakze nic o ofiarowaniu wiadzy
Swieckiej lub Cesarstwa Zachodniego“ 7.

Kuzanczy,k stosuje, jak widaé, przede wszystkim argument ex silentio;
zaktada mianowicie, ze skoro wiarygodne przekazy z czaséw panowania
Konstantyna lub niezbyt od niego odlegtych milczg o donacji, podczas gdy
wymieniajg inne, nieporéwnanie mniej donioste ofiary Cesarza na rzecz
Kosciota — znaczy to, ze donacji wcale nie byto. Argument ten byt znany
w $Sredniowieczu; wiemy o jednym przynajmniej przypadku odwotania
sie don w XIV w.; znamienne jest jednak, ze historyk, ktéry skorzystat
z tego argumentu, spotkat sie z replika, ktérej nie umiatby nic przeciw-
stawi¢. Zwrdcono mu mianowicie uwage, ze Sw. Jan w swej ewangelii
podaje fakty, o ktorych milcza Marek, tukasz i Mateusz, a nastepnie
zapytano, czy wnosi z tego, ze $w. Jan moéwit nieprawde? &

Kuzanczyk, ktéry przywigzywat do argumentu e;r silentio wielka wage,
nie ograniczat sie tylko do niego. Wykazywal bowiem, ze gdyby Kon-
stantyn istotnie sporzadzit swa donacje, to niezrozumiate bytyby stosunki
miedzy papiestwem a Pippinem, krélem Frankéw, oraz ofiarowanie przez
Karola Wielkiego papiezowi Hadrianowi egzarchatu Rawenny. Nadto, nie
miatyby sensu powtarzajgce sie¢ w listach papiezy stwierdzenia, ze Rzym
,,Sit ipsius imperatoris servilis urbs“. ,Powiem tedy pokrotce — pisze
dalej Kuzanczyk, zndw stosujac argument ex silentio — iz nie czytatem
niczego, przeczacego temu, ze az do wspomnianych wyzej czasow Pippina
Cesarz pozostawat we wiadaniu wymienionych wyzej miejsc (scil. Egzar-
chatu Rawenny, Rzymu i Marchii). Nie czytalem tez nigdzie o tym, ze
jakikolwiek papiez, az do czaséw Stefana Il, uwazal, iz posiada w imieniu

M De Concordantia catholica Ill, IlI; Nicolai de Causa, Opera omnia,
t. XIV, cz. 3, wyd. G. Kallen, s 328—330 (cytat na s. 329—330).
& Por. T. D. Kendrick, op. cit, s. 14.
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Sw. Piotra jakie$ prawa do owych miejsc” 8i. Po udowodnieniu w ten
sposéb, ze zadne argumenty nie przemawiajg za autentycznos$cig donacji,
Kuzanczyk przechodzi do krytyki najwazniejszego tekstu, na ktéry po-
wotuja sie jej obroncy; jest nim Palea 96 dystynkcji dekretu Gracjana &
Kuzanczyk wykazuje, ze zaczerpnieta ona zostata z jakiego$ pisma apo-
kryficznego, albowiem gdyby byto inaczej, niewatpliwie znalaztby ja
w starych kodeksach i zbiorach prawnych sam Gracjan — i dodaje ,,Ja
takze dawno znalaztem to pismo w owej ksigzce, ktéra zawiera o wiele
wiecej, niz zostato umieszczone w przywotanym wyzej miejscu dekretu,
i wnikliwie badajac jg ustalitem, na podstawie samego tego pisma, oczy-
wiste dowody podrobienia i sfatlszowania, ktérych zamieszczanie tu teraz
bytoby Zbyt dtugie i zbyteczne“. Nie wiemy wiec, niestety, jakie byty
owe ,oczywiste dowody podrobienia i sfatszowania“; Kuzanczyk ograni-
cza sie tylko do stwierdzenia, ze tres¢ dodatku do dystynkcji 96 zaczerp-
nieta jest z legendy $w. Sylwestra, i wykazania, ze legenda ta jest apo-
kryfem. Uzasadnia te teze wystepowaniem rozbieznosci miedzy poszcze-
golnymi wersjami legendy — w wielu z nich brak opowiesci o donacji —
oraz argumentem ex silentio 8.

Twierdzi sie niekiedy, ze humanisci byli pierwszymi historykami,
ktérzy wydali walke $Sredniowiecznym legendom i falsyfikatom; w zasa-
dzie poglad taki jest stuszny, nalezy jednak dodaé, iz uprawianie krytyki
zrodet i tepienie mediewalnych zmys$len nie wymagato akceptacji idei
renesansu. Koniecznym i wystarczajgcym warunkiem takiej dziatalnosci
byto tylko uznanie cztowieka za byt wprowadzajacy do $wiata relatywnie
trwate innowacje i skorelowane z tym odrzucenie absolutnej ciggtosci
czasu historycznego. Przyktad Kuzanczyka jest dostatecznym argumen-
tem na rzecz tej tezy, poniewaz jego krytyka autentycznosci donacji
Konstantyna nie zawdziecza nic osiggnieciom humanistow; konfrontacja
jego wywodoéw z rozwazaniami Valli dowodzi tego ponad wszelka
watpliwosc.

De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio nie jest
pracg z zakresu krytyki zrédet, lecz wykladem teorii stosunkéw panstwa
i Kosciota, zycia doczesnego i religii; teorii, ktéra zasadza sie na zatoze-
niu catkowitej samowystarczalnosci paristwa i na ograniczeniu zakresu
dziatan Kosciota wytgcznie do spraw wiary8. Konstantyn nie mégt —
twierdzi Valla — ofiarowa¢ wiekszej czesci swego panstwa papiezowi,
poniewaz jest to- sprzeczne z samg istotg wadzy, ktdra polega na dazeniu

8 Nicolai de Causa, op. cit, s. 330 i nast. (cytat na s. 331—332).

& ,Dekretysci uzywali tej nazwy (scil. palea) dla przeciwstawienia nowych do-
datkdw tekstom wprowadzonym przez samego Gracjana, ktore okreslano nazwg
granum”. A. Vetul ani, Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci w Swietle nowego
zrédta, Wroctaw-Krakow 1955, s. 41.

B Nicolai de Cusa, op. cit, s. 332 (cytat) i nast.

8 Por. F. Gaeta, op. cit, s. 129 i nast., zwlaszcza konkluzja na s. 166.
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do stalej ekspansji terytorialnej; nie mégt — albowiem nie miat zadnych
powodow po temu, jako ze ani przyjecie chrzescijanstwa, ani rzekome
wyleczenie z tragdu nie wystarczalty, by popchnaé¢ go do takiego kroku;
nie mogt wreszcie — gdyz nie dopusciliby do tego jego synowie, krewni
i przyjaciele, nie dopuscitby do tego senat i lud rzymski, ktéry przy-
pomniatby Konstantynowi, ze nie jest krdlem i ze nawet gdyby nim byt,
nie miatby prawa pomniejszaé suwerennosci Cesarstwa. Gdyby za$ Kon-
stantyn pozostat nieczuly i na te argumenty, przypomniano by mu, ze
nie zabraknie Brutusa, ktéry poprowadzi lud do odzyskania utraconej
wolnosci &.

Zaldzmy jednak — kontynuuje Valla — Konstantyn zrealizowat swe
postanowienie. Co mogt mu powiedzie¢ papiez, gdy zostat o tym powia-
domiony? To tylko, ze, jak wynika z Pisma $w., do Kosciota nalezg nie
sprawy ziemskie, lecz niebianskie, i ze nie moze on tedy przyja¢ ofiaro-
wanego daru, ktéry przeszkodzitby mu w spetnianiu jego duszpasterskich
obowigzkow. Krétko moéwigc, Konstantyn nie mdégt byt ofiarowa¢ Cesar-
stwa, a Sylwester nie mégt go przyjaé &.

Deklamacja zaczyna sie tedy od dyskusji na temat prawomocnosci,
ktora jest wszakze tylko wstepem do merytorycznej polemiki z obroA-
cami autentyczno$ci rzekomej donacji. Otwiera jg stwierdzenie sprzecz-
nosci miedzy faktem otrzymania Cesarstwa Zachodniego przez Sylwestra
a calg poOzniejszg historia; jesli stat sie on panem Cesarstwa Zachodniego,
to kiedy, za czyjg sprawg i w jakich okolicznosciach je utracit? Brak
odpowiedzi na to pytanie Swiadczy, ze sam fakt jest nieprawdopodobny 8.
Niemniej przeto, Valla przystepuje do badania tego faktu i dokumentu,
ktéry rzekomo sporzadzony zostat przy przekazywaniu darowizny. | oto
pierwsze jego stwierdzenie: o fakcie tym milczg wszystkie historie grec-
kie i tacinskie, sprzeczne z nim jest to, ze dawni papieze nie roscili sobie
pretensji do zwierzchnictwa nad Cesarzami i to, ze Konstantyn, juz jako
chrzescijanin, bit ztota monete z krzyzem i inskrypcja: Concordia Orbis,
nie znajduje sie natomiast monet emitowanych przez papiezy, cho¢ prze-
ciez powinno ich byé mnéstwo w Rzymie, jeSli oni w nim rzeczywiscie
panowali. Dalej, dekret Gracjana w najstarszych wydaniach nie zawiera
tekstu donacji, natomiast w wielu miejscach jej przeczy; ponadto, tam
gdzie jg cytuje, powotuje sie na anonimowy zywot $w. Sylwestra jako na
jedyne zrodto. Jest zdumiewajgce, ze tekst aktu donacyjnego zachowat
sie tylko w owym zywocie, ze nie zostat utrwalony w kamieniu lub me-
talu, lecz tylko spisany na karcie pergaminu &

&Laurentii Vallae, De falso credita et ementita Constantini donatione
declamatio IIl, 7—VI, 18 wyd. W. Schwann, Lipsiae 1928, s. 5—15.

& Ibid., VI, 19—VII, 27; s. 11—22.

& Ibid., VIII, 28—IX, 30; s. 22—25.

8 Ibid., IX, 31 (argument ex silentio), IX, 32 (odwotanie sie do numizmatyki),
X1, 35—36 (analiza dekretu Gracjana); s. 25—27, 29, 31
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Od tego miejsca zaczyna sie krytyka samego przywileju donacyjnego.
Valla cytuje fragment po fragmencie, dowodzac kolejno, ze absurdalny
jest juz sam tytut; ze terminy takie, jak ,satrapowie*, ,,optymaci“ i ,lud
poddany* w zadnych dokumentach rzymskich nie wystepujg; ze styl
jest barbarzynski i nie ma nic wspolnego z tym, jakim pisywano w cza-
sach Konstantyna; ze wymienienie Konstantynopola jako siedziby
patriarchatu jest horrendalnym anachronizmem; ze falszerz nie znat
geografii i zadowalat sie ogdlnikami tam, gdzie powinny by¢ Sciste dane;
ze nie miat pojecia o ubiorze cesarzy rzymskich, ktérych stroit m.in.
w korone z najczystszego ziota; ze wreszcie — pomineliSmy tu wiele
szczegbtdw — sposob datacji dokumentu jest sprzeczny ze stosowanymi
zasadami &

Nastepuje z kolei krytyka legendy $w. Sylwestra; Valla wykazuje,
ze pewne jej elementy: opowie$é o poskromieniu smoka i o tragdzie Kon-
stantyna — zaczerpniete sg z Pisma $w. i przypisane bohaterowi legendy.
Uzupetnieniem tej krytyki jest generalny wypad przeciw kulturze
Sredniowiecza, ktéra czynita mozliwym przyjmowanie nawet przez papie-
zy zmyslen jako prawdy. Valla rozpatruje réwniez stanowisko Cesarzy
wobec donacji; przytacza tekst, w ktérym cesarz Ludwik potwierdza
wiadze papieza nad Rzymem i okolicami, wykazujgc, ze ten i jemu po-
dobne akty byty nastepstwem wzrostu potegi papieza, ktory zdotal
uzalezni¢ od siebie Cesarstwo Zachodnie. Zresztg starania papiezy
0 uzyskanie od poszczeg6lnych cesarzy potwierdzenia donacji $wiadcza,
ze oni sami nie byli zbyt pewni swoich praw. Donacja jest tedy falsy-
fikatem, za ktérym Zzadne argumenty nie przemawiajg; roszczenia pa-
piestwa do sprawowania wiadzy Swieckiej sg sprzeczne z prawem boskim
i ludzkim, totez lud rzymski i mieszkancy innych miast Italii majg
prawo wystepowaé przeciw tej tyranii. Celem kosciota winna by¢ wy-
tacznie troska o sprawy ducha 9D

Mato jest tekstow, w ktérych zwigzek humanizmu i reformacji row-
nie wyraznie wystepowatby na jaw. Uznanie papiestwa takiego, jakim
ono jest, za twér ziemski, postulowanie przywrécenia Kosciotowi jego
pierwotnej prostoty i autentycznej duchowos$ci, ostre przeciwstawienie
papiestwa Kosciotowi — te i inne poglady Valli przejete zostang p6zniej
przez historykéw i publicystow obozu reformacyjnego9l Wykorzy-
stajag oni rowniez zastosowane przez Valla metody krytyki. Wyzszos¢
tych metod nad wywodami Kuzanczyka jest oczywista. Widaé jg juz
w odmiennym wykorzystaniu przez Valle argumentu ex silentio; stosu-

®Laurentii Valla e De falso credita, XII, 38—XXIIIl, 70; s. 33—61.

D Ibid,, od XXIIIl, 73 do konca; s. 62 i nast.

9 Wymowa ideowa deklamacji Valli zbliza jg do husyckiej krytyki donacji
Konstantyna. Por. P. Chelcicky Sit viry, wyd. E. Smetanka, Praha 1929, s. 46.
Na Valle powotywali sie m. in. Luter, Kalwin, Beza. Por. P. P o1m an, op. cit., s. 172.
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jac ten argument odwotuje sie on przeciez nie tylko do tekstow, lecz
nadto do danych numizmatyki. Co wazniejsze jednak, Valla poddaje
krytyce sam tekst donacji, przytaczajac punkt po punkcie argumenty
przemawiajgce za jego fatszywoscig, ktérych Kuzarnczyk nie podat, cho-
ciaz twierdzit, ze nimi dysponuje. Argumenty te czerpane sg z roznych
dziedzin; zaktadajg one Swietng znajomos¢ literatury antycznej, obycza-
jow i instytucji rzymskich, chronologii i geografii historycznej. Krotko
moéwiac, Valla wykorzystat wszystkie osiagniecia humanistycznych ba-
dan nad antykiem i pokazat, jak mozna je zastosowa¢ do krytyki S$red-
niowiecznego falsyfikatu. W ten sposéb ujawnit on mozliwosci humaniz-
mu, ktére w petni zaktualizowaty sie jednak dopiero wtedy, gdy problem
autentycznosci dokumentdéw i tekstow Sredniowiecznych stat sie gtow-
nym przedmiotem zainteresowania historykéw, tzn. po wystapieniu
Lutra @2

Kierujac sie ideg powrotu do zrodet wiary, postulujac przywrocenie
Kosciotowi tej organizacji, jakg posiadat on w czasach apostolskich,
protestanci musieli wykaza¢, ze papiestwo jest tworem czysto ziemskim,
powstatym bez polecenia Boga. Zmuszato ich to do stawiania nastepuja-
cych pytand, wymagajacych rozstrzygniecia historycznego: czy Chrystus
nadat $w. Piotrowi wiadze nad innymi apostotami? (twierdzaca odpo-
wiedz wykorzystywali obroncy papiestwa); czy ten przywilej sw. Piotra
rozciggal sie na jego nastepcéw na tronie rzymskim? — tu zndw odpo-
wiedz twierdzaca byta argumentem katolikow, co zmuszato protestan-
tow do wysuwania nastepnej kwestii: czy $w. Piotr byt w Rzymie i jak
dtugo? O wiele wazniejsza dla historii od wyliczonych tu pytad byta
jednak sprawa nieprzerwanego nastepstwa biskupéw na tronie rzym-
skim. Katolicy uwazali, ze koniecznym warunkiem prawdziwosci Ko-
$ciota jest istnienie w nim zardwno successio personarum, jak i successio
doctrinae; protestanci uznawali wylacznie drugi z tych warunkoéw,
a w kazdym razie uwazali, ze spetnianie przez Kosciot tylko pierwszego
z nich nie wystarcza. W zwigzku z tym pojawit sie problem papiezy
heretykdéw: Liberiusza, Honoriusza, Jana XXII i in., papiezy wybranych
bezprawnie, tyranéw, symomakow oraz papiezycy Joanny B Udowodnie-
nie, ze Kosciotowi rzymskiemu nie przystuguje successio personarum
pozwolitoby protestantom obroni¢ sie przed stawianym im stale zarzu-
tem nieposiadania takiej sukcesji; udowodnienie natomiast braku succes-
sio doctrinae réwnowazne bytoby wykazaniu, ze Koscidt rzymski jest
pseudo-KosSciotem, stworzonym przez ludzi. Zatrzymamy sie teraz, tytu-
tem przyktadu, przy sporze wokot papiezycy Joanny, poniewaz historia

@ Atakujac papiestwo reformatorzy zarzucali mu sfatszowanie licznych tekstéw
i dokumentéw, m. in. zbioréw prawa kanonicznego (Luter), akt Soboru Nicejskiego
(Kalwin) Por. P. Polman, op. cit, s. 166 i nast.

B Por. P. Polman, op. cit, s. 152 i nast.
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tej polemiki pozwala doktadniej okresli¢ postawe reformacji wobec
argumentéw historycznych, a zwiaszcza — wobec Kkrytycznej analizy
Zrédet.

Legenda o papiezycy Joannie zdobyla sobie popularnos$¢ dzieki po-
chodzacej z XIIl w. kronice Marcina Polaka 94, skad trafita do* pdzniej-
szych tekstdw historycznych oraz — w trybie interpolacji — réwniez do
wczesniejszych, np. do kronik Mariana Szkota i Siegeberta z Gembloux.
W 1549 r. oba te teksty wydat protestant Jan Herold: kronike Marcina
Polaka wydat w 1574 r. katolik, Sufridus Petri z Louvain% Na papie-
zyce powotywali sie w swych wystapieniach juz husyci, z ktérymi pole-
mizowat na ten temat Eneasz Sylwiusz Piccolomini. Jednakze pisarze
przedreformacyjni uwazali Joanne za posta¢ historyczna; argumenty
tekstowe wydawaty sie im przekonywajgce, a doktrynalnych powoddéw
do odrzucania tej legendy nie bylo. Zresztg, rzecznicy katolicyzmu nigdy
nie zgodzili sie z tezg, ze nawet gdyby papiezyca istotnie zasiadata na
tronie rzymskim, successio personarum ulegtaby na Skutek tego prze-
rwaniu 9. Dopiero zmasowany atak polemistow reformacyjnych zmusit
katolikdw do zajecia sie sprawg papiezycy.

Ogtoszone w 1562 r. kolejne wydanie dzieta Platiny: Historia de
vitis pontificum Romanorum, w ktdrym papiezyca figuruje wsrod innych
biskupéw rzymskich, zaopatrzyt swymi uwagami Onofrio Panvini, ktéry
jako pierwszy poddat druzgocacej krytyce przekonanie o historycznosci
tej postaci. Zastosowat on przede wszystkim argument ex silentio, przy
czym zwroécit uwage na list, wystany w 1053 r. przez papieza Leona IX
do Michata, patriarchy Konstantynopola, w ktérym papiez przytacza
obiegajaca w Rzymie plotke o tym, ze jaka$ kobieta miata rzekomo
zajmowac tron patriarszy. Panvini zauwaza trafnie, ze papiez nie wspo-
minatby o tym, gdyby zaledwie dwa wieki wcze$niej inna kobieta zaj-
mowata tron papieski. Drugi argument Panviniego jest oparty na chro-
nologii; dowodzi on, ze na pontyfikat Joanny nie ma miejsca miedzy
pontyfikatem Leona IV (847—855) i Benedykta Il (855—858). Po trzecie,
Panvini podkresla sprzecznosci zawarte w samej legendzie i rozbieznosci
poszczegOlnych jej wersji, co do ojczyzny, imienia i innych danych do-
tyczacych rzekomej papiezycy. Po czwarte wreszcie wykazuje, iz legenda
pojawita sie bardzo po6zno. Nie wspomina o niej w Liber pontificalis
Atanazy Bibliotekarz, ktéry asystowat przy wielu wyborach patpiezy
przed 855r. i po tej dacie. Zdaniem Panviniego, jako pierwszy wprowa-

A Por. J. Krzyzanowski, Powies¢ o Joannie papiezycy, w: W wieku Reja
i Stanczyka, Warszawa 1958, s. 316 i nast.,, s. 319.

% Por. P. Polmari, op. cit, s. 159—160.

% Por. J. Krzyzanowski, op. cit, s. 320—321. Jeszcze w XVI w. Papire
Masson, polemizujac z legendg o papiezycy stwierdzat, ze nawet gdyby opowies¢
o jej pontyfikacie byta prawdziwa, nie miatoby to konsekwencji dla religii. Por.
P. Ronzy, op. cit, s. 357.
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dzit w obieg legende o papiezycy Marcin Polak; jest ona obecna wpraw-
dzie w wydaniu kroniki Siegeberta z Gembloux z 1513 r., jednakze
odpowiedni fragment tej kroniki jest interpolacja, przepisany jest bo-
wiem z kroniki Marcina Polaka, o czym $wiadczy catkowita zgodnos$c
fragmentéw dotyczacych papiezycy oraz fakt, ze liczne rekopisy kroniki
Siegeberta nie zawierajg tej wzmianki97.

Matthias Flacius w Centuriach Magdeburskich zaatakowat te argu-
mentacje. Jego zdaniem Atanazy milczal z uwagi na kompromitujgcy
charakter sprawy, on tez sfalszowat daty pontyfikatéw Leona IV i Bene-
dykta Il1l. Flacius powotat sie réwniez na to, ze przed Siegebertem
wspominat o papiezycy Marian Szkot, o czym Panvini nie wiedziat
(Flacius zaufat tu edycji Herolda, gdyz w rzeczywistosci tekst kroniki
Szkota jest w tym miejscu interpolowany) @B Nie przekonani — i stusz-
nie — przez wywody Flaciusa, polemisci katoliccy przejeli catg argumen-
tacje Panviniego, ktorg rozwinagt i wzbogacit Florimond de Rémond
w osobnym dzietku pt. Erreur populaire sur la papesse Jeanne. Uzupetnit
on liste autoréw, ktérzy nie wiedzieli o papiezycy, podkreslajagc zwiaszcza
milczenie wrogéw papiestwa: waldenséw, Dantego, schizmatykéw
wschodnich. Nadto, poddat on krytyce powotywanie sie na Siegeberta
i Szkota. Udowodnit mianowicie, ze w autografie kroniki Siegeberta
brak wzmianki o papiezycy; zwrécit tez uwage na nieobecno$¢ inkrymi-
nowanego fragmentu w wielu wczesnych rekopisach (kroniki Szkota i za-
kwestionowat autentyczno$¢ odpowiedniego ustepu kroniki Marcina Po-
laka @9 Niemniej przeto historycy protestanccy nadal obstawali przy
tezie o autentycznosci legendy. Kiedy w 1647 r. pastor i profesor teologii
akademii hugonockiej w Sedanie, David Blondel, ogtosit dzietko, w kté-
rym ostatecznie udowodnit, ze papiezyca jest postacig zmyslong, zostat
bardzo ostro zaatakowany przez swoich wspoétwyznawcow 10 Jeszcze
pod koniec XVII w. trwali oni w swoim uporze, tak ze polemike z legen-
dg o papiezycy podjat Bayle, ktory poswiecit tej sprawie dwa wnikliwe
hasta swego stownikaldl, po nim za$ zajat sie tym jeszcze Leibniz;
jego rozprawa pt. Flores sparsi in tumulum Johannae papissae zar6wno
swym tytutem, jak i zawartoscig Swiadczy, ze papiezyca Joanna przeszia
ostatecznie z historii do legendy 12

ZajmowaliSmy sie dotad przede wszystkim pytaniami historycznymi,
stanowigcymi nastepstwo akceptacji idei powrotu do- wiary pierwotnego

9 Argumentacje Panviniego referujemy na podstawie P. Polman, op. cit,
s. 228—229 i 488.

®B lbid., s. 229—230.

P Ibid., s. 489—490. O innych katolickich krytykach legendy w XVI w., s. 525
(Bellarmin), s. 531 i nast. (Baronius).

10 Por.P. Bayle, op. cit., hasto Blondel, uwaga (I), t. I, s. 575—576.

101 Por. P. Bayle, op. cit, hasto Papesse (Jeanne la) oraz Polonus (Martin),
t. I, s. 580—592 i 773—777.

I Por- L. Davill é Leibniz historien, Paris 1909, s. 242—243.
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Kosciota, ktorej konsekwencja byta krytyka instytucji religijnych katoli-
cyzmu, charakterystycznych — zdaniem protestantow — dla ery upadku
prawdziwej poboznosci. Obok tej idei powrotu, w dzietach historykow
protestanckich wystepowata jednak rowniez idea utajonego trwania
wiary prawdziwej; byla ona zresztg narzucona przez wzgledy doktry-
nalne: skoro successio doctrinae jest znamieniem prawdziwego Kosciota
i Kosciot reformowany jest Kosciotem prawdziwym, to musi istnieé
ciggtos¢ doktryny miedzy nim a czasami apostolskimi. Ta idea ciagtosci,
do ktdrej jeszcze wrocimy, zmuszata historykow protestanckich do inte-
resowania sie sporami teologicznymi i herezjami $redniowiecza oraz ogol-
nie wszelkimi wystagpieniami antypapieskimi, w ktdérych szukano wiasnie
$ladéw owej nieskazonej poboznosci. Z mnéstwa wydawnictw temu po-
Swieconych szczegdlnie ciekawy jest Catalogus testium veritatis, sporza-
dzony przez najwybitniejszego bodaj protestanckiego historyka XVI w.,
wspomnianego juz Matthiasa Flaciusa. Utwor ten wylicza poprzednikdw
reformacji oraz przynosi liczne teksty, przedtem nie publikowane. Sta-
nowi on jak gdyby pierwszy, prowizoryczny i niepeiny jeszcze zarys
dzieta, ktére byto najwiekszym wkiladem protestantdow do historio-
grafii — Centurii Magdeburskich 108

Inicjatorem napisania Centurii byt réwniez Matthias Flacius. Pomyst
powstat prawdopodobnie w 1552 r.; dwa lata p6zniej Flacius skierowat
do swych uczniéw i przyjaciot rozprawe pt. Consultatio de conscribenda
accurata historia ecclesiastical®d Jest to pierwszy w dziejach wiedzy
historycznej program ,syntezy kolektywnej“ i choéby z tej racji zastu-
giwatby na szczeg6lng uwage; tekst ten jest jednak godny tej uwagi
rowniez dlatego, ze proponuje nowg teorie dziejow KoSciota, stanowigcy
konsekwentne zastosowanie idei powrotu do zrédet wiary. Flacius miat
peing Swiadomos$¢ swego nowatorstwa. ,,W owych historiach Kosciota,
ktore juz sa, zajmowano sie przede wszystkim opisywaniem lub chwa-
leniem osob. Opowiadajg one, jakim i jak Swietym mezem byt ten lub
ow, jak cudowne zycie prowadzit, jak wiele poscit i modlit sie, jakie
cuda poczynit za zycia i po $mierci. [...] Mala za$ byta wsréd nich (scil.
autor6w owych historii) troska o doktryne. Niektérzy opisywali czasem
spory o pewne dogmaty religii, lecz nie ukazywali tak wnikliwie, jak
nalezatoby, na czym polegata prawda, a na czym — falsz; tylko z tru-
dem mozna tedy domys$la¢ sie, co mniemali jacy$ heretycy, ktorych
btedy potepiali ojcowie na soborach. Nie jest dziwne, ze owi pisarze
btadzili w tym, widzi sie bowiem, ze sami nie do$¢ dobrze rozumieli
Chrystusa i nie odrdzniali prawdziwej pszenicy stowa bozego od plewy

BPor.P.Polman, op. cit, s. 180 i nast., 185 i nast.

1% Consultatio..., wyd. K. Schottenloher w: Pfalzgraf Ottheinrich und das
Buch. Ein Beitrag zur Geschichte der evangelischen Publizistik, Munster in Westf.
1927, s. 147—166.
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tradycji ludzkich. Widzi sie tez, ze poczynajac sobie w tych sprawach
do$¢ niefrasobliwie, niezbyt obawiali sie zepsucia przez siebie religii;
pozostawili tedy z powodu matej wnikliwosci same tylko biedy doty-
czace osoby Chrystusa. Dlatego nasze zasady pisania tej historii inne
beda, jak powiedziatem, od tych, ktérymi kierowali sie dawni (scil. pisa-
rze). Mozemy zapewne réwniez jaka$ rzecz wytozy¢ lepiej niz oni. Jak-
kolwiek pomijamy liczne ksigzki, ktore oni posiadali, jednakze bardziej
szczere poznanie Chrystusa i rézne spory naszego czasu wskazujg nam
droge i dostarczajg wielu okazji do badania réznych rzeczy* 1b

Projektowana przez Flaciusa historia ma sie rozni¢ od swoich po-
przedniczek tym przede wszystkim, ze bedzie historig doktryny. ,Wy-
ttumaczone tedy bedag sprawy koscielne, z zachowaniem zwiaszcza na-
stepstwa czasow, od zmartwychwstania pariskiego az do naszych dni,
aby odstonito sie to przede wszystkim, jaka byta forma doktryny i cere-
monii oraz catej religii w poszczegdlnych czasach i w dowolnych koscio-
tach chrzedcijanskich. Albowiem wiadnie doktryna jest tg rzecza, przez
ktérg BoOg zrodzit nas do zycia wiecznego, od niej zatem zalezy cale
nasze zycie duchowe; zarazem posréd wszystkich spraw koscielnych jest
ona najciemniejsza i najtrudniejsza, przewaznie z powodu zakusow
diabta i niedowiarkow. Dlatego takze w historii kosScielnej przede wszyst-
kim i niemal wylgcznie ona bedzie zawsze przedmiotem uwagi i po-
chwat“ 106

Historia doktryny chrzescijanskiej winna, zdaniem Flaciusa, zaczynaé
sie od pokazania, ,jak najprostsza forma doktryny i ceremonii catej
religii zostata przez Chrystusa i jego apostotdw przekazana ludowi boze-
mu, i jaka organizacja kosciotow zostata ustanowiona“. Z kolei ma by¢
omoéwiona dziatalno$¢ pseudoapostotdw oraz ucznidow apostotdw i ich
nastepcow, ktorzy, pod wptywem roznych czynnikéw, ,,oddalali sie coraz
bardziej od tej pierwotnej szczerosci i poboznosci“. Dalej ma by¢ przed-
stawione, ,jak BOg, badz przez gtos lub pisma poszczegélnych doktoréw,
badZz przez sobory, sprzeciwiat sie bledom, przesagdom i naduzyciom,
i jak oczyscit prawde z plam falszu, w ten sposéb, ze zawsze trwaty
jakie$ pozostatosci, i to niemate, poprzednich btedéw*. Przy tej okazji
zamierza sie omowi¢ dziatalno$¢ poszczeg6lnych doktoréw i ich pisma
oraz wskaza¢ i udowodnié, ze pozostatosci prawdy zawsze trwaly i ze
zawsze byly tysigce wiernych, ktorzy traktowali religie bardziej
szczerze niz inni i ktorzy lepiej niz inni dawali $wiadectwo prawdzie.
»l1a zatem wieczna, zmienna i wielostronna walka prawdy z fatszem,
jasnosci z mrokiem, we wszystkich czesciach doktryny, od narodzenia
Chrystusa az do naszych dni, jasno wytozona we wszystkich okoliczno-

1% Ibid., s. 149—150.
106 lbid., s. 148.
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§ciach i przeprowadzona przez nastepstwo czasOw, zawieraC sie bedzie
przede wszystkim w historii kosciota* 107.

Catos¢ historii Kosciota, ktdra jest historig doktryny chrzesScijanskiej,
ma by¢ tedy zorganizowana woko6t dwoch idei: zepsucia pierwotnej czy-
sto$ci wiary apostolskiej przez uzupetnienia ludzkie; dziatalnosci w dzie-
jach Boga, dbajacego o zapewnienie trwania prawdziwej poboznosci.
Dopiero na drugim planie znajdowaé sie beda relacje o przesladowa-
niach, cudach, opisy poszczeg6lnych os6b itp. Tak pojmowana historia
winna petni¢ przede wszystkim funkcje apologetyczne; ma ona udowod-
ni¢, w oparciu o zabytki i pomniki starozytnos$ci, ze ,,od poczatku w ko-
Sciele panowata nie papistowska, lecz nasza doktryna, czyli religia®,
wykazujgc przeto, ze katolicyzm jest nastepstwem zepsucia wiary przez
dziatalnos¢ ludzil®

Flacius zaprogramowat jednak nie tylko tre$¢ proponowanej przez
siebie historii, lecz wytyczyt rowniez gtdéwne linie organizacji pracy nad
zbieraniem materiatéw i pisaniem samego dzieta. Consultatio poswieca
wiele uwagi przekazom, ktore nalezy zgromadzi¢ w jednym miejscu, do
uzytku piszacych historie 109 dotgczony jest do niej specjalny Catalogus
librorum ad scriptionem historiae necessarium — oraz zajmuje sie takimi
sprawami jak: iloscig o0s6b majacych wspotpracowaé przy tworzeniu
historii, warunkami, jakie trzeba im zapewni¢, wysokos$cia stypendiow
i ogolnymi kosztami calego przedsiewziecia 110 Centurie Magdeburskie,
realizacja programu Flaciusa, ogtoszone zostaly przez Oporyna w Ba-
zylei w latach 1559—1574. Prace nad nimi finansowali r6zni mecenasi,
a wykonywato jg specjalne ciato skladajace sie z 5 gubernatores i 7 stu-
diosi. Zadaniem owych studiosi byto robienie notatek, sporzadzanie wy-
ciggdw, wypozyczanie ksigzek i rekopiséw. W tym celu odbywali oni
podroze po Niemczech, jezdzili tez do Wiednia, Danii i Szkocji, groma-
dzac materiaty wedtug szczegétowych wskazédwek Flaciusa 111 Tak oto
po raz pierwszy w dziejach wiedzy historycznej ukonstytuowat sie
zesp6t uczonych, jak gdyby prototyp instytutu naukowego, oraz zaczeto
odbywac podréze wylacznie w celu poszukiwania materiatéw zrédtowych.
Analogiczne intytucje katolickie pojawity sie dopiero w XVII w.

Stwierdzenie strukturalnych analogii miedzy ideg renesansu a ideg
powrotu do zrédet wiary zwalnia nas z obszernego omawiania konsek-
wencji zatozen teoretycznych reformacyjnego dziejopisarstwa. Jesli idea
renesansu, wyrastajgca z dodatniego wartoSciowania dziatalnosci ludz-
kiej, sktaniata humanistow do szczegdlnego zainteresowania wszystkimi
formami zycia doczesnego, to idea powrotu do zrddet wiary, za ktérg

107 Consultatio..., s. 148—149.

18 Ibid., s. 150.

10 Ibid., s. 152 i nast.

10 Ibid., s. 157 i nast. (Catalogus), 154 (organizacjg, Kkoszty).
11 Por. P. Pol man, op. cit, s. 214—215.
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stato ujemne wartosciowanie owej dziatalnosci, kierowata uwage refor-
matordw na to, na co cztowiek powinien mie¢ wptyw najmniejszy, czyli
na tres¢ doktryny chrzescijanskiej. Krytyce dziejow bajecznych ze stro-
ny humanistéw odpowiada reformacyjna krytyka rzekomo boskiego po-
chodzenia réznych ceremonii i dogmatéw Kosciota; z przekonaniem
humanistow, ze opis prawdziwy to taki, ktéry przede wszystkim poka-
zuje wzniostos¢ dokonanych czynéw, ich podobienstwo do dziatan staro-
zytnych — koresponduje przekonanie historykéw reformacyjnych, ze
opis prawdziwy to taki, ktéry przede wszystkim pokazuje Swiatobliwos¢
okreslonych pogladéw czy zwyczajow, ich zgodno$¢ z zapatrywaniami
pierwotnego Kosciota. Jednakze, poniewaz konfrontacja ze starozytnymi
jest w istocie konfrontacjg z ideatem samych humanistow, mamy tu do
czynienia z zabiegiem warto$ciujgcym, ktdry pozwala wykluczy¢ z hi-
storii to, co nie zgadza sie ze stanowiskiem piszacego ja; analogicznie,
odniesienie do pierwotnego Kosciota jest odniesieniem do ideatu samych
reformatoréw, a wiec réwniez procedurg wartosciujaca, ktdra pozwala
nie przyja¢ danych zrédtowych, jesli przecza wiasnym pogladom. Obie
idee prowadzg tedy do nader zblizonych konsekwencji. To, co juz zostato
powiedziane na ten temat, uzupeini¢ nalezy, dodajac, ze rodzg one
dwoistg postawe wobec Sredniowiecza; dla humanistow jest ono epoka
upadku kultury, a zarazem ta, w ktorej powstajg panstwa narodowe;
dla reformatoréow jest ono epoka upadku prawdziwej wiary, odstgpienia
Kosciota od zasad apostolskich, a zarazem tg, ktéra przygotowata refor-
macje, przechowata bowiem prawdziwg doktryne. Obie idee prowadzg
wreszcie do pojawienia sie problemu stosunku badan Zzrodtowych i dzie-
jopisarstwa; w obu przypadkach wynika on z konieczno$ci badania od-
powiednio antyku i pierwotnego KosSciota w celu na$ladowania ich.
Pytanie humanistdw polega na tym, czy nalezy wykorzystywaé¢ wyniki
badan przy pisaniu historii, czy tez nalezy organiczy¢ sie do pisania jej
na wzOr starozytnych; pytanie reformatoréw jest o wiele bardziej dra-
matyczne: czy historia ma by¢ sedzig teologii, czy tez powinno by¢
odwrotnie? Oba te pytania z catg ostroscig postawione zostang dopiero
w wieku XVII.

Jesli w dziedzinie najogdlniejszych zatozehA reformacja nie wniosta
do mysli historycznej nic nowego, to bezsporng jej zastuga byto to, ze
stosujgc owe zatozenia do historii KosSciota przyczynita sie ona do ukon-
stytuowania technik i form organizacyjnych badania przesztosci. Pod-
czas gdy rozbieznosci zdan w sprawie takich czy innych szczego6tdéw, np.
organizacji prowincji rzymskich, dotyczyty tylko zajmujgcych sie ta
sprawg humanistow, dyskusje na temat historii Kosciota angazowaty
interesy instytucji. Argumentacja musiata tedy stawac sie coraz bardziej
wnikliwa, poniewaz poddawana byta permanentnej kontroli ze strony
przeciwnikow. Stad, szybki postep w dziedzinie technik badania histo-
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rycznego. Uscislony argument ex silentio zdobyt sobie wreszcie prawo
obywatelstwa, jako spos6b wnioskowania o tym, czy jakiej$ zdarzenie
miato miejsce, czy tez nie; cho¢ spdr o prawomocno$¢ tego argumentu
trwaé bedzie jeszcze w nastepnym stuleciu, nigdy juz nie zostanie on
usuniety z kanonu instrumentow badania historycznego, bedzie tylko
poddawany dalszej precyzacji. Wzrosty ogromnie wymagania w stosunku
do edytorstwa; zaczeto realizowac zasade, ze nalezy uwzglednia¢ wszyst-
kie rekopisy danego przekazu i ze brak jakiego$ fragmentu, choéby
w jednym z weczesnych rekopisow, czyni 6w fragment podejrzanym
i wymagajacym dodatkowych uzasadnien, je$li ma on by¢ uznany za
autentyczny. Pojawity sie wzglednie doktadne kryteria ustalania inter-
polacji. Zwiekszyty sie wymagania zgtaszane pod adresem chronologii;
okazato sig, np. w sporze o papiezyce Joanne, ze wazne sg nie tylko lata,
lecz nawet miesigce i dni. Przede wszystkim za$ upowszechnit sie na-
wyk korzystania z dokumentéw, a nie tylko z pomnikéw dziejopisar-
stwa; wprowadzono do obiegu dyplomy, orzeczenia soborow, listy
cesarzy i papiezy, zywoty Swietych, wyroki saddw, teksty liturgiczne —
ogromng mase materiatdow, ktdére po dzi§ dzien dostepne sg czestokroc
tylko w wydaniach z XVI—XVII w., zwigzanych z polemikami wyzna-
niowymi. Wreszcie, trzeba dodaé, ze protestanci dostarczyli pierwszego
przyktadu zorganizowanego zbiorowego dziatania, majgcego na celu
poznanie przesztosci i opisanie jej oraz ogtosili pierwsze dzieto histo-
ryczne, stanowigce rezultat kolektywnego wysitku.

Z tymi osiggnieciami warsztatowymi i organizacyjnymi lgczy sie
wprowadzenie przez historykéw reformacyjnych powaznych innowacji
do samego przedstawiania przesztosci. Zmuszeni do tego przez wymogi
polemiki, odstgpili oni bowiem od dbatosci o literackie walory dzieta
historycznego, zrezygnowali z troski o jednolitos¢ stylu, zaczeli natomiast
odsyta¢ do wykorzystywanych przekazéw Ilub zgota przytaczac¢ je
w tekscie. Zasada sporzadzania odsytaczy lub cytowania dokumentéw
w pelnym i nieskazonym brzmieniu obowigzywata w Sredniowieczu, jak
sie zdaje, tylko teologéw. Przeniesiona na teren historii zmienita ona
jednak swg funkcje; przedtem stuzyta bowiem powotywaniu sie na auto-
rytety, teraz zaczela by¢ stosowana przy odsytaniu do Zrddet. Trzeba od
razu dodaé, ze réznica miedzy autorytetem a zrédtem nie rysowata sie
jasno ani w XVI w., ani nawet w pierwszej potowie nastepnego stulecia,
i ze wprowadzenie zasady wskazywania na wykorzystane zrddta nie
znaczyto bynajmniej, iz zostata ona przyjeta powszechnie; jeszcze Bayle
przy koncu XVII w. toczy¢ bedzie boje o poprawne cytowanie. Niemniej
przeto- dziejopisarstwo reformacyjne zrobito powazny krok ku uprawo-
mocnieniu postulatu weryfikalnosci twierdzen wypowiadanych przez
historyka.
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Nowy wzorzec tekstu historycznego uznali rowniez historycy kato-
liccy, o czym $wiadczg Annales Ecclesiastici Baroniusa, pomyslane jako
refutacja Centurii Magdeburskich. To skadingd konserwatywne dzieto,
ktore miato udowodnié, ze instytucje i doktryna Kosciota nie ulegaty
z biegiem wiek6w zadnym zmianom, przytaczato ogromne ilosci tekstow,
w tym wiele takich, ktére wczesniej nie byly publikowanel2 Jakkol-
wiek nie bylo ono wielkim sukcesem, poniewaz roito sie od biedow,
jakkolwiek nawet co $wiatlejsi dostojnicy Kosciota przyjeli je z pewna
rezerwgll3 — dzieto Baroniusa pokazywato jednak, ze katolicy zdali
sobie sprawe z potrzeby stworzenia witasnej syntezy historycznej, zgod-
nej z wypracowanymi przez reformacje standardami. Zastugi reformacji
na polu badan historycznych ocenit, w jednym zdaniu, kardynat du Per-
ron: ,,Nie mielibySmy wecale pism z zakresu historii KoSciota, gdyby
heretycy nie zaczeli ich pisa¢; katolicy byli uspieni* 114

4. ldea kumulacji i narodziny szkoly erudycyjnej

W XVI w. do uprawiania badan historycznych przygotowywaly naj-
lepiej studia prawnicze. Przez te szkote przeszta wiekszo$¢ francuskich
erudytéw-mediewistéw 115, réwniez w Anglii wérdd osob zajmujacych
sie dociekaniem przesztoSci prawnicy byli bardzo licznie reprezento-
wani 116 Tiumaczy sie to dziataniem Kkilku czynnikéw. Przede wszyst-
kim praca zmuszata prawnika do permanentnego niemal kontaktu z do-
kumentami S$redniowiecznymi i do zajmowania sie ich autentycznoscia.
Po drugie — stanowita ona S$wietng szkole mysS$lenia historycznego.
Przeciwienstwo miedzy prawem rzymskim, ktérego w XVI w. nauczano
w postaci oczyszczonej z gloss i komentarzy $Sredniowiecznych, a prawem
zwyczajowym — z jednej strony; z drugiej zaS — miedzy S$redniowiecz-
nym prawem zwyczajowym a jego wersjami ujednoliconymi i zredago-
wanymi po ordonansie z Moutiel-les-Tours; przeciwienstwa te zmuszaty
niejako prawnikow do stosowania cezur periodyzacyjnych, identycznych
z tymi, ktére do historii politycznej i kulturalnej wprowadzili huma-
nisci, a do dziejow Kosciota — reformatorzy 117. Dzieki temu w $rodo-
wisku prawniczym zywotna byla $wiadomos$¢ odrebnosci przezywanej

12 Ibid., s. 528 i nast.

13 L. Holstenius, prefekt Biblioteki Watykanskiej twierdzit, ze znalazt u Ba-
roniusa 8 tys. btedéw. Por. List Gui Patina do Falconneta z 25 lutego 1660; Lettres
de Gui Patin, wyd. J. H. Reveillé — Parise, Paris 1846, t. Ill, s. 177.

14 Perroniana et Thuana..., Cologne 1694, s. 195.

15 Por. G. Monod, Du progrés des études historiques en France depuis le
XVle siecle, ,,Revue Historique”, t. I, 1876, s. 12.

MWOR. J. Schoeck, The Elisabethan Society of Antiquairies and the Men of
Law, ,Notes and Queries”, 1954, s. 417—421.

117 Ordonans Karola VII z Moutil — les — Tours z kwietnia 1453 (starego stylu)
polecat zredagowanie jednolitych zbiorow prawa zwyczajowego poszczeg6lnych pro-
wincji. Por. J. Broissaud, Manuel d’histoire du droit francais, Paris 1898, s. 367.
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epoki w stosunku do $redniowiecza, poczucie dystansu wzgledem przed-
miotu badan. Rdwnoczesnie jednak prawnicy byli zmuszeni do docenia-
nia ciggtosci historycznej; nie miato dla nich zadnego sensu wykre$lanie
Sredniowiecza z historii, na kazdym kroku stykali sie oni bowiem
z przejawami trwania tej epoki. Do tego dochodzit trzeci — zasadni-
czy — moment. Z racji swych funkcji, prawnicy stykali sie bezpos$rednio
ze sprawami konfliktowymi, przy czym ich zadanie polegato na wy-
Swietlaniu prawdy materialnej, na ustalaniu stanu faktycznego. Zmu-
szeni oni byli do rozstrzygania takich kwestii, jak: czy dany przywilej
pochodzi z czaséw, w ktérych rzekomo zostat sporzadzony? czy zostat on
zredagowany ,en bonne et due forme“? czy z jego treSci istotnie wyni-
kajg te prerogatywy i obowigzki, ktérych upatrujg w nim zaintereso-
wane strony? Z tego wzgledu dla prawnikéw dziatalnos¢ badawcza,
analiza dokumentéw i przedstawianie ich zawartosSci rzeczywistej wy-
suwaly sie na plan pierwszy, podporzgdkowujgc sobie literackg strone
twdrczosci historycznej. Totez wiasnie prawnicy byli tymi, ktérzy wy-
stapili przeciw humanistycznej teorii dziejopisarstwa, tymi, ktoérzy spro-
bowali zastosowa¢ w pisaniu historii idee kumulacji; w ich $rodowisku
narodzita sie szkota erudycyjna.

Wypada raz jeszcze przypomnieé, ze idea kumulacji nie wystepowata
w XVIw. w tej formie, jakg nadato jej nastepne stulecie; splatata sie
ona z ideg renesansu, a poszczegélni teoretycy usitowali, kazdy na swdj
spos6b, uzgodni¢ jako$ te rozbiezne skadingd zapatrywania na dzieje.
Najciekawszego bodaj przyktadu takiej postawy dostarcza Methodus ad
facilem historiarum cognitionem Bodinall8 Catoksztatt wytozonych
w tym dziele pogladéw na historie i obowigzki tego, kto ja uprawia,
wyrasta bowiem z akceptowania zaréwno idei renesansu, jak idei kumu-
lacji. Bodin odrzuca przekonanie o degeneracji cztowieka wraz z upty-
wem czasu i wszelkie wersje opowiesci o ztotym wieku, ktéry ,gdy-
bySmy poréwnali go z naszym, zostatby uznany za zelazny* 119 wpro-
wadzajgc na to miejsce teorie oscylacji natury miedzy epokami rozkwitu
a epokami upadku. Obok tego procesu wahan i niejako poprzez ten
proces dokonuje sie jednak kumulacja dorobku cztowieka, wzrost jego
wiedzy i pewna poprawa obyczajow. Dzieki temu nowe czasy przewyz-
szajg starozytno$¢ pod wzgledem nauk i wynalazkéow, gdyz odkryty
wiasciwosci magnesu, rozwinely geografie i astronomie, udoskonality
machiny wojenne. Zresztg, ,,sama sztuka drukarska mogtaby fatwo prze-
wazy¢ wszystkie wynalazki starozytnych* 12,

18 Methodus wyrasta wyraznie z inspiracji prawniczej. Por. J. L. Brown,
op. cit., s. 29 i nast.

119 Methodus ad facilem historiarum cognitionem, w: Oeuvres philosophiques
de J. Bodin, wyd. i przekt. P. Mesnard Paris 1951, s. 427.

10 Ibid., s. 429—430.
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Konsekwencjag takiego rozumienia dziejow jest odrzucenie wszelkich
uje¢ ciggtoSciowych (polemika z teorig czterech monarchii) 12 i prze-
konanie, ze réwniez w dziedzinie dziejopisarstwa nowe czasy dorownaty
starozytnosci. ldea renesansu daje wszakze zna¢ o swej obecnosci. Bodin
kategorycznie stwierdza: ,spodziewac sie lepszych (scil. historykéw) niz
ci, ktérych posiadamy, wydaje sie czystym szalenstwem; domagac sie
tego — zbrodnig“ 122 Okazuje sie tedy, ze historia nie moze podlegac
dalszym udoskonaleniom; stan perfekcji zostat osiggniety.

Ta samg dwoisto$¢ widaé w pogladach Bodina na nature historii
i obowiazki historyka. Historia jest, jego zdaniem, prawdziwg opowiescig
0 dziataniach minionych 123 W definicji tej zwraca uwage brak jakich-
kolwiek ograniczen dotyczacych estetycznych walorow owego opowiada-
nia o przesztosci. Bodin przekonany jest bowiem, co r6zni go od huma-
nistow, ze prawda nie moze i$¢ w parze z upiekszeniamil2d Jego rozu-
mienie prawdy odstania sie wtedy, gdy charakteryzujac poszczegdlnych
historykéw, chwali ich za dokfadnos$¢ relacji o wierzeniach, obyczajach
i instytucjach, za umiejetno$¢ wznoszenia sie ponad stronniczo$¢ naro-
dowg oraz za korzystanie z dokumentow. Réwnoczesnie jednak, wysta-
wiajgc cenzury poszczegdlnym pisarzom, Bodin zwraca uwage na ich
styl i na literackie walory ich utworéw 1A

Pisalismy wyzej o tym, ze zaréwno dla humanistéw, jak dla refor-
matoréw, kryterium prawdy miato charakter wartosciujacy, ze stwier-
dzenie faktu nie oddzielito sie jeszcze od oceny. Bodin rézni sie od nich
pod tym wzgledem, poniewaz usituje znalez¢ i uzasadni¢ taki punkt
ogladania dziejow, ktory umozliwiatby ocene ludzkich dziatan w kate-
goriach uniwersalnych, bez preferowania poszczeg6lnych ludow, religii
czy okresow historycznych. Stynny rozdziat, ktoéry wyktada cechy
psychologiczno-antropologiczne poszczeg6lnych grup etnicznych i ttuma-
czy je przez dziatanie $rodowiska geograficznego, ma na celu wykaza-
nie koniecznosci ujmowania dziejow z perspektywy natury 16 Wiasciwa
krytyka historyczna moze by¢, zdaniem Bodina, zrealizowana tylko na
gruncie wiedzy o tym, jak zdeterminowane sg poszczegélne ludy. Wie-
dza ta pozwala bowiem stwierdzi¢, czy jaki$ autor zastuguje na zaufa-
nie, czy tez nie, poniewaz umozliwia okreslenie prawdopodobieAstwa
czynéw, ktorych, zdaniem tego autora, dokonali cztonkowie takiej lub

21 Ibid., s. 424 i nast.

12 Ibid., s. 300. Przypomnijmy, ze Bodin zestawia, jak réwnych z réwnymi hi-
storykéw antycznych i nowych.

123 Ibid., s. 287.

2 1bid., s. 300.

15 Por. oceny poszczeg6lnych historykéw w rozdz. IV, ibid., s. 293 i nast.

1% Nader czesto zapomina sie o tym, ze oryginalny tytut tego rozdziatu to
De recto historiarum judicio.
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innej spotecznoscilZr. W tej probie znalezienia nowego kryterium oceny,
uzasadnionego teoretycznie i opierajgcego sie ;na znajomosci mechaniz-
méw natury, a wiec na wiedzy o dziataniu tego, co w dziejach uniwer-
salne i niezmienne, przejawiato sie wyraznie nowe rozumienie obowigz-
kéw historyka, ktory nie tylko powinien by¢ bezstronny, lecz nadto
powinien mierzy¢ kazde zdarzenie, kazdy zwyczaj i kazdg instytucje ich
wilasng miarg, wartosciowaé¢ je nie ze swojego punktu widzenia, lecz
z perspektywy ludzi, ktérzy byli sprawcami zdarzenia, twércami zwy-
czaju lub instytucji. Jednakze, Bodin uwaza zarazem, ze historyk powi-
nien pisa¢ dla ludzi sobie wspdiczesnych, a ocene wartosci jego dzieta
uzaleznia od ich na nie zapatrywania 18 Te dwa poglady na obowiazki
historyka kolidowaly ze sobg, poniewaz pierwszy z nich postulowat
jego wyizolowanie sie z wilasnej spolecznosci i ujmowanie dziejow
w kategoriach uniwersalnych, drugi za$ akcentowat potrzebe dostoso-
wania sie do owej spotecznosci, a wiec do jej zapatrywan i wymogow.

Wewnetrzne sprzeczno$ci zapatrywan Bodina na historie nie uszly
uwadze jego czytelnikobw. La Popeliniére, stawiajac pytanie: czy mozna
napisa¢ historie lepsza od juz istniejgcych? — zaatakowat stanowisko
Bodina w tej sprawie, wytykajagc mu niekonsekwencje. W przeciwien-
stwie do swego poprzednika, La Popeliniére udziela na to pytanie odpo-
wiedzi twierdzacej, ktorg uzasadnia przez odwotanie sie do idei kumu-
lacji. ,,Tym, co powinno da¢ nam wiecej odwagi, a nawet upewni¢ nas
0 wyzszosci nad starozytnymi [..] jest to, ze natura dziata jako wspdlna
matka dla nich i dla nas, a przeto czas, ktory uptynat od ich epoki do
naszej, winien uczyni¢ nas wyzszymi we wszystkich dziedzinach. Umoz-
liwit on nam bowiem poznanie przez ich pisma tego wszystkiego, co oni
wiedzieli i czym mogli sie byli szczyci¢, ponadto za$ dat nam wiele
rzeczy rzadkich i doskonatych, ktoére byty nieznane starozytnym; natura
wytworzyta je pozniej, gdyz nie udostepnia ona swych task za jednym
razem, lecz wtedy, tym i tak, kiedy, komu i jak jej sie podoba. Tak, jak
udostepnita nam te, ktérych odmoéwita starozytnym, chowa przed nami
inne, ktére odkryje naszym potomkom; oni za$ z tego powodu bedg
mogli wywyzszy¢ sie nad nami i naszymi przodkami“ 19 La Popeliniére
przytacza dalej pochwate wynalazkow nowozytnych: magnesu, busoli,
artylerii i druku — i konczy swag polemike stwierdzeniem, ze gdyby
Bodin troszczyt sie o napisanie historii tak, jak dbat o elokwencje swych

127 Por. ibid., s. 313 i nast., zw}aszcza 313—314 i 320, gdzie Bodin wyraznie stwier-
dza, ze dociekania antropologiczne sa dlan narzedziem krytyki historycznej, tzn.
krytyki historykéw.

18 Ibid., s. 295 (ideat bezstronnosci), s. 335 (kazdy lud trzeba osgdzaé¢ ze wzgle-
du na jego zwyczaje i nature), s. 300 (historyk winien pisa¢ dla wspétczesnych tak,
by pozyska¢ ich uznanie).

MLe Popeliniére, op. cit, s. 9 (Premier livre de I’histoire accomplie).
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pism i o wypowiadane w nich poglady, to przewyzszytby wszystkich
starozytnych i ludzi swojej epoki 13.

Rowniez La Popeliniére poszukiwat uniwersalnie obowigzujacego
kryterium oceny przesztosci, upatrywat go jednak w czym innym niz
Bodin. Twierdzit mianowicie, ze historyk nie powinien bra¢ pod uwage
wymagan stawianych przez wspoiczesne mu spoteczenstwo, lecz adre-
sowa¢ swe dzieta do przysztych pokolen i ukazywaé przesztos¢ antycy-
pujac niejako ich zapatrywania na nigl3. Nie znaczy to jednak, ze
La Popeliniere przezwyciezyt antynomie miedzy ideg renesansu a idea
kumulacji. Jego nastawienie na przyszto$¢ jest bowiem ograniczone
przez to, ze uwaza on nature ludzkg za niezmienng, co sprawia, ze przy-
szto$¢ okazuje sie dlan w istocie tozsama z teraZniejszoScig 12 RoOwno-
cze$nie jednak La Popeliniére zaklada, ze w dziedzinie sztuk i nauki
dokonuje sie nieprzerwany proces kumulacyjny, proces doskonalenia sie
cztowieka, co z kolei pozwala uwaza¢ przyszto$¢ za roznigcg sie od
terazniejszosci. Jasnego rozwiazania problemu stosunku miedzy kumu-
lacja wiedzy a niezmiennoscig natury ludzkiej La Popeliniére nie daje;
nie doprowadza tez do konca krytyki zalozen humanizmu. Atakuje
wprawdzie starozytnych historykéw i postuluje badanie Zrédet — zwraca
m.in. uwage na potrzebe korzystania z archiwdéwlIB — ale zarazem
ktadzie wielki nacisk na literackg strone twdrczosci historyka, do ktdrej
przywigzuje o wiele wieksze znaczenie niz Bodin 134 Totez najwazniej-
szg jego zastuga pozostaje dobitne sformutowanie postulatu odstgpienia
od antycznych wzorcédw opisywania dziejow, czyli wysuniecie ideatu
przedstawiania przesztosci lepiej, niz czynili to starozytni i ich nasla-
dowcy. W tym punkcie byt on prawdziwym rzecznikiem i teoretykiem
szkoty erudycyjnej.

Przedstawiciele tej szkoty — Claude Fauchet, Papire Masson, Estien-
ne Pasquier, Jean du Tillet, Pierre i Francois Pithou, Jean de Serres,
Nicolas Vignier i in. — zajmowali sie przede wszystkim S$redniowieczng
historig Francji, ktdrg traktowali jednak w zupetnie inym duchu niz
Paolo Emilio, czy idacy jego $ladem du Haillan. Dzieto humanisty jest
zresztg przez nich krytykowane za jego charakter retoryczny. ,Uwazaj-
my Paola Emilia za najbardziej wymownego historyka, jaki byt od cza-
sow Tytusa Liwiusza, ale nie za najbardziej rzetelnego historyka Fran-
cji“ — pisat Claude Fauchet, a Papire Masson po prostu pomingt mil-
czeniem prace swego poprzednika 1B Ro6znica miedzy erudytami a hi-

1 Ibid., s. 16.

1 lbid., s. 243.

12 1bid., s. 37—38.

13 lbid., s. 256.

3% Por. np. definicje historii. Ibid., s. 36.

1% Cytat z Faucheta wg J. G. Espiner-Scoll, op. cit, s. 284; P. Ronzy,
op. cit, s. 231
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storiografia humanistyczng przejawia sie przede wszystkim w ich sto-
sunku do zrédet. Uwazajg oni, ze obrazy przesztosci winny byé budowane
w oparciu o przekazy pochodzgce z przedstawionych epok, przy czym
przekazéw tych nie wolno poddawac¢ jakimkolwiek modyfikacjom; im
doktadniej sg one cytowane, tym lepiej. Jednocze$nie, erudyci uwazaja,
ze twierdzenia wypowiadane przez historyka powinny by¢ weryfiko-
walne. Znajduje to wyraz np. w dolgczeniu przez Massona do jego
Annales Francorum wykazu zrodet: Scriptorum nomina quorum testi-
monio et auctoritate Papirius Massonius in suis analibus usus est; w wy-
kazie tym podane sg doktadnie miejsca, gdzie znajdujg sie poszczegdlne,
wykorzystane przez autora, a nie ogtoszone drukiem, pozycjel3®s
Claude Fauchet natomiast okre$la swdj program nastepujgco: ,,Pewien
jestem, ze ci, ktdérzy pragng pozna¢ obyczaje i sposoby postepowania
naszych dawnych Francuzéw, nie bedg mi mieli za zle tego, Zze wypet-
niam moje ksigzki wiasnymi stowami autoréw z owych epok, ktérzy
o wiele lepiej odkrywajg starozytnos$é [..] Je$li zdarza sie, ze niekiedy
dodaje w tym dziele co$ od siebie, mozecie by¢ pewni, ze nie dotyczy
to faktéw, lecz wyjasniania ich, i ze opieram sie na bardzo dobrych
przekazach* 137. Ten pietyzm wobec tekstow oryginalnych, ta rezygnacja
historyka z jego osobowosci i stawianie sie niejako w pozycji rejestra-
tora wyrasta z glebokiego przekonania o odmiennosci czaséw opisywa-
nych od tych, w ktorych sie zyje, a zarazem z uznania, ze obowigzkiem
historyka jest wierne odtworzenie osobliwosci przedstawianych przezen
epok. Uprzedzajac, ze wiele fragmentéw przepisat dostownie z dawnych
tekstow, Fauchet ttlumaczy, ze postepowat tak ,pour tousjours repre-
senter la naiveté du temps“ 18 Przekonanie to przejawia sie rowniez
w podjeciu przez Estienne’a Pasquier préby ustalenia genezy instytucji
francuskich i ich przemian oraz w dazeniu du Tilleta do przywrocenia
pierwotnego brzmienia imion frankonskich, podawanych uprzednio
w formie zlatynizowanej 13

Erudyci nie zerwali jednak catkowicie z humanistycznym wzorcem
pisania historii. Fauchet zamieszczat w swych dzietach mowy; Pasquier,
przynajmniej w pierwszym wydaniu Recherches de la France, wzorco-
wat sie pod pewnymi wzgledami na Paolo Emilio, ktdrego Chwalit
La Popeliniére 0. Wszyscy wymienieni i nie wymienieni tu pisarze

1¥P. Ronzy, op. cit, s. 232, przyp. 3 i s. 233—241, wykaz zrodet, z ktérych
Masson korzystat.

137 Cyt. wg A. Thierry, s. 362—363.

1IBCyt. wg J. G. Espiner-Scott, s. 305

1P Zainteresowanie historig instytucji byto w ogdle charakterystyczne dla eru-
dytow. Instytucjom i zwyczajom poswiecone sg Antiquitez gauloises et frangoises
Faucheta, Recherches de la France Pasquier, Recueil des Roys de France, leurs
couronne et maison J. du Tilleta i inne prace. Kwestie imion rozpatruje J. du
Tillet, op. cit, Paris 1607, s. 7 i nast.

0 Por. J. G. Espiner-Scott, op. cit, s. 307; P. Ronzy, op. cit, s. 331;
La Popeliniéere, op cit, s. 438—439.
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uwazali zgodnie historie za uzyteczng, za nauczycielke zycia; inna rzecz,
ze nie jest zupetnie jasne, w jaki spos6b rozumieli ten poglad 4L Ale
najwazniejszym przejawem zaleznosci od humanizmu bylo pisanie
z reguty dziet syntetycznych, usitujgcych przedstawié¢ catg historie Fran-
cji. Jesli nawet ocena Monoda, ktory powiedziat o erudytach XVIw.,
ze ,.chcieli oni zbudowaé gmach przed zatozeniem jego fundamentow*,
jest nieco krzywdzaca i nazbyt jaskrawo manifestuje poglady, streszcza-
jace sie w stynnym zdaniu ,trzeba lat analizy na jedng minute syn-
tezy“ — to jednak pozostaje faktem, ze erudyci nie doszli jeszcze
w XVIw. do jasnej koncepcji szczeg6towych badan monograficznych.
Zastepowali je przez gromadzenie i publikowanie tekstéw Sredniowiecz-
nych, dzieki czemu uratowano wiele zabytkow, ktére inaczej zginetyby
bezpowrotnie. Tak np. Masson trafit na tekst Agobarda z Lyonu u intro-
ligatora, ktéry chciat pociagé pergamin na oprawe 12; Fauchet odnalazt
ok. 2000 rekopiséw, w tym takie unikaty, jak np. prowansalskag Chanson
de la Sainte-Foy, on tez znalazt w tekscie Nitharda tekst przysiegi stras-
burgskiej z 843r. — najstarszy zabytek starofrancuszczyzny — i prze-
kazat go Bodinowi w celu publikacjil43 Du Tillet byt jednym z pierw-
szych historykéw Francji, badajagcych dokumenty znajdujace sie w cen-
tralnej skiadnicy akt Krolestwa, w Trésor des Chartes, na co uzyskat
specjalne pozwolenie kréla 144 Erudyci odbywali zresztg specjalne po-
droze, by odszukiwac i przepisywac stare rekopisy 146 We wszystkich
tych dziedzinach stworzyli oni wz6r postepowania, ktéry bedzie
w XVII w. realizowany na wielkg skale przez S$rodowisko uczonych.

Poczucie odmiennosci czasow opisywanych od tych, w ktorych zyje
historyk i $Swiadomo$¢ niemozliwosci przedstawiania owych czasow
w sposéb zdeformowany, gdyz wyrasta z nich wspdtczesnos¢, stanowity
podstawe przekonania, ze nalezy opisywaé¢ dawne dzieje takimi, jakimi
byty i wynikajacej zen dziatalnosci badawczej i edytorskiej. W tym
miejscu przebiegata zasadnicza linia podziatlu miedzy szkolg erudycyjng
a humanistami. Przeciwienstwo erudytow i teologéw przejawiato sie
natomiast w tym, ze erudyci nie podporzagdkowywali swych badan celom
polemiki wyznaniowej i programowo dazyli do zachowania bezstronnosci.
Uwazali oni, ze historyk nie powinien orzeka¢ o tym, czy jakie$ fakty
byty dobre czy zte, lecz powinien je po prostu rejestrowaé. Tak to
fadnie powiedziat Masson: ,,Quod jure an injuria si't factum historici
non est judicare, simpli narratione rerum praeteritarum ac nuda con-

M1 Por. P. Ron zy, op. cit., s. 252 J. G. Espiner-Scott, op. cit, s. 331;
J. Bodin, op. cit, s. 280; La Popeliniere, op. cit.,, s. 178.

12 Por. P. Ronzy, op. cit, s. 539.

“WPor. U T. Holmes i M. L. Radoff, Claude Fauchet and his Library,
.Papers of the Modem Language Association of America”, vol. XLIV, 1929, s. 229—242.

M4 Por. J. du Tillet, op. cit, Epistre au Roy, fol. Aij verso.

¥ Por. J. G. Espiner-Scott, op. cit, s. 289, przyp. 5 (o Fauchecie).
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tenti“ 146 Dopdki takie poglady realizowane byly w badaniu dziejow
Francji, mozna byto nie zwracaé na nie szczeg6Ilnej uwagi lub nawet je
chwalié¢; Annales Francorum Massona, ktorego twdérczos¢ jest szczegél-
nie ciekawa z uwagi na idee bezstronnosci historyka, podobaty sie Baro-
niusowi i Possewinowi. Kiedy jednak Masson zastosowat swoje zasady
do historii Kosciota, piszac De Episcopis Urbis, ksigzka zostata potepiona
w Rzymie donec corrigatur. Jakkolwiek Masson atakowal w niej
legende o papiezycy — czym narazat sie protestantom — wystepowat
przeciw autentycznosci donacji Konstantyna, co z kolei szokowatlo bar-
dziej nieprzejednanych katolikéw.

Wiemy zresztg dobrze, co nie spodobato sie kurii rzymskiej w dziele
Massona, poniewaz po potepieniu go probowat on interweniowaé u Ba-
roniusa, ktéry przystat mu diugg ocene i szczegbtowo wskazat, jakie
poprawki trzeba wprowadzi¢. Baronius zgtosit przede wszystkim zarzut
pod adresem samego tytutu dzieta i zaprotestowat przeciw konsekwent-
nemu nienadawaniu papiezowi tytutu ,najwyzszego kaptana“. Dalej do-
magat sie on usuniecia autentycznych listow Atalaryka, cytatdéw z Poggia
Braccioliniego, Bocaccia i listow Erazma oraz pochwat dla stanowiska
Marsyliusza z Padwy i Erazma. Najciekawsze jest jednak, ze Baronius
w kilku miejscach zadal od Massona wprowadzenia uwag apologetycz-
nych, a nadto postulowat usuniecie nastepujacego fragmentu, w ktoérym
Masson wytozyt swdj poglad na obowigzki historyka. ,,Gdybyz nigdy
nie byto zitych papiezy, czego nalezatoby pragng¢. Skoro jednak byli,
i nie wstydzili sie czyni¢ zle, dlaczego historyk ma sie wstydzi¢ opowia-
dania o tym, co sie dokonato, nasladujac malarzy, ktérzy starajg sie
namalowac¢ pokazang im rzecz tak starannie, by nie mozna bylo znalezé
czegokolwiek przez nich pominietego* 147 Postulujac usuniecie tego
fragmentu, Baronius daje dobitnie wyraz swemu traktowaniu historii
jako czesci apologetyki wyznaniowej; Masson, bronigc swego stanowiska,
ktérego nie zmienit pod wpltywem potepienia, manifestuje natomiast
przekonanie, ze historyk winien pisa¢ prawde, nie ogladajac sie na inte-
resy swego wyznania, przy czym kryterium prawdziwosci jego dzieta
jest zgodno$¢ miedzy nim a przekazami, pochodzgcymi z opisywanej
epoki.

W czasach wojen religijnych obrona bezstronnosci historyka, jego
autonomii wobec zwalczajacych sie konfesji musiata byta przejawiac
sie i rzeczywiscie przejawiata sie w wystepowaniu po stronie obozu
»politykow*“, pragnacego znalez¢ jakieS modus vivendi miedzy Kkatoli-

46 Cyt. w: P. Ronzy, s 411, przyp. 2

47 Por. P. Ronzy, Les relations de Baronius et de Papire Masson d’aprés leur
correspondance et les documents inédits (1591—1607), ,,Annales de I'Université de
Grenoble”, t. XXXIII, Grenoble 1921, s. 265—306.
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kami a protestantami 148 Totez ws$réd zwolennikéw tego obozu widzimy
wszystkich niemal przedstawicieli $rodowiska erudycyjnego. Wszyscy
oni akceptujg idee mniej lub bardziej umiarkowanej tolerancji religij-
nej, wszyscy nastawieni sg antyklerykalnie i gallikansko. Poglady te,
zwhaszcza gallikanizm, znajdowaty wyraz w zainteresowaniach historycz-
nych i w tresci dziet; sam tytut pracy Massona De Episcopis Urbis
Swiadczy przeciez o jego dazeniu do podwazenia tezy o zwierzchnosci
papieza nad catym Kosciotem katolickim; obronie ,,odwiecznych swobod
Kosciota gallikanskiego® stuzyty tez niektdre zbiory dokumentéw i edy-
cje tekstow 149

Szkota erudycyjna, niezbyt liczna w XVI w., pozostawita jednak po
sobie bogaty dorobek, do ktérego mogli nawiaza¢ pOzniejsi badacze.
Wylozyta swe zalozenie teoretyczne pi6rami Bodina i La Popeliniéere’,
stworzyta nowe syntezy dziejéw Francji i ogtosita wiele edycji tekstow.
Najwazniejszym jej osiggnieciem bylo jednak zastosowanie do pisania
historii nowych pogladéw, ktoére zwyciezyly ostatecznie dopiero pod ko-
niec XVII w., po stu z gora latach konfliktéw i polemik. Podstawowym
zatozeniem erudytéw byta idea kumulacji, ktorej konsekwencje stano-
wito przekonanie, ze w dziejach nie ma epok wzorcowych; kazdy okres
i kazdy lud wnosi co$ wilasnego do wspélnego dorobku. Odpowiednio
do tego obowigzkiem historyka przestaje by¢ przyrdwnywanie wszel-
kich zdarzen, instytucji i obyczajow do tych, ktore byly charaktery-
styczne dla klasycznej starozytnosci czy pierwotnego Kosciota; pojawia
sie natomiast przekonanie, ze kazdg epoke nalezy opisywaé niejako
w sposéb immanentny, wydobywajac to zwiaszcza, co stanowi 0 jej
odrebnosci. Takie rozumienie celu historyka czynito najwazniejszym
z jego zadan badanie przekazéw pochodzacych z dawnych epok i zmu-
szato do wiernego trzymania sie tresci i formy owych przekazéw przy
pisaniu wilasnego dzieta, referujagcego wyniki badan. Takie rozumienie
celu historyka czynito rowniez bezuzytecznym wszelki opis przesziosci,
ktory nie pozwalat na sprawdzenie zawierajgcych sie w nim twierdzen.
Postulat wiernosci wobec zrédet i postulat weryfikowalnosci tez, wy-
powiadanych przez historyka, jako konsekwencje idei kumulacji, miaty
dla szkoty erudycyjnej znaczenie zasadnicze, podczas gdy historycy-
teologowie uwazali przestrzeganie ich za smutng konieczno$¢ dykto-
wang przez wymogi polemiki.

18 Tak np. J. de Serres, ktéry byt protestantem, napisat irenistyczng prace po-
tepiong przez synody. Por. P. Marchand, Dictionnaire Historique, La Haye 1758,
hasto Serres (Jean de) uwaga (K), t. Il, s. 204.

W Por. P. Ronzy, Un humaniste, s. 376 i nast.; J. G. Espiner-Scott, op.
cit.,, s. 313 i nast. E. Pasquier, op. cit, IIl, r. VIII, s. 180 i nast. oraz charaktery-
styke swobod Kosciota gallikanskiego w ks. I, r. XLIV, s. 340 i nast.: Por. J. du
Tillet, op. cit, Mémoire et advis de Maistre lean du Tillet sur les libertez de
IF:Eg_Iiselngillicane, s. 275 i nast. oraz P. Pithou, Libertez de I’'Eglise Gallicane,

aris .
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Wspominalismy kilkakrotnie o opozycji szkoty erudycyjnej zaréwno
wobec teologicznego, jak i wobec humanistycznego programu poznawa-
nia i opisywania przesztosci. MowiliSmy jednak réwniez o pozytywnej
roli odegranej przez humanizm i reformacje w procesie formowania sie
zasad nowozytnej nauki historycznej. Przypomnijmy raz jeszcze, na
czym rola ta polegata. Na liste osiggnie¢ humanizmu trzeba przede
wszystkim wpisa¢ wprowadzenie do obiegu nowych Kkategorii przeka-
z6w w szczeg6lnosci zabytkéw kultury materialnej; wypracowanie
technik filologicznej analizy tekstow; rozwiniecie badah antykwarycz-
nych i stworzenie takich dyscyplin, jak geografia historyczna, epigra-
fika, numizmatyka; dostarczenie pierwszych przykiadow krytyki doku-
mentdéw nie ograniczajacej sie tylko do stosowania argumentu ex silen-
tio; rozbicie ciagtosciowego ujmowania historii i wyrugowanie przeto
z dziet historycznych dziejéw bajecznych; laicyzacje dziejopisarstwa,
usuniecie zen cudéw i legend, ingerencji boskich i odwotywania sie do
zamierzern Opatrznosci; ukonstytuowanie historii politycznej i historii
sztuki jako wyodrebnionych gatezi dziejopisarstwa. Wszystkie te o0sigg-
niecia humanistdw zostaty odziedziczone przez szkote erudycyjng
i weszly do trwatego dorobku wiedzy historycznej, podobnie jak prze-
jete zostalty zdobycze reformacji: usci$lone techniki edytorstwa i krytyki
dokumentéw; wymaganie S$cistosci chronologicznej; uznanie za dopusz-
czalng rezygnacji z literackich waloréw dzieta historycznego na rzecz
poprawnos$ci w cytowaniu przekazéw lub odsytania do nich; postulat
wykorzystywania nie tylko tekstow narracyjnych, lecz réwniez wszel-
kiego typu dokumentow i akt; traktowanie historii Kosciota jako wy-
odrebnionej gatezi dziejopisarstwa; wzorce organizacji pracy badawczej.
Jednakze, pomimo tych bezspornych zastug, ani humanizm, ani refor-
macja nie zautonomizowaly myslenia historycznego wobec obcych mu
wymogow odpowiednio retoryki i teologii. Dzieta historyczne, z punktu
widzenia obu tych kierunkéw, byly nie tylko sprawozdaniami z prze-
prowadzonych dociekan, lecz badz utworami literackimi, badz wypowie-
dziami polemicznymi; wynikato to, jak wiemy, z samego rozumienia
dziejéw, Stanowigcego nastepstwo idei renesansu lub strukturalnie z nig
tozsamej idei powrotu do Zrodet wiary. Innymi stowy, ani humanizm,
ani reformacja nie stworzyty nowozytnej nauki historycznej.

Przejawito sie to najpetniej w organizacji nauczania historii. Wpro-
wadzone przez humanistow do szkolnictwa wyzszego i $redniego studia
humaniora obejmowaty na og6t gramatyke, retoryke, poezje, historie
i filozofie moralng, a polegaty na czytaniu i komentowaniu autoréw
starozytnych. Tak np. niemiecki humanista, Peter Luder, zapowiadat
w 1456 r. w Heidelbergu wyktady publiczne z zakresu ,studia humani-
tatis id est poetarum, oratorum ac hystoriographorum libros“, a w Lip-
sku w 1462 r. — ,studia humanitatis, hystoriographos, oratores scilicet
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et poetas“ 1. W Uniwersytecie Jagiellonskim, nauczyciel Kopernika,
Wojciech z Brudzewa miat prawdopodobnie w 1490 r. wyktady poswie-
cone historii Liwiusza; pozniej, w latach 1534—1537 komentowat to
samo dzieto Jerzy z Tyczyna. Tomicki, reformujac katedre retoryki, wpro-
wadzit Liwiusza do kanonu lektur obowigzkowych 151 Program naucza-
nia jezuitow z 1591 r. méwi o ,studia humanitatis, hoc est grammaticae,
historiae, poeticae et retoricae” 12 Lekture autor6w Starozytnych, prze-
tykang uwagami i komentarzami, zalecat réwniez Camden profesorowi
ufundowanej przez siebie w 1622 r. katedry historii w Oksfordzie;
w ten sam spos6b nauczano tego przedmiotu takze i w Cambridge 133

Historia byta tedy dla humanistédw czeScia retoryki; reformatorzy
traktowali jg identycznie, jesSli przedmiotem jej byly dzieje S$wieckie.
Rowniez w uczelniach protestanckich historig zajmowano sie w zwigzku
z lekturg autoréw starozytnych i nauczali jej filologowie 104 W niektd-
rych przypadkach te wyktady filologéw przypominaly zreszta zajecia
z historii na wspoiczesnych uniwersytetach; tak np. Casaubon miat
w Montpellier, gdzie przebywat w 1596—1599 r., trzy wyklady posSwie-
cone starozytno$ci, na nastepujgce tematy: administracja i urzednicy
republiki rzymskiej; zarys dziejéw rzymskich, prawa XIlI Tablicl%
Filologowie klasy Casaubona byli jednak raczej wyjatkami, ponadto
wyktady tego rodzaju traktowaly tylko o czasach antycznych. Historia
Sredniowieczna nie byfa przedmiotem nauczania w zakresie wykraczaja-
cym poza dzieje KosSciota, ktdre uwazano za cze$¢ teologii i studiowano
na wydziatach teologicznych 1%

Ta gar$¢ przyktaddw Swiadczy chyba dobitnie o tym, ze humanisci
i reformatorzy nie wigczali do nauczania historii tego, co z naszego
punktu widzenia stanowi jego czes¢ najwazniejszg: metod i technik
krytycznej analizy przekazéw. Nie nalezy dziwi¢ sie temu; w XVI w.
warsztat badawczy historyka pozostawat wcigz jeszcze nader skromny,
a stosowane reguty nie byly jasno sformutowane i powigzane w jedno-
lita catos¢, w obrebie ktérej kazda z nich miataby wyraznie okreslone
granice stosowalnosci. Negatywna rola humanistycznego i teologicznego
rozumienia dziejow polegata na tym, ze przeciwdziatatlo ono wykrystali-

1P Cyt. w: P. O. Kristeller, s. 573, przyp. 58. Tamze inne przykiady.

Bl Por. R. Palacz, Wojciech Blar z Brudzewa, Stan badan, ,Materiaty i Stu-
dia Zakt. Hist. Filoz. Starozytnej i Sredniowiecznej”, I, Warszawa 1961, s. 180 i wat-
pliwosci Palacza co do tego, czy Brudzewczyk istotnie komentowat Liwiusza, s. 182.
Por. takze H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce Humaniz-
mu, Krakéw 1935 s. 62 i s. 65—66.

B Cyt. w: P. O. Kristeller, loc. cit,

1B Por. A, Momigliano, The Ancient History..., s. 75—76.

B Por. P. Pol man, op. cit, s 202

1% Por. M Pattison, lIssac Casaubon, London 1875, s. 111. Podobnie w Lei-
dzie starozytno$ci rzymskie wyktadat Justus Lipsius. Por. S. d’lrsay. Histoire
des universités francaises et étrangéres, Paris 1935 t. Il, s. 13

1% Por. P. Polman, op. cit, s. 221 (O uczelniach protestanckich).
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zowaniu sie zasad krytycznej analizy przekazéw, gdyz kierowato uwage
historykow badz ku problemom pisarskim, badz ku kwestiom teologicz-
nym, ktdrym podporzadkowane byty wszystkie inne sprawy. Temu
wiasnie przeciwstawita sie szkota erudycyjna, wystepujac przeciw zalez-
nosci historyka od wymogdéw retoryki i presji teologii, wprowadzajac
nowe Kryterium prawdziwos$ci opisu historycznego, postulujac uzaleznie-
nie zawartosci dziet historycznych od wynikéw badan; domagajac sie
od wypowiadanych przez historykow twierdzen przede wszystkim tego,
by poddawaty sie one weryfikacji. Realizujgc ten program, szkola eru-
dycyjna doprowadzita do wyodrebnienia sie jeszcze jednej gatezi dziejo-
pisarstwa — historii obyczajéw i instytucji oraz jezykéw nowozytnych.
Poszczeg6lnym elementom tego programu, ktdre same przez sie nie byty
czym$ oryginalnym — stwierdziliSmy przeciez ich obecnos¢ w dzietach
historykdw-teologéw — erudyci nadali nowy sens; z ich punktu widze-
nia wymagania te wynikaty juz nie z koniecznos$ci taktycznych, lecz
z kierowania sie ideg kumulacji; przeksztatcity sie one z koncesji w obo-
wigzujgce normy.

Jedng z najwazniejszych konsekwencji zatozen szkoty erudycyjnej
byto postawienie przez nig pytania, ktore teoretycznie sformutowane
zostato dopiero w XVII w.; czy przekaz pochodzacy z badanej epoki jest
dla historyka autorytetem czy Zzrédiem? Ro6znica miedzy tymi dwoma
ujeciami przekazu jest zasadnicza. Pierwsze z nich uwaza bowiem, ze
badanie przekazu konczy sie z chwilg, gdy udowodniono, ze pochodzi
on rzeczywiscie z tej, a nie innej epoki. Tak uprawomocniony przekaz
winien dostarcza¢ historykowi nie tylko informacji o zdarzeniach, lecz
rowniez samej perspektywy widzenia tych zdarzen; historyk, ktory
uwaza przekaz za autorytet, indentyfikuje sie niejako z jego autorem
i z jego punktu widzenia przedstawia fakty. Tego rodzaju postawe zaj-
mowali humanisci wobec dziet historykéw starozytnych, a teologowie
wobec Pisma $w. i utworéw Ojcéw Kosciota. Szkota erudycyjna nato-
miast zaczeta traktowaé przekazy jako Zrodia. Przedmiotem badan stata
sie dla niej obok kwestii atrybucji chronologicznej czy autorskiej prze-
kazéw réwniez wiasciwa im perspektywa ujmowania zdarzen. Historyk,
zdaniem erudytéw, winien ujawnié te perspektywe nie po to, by ja
przejac, lecz w celu odciecia sie od niej; musi on zatem interesowac sie
nie tylko tym, co autor przekazu chciat powiedzie¢, lecz réwniez tym,
czego powiedzie¢ nie chciat, tym, co pragnat z takich lub innych powo-
déw zatai¢. Historyk winien to witasnie wydobyé na jaw i konfrontujac
rézne przekazy skonstruowaé przy ich pomocy wiasny punkt widzenia
na opisywane przez siebie dzieje, punkt widzenia nie pokrywajacy sie
z tym, ktory przejawia sie w owych przekazach. Walka przeciw autory-
tetom, o zastgpienie ich przez Zrddta, bedzie jednym z najwazniejszych
aspektow dziatalnosci szkoty erudycyjnej w XVII w. Zapoczatkowana
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w XVI w. na terenie mediewistyki, przeniesie sie ona rdwniez do historii
starozytnej i dziejow chrzeScijanstwa. Jej ostateczng konsekwencja
bedzie uznanie za zrédta nie tylko historykéw antycznych, lecz réwniez
Pisma $w. i dziet Ojcow Kosciota. Oczywista jest rzecza, ze musiato to
prowadzi¢ do ostrych konfliktbw z rzecznikami kultu starozytnosci
z jednej, a obrofAcami teologii — z drugiej strony. Musiato to tez pro-
wadzi¢ do kolizji z samym porzadkiem spotecznym, m.in. dlatego, ze
erudyci usitowali uzyskiwa¢ dostep do przekazoéw, ktére byly ukryte
w zamknietych dla publicznosci prywatnych lub panstwowych sktadni-
cach akt; tajnos¢ owych akt wynikata bezposrednio z dazenia panuja-
cych grup spotecznych do uchronienia przed krytyka naleznych im rze-
komo przywilejow. W ten sposob, przemiany w dziedzinie humanistyki,
ktérych ostatecznym rezultatem byto ukonstytuowanie sie nowozytnej
nauki historycznej, tgczyty sie z walkg przeciw instytucjom feudalnym,
stanowiac tedy cze$¢ ogdlnego procesu rozpadania sie tradycyjnego tadu.
Wreszcie, owe przemiany humanistyki tgczyty sie z analogicznymi prze-
obrazeniami w przyrodoznawstwie, ktéremu krytyka historyczna dostar-
czata pomocy w zwalczaniu réznych przesaddéw, czerpigc od niego za-
razem inspiracje i ideaty.

Zastuga szkoty erudycyjnej w XVI w. pozostaje to, ze zainaugurowata
ten proces wyzwalania sie historii, ktdry miat trwaé przez nastepnych
sto lat. Dopiero pokolenie 'Papebrocha, Mabillona i Bayle’a doprowadzito
do konca dzielo rozpoczete przez generacje Massona i Faucheta. Dopiero
Gibbon i jego réwiesnicy nadali ostateczny ksztalt nowozytnej nauce
historycznej.

L’histoire entre la rhétorique et la théologie

Apregu de certains problémes de la pensée historique
de la Renaissance et de la Réforme

L auteur étudie dans cet article les idées qu’on se faisait au XVe et XVIfi siécles
de I'histoire, de la conaissance du passé et des devoirs de celui qui se propose de le-
décrire. L’auteur montre d’abord que la prise de conscience des possibilités créa-
trices de I'homme a élargi le fonds des matériaux qu’on pouvait utiliser pour
obtenir des renseignements sur les époques éloignées. Ensuite, il passe en révue les
idées directrices de la pensée historique de I’époque étudiée. Dans toutes ces idées;
s’exprime un sentiment de la discontinuité de I’histoire, qui se manifeste aussi
dans Il’opposition qu’on établit communément entre [|¢poque vécue et la passé.
Mais ce caractere particulier de I'époque vécue, on le démontrait de fagons bien
différentes. Les uns y voyaient le temps de la renaissance de l’art et des lettres
tels qu’ils étaient dans l’antiquité payenne; les autres, au contraire, considéraient
leur siécle comme celui du retour aux sources de la foi, de la renaissance de
I’Eglise telle qu’elle était établie par Jesus Christ. Il y avait aussi une troisiéme
attitude qui voyait le trait distinctif de I’6poque vécue dans le fait quelle a sur-
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passé les anciens, surtout dans le domaine des sciences et des techniques. Les
deux premiéres, idées — celle de la renaissance et celle du retour aux sources
de la foi — découlent de la supposition tacite que les possibilités créatrices de
I’homme, tandis que ceux du retour aux cources de la foi voyaient dans les
theoriciens de la renaissance attribuaient une valeur positive aux oeuvres de
I’homme, tandis que ceux du retour aux sources de la foi voyaient dans les
créations humainse une manifestation de la présence du mal au monde.

La troisiéme attitude se fondait sur une autre appréciation des possiblités de
I’homme, appréciation qui les considérait comme pouvant s’accroitre indéfiniment
dans le temps. Les trois idées formulées ¢i-dessus constituaient le fondement des
différentes techniques de I6tude et de la description du passé. L’auteur, établit
I’'existence au XVle siecle des trois écoles historiques qui différaient justement par
le fait, que chacune d’lles se faisait une autre idée de I'histoire et des devoirs de
I’historien. L’historiographie humaniste était attachée a I'idée de la renaissance;
I’6cole théologique — a celle du retour aux sources de la foi, 1’école érudite, enfin —
a celle de I'accumulation indéfinie des oeuvres humaines dans le temps. L’auteur
étudie les publications des représentants de chacune de ses écoles, en démontrant que
les présuppositions philosophiques, les techniques de recherche et les fagcons d’écrire
I’'histoire s’ entreliaient et constituaient un tout, qu’on ne peut pas dissocier sous
peine de ne pas comprendre les solutions données aux problémes concrets de la
pensée historiques.





