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Janusz Tazbir (Warszawa)

A n ty try n ita ry zm  w G d ań sk u  i okolicach

Problem  działalności Braci Polskich w najw iększym  mieście porto­
wym  daw nej Rzeczypospolitej doczekał się już częściowego omówienia 
w pracach historyków  arianizm u 1. Zasługuje on jednak na baczniejszą 
uw agę z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze bowiem, na teren ie 
Gdańska w  sposób szczególnie plastyczny i stosunkowo łatw y  do uchw y­
cenia w ystąpiły  te mechanizmy, na tu ry  zwłaszcza gospodarczej, które 
sp rzy jały  — lub szkodziły — rozwojowi tolerancji. Po drugie, stosunek 
Gdańszczan do edyktów antyariańskich, wydawanych przez sejm  i króla 
pokazuje, w jakim  stopniu m iasto to czuło się częścią Rzeczypospolitej, 
podległą jej prawom, w  jakim  zaś i na tym  odcinku przestrzegało swej 
autonom ii.

Po trzecie wreszcie, i wzgląd ten w ydaje się najistotniejszy z punk tu  
w idzenia w agi tem atu, zwolennicy radykalnego odłamu reform acji dzia­
łali tu  w dość nietypowych warunkach. O ile bowiem w  innych regionach 
państw a polskiego arianie byli otoczeni przez katolicką większość, pod 
względem etnicznym  polską, społecznym zaś szlachecką, to w Gdańsku 
(oraz jego okolicach) ich antagonistam i było lu terańskie mieszczaństwo 
w dużym  stopniu niemieckie. Losy tam tejszych an ty tryn itarzy , zwłaszcza 
w XVII w., poświadczają w yrażone już przez nas przypuszczenie, że pod 
rządam i protestanckich pastorów zostaliby wypędzeni znacznie wcześniej, 
a nie dopiero w 1658 r. 2

W połowie XVI w. G dańsk był już m iastem  o charakterze faktycznie 
luterańskim ; w latach 1557— 1558 otrzym ał on — jak  wiadomo — wraz 
z Elblągiem  i Toruniem, przyw ilej swobodnego głoszenia w yznania augs-

1 W szyscy  oni k o rzy sta li g łów nie z cennej źród łow o p racy  G. S. B o c k a ,  H is­
toria Soc in ia n ism i Prussici,  R egiom onti 1754 (dalej cyt. Bock, HSP). N ie u w zg lęd ­
n ił je j ty lk o  L. C accam o w  sw ym  sk ąd in ąd  in te re su jący m  a rty k u le  Sozin ianer  
in  A l td o r f  u n d  Danzig im  Ze ita lter  der O rthodox ie ,  „Z e itsch rift fü r  O stfo rschung”, 
rocz. 19, 1970, zesz. 1.

2 J . T a z b i r ,  P aństw o  bez stosów. S zk ice  z  d z ie jó w  to lerancji w  Polsce X V I  
i X V I I  w., W arszaw a 1967, s. 231. ht
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58 J A N U S Z  T A Z B I R

burskiego. Wówczas też rozpoczęto oficjalne odpraw ianie nabożeństw 
protestanckich; w  mieście pozostała jedynie m ała grupka katolików  użyt­
kująca (przez pewien czas na spółkę z lu teranam i) kościół m ariacki. Wśród 
tam tejszych lu teranów  (dzielących się na zwolenników Osiandra i M elan­
chtona) trw ały  zawzięte spory dogmatyczne. W siedem dziesiątych latach 
XVI w. pojaw ili się tu  pierwsi zwolennicy kalw inizmu, co doprowadziło 
ludność Gdańska do podziału na dwa wrogie sobie obozy. W ielu pastorów 
i większość rady  m iejskiej przyjęła kalw inizm , mniejszość rajców  nato ­
m iast, poparta jednak przez znaczną część mieszkańców, pozostała w ierna 
luteranizm ow i. Obopólne zacietrzew ienie doprowadziło podobno aż do 
tego, że lu terański burm istrz m iasta, K onstan ty  Ferber, u łatw ił osiedle­
nie się w Gdańsku jezuitów  (1585) oraz zabiegał o pomoc króla polskiego 
w zwalczaniu kalw inizmu. Po latach zresztą osiadli w Gdańsku kalwini 
z N iderlandów, stanow iący zw artą grupę ludnościową, znajdą pro tek to­
rów w  biskupach katolickich, którzy pozwolą im na osiedlenie się poza 
ju rysdykcją  m iejską, na Szkotach 3.

W połowie XVI w. w  najbliższych okolicach Gdańska osiedlają się 
menonici; nie wpuszczono ich jednak  w m ury  m iejskie i odmówiono przy­
znania praw  obywatelskich. W ładze m iejskie nader niechętnie trak tow a­
ły przedstaw icieli tej sekty; w tych pracow itych i uzdolnionych rzem ieśl­
nikach oraz rolnikach, którzy przyw ędrow ali z N iderlandów, widziano 
nie tylko wyznawców radykalnej reform acji, ale i niebezpiecznych kon­
kurentów  gospodarczych. W ielokrotnie też rada m iejska starała  się ich 
zmusić do opuszczenia Gdańska oraz szykanowała na różne sposoby. Osie­
dleni we W rzeszczu i okalających miasto tzw. „ogrodach” korzystali n a ­
tom iast z protekcji zarówno biskupów kujaw skich (od Jakuba U chańskie­
go począwszy), jak  i — klasztoru św. B ry g id y 4.

W trzeciej ćwierci XVI w. do gdańskiej mozaiki wyznaniowej, na k tó­
rą  składały się już co najm niej cztery konfesje (luteranie, kalw ini, kato­
licy i menonici) doszła nowa w  postaci pierw szych zwolenników an ty try - 
nitaryzm u. Wówczas to bowiem  osiedla się w  tym  mieście Jan  Paw eł Al- 
ciati (Gianpaolo Alciati), w ybitny i ruchliw y propagator an ty tryn itryz- 
mu; zmuszony do opuszczenia Włoch przebyw ał kolejno w Szwajcarii, 
w Polsce i na Morawach. W Rzeczypospolitej szlacheckiej bawił zresztą 
kilkakrotnie (głównie w Krakowie). Po 1581 r. przeniósł się do Gdańska,

3 Por. T. G l e m m a ,  S to s u n k i  kościelne w  T o ru n iu  w  s tu lec iu  X V I  i X V I I  
na tle dz ie jów  P rus  K ró lew sk ich ,  T o ruń  íl934, s. 37, 40, 56, 62—63, 68, 90—92 oraz 
R. L u t m a n ,  Historia G dańska  do roku  1793, [w:] G dańsk , przeszłość i te ra źn ie j­
szość. P ra c a  zbiorow a pod red . S. K u trzeb y , L w ów  1928, s. 77—78.

Ą K. M ę ż y ń s k i ,  O m enn on itach  w  Polsce,  G d ań sk  1961, s. 25—27 oraz rk p s  
499 B ib lio tek i PA N  w  G dańsku , fol. 421 i n., ja k  rów n ież  T h e  M enn on i te  Encyclo-  
pedia  (vol. 2: D—H, H illsboro—K ansas 1956) sv  D an tz ig  M ennon ite  C hu rch  (s. 9 — 
11) o raz H. G. M a n  n h a r  d t, Die Danziger M en no n i tensgem ein de ,  D anzig  1919,
passim .

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



A N T Y T R Y N IT A R Y Z M  W  G D A Ń S K U 59

gdzie zakończył życie bezdzietnie 5. Z heretyków  6 włoskich w tym  samym 
czasie przebyw ali w Gdańsku Justus de P res (który tam  zmarł) i Filip 
Buccella oraz G ianbattista Bovio, bezskutecznie usiłujący pozyskać dla 
swych idei osiadłych pod Gdańskiem m enonitów  7. Alciati natom iast, jak  
m ożna się domyślać, miał szczęśliwszą w propagandzie religijnej rękę, 
przyczyniając się do pozyskania w Gdańsku an ty trynitaryzm ow i p ierw ­
szych zwolenników.

Napom yka o tym  w yraźnie Bock, k tóry  pisze, że choć brak nam  świa­
dectw  mówiących o gdańskich zajęciach Alciatiego, to jednak ,,certe hoc 
in loco non fuisse otiosum ” 8. W iemy skądinąd, że babka żony głośnego 
polem isty ariańskiego, M arcina Ruara, K atarzyna W ejm ar (zmarła w 
1610 r.) utrzym yw ała bliskie stosunki z Alciatim  i była obecna przy jego 
śm ierci (opowiadał o tym  Ruarowi jej mąż, Dawid W erner Buttelius). 
M atka żony Ruara znała zaś wdowę pozostałą po włoskim em igrancie 9.

W osiemdziesiątych latach XVI w. nazwa Gdańsk pojaw ia się coraz 
częściej w korespondencji polskich arian, zaszyfrowana pod k ryp ton i­
m em  orchestra (,,ad im itationem  germ anicae appellationis”) 10. Już wów­
czas zresztą ożywiona propaganda an ty tryn itarska , z k tórą starano się 
walczyć w Prusach Książęcych, szła tam  również poprzez teren  P rus K ró­
lewskich; jej to m. in. usiłował przeciwdziałać książę Jerzy  F ryderyk  
w  edykcie wym ierzonym  przeciwko „W iedertäufer, Sacram entirer und 
dergleichen Schw ärm ereien” (Królewiec, 12 listopada 1586 r.) 11.

W osiemdziesiątych latach XVI w. istniała już jednak  stosunkowo licz­
na gm ina ariańska w Gdańsku („cui nonnulli se associarunt cives” 12). Po­
w stała ona zupełnie niezależnie od organizacji zborowej an ty tryn itarzy

5 Pozostaw ił po sobie w dow ę — por. życiorys A lciatiego  w  P S B  oraz o sta tn io  
D. C a c c a m o ,  Eretic i i taliani in  Moravia, Polonia, T rans ilvan ia  (1558—1611). S tu d i  
e docum enti ,  F irenze  1970, s. 14—(15, 23, 37, 58, 9›3 i 164.

6 Z a  Szczuckim  rozum iem  pod o k reś len iem  here ty cy  „nosicieli tych  postaw  
i pog lądów ”, k tó rzy  w y k racza ją  poza ram y  „zorganizow anego  i [...] k o n fesy jn ie  
sfo rm alizow anego  życia re lig ijn eg o ” (L. S z c z u c k i ,  W kręgu  m yślic ie l i  h e re ty c ­
kich ,  W rocław  1972, s. 5).

7 Na tem a t h e re ty k ó w  w łoskich  por. cyt. pow yżej p race  C accam o i Szczuckie­
go, p ass im  oraz D. C a n  t i m o r i ,  Eretici ita liani del C inquecento . R icerche  stori-  
che,  F irenze  1967, passim.

8 B o c k ,  HSP,  s. 5.
9 W. S o b i e s k i ,  M o d l i tew n ik  arianki,  „R efo rm ac ja  w  P o lsce” rocz. I, 1921, 

s. 62.
10 B o c k ,  H SP,  s. 6. P rzez  d ług i czas p ie rw szy ch  p ro p ag a to ró w  a n ty try n ita ry z -  

m u  na tym  te ren ie  w idziano  n iesłuszn ie  w  dw óch rad cach  ks. A lb rech ta  H ohenzo l­
le rna , m ianow icie  L ism an in ie  i Scalichu  — por. J . T a z b i r ,  S ocyn ia n izm  w  P r u ­
sach K siążęcych  X V I I  w ie ku ,  „O drodzenie  i R efo rm ac ja  w  P o lsce” t. X V II, 1972, 
s. 156.

11 T ek st u Bocka, H S P ,  s. 10— 11.
12 Ib id em ,  s. 13.
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60 J A N U S Z  T A Z B I R

w Wielkopolsce i Małopolsce. Na jej pow staniu zaważyły zapewne zarów­
no w pływ y koncepcji holenderskich spirytualistów , jak  radykalnych uni- 
tarian  węgierskich, czy wreszcie w spom inanych przez nas włoskich an ty ­
trynitarzy, którzy otarli się o Gdańsk. W pływ y te dadzą się łatw o odna­
leźć w pismach i działalności sekretarza rady  m iejskiej Gdańska, M ate­
usza Radeckego (Radeciusa), jednego z czołowych przedstaw icieli gdań­
skiego an ty tryn itaryzm u schyłku XVI w. Źródła ariańskie wspom inają 
o nim po raz pierw szy pod 1582 r. (z okazji synodu w Lusławicach). Ra- 
decke urodził się w 1540 r. w Gdańsku w ubogiej rodzinie katolickiej. W y­
znanie rodziców porzucił na rzecz luteranizm u, później zaś kalwinizmu, 
by z kolei przystać do menonitów. Ostatecznie zaś stał się gorliwym  aria ­
ninem  (za swe przekonania m iał naw et zostać w ygnanym  z Holandii). 
Równocześnie Radecke pełnił w latach 1566— 1592 obowiązki sekretarza 
luterańskiej rady  m iejskiej, nie zryw ając oficjalnie z tym  wyznaniem  13. 
Obok Radeckego jako przywódców zboru un itarian  gdańskich Bock w y­
m ienia dwóch H olendrów (malarza, Cesarinusa Batawiusa i H enryka Ho­
lendra) oraz niejakiego Casparusa spod Gdańska, k tóry był ,,non p lane 
idiota” 14. Była to więc gmina o charakterze mieszczańskim, k tórej człon­
ków do przejścia na an ty tryn itaryzm  m iały zachęcić ,,quosdam  H unga- 
ricas disputationes” 15 (zapewne chodzi tu  o pisma siedmiogrodzkich un i­
tarian). Co ciekawsze, o tym, że i w Polsce m ają współwyznawców, po­
wiedział im dopiero jakiś Żyd w trakcie  dysputy  religijnej. Aby naw ią­
zać z nimi bliższy kontakt, Gdańszczanie w ysłali swych delegatów (w oso­
bach Radeckego i Casparusa) na południe kraju . N ajpierw  dotarli oni do 
Zakrzowa pod Toruniem , wsi należącej do arianina Filipa Zakrzewskiego. 
On to zapewne z kolei skierował ich na synod Braci Polskich obradujący 
w  m aju  1582 r. w Lusławicach. W ysłannicy gdańskiej gm iny unitariań- 
skiej w yrazili gotowość połączenia się ze swym i małopolskimi w yznaw ­
cami, prosząc równocześnie o w yjaśnienie trzech kw estii dogm atycz­
nych 16. Rozbieżności sięgały w istocie głęboko, jak  słusznie stw ierdza

13 N ajpe łn ie jsze  zestaw ien ie  p ra c  n a  jego te m a t (w raz z k ró tk im  życiorysem ) 
poda je  K. D o b r o w o l s k i ,  Nieznana  k ro n ika  ariańska,  „R efo rm acja  w  P o lsce”, 
rocz. IV, 1926, s. 161— 162. P rzy p isy w an e  R adeckem u  au to rs tw o  je j k ro n ik i, s ta ­
now iącej w ażne źródło do dziejów  p rzem ian  w ew n ę trzn y ch  w  zborze a riań sk im , 
zakw estionow ał o sta tn io  L. S z c z u c k i ,  „ N ieznanej k ro n ik i  a r iań sk ie j” część 
pierwsza,  [w:] W okół dz ie jów  i tradyc j i  arian izm u,  W arszaw a 197l, s. 165, przyp . 3.

14 Później na leża ł do n ich  rów n ież  n ie ja k i J a n  O soricus (S. S z c z o t k a ,  S y n o d y  
arian po lskich  od założenia  R a k o w a  do w yg n a n ia  z  kra ju ,  „R efo rm acja  w  P o lsce”, 
racz. V II—V III, 1935— 1936, s. 68). P ostac i ty c h  n ie  u d a ło  się n am  b liże j określić.

15 B o c k ,  HSP,  s. 115.
16 B yły to  n a s tę p u ją c e  p y tan ia : ,4 ) czy m ogą nazy w ać  się p raw d z iw y m i d o k ­

to ram i kościoła tacy  ludzie, k tó rzy  pozbaw ien i są pow o łan ia  z n ieba, 2) co n a leży  
postanow ić  w  kw estii zn iew olonej w oli ludzk iej... 3) co należy  postanow ić  o p r e- 
d es ty n ac ji” (L. S z c z u c k i ,  Marcin Czechowic. S tu d i u m  z  dz ie jów  a n ty t r y n i ta r y z ­
m u  polskiego X V I  w., W arszaw a 1964, s. 134— 135).
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U   6 1

Szczucki, Gdańszczanie odrzucali bowiem wszelkie zewnętrzne oraz in ­
stytucjonalne form y życia kościelnego (zbliżając się tym  samym do spi­
ry tualistów ) oraz pojmowali predestynację w sposób o wiele mniej rygo­
rystyczny niż zbliżeni wówczas do kalw inizm u arianie małopolscy.

W tej sytuacji ich delegacja (w osobach w ybitnego teologa i polem isty 
M arcina Czechowica, Macieja K rokiera i A leksandra Krokiera), która 
w grudniu  1582 r. przybyła do Gdańska, powróciła w praktyce z niczym. 
Nie udało się jej również, mimo czynionych starań, osiągnąć porozum ie­
nia z menonitam i. Bracia Polscy, jak  czytam y u Bocka, Gdańszczanom 
naukę o „predestynacji wedle Kalwina z w ielkim  zacietrzewieniem  usi­
łowali wmówić, zostali odrzuceni i musieli wracać nic nie dokonawszy”. 
P ertrak tac je  zakończyły się więc wzajem nym  rozgoryczeniem 17.

Nie zrażony tym  Faust Socyn nawiązał z Radeckem bezpośrednią ko­
respondencję. Jak  w ynika z listów Fausta, pisanych w latach 1584— 1586, 
nam aw iał on sekretarza rady  m iejskiej do założenia „wspólnoty chrześ­
cijańskiej”, a więc wyodrębnionej organizacyjnie gminy wyznaniowej na 
wzór zborów Braci Polskich, istniejących w tym  czasie w innych regio­
nach Rzeczypospolitej 18. Radecke jednak, choć w polemice z niemieckim 
teologiem Erazmem Johannisem  bronił zasad unitarianizm u, początkowo 
sprzeciw iał się tem u stanowczo, odrzucając wszelką społeczną form ę w i­
dzialnego kościoła. Negował on również potrzebę oddawania Chrystuso­
wi czci pod jakąkolw iek postacią. Dopiero w latach dziewięćdziesiątych 
XVI w. doszło do daleko idącego zbliżenia stanow isk pomiędzy oboma 
korespondentam i; Radecke uznał m. in. potrzebę istnienia organizacji 
kościelnej.

Niezależnie jednak od sporów teoretycznych zarówno w samym G dań­
sku, jak i w jego okolicach rosła liczba zwolenników anty trynitaryzm u. 
Na synodzie ariańskim  w Lutom irsku (wrzesień 1589 r.) mówili o tym  
delegaci zboru Braci Polskich w Śmiglu. W Gdańsku unitarian ie  zbiera­
li się (pod przewodem  Radeckego) w domu wdowy po nieznanym  nam  
bliżej Arciszewskim.

W 1592 r. Radecke oficjalnie zerwał z luteranizm em , postawiony zaś 
przed dylem atem : rezygnacja z dobrze płatnego urzędu (i opuszczenie 
miasta) lub wyparcie się unitarianizm u, w ybrał w sierpniu tego roku 
emigrację z Gdańska 19. Początkowo udał się do wielkopolskiego Śmigla,

17 Ib idem ,  s. 135— 137.
18 L isty  te  ukazały  się w  w yd. F. S o c y n ,  Lis ty ,  o p ra c. L. C hm aj, t. I—II, 

W arszaw a 1959. Ich zaw arto ść  om aw ia szczegółow o L. C h m a j ,  Faust So cyn  
(1539—1604), W arszaw a 1963, s. 247 i n. W liście do K orne liu sza  D aem sa R adecke  
op isał szczegółowo słynny  nap ad  na Socyna, k tó ry  m ia ł m ie jsce  30 IV 1598 r. w K ra ­
kow ie — por. Lis ty ,  t . I, s. 316—318.

19 Być m oże jego to  dotyczy a lu z ja  z k a lw iń sk ich  Ż y w o tó w  św ię tych  (p am fle t 
an ty a riań sk i) o „herszc ie” B raci P o lsk ich  z G dańska, „k tó ry  będąc  b u ch a lte rem  
po tym  został w aszym  p red y k an tem , a m a ją c  żonę i dzieci sześć la t cum  concub ina  
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62 J A N U S Z  T A Z B I R

którego właścicielem był jego współwyznawca, Eliasz Arciszewski, peł­
niący zarazem obowiązki m inistra tam tejszego zboru Braci Polskich. Ra- 
decke był w Śmiglu kaznodzieją, następnie około 1594 r. przeniósł się 
do Buszkowów, wsi położonej o 17 km od Gdańska (obecnie pow. Pruszcz 
Gdański). Stanowiła ona również własność Arciszewskich; jej posiada­
czem był u schyłku XVI w. Paw eł Arciszewski (brat stry jeczny Eliasza), 
k tóry  patronow ał tutejszej gminie ariańskiej. Radecke został m inistrem  
buszkowskiego zboru Braci Polskich. W źródłach ariańskich (zwłaszcza 
w synodaliach) nie rozróżniano jednak  gm iny unitariańskiej w samym 
Gdańsku od zborów Braci Polskich, położonych w najbliższej okolicy 
miasta. Przew ażnie pisano krótko o m inistrach czy braciach gdańskich, 
trudno jest więc niekiedy ustalić, k tó ry  z tych ośrodków (czy też w szyst­
kie łącznie) źródła m ają na myśli.

Świadczy o tym  fakt, że znany list Radeckego do A ndrzeja W ojdow- 
skiego, potępiający stosowanie kary  śm ierci naw et za drobną kradzież, 
jest datow any 20 stycznia 1598 r. z Buszkowów 20. Równocześnie zaś sy­
nod Braci Polskich, k tó ry  obradował w rok później w  Lublinie, przyzna­
jąc Radeckemu roczną pensję w kwocie 100 florenów, nazywa go „m inis­
te r Gedanensis” 21. W ydaje się też, że u schyłku XVI stulecia m am y już 
do czynienia z gm iną ariańską w Gdańsku (jej istnienia nie dostrzegli do­
tychczasowi historycy, od M erczynga poczynając, a na U rbanie kończąc)22. 
W każdym razie w początkach XVII stulecia m usiała już ona stanowić 
stosunkowo znaczną grupę, skoro polem ista ariański, Adam Gosławski, 
wstawia się za swym i gdańskim i współwyznawcam i do tam tejszej rady  
m iejskiej. W przedm owie do jego tra k ta tu  wym ierzonego przeciwko B ar­
tłom iejowi K eckerm annow i czytamy, iż bezpodstawnie odmawia ona za­
mieszkałym  w tym  mieście (i poza jego m uram i) an ty tryn itarzom  swobód 
religijnych oraz oskarża ich o bluźnienie Chrystusowi. Gdańskowi prze­
cież pozwolono przed przeszło siedemdziesięciu laty  na wolne wyznawanie 
luteranizm u; obecnie zaś teologowie lu terańscy próbują tu  zwalczać a r-  
ianizm na drodze adm inistracyjnych zakazów, zamiast próbować jego 
wyznawców przekonać drogą dysput czy za pomocą dobrego przykładu. 
W sprawach dotyczących sumienia nie wolno używać gwałtu, Bóg nie· 

m ieszkał aż tego m a g is tra t p o strzeg ł”, w sk u te k  czego urządzono  za  nim , d a rem n y  
zresztą , pościg  — C ztery  broszury  po lem iczne  z  p o czą tku  X V I I  w ie k u ,  oprać. 
H. G órska, L. Szczucki, K. W ilczew ska, W arszaw a 1958, s. 100— 101, 289.

20 Jeg o  p rzek ład  po lsk i zam ieszcza L itera tura  ariańska  w  Polsce X V I  w ie k u ,  
Antologia,  o p ra c. L. Szczucki i J . T azb ir , W arszaw a 1959, s. 197—201. C ó rka  R ad ec ­
kego — H an n a  by ła  żona W ojdow skiego.

21 B o c k ,  H SP,  s. 14.
U rb an  dopiero  na  la ta  1631—11643 k ład z ie  p rzy p u szcza ln ie  is tn ien ie  tego zbo­

ru  W. U r b a n ,  Losy  Braci P olsk ich  od za łożen ia  R a ko w a  do w ygn an ia  z  P o lsk i ,  
„O drodzenie  i R e fo rm ac ja  w  P o lsce” t. I, 1956, s. 138.
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U   6 3

pochwala stosowania przym usu, a spory relig ijne należy pozostawić teo­
logom — pisze Gosławski pod adresem  rajców  23.

A nty trynitarze , którzy — jak widać — wnieśli do gdańskiego środo­
wiska religijnego zaczyn ferm entu, zostali po pew nym  czasie zagrożeni 
przez inne radykalne grupy, mianowicie chiliastów, przybyłych na czele 
z Anglikiem  Tomaszem Leam erem  w 1600 r. do Gdańska. Zapowiadali 
oni rychłe nadejście Chrystusa. Ich doktrynę zwalczał (w kazaniach i na 
piśmie) Radecke, bez większego jednak powodzenia. Na synodzie lubel­
skim  (czerwiec 1600 r.) postanowiono wysłać m u w sukurs Stanisław a 
Lubienieckiego i Krzysztofa Ostorodta. Zorganizowali oni nie opodal 
Gdańska dysputac ję, która zgromadziła około 40 osób, jej uczestnicy zo­
stali jednak  rozpędzeni przez władze m iejskie, a Leam era wtrącono do 
więzienia (za bigamię) 24.

W 1602 r. dodano Radeckem u do pomocy Krzysztofa Ryszkienowskie- 
go (Ryszkienovius); otrzym ał on od synodu zasiłek w kwocie 120 flore­
nów. W następnym  roku Radecke opuścił ostatecznie zbory w Gdańsku 
i Buszkowach, przenosząc się do Rakowa, gdzie spędził resztę życia (zmarł 
tam że 29 marca 1612 r.) 25. Zmiana na stanow isku m inistra w Gdańsku 
nastąpiła  zapewne z uwagi na wiek Radeckego, uważany wówczas za po­
deszły oraz zły stan  jego zdrowia. Ponieważ jednak  Gdańszczanie nie by­
li zadowoleni z Ryszkienowskiego, rozglądano się za kim ś odpowiedniej­
szym. Przez pewien czas nie można było znaleźć kandydata na opróżnio­
ne przez Radeckego miejsce, częściowo z uwagi na szykany czy niebez­
pieczeństwa mogące — jak czytamy w źródłach ariańskich — grozić ich 
m inistrow i w Gdańsku, częściowo zaś dlatego, że zborowi brakło pienię­
dzy na jego utrzym anie. Dopiero więc w połowie października 1605 r. 
przybył tu  Krzysztof Ostorodt (poprzednio m inister w Śmiglu), obdarzo­
ny pensją 300 florenów rocznie 26. Już zresztą w 1602 r. synod rakow ski 
powołał go na zwierzchnika zborów ariańskich w Prusach Królewskich, 
dodając mu do pomocy Duńczyka, Sew eryna M artiniusa. Ze względu na 
bezpieczeństwo Ostorodt mieszkał jednak nie w Gdańsku, lecz w poblis­
kich Buszkowach.

Gm iny Braci Polskich w Gdańsku i okolicach znajdow ały się pod s ta -

23 A. G o s ł a w s k i ,  R e fu ta t is  eorum , quae B artho lom eaus  K e c k e rm a n n u s  in  
libro p r im o  sys tem atis  seu  theologici d isputat ,  R acoviae 1607 (z p rzedm ow y d ed y ­
k o w an e j A m plissim o S en a tu i G edanensi...).

24 Szczotka, op. cit., s. 50. Z a n im  te ż  p o da jem y  tre ść  uch w ał sy n oda lnych  
do tyczących  G dańska.

25 Jego  syn W alen ty  b y ł później (1616—1632) su p e r in te n d e n te m  kościoła u n ita -  
riań sk ieg o  w  S iedm iogrodzie  — por. J . T a z b i r ,  Bracia Polscy w  S iedm iogrodzie ,  
1660—1784, W arszaw a 1964, s. 14.

20 S z c z o t k a  (op. cit., s. 57) b łęd n ie  poda je , że to  R adeckem u  p rzysłano  tę  
sum ę, choć Bock (op. cit., s. 14) w y raźn ie  pisze, że „ ipsique (O storodtow i) p ro  annuo  
su m p tu  300 flo ren i polonici d a ti s u n t”.
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64 J A N U S Z  T A Z B I R

łym nadzorem  kierow nictw a tego kościoła; dość często przybyw ali tu na 
wizytacje z Rakowa Krzysztof Lubieniecki i W alenty Szmale. Ten ostat­
ni rozwijał przy okazji ożywioną działalność duszpasterską, m. in. w 1603 r. 
stoczył on w Gdańsku dysputę relig ijną z rektorem  tam tejszego gim na­
zjum, zagorzałym luteraninem  Jakubem  Fabriciusem  (w obecności S ta­
nisława Lubienieckiego oraz A ndrzeja Wojdowskiego). Jej efekt zepsuł 
jednak syn Mateusza Radeckiego (również Mateusz), k tóry  obrzucił Fabri- 
ciusa obelgam i27.

Po pewnym  czasie w w yniku częstych w izytacji ustalono, iż Ostorodt 
(którem u zresztą w 1608 r. dodano za pomocnika U lryka H erw artha) ra- 
dykalizuje się coraz bardziej, zwłaszcza w dziedzinie poglądów społecz­
nych. O ile jeszcze w  1604 r. dał się on poznać jako zwolennik um iarkow a­
nego kierunku (Ostorodt potępiał wszelkie bunty  przeciw zwierzchności, 
zezwalał chrześcijanom  na piastow anie urzędów, a naw et na udział w woj­
nie) 28, to zaraz po jego śmierci Szmale pisał, że m inister gdański zbór ten 
złożony z plebejuszów, „adversus omnes ecclesias Polonicas in flaret et 
ir r ita re t” 29.

Doszło do tego istotnie w 1610 r. O storodt znalazł się wówczas w ra ­
dykalnej opozycji do poglądów kierow nictw a zborowego (zwłaszcza zaś 
Szmalca), które konsekw entnie łagodziło daw ny etyczny i społeczny ry ­
goryzm Braci Polskich. Powołując się na nakazy Ewangelii, zabraniał on 
wiernym  nie tylko udziału w  wojnie czy piastowania urzędów, lecz rów ­
nież staw ania w sądach, składania przysięgi, a naw et posiadania m ająt­
ku. Opozycjonistów usuwał bezlitośnie ze zboru. K iedy przeprow adza­
na w tej spraw ie korespondencja nie przyniosła oczekiwanego skutku, 
spraw ę „rokoszu Gdańszczan” wniesiono na synody ariańskie 1610 r. 
(najpierw  w  Lublinie a następnie w Rakowie). Do Gdańska znów pospie­
szyła delegacja złożona m. in. z najtęższych teologów rakow skich (Hie­
ronim  Moskorzowski, W alenty Szmale, Adam Gosławski, Andrzej Woj- 
dowski, Jan  Völkel). Ostorodt pozornie się ugiął, ale po jego rychłej 
śmierci (8 sierpnia 1611 r.) okazało się, że ponownie przygotowywał roz­
łam. Dopiero nowa delegacja załagodziła spraw ę przyjm ując z powrotem  
do zboru w iernych, usuniętych przez rygorystycznego m inistra 39 Przy 
okazji zaś Moskorzowski i Szmale przeprow adzili rozmowy z m enonita- 
mi w spraw ie ew entualnej unii, zakończone zresztą niepowodzeniem.

M inistrem  zboru w  Buszkowach został w spom inany już H erw arth, 

27 B o c k ,  HSP,  s. 18 o raz S o c y n, Lis ty ,  t. II, s. 340, p rzyp . 1. Por. też  M is­
cellanea arianica, o p rac. J . D om ański i L. Szczucki, „A rch iw um  H isto rii Filozofii 
i M yśli S połeczne j” , t. 6, 1960, s. 283.

28 S. K o t ,  Ideologia po li tyczna  i społeczna Braci Polsk ich  zw a n y c h  arianami,  
W arszaw a 1 932, s. 85—87.

29 U r b a n ,  L osy  Braci Polskich ,  s. 118.
30 Ib id e m , s. 118—119 o raz  K o t ,  op. cit., s. 104.
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U 65

n iezby t zresztą chętnie przy jęty  przez w iernych. Patronem  zboru, co n a j­
m niej od 1616 r. aż do wygnania arian, był Jan  Arciszewski. W 1625 r. 
kaznodzieją był tam  Salomon Paludius 31. Buszkowy dzieliły się na Górne 
i Dolne. W 1648 r. Arciszewscy posiadali tam  3 w łóki (1 włóka =  16,8 ha) 
osiadłe i 3 puste. Należało do nich również pobliskie Domachowo (liczące 
2 w łóki osiadłe). Nieco później powstał zbór ariański w położonym o 10 
km  od Gdańska Straszynie (paw. Pruszcz Gdański), k tó ry  od Buszko- 
w ów  dzieliła odległość koło 7 km. Stanowił on własność rodziny Iw anic­
kich, posiadających dobra również i na W ołyniu, gdzie byli patronam i 
zboru Braci Polskich w  Iwanicach. Pod Gdańskiem  do Iwanickich nale­
żała rów nież S tara Wieś i Heilborna. W połowie XVII w. Straszyn był 
doskonale zagospodarowanym m ajątkiem , istniała tam  bowiem, obok k a r­
czmy, papiernia (o 2 kołach napędowych, obsługiwana przez 4 robotni­
ków), ham ernia (kuźnica), podobnie wyposażona i m łyn (o 2 kołach). Choć 
w ięc sam  m ajątek  liczył zaledwie 1 włókę ziemi upraw nej, to z uwagi na 
kuźnicę, papiernię, m łyn i karczm ę m usiał przynosić właścicielom niezłe 
d o ch o d y 32. W 1618 r. kaznodzieją był tam  Jan  Franek.

Nie udało się natom iast ustalić, gdzie znajdow ał się trzeci ze zborów 
w ym ienionych dw ukrotnie przez Bocka, m ianowicie ,,coetum in agro Bo- 
lizinkiano” 33; w iem y o nim  tylko tyle, że leżał w pobliżu Gdańska, a obo­
w iązki m inistra spraw ow ał tam  w 1614 r. P io tr Teichmann. Merczyng 
rozszyfrow ał tę nazwę jako Bolcin (? )34 ani takiej jednak, ani zbliżonej 
do niej nazw y nie udało nam  się odnaleźć zarówno w Słowniku Geogra­
fic zn y m  Królestwa Polskiego, jak  i na m apach. Co ważniejsze, nie no­
tu je  jej uchw alony w  M alborku regestr poborowy województwa pom or­
skiego, k tó ry  ogłosił Kętrzyński.

We wszystkich tych trzech miejscowościach, nie podlegających ju ry s­
dykcji m iejskiej, swobodnie grom adzili się także unitarian ie  z pobliskie­
go Gdańska. Również zresztą i w  tym  mieście nie czuli się oni zbytnio 
skrępow ani, o czym świadczy fakt, że przebyw ający tu  stale Bartłom iej 
V igilius (który miejscowej gminie ariańskiej „suis curis ac consiliis com­
m oda p raestit officia” — jak  czytam y u Bocka) proponował w 1617 r. sy­
nodowi rakow skiem u założenie w Gdańsku drukarn i. Miała ona tłoczyć 
książki w  języku niem ieckim. Do realizacji tego p ro jek tu  — jak  się w y-

31 H. M e r c z y n g ,  Z b o ry  i senatorow ie  p ro tes tanccy  w  da w n e j  Polsce.  W a r­
szaw a  1904, s. 230.

32 R eg e s tr  poboru  po d w o jneg o  dn ia  25 Ju n i i  1648 ro k u  w  Malborku...  w n ies io ­
nego,  w yd . W. K ę trzy ń sk i, „R oczniki T o w arzy stw a  P rz y ja c ió ł N au k  w  P o zn an iu ” 
t. V I, 1871 , s. 168 i n . W  1648 r . Iw an ick i p łac ił ze  S tra sz y n a  35 flo r., 22 gr., A rc i­
szew ski zaś z B uszkow ów  ty lk o  9 flo r.

33 B o c k ,  HSP„ s. 17 i 21.
34 M e r c z y n g ,  op. cit., s. 230. B yłoby to  zgodne z zap isem  Szm alca, k tó ry  

w  sw ym  d ia r iu szu  p o d a je  w e rs ję  „ in  B o lic inko” (G. Z e 11 n  e r ,  Historia eryp to -  so - 
cinismi,  L ip s iae  1729, s. 1203).
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daje — nie doszło. Pew ną rolę mogła tu  odegrać obawa przed separaty­
stycznym i tendencjam i zboru gdańskiego, a  zwłaszcza pamięć o kłopotach 
jakie miano z O storodtem  35. Mimo niezałożenia d ru k am i arianizm  świę­
cił w dalszym ciągu w Gdańsku tryum fy. Świadczy o tym  fakt, iż kiedy 
na synodzie rakow skim  1628 r. postanowiono złożyć większe sum y pie­
niędzy, aby mieć zawsze fundusz na pokryw anie kosztów podróży do 
Gdańska, m otywowano to sukcesam i arianizm u w  tym  mieście. Uległ mu 
m. in. Joachim  Stegm ann, kaznodzieja lu terańsk i przy  kościele św. Pio­
tra  w  Gdańsku. Co praw da przybył on z M archii B randenburskiej już 
„zarażony” an ty trynitaryzm em ; kiedy przekonania jego wyszły na jaw, 
m usiał opuścić Gdańsk i schronić się do Rakowa.

W prawdzie w  1630 r. synod B raci Polskich debatuje w Rakowie nad 
możliwością rozłam u w zborze gdańskich un itarian  (w yw ołaną gorszą­
cym zachowaniem się jednego z m inistrów), już jednak  w rok później 
propaganda socyniańska w  G dańsku ulega znacznemu n a s ile n iu 36. Na­
stąpiło to w  głównej m ierze za spraw ą w ybitnego polem isty ariańskiego, 
M arcina Ruara, k tó ry  w  1631 r. osiadł tu  na stałe 37. K ierow nictw o zboru 
socyniańskiego wysłało go do Gdańska w nadziei, iż kluczowe położenie 
tego m iasta (jako okna m orskiego na Zachód) oraz panująca w nim  to­
lerancja um ożliwi rozwinięcie tu  na szerszą skalę propagandy relig ijnej. 
W ystarczy przypom nieć, iż w  1617 r. znalazł tu  schronienie (wraz z synem 
Janem ) prześladow any w  ojczyźnie przyw ódca tam tejszych rem onstran- 
tów, Sam uel van der N aer (Naeranus), k tó ry  sław ił następnie w  wierszach 
okazaną m u gościnność. Już w  1631 r. Bracia Polscy prosili R uara, aby 
zakupił w  pobliżu m iasta g run t dla zboru (za sumę 3000 florenów, k tó re  
ofiarował pewien kupiec gdański) oraz w yszukał m ieszkanie dla m inis­
tra . Zleceniodawcy m ieli zapewne na uwadze jedno z przedm ieść, gdzie 
łatw iej m ogliby się schodzić ich współwyznawcy. R uar wyw iązał się z po­
lecenia; pomagał także m inistrow i w w ygłaszaniu kazań 38, ponieważ ten 
nie znał niemieckiego.

M etody postępowania Ruara, bardzo elastyczne i zręczne, trafia ły  w ie­
lu  do przekonania. Um iał on docierać zarówno do plebsu, jak  i ludzi 
w ykształconych (nie wyłączając duchowieństwa), do luteranów , jak  i do 
„papistów ”. Dlatego też jem u właśnie polecono w  1632 r. podjąć rozmo- 

35 T ak ą  opinię w y raża  o sta tn io  A. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  op. cit., s. 65.
36 B o c k ,  H SP,  s. 21. W  r . 1614 zbory  g d ań sk ie  w izy tow ał Szm ale.
37 J u ż  p rzed tem  R u a r p rzeb y w a ł p a ro k ro tn ie  (po k ilk a  m iesięcy) w  G dańsku , 

m .in . w  1624, 1626 i  1628 ro k u  — por. L. C h m a j ,  Bracia Polscy. Ludzie .  Idee.  
W p ły w y ,  W arszaw a 1957, s. 132— 133 o raz  n. N a jego dzia ła lność  w  ty m  m ieście 
in te re su ją c y  snop św ia tła  rz u c a ją  lis ty  R u a ra  do F ran c iszk a  v a n  L im borcha , zw o­
le n n ik a  gm in y  re m o n s tra n tó w  w  A m ste rd am ie , p isan e  z G d ań sk a  w  k w ie tn iu  1681 r . 
i m a ju  1633 r . — por. Miscellanea arianica, s. 253 i 259.

38 D opiero  w  1646 r. R u a r  zosta ł o rd y n o w an y  n a  m in is tra  — por. S z c z o t k a ,
op. cit., s. 87 o raz  B o c k ,  H SP , s. 24.
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wy z osiadłymi w N iderlandach zwolennikam i Arm iniusza (rem onstran- 
tam i). Jeden z ich czołowych przedstaw icieli, Sam uel N aeranus, przeby­
w ał zresztą w tym  czasie w Gdańsku u Ruara. P rzy  okazji w arto dodać, 
że m iasto to było dla arian  stacją przekaźnikow ą nie tylko m iędzy P ru ­
sam i a Holandią; poprzez Gdańsk naw iązyw ano bowiem kontakty  rów ­
nież z sym patykam i an ty tryn itaryzm u w takich m iastach północnonie- 
m ieckich, jak  Lubeka czy Hamburg.

Działalność propagandow a Ruara nie uszła uw agi rady  gdańskiej oraz 
m iejscow ych teologów luterańskich. Polemikę z arianam i podjął rek tor 
tam tejszego gimnazjum , Jan  Botsac, w ydając m. in. rozprawę starającą 
się wykazać niedorzeczność ich nauk. Odpowiadał m u Joachim  Stegmann, 
ale R uar był tym, k tó ry  troszczył się o d ruk  i rozpowszechnienie tej re- 
fu tacji, jak  również innych dzieł socyniańskich 39. Otworzyła ona zresztą 
całą serię dzieł antysocyniańskich, w yprodukow anych w XVII w. przez 
profesorów  Gim nazjum  Gdańskiego. Problem atyka „hydry ariańsk iej” 
i związanych z tym  niebezpieczeństw pojaw ia się również w tem atyce 
deklam acji szkolnych, popisów retorycznych i przewodów doktorskich. 
A by ułatw ić Ruarowi odpowiadanie na te ataki, synod rakow ski 1633 r. 
postanow ił przesłać do Gdańska Wisłą znaczną część d rukarn i rakowskiej 
(liczono też, być może, na papiernię pracującą w pobliskim  i ariańskim  
Straszynie). Zdaniem  Gryczowej zamysł ten  pozostał raczej w sferze p ro­
jektów  40. Synod przyrzekł również swym nadm orskim  współwyznaw­
com, że dołoży starań, aby oszczędzić im dalszych przykrości ze strony 
rad y  g d ań sk ie j41. Ci zaś ze swej strony prosili w 1635 r. władze rakow - 
skie o pozostawienie Ruara na stałe w Gdańsku.

Zanosiło się zresztą na to, gdyż w  tym że roku poślubił on córkę bo­
gatego i wpływowego rajcy  Marcina Vossa, k tóry  wzbogacił się na handlu 
bursztynem . W jego dom u (na Töpfergasse) m ieszkał Ruar od 1631 r. Oże­
nek ten  nie tylko zapewnił m u niezależność m aterialną, ale i przysporzył 
tam tejszej gminie ariańskiej nowych współwyznawców. R uar skłonił bo­
wiem  swych teściów i żonę do przyjęcia socynianizmu. Z tym  większą 
więc energią podjął propagandę tego wyznania. Zbory socyniańskie 
w  Prusach m usiały zresztą okrzepnąć organizacyjnie i finansowo, skoro 
w  1637 r. Janow i Stoińskiemu, k tó ry  miał je wizytować, przyrzekły zwró­
cić wszelkie koszta z tym  związane. W szystko to skłoniło radę m iejską 
do energicznej kontrakcji. W 1638 r. zażądała ona m ianowicie od Ruara,

39 P o lem ika  ta  trw a ła  dość d ługo — zob. E. S c h n a a s e ,  G eschich te  der e v a n ­
gelischen  K irche  Danzigs, D anzig 1863, s. 371 i n . o raz C h m a j ,  Bracia Polscy,  
s. 140.

40 D rukarn ie  d a w n e j  P o lsk i  od X V  do X V I I I  w ie k u ,  t. 4; P omorze ,  o p rac. 
A. K aw ecka-G ryczow a i K. K oro ta jow a, W rocław  1962, s. 125.

41 Szło tu  zapew ne o jak ieś, n ieznane  n a m  bliżej, szykany  w ładz, k tó re  by ły  
spow odow ane działalnością  p ropagandow ą B raci P o lsk ich .
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68 J A N U S Z  T A Z B I R

aby wyniósł się z Gdańska z uwagi na niebezpieczeństwo, jakie stanow i 
dla kościoła chrześcijańskiego. Postanow ienie to (wydane pod w rażeniem  
surowego wyroku, jaki zapadł w  sprawie Rakowa) spowodowało obszer­
ne odwołanie się Ruara, k tó ry  tłum aczył, że w Polsce „in prim is urbem  
D antiscanam  domicilii sui sedem elegent, ob conscientiae liberta tem ” . 
Gdy wszelkie argum enty  zawiodły, zaczął szukać m ożnych protektorów  
„derer Factor e r auch in Danzig w a r” 42.

W spółwyznawca Ruara, możny m agnat ukraiński Je rzy  Niemirycz, 
w yjednał m u poparcie hetm ana wielkiego koronnego S tanisław a Koniec­
polskiego, k tó ry  pow ierzył Ruarowi prow adzenie swoich interesów  han­
dlowych w Gdańsku. R uar znalazł również protektorów  w szlachcie a- 
riańskiej i kalw ińskiej, jak  też w  wojewodzie kaliskim, Zygmuncie G ru ­
dzińskim. W w yniku  trw ającej przez pół roku  korespondencji pomiędzy 
wyżej w ym ienionym i a radą m iejską Gdańska, ta  zawiesiła w czerwcu 
1639 r. swoją decyzję pod w arunkiem , iż R uar zaniecha prowadzenia 
wszelkiej propagandy ariańskiej.

W jej upraw ianiu  pom agał m u osiadły od 1632 r. w Gdańsku m łody 
lekarz Filip C rusius 43 oraz jego kolega po fachu Daniel Zwicker. K on­
w ersja tego drugiego, k tóry  był synem  pastora luterańskiego, nastąpiła 
za spraw ą Crusiusa (Krausego) i odbiła się głośnym echem w całym 
Gdańsku. Crusius zaś był ożeniony z siostrą wybitnego teologa socyniań- 
skiego, Ludwika Wolzogena, k tóry  także dość często przebyw ał w  G dań­
sku. Do najgorliw szych członków tutejszej gm iny ariańskiej należeli 
również balw ierz Dawid W erner B ü ttle r (członek socyniańskiej od dwóch 
pokoleń rodziny) oraz sekretarz  rady  m iejskiej Ladebach.

R uar nie licząc się z konsekwencjam i, nie tylko w dalszym ciągu 
wygłaszał kazania w  pobliskim Straszynie, ale i w  swoim m ieszkaniu 
w Gdańsku zbierał współwyznawców wraz z nim i czytając i kom entując 
Pismo św. K orzystał przy tym  z w łasnej, doskonale wyposażonej biblio­
teki, gdzie znajdowało się naw et „wiele w spaniałych ksiąg hebrajskich 
i arabskich” . R uar usiłował zainteresować arianizm em  cudzoziemców 
przejeżdżających przez Gdańsk, w  1636 r. odwiedził go m. in. dyplom ata 
francuski, K arol Ogier 44. U praw iana pod jego egidą propaganda sięgała 
również do P rus Książęcych, co w yw oływ ało oburzenie tam tejszej orto­
doksji luterańskiej. K iedy m. in. przyłapano studenta królewieckiego 
uniw ersytetu, W alentego B aum garta, na u trzym yw aniu  kontaktów  z a ria ­

42 B o c k ,  H SP, s. 27 o raz  K. H a r t k n o c h ,  P reuss ische  K irchen  — Historia,  
F ra n c k fu r t am  M eyn  1686, s. 825.

43 T en w szech stro n n ie  w yksz ta łcony  m edyk  k o resp o n d o w ał m. in. z J a n e m  K e p ­
le rem  — por. Chm a j ,  Bracia Polscy,  s. 53 i n .

44 Ib idem ,  s. 14I, przyp . 278. P o r. także  J .  M y liń sk i, La  vie  relig ieuse à G d a ń sk  
d ’après le Jo rnua l  de C harles  Ogier (1635— 1636), „M élangés de science re lig ieu se”, 
28, 1971, s. 17—25.
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U   6 9

nami, okazało się, że od 1637 r. pozostawał on w ścisłych stosunkach 
z R uarem  45. W tej sy tuacji rada m iejska w  styczniu (lub w lutym ) 1643 r. 
nakazała Ruarowi, jak  również C rusiusow i46 i Zwickerowi natychm ias­
towe opuszczenie m iasta. Crusius i Zw icker w yjechali do pobliskiego 
Straszyna, aby tam  oczekiwać na rezu lta ty  starań  Ruara, k tóry  pospie­
szył do W arszawy w poszukiwaniu możnych protektorów . Udało m u się 
i tym  razem. K asztelani: gdański G erard Denhoff, mścisławski Mikołaj 
Abram owicz i chełmski Zbigniew Gorajski oraz grupa posłów wystoso­
wała 25 m arca 1643 r. list do rady  m iejskiej, proszący o pozostawienie 
Crusiusa, Ruara i Zwickera w Gdańsku. W stawił się za nim i również 
Stanisław  Koniecpolski oraz wojewoda poznański Krzysztof Opaliński 
(którem u Ruar nadsyłał stałą korespondencję z Gdańska na tem at bie­
żących w ydarzeń po litycznych47); także i oni wystosowali listy do władz 
m iejskich. Ruar zaś uzyskał z kancelarii W ładysława IV dyplom 
(z 10 IV 1643 r.) m ianujący go dw orzaninem  k ró lew sk im 48.

W szystko to jednak, jak  również dalsza korespondencja obu dostoj- 
ników z radą m iejską, nie skłoniły władz Gdańska do zmiany decyzji. 
Powoływano się przy tym  na nacisk ze strony  obywateli zgorszonych 
szerzącą się propagandą. Crusius skarżył się, iż dano m u zaledwie czter­
naście dni na zlikwidowanie interesów  i opuszczenie m iasta wraz z ro­
dziną. Darem ne były interw encje u burm istrza za pośrednictw em  pew ­
nego wpływowego szlachcica. Crusius przeniósł się więc do Straszyna, 
pozostawiając w Gdańsku chorą żonę w  ciąży, k tó ra  przejąw szy się tym  
wszystkim  poroniła i zmarła. Pochowano ją  trzy  m ile od m iasta ,,auf 
einen Berg, da etliche andere from m e und Gottselige Leute begraben 
sind” . Ruara, pisał Crusius (14 V 1643) chroni protekcja króla polskiego 
oraz m agnatów; niebaw em  jednak dobiorą się i do niego 49. Istotnie M ar­
cinowi zakazano również pobytu w Gdańsku. Jedynym  ustępstw em  była 
zgoda na przyjazdy Ruara do Gdańska za każdym  razem, kiedy in te­
resy Koniecpolskiego, które załatwiał, będą tego wymagać, pod w arun­
kiem jednak, że arianin  zaniecha upraw iania przy tej okazji jakiejkol-

45 B o c k ,  H SP,  s. 41 i n.
46 C ru siu s  m ia ł rów nież  sp rzedać  w  p rzec iąg u  ro k u  dom  p o siad an y  w  G dańsku ,
47 P o r. L is ty  K rzy s z to fa  O palińskiego do brata  Ł uka sza ,  1641—1653, o p ra c. 

R. P o llak , W rocław  1957, passim.  6 X  1644 r. K rzysz to f p isa ł d o  b ra ta , że po „p rze ­
n iesien iu  się do G d ań sk a  R u a ra  u s ta ły  m oje  n o w in y ” (ib idem ,  s. 242). N a tem a t 
stosunków  łączących  W olzogena i R u ara  z O paliń sk im  por. tak że  A. S a j k o w s k i ,  
K rzy s z to f  O palińsk i,  w o jew o d a  poznańsk i,  P oznań  1960, s. 122—123 oraz  K. S c h u s ­
t e r ,  B ib l io teka  Ł u k a sz a  Opalińskiego, m arsza łka  nadw ornego  koronnego  (1612— 
1662), W rocław  1971, s. 60 i 160 o raz n.

48 T ek st u C hm aja , Bracia Polscy,  s. 170. ,
49 T. W otschke, Der polnischen B rüder  B r ie fw ech se l  m i t  d e n  m ärk isch en  E n ­

thusiasten ,  „D eutsche W issenschaftliche  Z e itsc h rif t fü r  P o le n ”, rocz. 22, 1931, 
s. 63—66.
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wiek propagandy religijnej. Zw racał na to uwagę również list rady do 
szlacheckich współwyznawców Ruara (z 22 X 1643 r.), k tó rzy  zarzucali 
władzom, że prześladują niew innych ludzi z powodu ich przekonań re ­
ligijnych. Rada tłum aczyła, że nic jej one nie obchodzą, o ile ci nie usi­
łu ją innych odwodzić od prawdziwej w iary, jak  to czynili wygnani osta t­
nio z m iasta arianie, a przedtem  Radecke i Joachim  Stepm ann 50.

R uar przeniósł się na stałe do Straszyna, gdzie do końca życia (1657) 
pracow ał jako niem iecki kaznodzieja przy  tam tejszym  zborze ariańskim . 
Jego patronem  był wówczas Paw eł Iwanicki, wychow anek uniw ersy tetu  
w Lejdzie oraz doskonały znawca Tacyta 51. W Straszynie osiadł także 
Zwicker, k tó ry  przeniósł się później na M orawy, oraz — przypuszczal­
nie — Crusius, utrzym ujący przez pew ien czas kontakty  z M ersennem  
(1645). Polskim kaznodzieją był tam  w  latach 1650— 1652 Stanisław  
Morsztyn, jako pomocnicy Ruara działali zaś m. in. Andrzej Lachowski 
(1652) i Jan  Crell (1654) oraz Jerem iasz Felbinger (1655). W Buszkowach 
z kolei obowiązki duszpasterskie pełnił w  1648 r. Andrzej W iszowaty, 
trzy  razy w tygodniu w yjeżdżając stąd do pobliskiego Zaskoczynu A rci­
szewskich, gdzie wygłaszał kazania dla miejscowej grupki arian. Po nim  
w 1650 r. w Buszkowach pracow ał w charakterze m inistra  Stanisław  
Morsztyn, a następnie wzm iankow ani już Crell i F e lb in g e r52.

Nie tracono jednak kontaktu  z pozostałymi w Gdańsku współwy­
znaw cam i53; w  1644 r. Joachim  Pastorius, przebyw ając wówczas w tym  
mieście, zgłaszał synodowi rakow skiem u gotowość w ygłaszania tu k a ­
zań w języku n iem ieck im 54. Gdańszczanie jeździli na kazania do S tra ­
szyna, a z kolei w  Gdańsku pojaw iali się arian ie nie tylko z najbliższej 
okolicy, ale i z dalszych regionów państw a, przy okazji załatw iania 
interesów  handlow ych odwiedzający swoich współwyznawców zarówno 
w  Buszkowach, Straszynie, jak  i w sam ym  Gdańsku. A rianin Hieronim  
G ratus Moskorzowski wspom ina w  swoim diariuszu, że czynił to dw u­
krotnie (w sierpniu 1646 r. i w lipcu następnego roku). Za każdym  razem  
spotykał go w Straszynie Ruar; w  Buszkowach zaś był nader gościnnie 
przyjm ow any przez Iwanickiego. Nie należy też zapominać, że najczęś- 

50 C h m a j ,  Bracia Polscy,  s. 172.
51 D ziełko Iw an ick iego  o T acycie  (In s t i tu t io  politica T ac it i i  verb is  expressa ,  

L eyda  (1641) doczekało się p a ru  w y d ań  jeszcze w  X V II i X V III w ieku , m . in  
p rzek ład u  na fra n c u sk i — por. S. K ot, Je rzy  N iem irycz .  W 300-lecie ug od y  hadziac-  
kie j ,  P a ry ż  1960, s. 25.

52 M e r c z y n g ,  op. cit., s. 230 i 242 o raz  S z c z o t k a ,  op. cit., passim.  24 s ie rp ­
n ia  1654 r. F e lb in g e r w  liśc ie  do  an g ie lsk iego  a n ty try n ita rz a  B id le’a p isze, że „ s ta ­
tu m  ecclesiae n o s tra e  p ro p e  D an tiscu m ” p rz e d s ta w i m u  oddaw ca lis tu , A ndrzej 
S an d o lan d  (S. K o t ,  O d dzia ływ an ie  Braci P o lsk ich  w  Anglii ,  ,,R efo rm acja  w  P o l­
sce”, rocz. V I I - V I I I ,  1935—1 936, s. 233 i 327).

53 C h m a j ,  Bracia Polscy,  s. 186.
54 S z c z o t k a ,  op. cit., s.  85. ht
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ciej przez Gdańsk udawano się drogą m orską do Niderlandów, Francji 
czy Anglii. W jednym  tylko sierpniu 1646 r. Moskorzowski spotkał tu  
aż pięciu swoich współwyznawców, bądź to wyjeżdżających właśnie za 
granicę (Stanisława Lubienieckiego i S tefana Niemirycza), bądź też w ra ­
cających z zamorskich wojaży (Krzysztofa Arciszewskiego, Kazimierza 
Czaplica i Krzysztofa Crella-Spinow skiego)55. Do Gdańska przyjeżdżali 
też arianie na naukę języka niemieckiego (jak to czynią Jerzy  Tw ardo­
chleb i K rzyszkiew icz)56. Nie mogąc ze zrozum iałych względów tem u 
przeciwdziałać, władze m iejskie rozpoczęły w ydalanie z Gdańska co 
aktyw niejszych arian. W 1644 r. usunięto więc stąd wspom nianych już 
Ladebacha oraz dziadka Ruara — Dawida W ernera B üttela  i jego teś­
cia — M arcina Vossa. Wezwano także do ratusza garbarza Jerzego Baum - 
garta , piekarza Paw ła Wacka, w iniarza H illebranda W ernera, chcąc ich 
zmusić do wyrzeczenia się arianizm u. Zaniepokojony o los wszystkich 
zamieszkałych w Gdańsku antytrynitarzy, jak  również i o dalszą egzys­
tencję gm iny w Straszynie (przeciwko której biskup kujaw ski podburzał 
podobno władze miejskie), R uar zwrócił się do szlachty ariańskiej, prze­
bywającej na dworze królewskim  oraz w otoczeniu Janusza Radziwiłła, 
aby  zabiegała u W ładysława IV o in terw encję na korzyść arian  gdań­
skich. Należy im dać możność swobodnego zbierania się, bo tylko pod 
tym  w arunkiem  będą oni mogli załatw iać różne zlecenia panów polskich. 
W tej samej spraw ie zebrani 1 m arca 1644 r. w Buszkowach Bracia Pol­
scy wystosowali list do wojewody pomorskiego, G erarda Denhoffa. Nie 
znane nam  są w yniki tych zabiegów; wiadomo natom iast, że władze 
m iejskie zabroniły naw et Ruarowi pojaw iania się w Gdańsku. W liście 
do Krzysztofa Opalińskiego (z 5 IV 1644 r.) tłum aczono to tym, że a ria ­
nie mimo poczynionych obietnic — nie zaprzestali swej „zgubnej” 
propagandy, a teść Ruara — Voss rozsiewania zakazanych p ism 57.

Pew na grupka an ty tryn itarzy  pozostała nadal w G dańsku58, choć 
o ich życiu — jak  stw ierdza Bock — mało m am y z tego czasu wiado­
mości 59. Zdołali oni podobno pozyskać naw et na pew ien czas profesora

55 R kps 1372 B ib lio tek i C zarto rysk ich , fol. 83 i 112. W s ie rp n iu  1647 ro k u  M o- 
skorzew sk i żegna się w  S traszy n ie  z R u arem , Iw an ick im  i G ab rie lem  L u b ien ieck im  
p rzed  w yjazdem  do F ran c ji.

58 S z c z o t k a ,  op. cit., s. 82—83.
57 Chm aj, op. cit., s. 187— 188 o raz K. H a  r  t  k n o c h, op. cit., s. 826. W 1646 r. 

ukazały  się zapew ne w  G dańsku  dw a dzie łka  a r ia ń sk ie  (B ra terska  dek laracy ja  
S. P rzypkow skiego  oraz W yzn a n ie  w ia ry  J .  S z lich tynga) — por. A. K a w e c k a -  
- G r y c z o w a ,  op. cit., s. 324—325.

58 W 1647 r. synod w  D ążw ie zleci D an ie low i L echock iem u w izy tac ję  zborów  
ariań sk ich  w  G d ań sk u  — Bock, H SP, s. 91. W  1654 r . zo sta je  pog rzebany  w  k o ś­
ciele w  L öb lau  (obecnie L ubiew o) zam ieszkały  w  G d ań sk u  a rian in , nazw isk iem  
Scheffsk i :(rkps 495 B ib lio tek i PA N  w  G d ań sk u , fol. 90 recto).

59 Ib idem .  
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H enryka Nicolaia (1605— 1660), k tó ry  tw ierdził, że różnice między kon­
fesjam i nie są tak  duże, aby nie mogło dojść do zgody w zasadniczych 
punktach. W ykładał on najp ierw  w Gim nazjum  Gdańskim, a później 
Elbląskim 60. Ruar zaś działał aktyw nie pojaw iając się m. in. w 1644 r. 
w Toruniu jako członek oficjalnej delegacji ariańskiej na colloquium 
charitativum  61, do którego Braci Polskich ostatecznie nie dopuszczono.

W Gdańsku zapewne wyszły w 1646 r. dwie anonim owe broszury 
ariańskie, a książki Braci Polskich sprzedawano na m iejscow ych targach. 
Przy takiej ich aktyw ności nie jest rzeczą dziwną, że nadal m yślano 
o pozbyciu się socynian z Gdańska. Przebyw ający tu  w sierpniu 1646 r.
Hieronim  G ratus M oskorzowski pisze, że rozm awiał z opatem  cysterskim  
w Oliwie, A leksandrem  Kęsowskim, k tó ry  mówił mu, że Gdańszczanie 
podm aw iają go po cichu, aby starał się o usunięcie Braci Polskich z te ­
go miasta. W tym  celu opat napisał naw et odpowiedni m em oriał, k tó ry  
z pomocą biskupa kujaw skiego oraz w ojew ody m iał przedstaw ić na n a j­
bliższym sejm iku. M oskorzowski dał o tym  znać zarówno „fra tribus D an- 
tiscanis” jak  i patronow i Straszyna — Iw an ick iem u62.

A rianie przystępują do kontrakcji: 12 grudnia 1648 r. Stefan W ilkow- 
ski oblatuje w ich im ieniu w aktach grodzkich w Kowalewie m anifesta­
cję (uchwaloną przez Braci Polskich w W arszawie), a protestu jącą prze­
ciwko wyłączeniu arian  z grona dysydentów  63, ogłoszonemu przez grupę 
posłów katolickich na sejm ie konw okacy jnym 64. Aby zabezpieczyć się 
na przyszłość przed podobnym i posunięciam i, sejm ik generalny w G ru­
dziądzu podjął 30 grudnia tegoż roku uchw ałę zakazującą urzędom  grodz­
kim i ziemskim przyjm ow ania od Braci Polskich jakichkolw iek protes- 
tacji w spraw ach religijnych, a wniesione polecono wymazać z akt. 
W dwa lata później (22 XI 1650 r.) sejm ik m alborski ponawia zakaz n a ­
bywania przez Braci Polskich dóbr ziemskich. W 1652 r. zakazuje ich 
wybierać na urzędników i posłów oraz pozbawia w  ogóle praw a do pias­
towania urzędów i posiadania m a ją tk ó w 65.

Zachęcone przykładem  szlachty pruskiej również i w ładze m iejskie 
Gdańska przystąpiły  do jeszcze energiczniejszej akcji antyariańskiej.

60 Ib id em ,  s. 55 i n.
61 W spom ina o tym  rów n ież  K. O palińsk i w  liście  do b ra ta  z 10 X I 1644 ro ­

ku  — Lis ty ,  s. 247.
62 R k p s  1372 B ib lio tek i C zarto ry sk ich  w  K rakow ie , fo l. 85—86 oraz życiorys A. 

K ęsow icza w  PSB.
63 P ro te s tac ję  tę  p odp isa li m . in. Je rz y  N iem irycz, S am uel P rzypkow sk i, J a n  

M ierzeńsk i, A lek san d er C zap lic -S zpanow sk i , M arc in  S uchodo lsk i — por. rk p s  496 
B ib lio tek i P A N  w  G dańsku , fol. 220. N ie b y ła  ona do tychczas znana.

64 P o r. n a  te n  te m a t T a z b i r ,  W a lka  z  B ra ćm i  P o lsk im i vo dobie k o n tr re fo r ­
macji,  „O drodzenie  i R e fo rm ac ja  w  P o lsce” t. I, 1959, s. 199.

65 T a z b i r ,  W a lka  z  B raćm i P o lsk im i,  s. 197— 198 i s. 204 oraz rkps 499 B i­
b lio tek i PA N  w  G dańsku , fol. 427 (recto  i verso).
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U 73

W 1649 r. więc, kiedy nakazano sporządzenie spisu wszystkich obcych 
zam ieszkałych w mieście, spisano również i an ty tryn itarzy . W grudniu 
tegoż roku  lu terański sąd konsystorski zabronił duchownym ariańskim  
udzielania ślubów tak  w obrębie m urów m iejskich, jak  i w całej diecezji 
pom orskiej, jeśli na to nie otrzym ają na piśmie osobnego pozwolenia. 
Zabroniono im również wygłaszania kazań, w których znieważają bóstwo 
C hrystusa. W listopadzie 1650 r. Florian Falix w im ieniu rady  m iejskiej 
zabronił M arcinowi Ruarowi (pod ka rą  200 złotych) udzielenia ślubu P a­
włowi Orzechowskiemu z K onstancją Arciszewską (tak osobiście, jak 
i za pośrednictw em  innych m in istrów )66.

Podobnie jednak jak  wobec gmin socyniańskich na Wołyniu, tak  
i w stosunku do zborów gdańskich te  surow e postanowienia nieprędko 
doczekały się całkowitej realizacji. Gminy ariańskie w  Straszynie 
i Buszkowach istn iały  bowiem jeszcze przez osiem lat. Tam tejszym i a ria ­
nam i w strząsnęła natom iast nowa próba frondy ideologicznej, podjęta 
przez Daniela Zwickera. Nawiązał on bowiem kontakty  z radykalną 
sektą anabaptystów  m orawskich (w tym  celu jeździł naw et na Słowa- 
czyznę w 1654 r.) i pod ich wpływem  zaczął głosić pogląd, iż posiadanie 
w łasności p ryw atnej jest niezgodne z Ewangelią. Odpowiedział mu tra k ­
tatem  niem ieckim  Ruar, broniąc praw a chrześcijanina do gromadzenia 
oszczędności na w łasne potrzeby.

Nie przekonany tym  Zwicker przystąpił potajem nie do gm iny ana­
baptystów  m orawskich, którzy powierzyli mu misję tworzenia podob­
nych wspólnot w Polsce. Powróciwszy ze Słowacji do Gdańska starał się 
przekonać do swych koncepcji Ruara i Ludw ika Wolzogena; zgadzając 
się naw et, aby całkowite zrzeczenie m ajątku  nie było obowiązujące dla 
wszystkich członków zboru, Zwicker dopuszczał jednak pozostawianie 
sobie pieniędzy tylko na najniezbędniejsze potrzeby. Reszta m iała być 
przekazyw ana na rzecz Kościoła i ubogich. Nikt z członków zboru nie 
kw apił się jednak  z realizacją tych zaleceń; mimo to Zwicker nie w y­
rzekł się swoich poglądów, co naraziło go na w ydalenie z Gdańska 
w  1656 r . 67 Osiadłszy na em igracji w N iderlandach nadal bronił spo­
łecznych poglądów anabaptystów  morawskich. Również inny z członków 
ariańskiego zboru, mianowicie zamieszkały w połowie XVII w. w Gdań­
sku Joachim  Stegm ann, bratanek  słynnego teologa, także Joachim a, bro­
nił w brew  stanow isku kierow nictw a zboru poglądu, że praw dziw y 
chrześcijanin nie powinien mieć nic wspólnego ze służbą wojskową, na­
w et gdyby wym agała tego obrona ojczyzny.

66 R k p s  499 B ib lio tek i PA N  w  G dańsku , fol. 429 (recto  i verso).
67 Jeg o  p o tom k iem  b y ł być  m oże m in is te r  g d ań sk i F ry d e ry k  Z w icker, zm arły  

bezpotom nie w  ro k u  1669, po k tó ry m  w szy stk ie  d o b ra  odziedziczył — na m ocy k a ­
d u k a  — in s ty g a to r  k ró lew sk i J a n  T ań sk i; por. rk p s  496 B ib lio tek i PA N  w  G d ań ­
sku , fol. 222 verso .
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74 J A N U S Z  T A Z B I R

Odpowiadał m u w  dłuższym trak tac ie  Sam uel Przypkowski, k tóry  
polemizował również z Zwickerem, odm aw iającym  chrześcijanom  praw a 
do piastowania jakichkolw iek urzędów. To stałe odradzanie się w G dań­
sku tendencji sekciarskich, utopijnych społecznie (widoczne częściowo 
również i w dziełach Wolzogena) miało zapewne swe źródło z jednej stro­
ny (jak słusznie przypuszczał S tanisław  K o t68) w ożywionych kontak­
tach tego m iasta z Holandią, skąd napływ ały  pisma działających tam  
skrajnych sekt, ze sp iry tualistam i na czele. Z drugiej zaś strony nie bez 
znaczenia był tu  chyba plebejski w dużym  stopniu skład gminy, ham u­
jący przez to ewolucję doktryny  ariańskiej w k ierunku  bardziej realis­
tycznym  i um iarkow anym . W reszcie mocniej chyba odczuwano antago­
nizmy społeczne i różnice m ajątkow e w obrębie tego samego stanu; stary  
antagonizm  pospólstwa wobec p a try c ja tu  mógł i tym  razem  przybrać 
religijną formę buntu  n u rtu  radykalnego przeciwko szlachecko-patry- 
cjuszowskiemu kierow nictw u zboru. W przeciw ieństw ie bowiem do me- 
nonitów, gdzie skład społeczny był dość jednolity, w gdańskim  zborze 
Braci Polskich przedstaw iciele p a try c ja tu  zasiadali obok należących do 
plebsu piekarzy, w iniarzy czy garbarzy.

W latach inw azji kozackiej do Buszków, S traszyna oraz Gdańska na­
płynęli Bracia Polscy z ogarniętych w ojną terenów  Rzeczypospolitej 
(m in. wspominani już Joachim  Stegm ann i Andrzej W iszowaty z Wo­
łynia). 10 kw ietnia 1658 r. Jan  Crell-Spinow ski pisze z Gdańska list 
donoszący o prześladow aniu arian  w  Polsce, którego ofiarą padła żona 
jego brata 69. Po w ydaniu w lipcu tegoż roku edyktu o banicji Braci Pol­
skich chronią się tu  na pewien czas inni socynianie ośmieleni faktem , że 
władze m iejskie odmówiły początkowo przestrzegania dekretów  an ty- 
ariańskich. Dlaczego tak  się stało, tłum aczy nam  pochodzący z tych k rę ­
gów m em oriał zatytułow any ,,Rationes w arum b die constitutio Regni 
w ieder die A rrianer zu Danzig n ich t zu exequiren sei” . Czytam y w nim, 
iż wśród arian  — mieszkańców m iasta należy odróżnić dwie kategorie, 
m ianowicie ludzi przebyw ających tu  czas dłuższy, m ających majętności 
i praw o m iejskie od tych, k tórzy osiedlili się niedaw no i nie zostali do 
tego praw a dopuszczeni. A riańscy obyw atele Gdańska są członkami gildii 
i cechów rzemieślniczych; odebranie im tych w szystkich praw  byłoby 
więc rzeczą niezm iernie trudną. Gdyby naw et chciano realizować kon­
stytucję z 1658 r., to i tak  m ieszkającym  w Gdańsku arianom  należałoby 
dać czas do w yprzedania się i w yniesienia z m iasta, podobnie jak  to uczy­
niono w Polsce. W konstytucji m ówi się zresztą nie tylko o arianach, ale 
i o wszystkich nowochrzezeńcach; gdyby ich prześladować, w Gdańsku 
w ynikłyby stąd olbrzym ie szkody dla m iasta, przede wszystkim  dla roz­
woju rzemiosła i handlu. Mogłoby to dać początek prześladow aniu innych

68 K o t ,  op. cit., s. 107—111 i 133—138.
69 B ib lio teka  U n iw e rsy te tu  w  L ejdzie, rk p s  P a p  15.
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U 75

ewangelików, którym  również zaczęto by odbierać dobra ze względu na 
wiarę. Nawet zresztą wobec Żydów i m uzułm anów nie postępuje się 
w ten sposób.

Inne motywy, w ysuw ane w omawianym m em oriale (składającym  się 
z dw unastu punktów), to niezgodność prześladow ania arian  z konfedera­
cją warszawską, k tóra rozciąga się na wszystkich dysydentów. Została 
zaś potwierdzona przysięgam i królów polskich. Co więcej, prześladow a­
nie Braci Polskich stanowiłoby pogwałcenie ius gentium, a także ius 
hospitii, które rozciąga się również i na arian. Naw et kościół pierw otny, 
choć także walczył z arianizm em , nie uciekał się w walce z nim  do 
prześladowań. W tym  interesującym  z w ielu względów dokumencie nie 
zabrakło również i argum entacji ściśle praw niczej. Czytam y mianowicie, 
że w  ustaw ie z 1658 r. zostało wyraźnie powiedziane, iż an ty tryn itarze  
nie powinni być tolerow ani w Polsce i na Litw ie, brak  zaś wzm ianki 
o Prusach, które rządzą się odrębnym i praw am i. Ponadto Gdańsk nie
czuł się nigdy na swym terenie związany konstytucjam i królestw a; by­
łoby więc rzeczą niebezpieczną wprowadzanie ich teraz po raz pierw szy 
i to od razu ,,in tam  odiosa m ateria” 70.

Istotnie też, w znanych nam  konkretnych przypadkach władze m iej­
skie grały  z reguły na zwłokę, starając się nie dopuścić do konfiskat 
m ajątków  ariańskich. Nie znaczy to jednak, aby form alnie nie w ydaw a­
no surow ych w  tej spraw ie rozporządzeń. 23 września 1661 r. rada m iej­
ska Gdańska postanaw ia wezwać zamieszkałych w mieście arian, aby 
pozbawić ich praw a miejskiego i oznajmić, że powinni się wynieść 
z Gdańska, ponieważ rada nie może im udzielać nadal swej opieki. Po­
dobnie postanowiono postąpić wobec tych arian, którzy nie posiadali 
praw a miejskiego (tym z kolei miał tę sam ą decyzję zakomunikować 
urzędujący bu rm is trz )71. Jak  czytamy w aktach m iejskich dotyczyło to 
przede wszystkim M arcina Vo ssa, w ielokrotnie przez nas wspominanego 
teścia Ruara. K iedy jednak nieco wcześniej Jan  Kazim ierz przyznał jego 
m ajątek, jako kaduk po arianinie, w dwóch kolejnych dekretach na j­
p ierw  Janow i Leszczyńskiemu, wojewodzie poznańskiemu, a następnie 
Erem ianow i Dembińskiemu, kasztelanowi rogozińskiemu, ława m iejska 
sprzeciwiła się tem u (na posiedzeniu w dniu 4 IX 1661 r . ) 72. Voss prosił 
radę o opiekę i pozostawienie go w mieście m otyw ując to faktem , że 
jest już człowiekiem starym  (osiemdziesięcioletnim) i niewiele mu zos­
tało  do śm ie rc i73. Niemniej jednak 30 w rześnia 1661 r. rada pozbawiła

70 R kps 496 B ib lio tek i PA N  w G dańsku , fol. 221—222.
71 Ib idem ,  fol. 218 i n.
72 M otyw acja  postanow ien ia  by ła  i tym  razem  podobna: stw ierdzono  m ian o w i­

cie, że k o n s ty tu c je  k ró le s tw a  n ie  dotyczą G dańska , a w p row adzen ie  rozporządzeń , 
pod k tó re  m ożna by podciągnąć także  i m enonitów , spow odow ałoby  pow ażne szkody 
dl a han d lu  — A rch iw u m  m. G dańska , R ecesy o rd y n k ó w  300, 10/34, k. 254.

73 R kps 499 B ib lio tek i PA N  w  G dańsku , fol. 430 verso. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



76 J A N U S Z  T A Z B I R

go praw a miejskiego, zezwalając m u jednak  na sprzedaż albo przekaza­
nie kom u innem u swoich m ajętności. Równocześnie, 31 października 
1661 r. zagrożono Vossowi oraz jego współwyznawcy, Schw ertnerow i, 
że jeśli nie wyniosą się do adw entu, to zapłacą po 100 talarów  kary . 
Mimo że Schw ertner się nie wyniósł, rada nie w yraziła zgody na żąda­
nie aresztow ania go, przedłożone przez urzędnika skarbu królewskiego, 
Heinricha M üllera. 22 listopada 1662 r. Gdańsk znów otrzym ał posta­
nowienie królewskie, nakazujące w ygnanie arian. W dwa dni później 
zaś M üller przedłożył wszystkim  trzem  ordynkom  cały m em oriał w ich 
sprawie; dotyczył on zwłaszcza Georga Schw ertnera, k tó ry  w raz z żoną 
i dziećmi „ukryw ał się” na teren ie  Gdańska. Rada obiecała wysłać do 
Schw ertnera sługę miejskiego z ponagleniem  do opuszczenia m iasta 74. 
Jak  się wydaje, w tych latach w łaśnie przybył tu  jego kuzyn B altazar 
Schw ertner, mieszczanin lubelski, k tó ry  po edykcie banicji arian  m usiał 
opuścić to m ia s to 75. Jego dobra zostały jako kaduk przekazane S ta­
nisławowi Szymanowskiemu. I tym  razem  rada m iejska odmówiła 
(23 XI 1665 r.) realizacji dekretu  królewskiego stw ierdzając, że nie 
wszystkie konstytucje królestw a obowiązują na terenie Gdańska; tak  
więc, choć pobyt tu  arian  jest zakazany, to jednak dóbr ich nie p rzy­
znaje się nikomu. Co zaś dotyczy B altazara Schw ertnera, to oświadczył 
on, że nie jest zwolennikiem  arianizm u i w związku z tym  nie może 
zostać potępiony. W rok później (październik 1666 r.) pastorzy kościoła 
Panny Marii, Jan  Botsac i N athaniel D ilger byli zapytyw ani przez radę, 
jak  należy postąpić z kimś, kto nie w ierzy we wszystkie osoby T rójcy 
św. Uznaje on bowiem za Boga jedynie Boga-Ojca, C hrystus zaś — zda­
n ie m  — Schw ertnera — stał się n im  dopiero po śm ierci na krzyżu. Teolo­
gowie lu terańscy odpowiedzieli, iż choć jest on wpraw dzie nie a ria ­
ninem, lecz socynianinem, nie sposób go jednak uznać za członka 
kościoła ewangelickiego. Jego w yznanie w iary  zgadza się bowiem z po­
glądam i Socyna i Szmalca; wszelkie deklaracje rzekomej praw ow ier- 
ności nie wiele więc tu  mogą pomóc, zwłaszcza, iż Schw ertner nie był 
ochrzczony po chrześcijańsku 76. Nie znam y ostatecznej decyzji rady  w  
tej sprawie; w każdym  razie Schw ertner, zamożny bankier gdański, po­
został w mieście. Za jego pośrednictw em  rem onstranci holenderscy prze­
syłali w sześćdziesiątych latach XVII w. zasiłki dla przebyw ających na

7/* Ib idem ,  rk p s  496, fol. 2U8—223.
75 A. K o s s o w s k i ,  P ro te s ta n ty zm  w  L u b lin ie  i w  L u b e ls k ie m  w  X V I —X V III 

w., L u b lin  1933, s. 197.
76 E. S c h n a ase ,  op. cit., s. 384—385 oraz rk p s  496, fol. 218—233. P rzy  d e b a ­

cie nad  n iebezp ieczeństw em  szerzen ia  się a rian izm u , odby te j w  g ru d n iu  1660 r. 
ra d a  m ie jsk a  G dańska  p o d k reś la ła , iż g łosic ie le  b luźn ie rczych  poglądów , w y m ie ­
rzonych  w  dogm at T ró jcy  św., by li zaw sze w  ty m  m ieście  su row o k a ran i, a  jed n em u  
z n ich w  n ieok reślonym  b liże j czasie k a t p rzeb ił języ k  szydłem  (pod pręg ierzem ) —  
E. S c h n a a s e ,  op. cit., s. 381.
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em igracji arian. To były te najgłośniejsze przypadki ludzi zamożnych 
i ustosunkow anych. W Gdańsku i pod samym  m iastem  dożywali jednak 
swoich lat arianie nie m anifestujący zbyt głośno swego wyznania. 
W 1668 r. Krzysztof Crell-Spinowski na trafia  np. pod Gdańskiem na 
swego ubogiego współwyznawcę, k tóry  pozostał tu „chroniony przez 
pro tekcję szlachcica, pana tej ziemi, mającego dość swobodny sąd w 
spraw ach w yznaniowych” 77. Wiemy, że M artin  Voss, Jan  Forster (oraz 
zapew ne inni socynianie z Gdańska) wyem igrowali w czerwcu 1662 r. d/o 
F riedrichstad tu  w księstwie holsztyńskim  78, k tó ry  jednak po roku m u­
sieli w raz ze swymi współwyznawcami opuścić i przenieść się do Ho­
landii.

W ładza rady  m iejskiej nie rozciągała się oczywiście na m ajątki Braci 
Polskich położone w poliżu Gdańska; wiem y z Bonieckiego, że Jan  
Arciszewski sprzedał w 1660 r. Kleszczewo i Zaskoczyn niejakiem u Kol- 
m erow i 79. Ten sam los spotkał zapewne Straszyn, jeśli nie uległ on kon­
fiskacie wcześniej jako m ajątek  arianina. Rodzinę Arciszewskich spo­
tykam y później na em igracji w Prusach W schodnich, gdzie osiedli po­
czątkowo w Kosinowie, a następnie dzierżaw ili Ogródki (koło Pisza). 
Mieszkali oni również w  Pohyblu (dziś Pożarki). Dokąd wywędrowali 
Iw aniccy i w czyje ręce przeszły Buszkowy nie udało się nam  ustalić.

W samym  Gdańsku jednak również i po 1660 r. dość często pojaw iali 
się arianie, osiedli poza granicam i ojczyzny. Bawi tam  m. in. w ybitny 
poeta, Zbigniew Morsztyn, zamieszkały stale w Rudówce (pow. ryński). 
W. 1668 r. przez Gdańsk wywozi Krzysztof Crell-Spinowski ze Śląska 
do Anglii swego najstarszego syna (Samuela) oraz córkę. Do Gdańska 
też konw ertyta W ładysław M orsztyn skieruje w  1671 r. na naukę swych 
synów Daniela i A leksandra. Ich guw ernerem  był w Gdańsku Daniel 
Jaszkiewicz, m inister ariański z Prus. W 1665 r. w tymże mieście w y­
chodzi broszura polityczna Stanisław a Lubienieckiego, Polonia moriens, 
w  której przebyw ający na em igracji arianin  postuluje m. in. odwołanie 
edyktu banicji Braci Polskich. D rukarza (był nim  Dawid F ryderyk  
Rhete) za wydanie tego dziełka bez zezwolenia rady  m iejskiej ukarano 
ośmiodniowym aresztem  (wraz z nakładcą tej pracy, księgarzem  Wies- 
sem )80. Również zresztą i sam Lubieniecki po 1660 r. parokrotnie po­
jawiał się w Gdańsku dla załatwienia różnych interesów. Jest także

77 T a z b i r ,  So cyn ia n izm  w  Prusach,  s. 155 o raz  tenże, Arianie  i kato licy ,  W ar­
szaw a 1971, s. 71.

78 T. W o t s c h k e ,  Sch lesw ig -H ols te in  u n d  die poln ischen  B rüder  „S ch riften  
des V ereins fü r  S ch lesw ig -H o lste in ische  K irch en g esch ich te”, 1926, se ria  2, t. 8, s. 76; 
jed en  z a r ia n  g dańsk ich  d o ta r ł n a w e t aż do Ja m e s to w n  (A m eryka Północna).

79 A. B o n i e c k i ,  H erbarz  polski,  t. I, W arszaw a 1899, s. 50.
80 J . T a z b i r ,  Arian ie  i ka to licy ,  s. 68—69 i D rukarze  d a w n e j  Polski,  t. 4, s. 438. 

W  1690 r. sp o ty k a ją  się w  G dańsku  rów n ież  p rzeb y w ający  na  em ig rac ji synow ie 
S tan isław a L ubien ieck iego .
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78 J A N U S Z  T A Z B I R

rzeczą interesującą, że naw et dla przebyw ających na em igracji w P ru ­
sach Książęcych Braci Polskich „oknem na św iat” staje się nadal Gdańsk, 
a nie bliższy i bezpieczniejszy Królewiec. W ładze m iejskie przym ykały 
na to oczy ponieważ działalność arian  po 1660 r. nie w iązała się już 
w Gdańsku z akcją propagandową.

W ydaje się, że na stosunek tego m iasta do osiadłych tu  (i w okolicach) 
arian  oddziaływały dwie, przeciwstawne sobie tendencje. Z jednej stro ­
ny  więc kilka czynników przem aw iało przeciwko zwalczaniu an ty tryn i- 
taryzm u w sposób gwałtowny, drogą konfiskat, k a r grzyw ny czy w ięzie­
nia. W ielkie m iasta 81, stanowiące ośrodek m iędzynarodowego handlu, m u­
siały być z n a tu ry  rzeczy to lerancyjne 82. W historiografii zwrócono już 
na to uwagę (m.in. Tawney 83), że in teresy  gospodarcze dyktow ały um iar­
kow anie w  kwestiach religijnych. Stąd też, przytaczane powyżej, tak  
często w ystępujące w  aktach m iejskiej stw ierdzenia, że konfiskata m a­
jętności ariańskich szkodziłaby interesom  handlu, nie były tylko w ykrę­
tem  praw nym , lecz stanow iły w yraz szczerego przekonania. W tym  stano­
wisku utw ierdzał też władze m iejskie przykład m iast holenderskich (z 
którym i pozostawały w  ścisłym kontakcie), gdzie nie zwracano większej 
uwagi na  konfesję kupców, zwłaszcza przyjezdnych. I choć stosunki w y­
znaniowe w  Niderlandach uległy pogorszeniu po synodzie dortrechckim  
(1618) w kierunku m niejszej tolerancyjności, to jednak  bankierzy i kupcy 
różnych w yznań nie mogli się uskarżać na przeszkody w swej działalnoś­
ci handlow ej. Ponadto, w  Gdańsku na dobrą spraw ę nie było nigdy jed ­
nej religii panującej, jak  to miało m iejsce w  N iderlandach. Wręcz prze­
ciwnie, panował tam  zwykle stan chwiejnej równowagi pomiędzy kalw i- 
nizmem a luteranizm em , równocześnie zaś Gdańsk stanow ił część skła­
dową Rzeczypospolitej, gdzie panującym  w yznaniem  był katolicyzm.

Dlatego też zresztą m iasto żywiło stale obawę przed in terw encją 
w swoje w ew nętrzne spraw y, a jego władzom zależało bardzo na tym , 
aby spraw y religijne, w tym  przypadku arianizm , nie mogły zostać w y­
korzystane do takiej in terw encji. Obojętnie zresztą z jakich pozycji; przy­
chylnych Braciom Polskim, jak  to czyniła szlachta i m agnateria w staw ia­
jąca się za Ruarem, czy wrogich arianom  (zabiegi szlacheckie po 1660 r.

81 Szczucki słuszn ie  p o ró w n u je  pod ty m  w zględem  G d ań sk  do B azy lei (M a r­
cin Czechowicz,  s. 134).

82 P ochw ałę  g d ańsk ie j to le ra n c ji w yg łasza  w  1646 r . R u a r, k tó ry  p isze, iż to  
m iasto  m u się  podoba „quod  in  ae  d iv e rsa ru m  re lig io n u m  asseclis  non  ta n tu m  
lib e re  com m orari e t nego tium , sed  e tiam  sac ra  p e rag e re  p a r tim  pub lice , p a r tim  
p e r  con n iv en tiam  secre to  lic e a t” (Zel l n e r ,  H istoria  cryp to-socin ism i,  s. 623 — 
624). B iskup  H ieron im  R ozrażew sk i p o ró w n a ł zaś G d ań sk  (w 1592 r.) do  „ścieku 
herez ji z okolicznych p a ń s tw , z k tó rego  ja k  z ź ró d ła  s tru m ie n ie  n a  d iecezję n aszą  
p łyną  i sączą się” (S. Z a ł ę s k i ,  Jezu ic i  w  P o lsce , t. IV , K rak ó w  1905, s. 488).

63 R. H. T a w n e y ,  R elig ia  a p ow stan ie  ka p ta l iz m u ,  W arszaw a 1963, s. 197— 
— 198.
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A N T Y T R Y N I T A R Y Z M  W  G D A Ń S K U 79

o kaduki poariańskie). Władze m iejskie obawiały się bowiem, iż na tej
drodze może nastąpić ograniczenie praw  samorządowych Gdańska oraz 
zatarcie jego odrębności od innych m iast Rzeczypospolitej. S tąd też 
tak  często w ystępujące w  wypowiedziach rady  stw ierdzenia, że konsty­
tucje królestw a nie dotyczą Gdańska; jeśli zresztą nie spełniano poleceń 
królew skich w spraw ie kaduków, naruszano tym  samym  te konstytucje, 
nie łam iąc bezpośrednio woli m onarchy, Jana  Kazimierza, k tóry  się nig­
dy w  prześladow ania Braci Polskich osobiście nie angażował.

Równocześnie jednak w obawie przed konkurencją gospodarczą w ła­
dze Gdańska zburzyły, a następnie nie chciały dopuścić do odbudowy 
konkurencyjnych osad podm iejskich w większości stanow iących własność 
kościelną (katolicką)84. Menonitom, którzy schronili się z tych osad do 
Gdańska, nie zapewniono — mimo początkowych przyrzeczeń — odpo­
wiednich w arunków  do osiedlenia się w mieście na stałe. Zakazano im 
m. in. nabyw ania gruntu  w Gdańsku, u trudniano  też zajm owanie się szy- 
perstw em , kram arstw em  etc. Na tym  samym  sejm iku malborskim, k tóry  
uchw alił ustaw y antyariańskie, atakow ano również i menonitów. Po w y­
gnaniu zaś Braci Polskich również i m enonitów  chciano usunąć z Rzeczy­
pospolitej. W podobny sposób Gdańsk szykanował w drugiej połowie 
XVII w. spokojnych i pracow itych kw akrów , zmuszając ich w końcu do 
w yniesienia się z m iasta i okolic 85.

Nie ulega chyba wątpliwości, że również i w atakach na gdańskich 
a rian  znaczną rolę odgrywała obawa przed konkurencją gospodarczą. 
W iemy, że R uar był nie tylko gorliwym  propagatorem  swego wyznania, 
ale i ruchliw ym  agentem, załatw iającym  w Gdańsku rozliczne in teresy  
handlow e dla Opalińskiego i Koniecpolskiego oraz dla innych m agnatów 
polskich, którzy otaczali go za to swoją p ro te k c ją 86. W tym  samym cha­
rak terze  działa również w  tym  mieście Ludw ik Wolzogen, na co znajdu­
jem y liczne dowody w listach Krzysztofa Opalińskiego do brata. Arianie 
byli nie tylko członkami cechów czy gildii kupieckich, ale i stanow ili po­
ważną konkurencję przez to, iż zajm owali się aktyw nie eksportem  zboża 
via Gdańsk. Jeśli w 1646 r. jeden z tam tejszych kupców skarżył się Mos- 
korzowskiem u na „niegodziwość”, k tórą wyrządził m u właściciel S tra- 
szyna, Iwanicki (przez co — jak można się domyślić — kupiec poniósł 
s tra ty  w interesach) 87, to zarzut ten  znajduje pełne pokrycie w  znanych

84 E. C i e ś l a k ,  P ró by  G d ańska  pozbycia  się p o d m ie js k ic h  ośro dkó w  k o n k u ­
re n c y jn y c h  w  połowie X V I I  w., [w:] S tu d ia  g d ań sko -po m o rsk ie ,  G d ań sk  1964, s. 113— 
— 115.

85 Zob . M. W a j s b l u m ,  Q uakers an d Poland, 1661— 1919, „T he P o lish R e ­
v iew ”, vol. X L , n r 2, 1966, s. 3—22.

86 P isze o  tym  w y raźn ie  F. S. B o c k ,  Hostiria  an tir in i ta r io rum ,  t. II , cz. 2, 
R egiom onti 1774, s. 724: „ su s ten a tu s  hoc loco P o lono rum  m ag n a tu m , q u o rum  n e ­
go tia  cu rae  su a e  com m issa ex p e tiv it , s tip en d iis  ac patrocin io ...” .

87 R kps 1372 B ib lio tek i C zarto ry sk ich , fol. 85—86.
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80 J A N U S Z  T A Z B I R

nam  źródłach. Dzięki badaniom  M arii Boguckiej udało się bowiem ustalić, 
iż zarówno Paw eł Iwanicki, jak  i P io tr Sieniuta zajm ow ali się nie tylko 
dostawą zboża do Gdańska, ale i operacjam i wekslowym i 88, co oczywiś­
cie nie musiało budzić w kupcach gdańskich zbytniego entuzjazm u. To­
lerancja kończyła się w  wielkich m iastach, stanow iących emporia han ­
dlowe, zazwyczaj tam, gdzie zaczynała się obawa o in teresy  gospodarcze 
ich rdzennych m ieszkańców. I w łaśnie te sprzeczne in teresy  gospodarcze 
mogły wzmacniać (a naw et w pew nych przypadkach inspirować) nastro ­
je antyariańskie. Nie tylko jednak  przyczyny natu ry  ekonomicznej były 
w stanie tu  zaważyć.

Rada m iejska m usiała się bowiem liczyć z opinią publiczną, zwłaszcza 
zaś z naciskiem fanatycznego często k leru  luterańskiego. Dopóki arianie 
siedzieli cicho, nie propagując swego w yznania, dopóty też pozostawiano 
ich w spokoju. Z chwilą jednak, gdy przechodzili do ofensywy, rozpow­
szechniając swe druki, rada m iejska m usiała wkraczać, ponieważ aria- 
nizm nie należał do trzech, oficjalnie dopuszczonych, wyznań, którym i 
były; katolicyzm , lu teranizm  i kalwinizm. Tym bardziej zresztą, że rów ­
nież i duchowieństwo katolickie wyw ierało, jak  widzimy, nacisk aby nie 
tolerowano Braci Polskich w mieście. P rzykład  ,,papistów” działał tu  sty- 
m ulująco i dopiero w tedy, gdy ich zabiegi zostały uwieńczone powodze­
niem, w yrażającym  się w  banicji Braci Polskich, władze m iejskie G dań­
ska zrozumiały, że uderzono tym  sam ym  we wszystkich dysydentów. 
Przyw iązanych do własności patrycjuszy gdańskich m usiał oburzać i nie­
pokoić fakt, że można komuś odebrać m ajątek  dlatego tylko, iż jego re- 
ligia jest sprzeczna z w yznaniem  panującym  i została uznana za „here­
tycką”.

Podobnie jak  później na em igracji (m. in. Lubieniecki w Ham burgu 89), 
Bracia Polscy sami prowokowali niekiedy swe otoczenie starając się 
odebrać zwolenników kościołowi panującem u, w tym  przypadku lu te­
ranom  i kalwinom. Było to o tyle niebezpieczne, że gdańscy arian ie pro­
wadzili z n a tu ry  rzeczy sw ą propagandę w języku niem ieckim, a więc zro­
zumiałym  dla pospólstwa (w przeciw ieństw ie do menonitów, którzy po­
sługiwali się językiem  holenderskim ). Nie jest rzeczą przypadku, że to 
Radecke i Ostorodt w prow adzają do d rukarn i rakow skiej język i czcion­
ki niem ieckie oraz p lanu ją  powołanie typografii ariańskiej w Gdańsku. 
Miał on więc stanowić niejako w ielką placówkę m isyjną arianizm u na te ­
renie P rus Królewskich, k tó rą  kierow ała polska szlachta na spółkę z n ie­
mieckim mieszczaństwem, szybko się zresztą polonizującym.

W idzimy to na przykładzie samego Ruara, k tó ry  w krótkim  czasie opa-

88 Por. p rzyk ładow o  W A P w G dańsku , rk p s  300, 5/89, fol. 161 (księga v ice- 
b u rm istrza).

89 Por. J .  T a z b i r ,  S ta n is ła w  L u b ien ieck i ,  p r zyw ód ca  ar iańskie j  emigracji,  W ar­
szaw a 1961, s. 348—349.
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now ał znakomicie nasz język. Jego córka zaś, M argareta Ruarówna, po­
zostawiła po sobie m odlitew nik spisany w  początkach panowania W ła­
dysław a IV Wazy. Z najdujem y tam  ułożoną przez nią najczystszą polsz­
czyzną modlitwę ,,za Królestwo Polskie”. „Niech kw itnie w łasce Two­
je j” —  pisała Ruarówna, podkreślając, iż tu  w łaśnie swobodnie rozw ija 
się jej wyznanie. Osobną m odlitwę poświęciła władcy, k tóry  oby żył 
„w sław ie między w szystkim i narody i królam i tego św iata” 90. Ta spisa­
na zapew ne w Gdańsku m odlitwa świadczy co najm niej o lojalności tam ­
tejszego środowiska Braci Polskich.

Nie było ono zbyt liczne; trudno tu  o jakieś konkretne liczby, a spis 
arian  z ich schyłkowego okresu, przeprow adzony przez władze m iejskie 
Gdańska, nie zachował się. W początkach XVII w. ludność m iasta liczyła 
ok. 80 tys. mieszkańców; Bracia Polscy stanow ili wówczas przypuszczal­
nie jeden promil mieszkańców. Być może w okolicznych zborach było ich 
nieco więcej; w 1603 r. w Buszkowach przystąpiły  do kom unii 24 rodziny, 
zbór liczył więc przypuszczalnie (przyjm ując ówczesną rodzinę na 4 do 5 
osób) co najm niej 100 do 120 członków 91. Nie liczba jednak, ale energia 
działania oraz śmiałość w form ułow aniu nowych koncepcji filozoficz- 
no-relig ijnych zadecydowały o znaczeniu gdańskiej gm iny Braci Polskich. 
N ajbardziej radykalni z nich (jak Zwicker) odrzucali wszelkie więzy do­
gm atyczne, zajm ując w praktyce stanowisko wrogie podziałowi chrześ­
cijan na jakiekolw iek grupy czy sekty. Główną swą uwagę skupiali a ria ­
nie gdańscy na takich kwestiach, jak  norm y życia chrześcijańskiego czy 
praktyczne konsekwencje tolerancji. W debatach zdrowy rozsądek b ra ł 
zazwyczaj górę nad m etafizycznym i koncepcjam i 92.

Le socinianism e à G dańsk et dans les environs

S u r ce te r ra in  les F rè re s  P olonais ag issa ien t dans des conditions assez spéc i­
fiques. T ou t d ’abo rd  en  effet, G d ań sk  é ta i t  u n e  v ille  h ab ité e  p a r  une  m a jo rité  
de lu th é rie n s ; en p lu s  des a n ti tr in ita ire s , il  y a v a it dans la  v ille  des ca lv in istes, 
des m en n o n ites  e t des ca tho liques. S econdem ent, dans les tro is  com m unau tés 
socin iennes e x is ta n t d an s  la v ille  m êm e  de G d a ń sk  e t dans les v illes les p lu s 
p ro ch es (B uszkow y, S traszyn ), la  nob lesse  po lonaise  av a it a ffa ire  à  la  bourgeo isie  
q u i se  se rv a it assez souven t de la  lan g u e  a llem ande. T ro is ièm em en t enfin , les 
a rien s  v o u la ien t fa ire  de ce tte  v ille  a v an ta g eu sem en t s itu é e  au  po in t de vue 
g éog rap h iq u e  un  cen tre  de p ro p ag an d e  re lig ieu se  qui ra y o n n e ra it  su r to u te  la  
P ru sse  R oyale, su r le N ord de l ’A llem agne, vo ire  m êm e su r les P ay s-B as  e t l ’A ng le- 

90 S o b i e s k i ,  op. cit., a. 62—63.
91 B o c k ,  HSP,  s. 17 i 21.
92 C a c c a m  o, op. cit., s. 70—77.
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te rre . C ette  c irconstance  ju s tif ie  les te n ta tiv e s , ren o u v e lées  à d eu x  rep rises , de 
fo n d er à G dańsk  u n e  im p rim erie  arienne .

B ien  q u ’u n e  co m m u n au té  de F rè re s  P o lo n a is  a i t  ex is té  dans ce tte  v ille  dès 
le déclin  d u  X V Ie siècle, c e u x -c i ne  d ép lo y è ren t u n e  ac tiv ité  p lu s  én e rg iq u e  
q u ’a p rè s  16311, ap rès  l ’in s ta lla tio n  à  G d ań sk  d e  M a r tin  R u a r, u n  th éo lo g ien  e t p o lé ­
m iste  a rien . D eux  fa c te u rs  e n tra v a ie n t le  dév e lo p p em en t de ce tte  com m unau té : 
l ’un , in te rn e , s ’e x p rim a n t p a r  la  ren a issa n c e  in ce ssan te  des ten d an ces socia lem en t 
rad ica le s  (rep ré sen tée s  s u r to u t  p a r  D an ie l Z w icker), l ’a u tre  e x te rn e . N ous avons 
ici à  l ’idée  le s  e ffo rts  con tinus d u  conseil des éch ev in s, v isa n t à  re fo u le r  les a rien s 
de la  v ille . Le m o teu r de ce tte  ac tion  a n ti-a r ie n n e  é ta ie n t les p a s te u rs  lu th é rien s . 
E lle  fu t  couronnée  d’un  succès p a r t ie l e,n 1644, d a te  à  laq u e lle , fo rcés  de q u it te r  
la  v ille , les socin iens de G d ań sk  a llè re n t s ’in s ta l le r  p o u r la  p lu p a r t à  B uszkow y 
e t S traszyn . A près la  p ro m u lg a tio n  de l ’é d it de b an n is se m e n t (1660), ils s ’e x ilè ren t 
en A llem agne e t  en H ollande.

L a  com m unau té  soc in ienne  de  G d ań sk  n ’é ta i t  p as  trè s  n o m b reu se ; son im p o r­
tan ce  v e n a it de son a c tiv ité  én erg ique  e t de sa h a rd iesse  à  fo rm u le r  des conceptions 
ph ilosoph ico -re lig ieuses nouve lles. L es p lu s  ra d ic a u x  p a rm i les socin iens de 
G dańsk  re je ta ie n t en  e ffe t tous lien s dogm atiques, ad o p ta n t p ra tiq u e m e n t une  
a tt itu d e  hostile  à to u te  d iv ision  des ch ré tien s en  g ro u p es ou sectes. I ls  co n cen tra ien t 
p rin c ip a lem en t le u r  a tte n tio n  su r  des q u es tio n s  te lles que  les no rm es de la  v ie  
ch ré tien n e  e t les  conséquences p ra tiq u e s  d e  la  to lé ran ce . I l  est in té re s sa n t au ss i 
de so u lig n e r que  les soc in iens d e  G d ań sk  a v a ie n t u n e  a tt itu d e  e x trê m e m e n t loyale  
en v e rs  la  R ép u b liq u e , e t la  fille  du  p a s te u r  M a r tin  R u ar, d é jà  c ité , M argare t, 
a v a it é c rit d ans le  p lu s  p u r  po lonais u n e  p r iè re  P our le R o y a u m e  de Pologne  (vers 
1632), où  e lle  a v a it d év e rsé  ses se n tim e n ts  p a tr io tiq u e s .

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l




