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Tomasz Zamoyski wobec spraw publicznych i wyznaniowych

»Nie zycze sobie tego abyj
ludzie wadzi¢; zycze wszytki
zgody i mitosci”

Choé A. A. Witusik 2 ograniczyt biografie Tomasza Zamoyskiego do jego
miodosci to jednak w praktyce nie zrezygnowat z wyrazania sadu o calej
dziatalnosci publicznej swego bohatera. Wskutek tej niekonsekwencji uw-
zgledniony przez autora ,zrab faktow” z Zzycia Zamoyskiego po 1620 r
jest zwiaszcza — jesli idzie o okres 1628— 1638 — niewystarczajacy 3 i nieco
batamutny. Wprawdzie jako pieczetarz nie odgrywat on tak znacznej roli
politycznej, jak chociazby Jakub Zadzik4, jednakze trudno zgodzi¢ sie
z kategorycznie wyrazonym zdaniem, iz juz od 1628 r. ,postepujaca choroba
uniemozliwiata mu (Tomaszowi — L. J.) aktywng dziatalno$¢ publiczna, czynita
zen kaleke i powodowata, ze blokowat zajmowany przez siebie urzad” (s. 199).
W niniejszym artykule pragne rozwazy¢ tylko niektére zagadnienia. Inte-
resuje mnie gtéwnie aktywno$¢ polityczna Zamyoskiego, przebieg jego kariery
i warunkujace jg czynniki. Nie omawiam natomiast szczeg6towo dziatalnosci
i pogladéw politycznych drugiego ordynata, o czym nalezatoby napisaé
osobne studium.

Jako przedstawiciel rodu magnackiego syn ,wielkiego kanclerza” kariere
zaczynat w sposob typowy, bo od razu od urzedéw liczacych sie w Rzeczy-

1 T. Zamoyski do Macieja Le$niowskiego, podkomorzego betskiego. Réwne 12 VIII 1621,
BN, BOZ 1602, k. 55r.

2 ALA. Witusik, Mtodos¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna mag-
nackiego w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku, Lublin 1977.

3 Zwraca na to uwage W. Tygielski w swej recenzji ksigzki Witusika, ,Kwartalnik
Historyczny”, R. 85: 1978, nr 4, s. 1061.

4 W. Czaplinski, Wtadystaw 1V i jego czasy, Warszawa 1976, s. 140— 144; H. E.
W yczawski, Biskup Piotr Gemhicki 1585— 1657, Krakéw 1957, s. 88— 89.
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pospolitej: wojewody podolskiego i kijowskiego. Zajmowanie tych stanowisk
jesli nie decydowato catkowicie o charakterze jego dziatalnosci, to w kazdym
razie w jakim$ stopniu ja okre$lalo. Wojewoda kijowski byt nie tylko
senatorem Rzeczypospolitej, lecz réwniez najwyzszym urzednikiem regionu
narazonego na czeste najazdy tatarskie i bunty kozackie. Totez Zamoyski
nie bez stusznosci pisat: ,Insze w Rzeczypospolitej miejsca i dygnitarstwa
w $rodku Korony wiecej honoru niz pracy albo obmyslawania przy sobie
maja. To tam miejsce [tj. woj. Kijowskie — L. J.] z jurysdykcja ztgczone
dwom pograniczom moznych nieprzyjaciot tej Rzeczypospolitej przylegto” 5.
Chociaz hetmanowie czesciej przebywat w Zamosciu niz w Kijowie i swe
funkcje wykonywat przewaznie przez podwojewodziego, jednakze nieraz pilniej
starat sie o wieSci z Ukrainy, Turcji i Krymu niz z Warszawy, by nastepnie
informowac¢ dwor krdélewski o sytuacji na granicy potudniowo-wschodniej6.
Doda¢ nalezy, ze jako dziedzic majetnosci ukrainnych czynit to zapewne
nie tylko w interesie szlachty wojewddztwa kijowskiego, ale i wlasnym. Wo-
jewoda nie byt zobowigzany do tak czestego pojawiania sie na dworze,
jak chocby urzednicy piastujacy urzedy ministerialne. Przed wojng chocimska
w 1621 r. krdl zwolnit go nawet od obowiazkowej rezydencji przy swym
boku, poniewaz uznat, iz Zamoyski powinien po$wieci¢ wiecej uwagi sprawom
ukrainnym?7. Przebywajac z dala od stolicy nie zawsze byt dostatecznie
poinformowany o problemach ogélnokrajowych. Zapytywany o rade po zawar-
ciu przez Litwe rozejmu ze Szwecjg na poczatku 1627 r., Zamoyski wprost
odpisat Maciejowi tubienskiemu: ,Ja trudno z daleka, nie bedac usta-
wicznie, jak WMM bliscy, in publicam causam intentus, mam co grunto-
wnego napisa¢, nie majagc w sita okolicznosciach potrzebnych dostatecznej
wiadomosci” 8.

Przypuszczam zatem, iz kulisy wielkiej polityki odstaniaty sie przed
Tomaszem niejednokrotnie dopiero wtedy, gdy przybywat na sejm. Otéz
zanim zostat senatorem, postowal z ramienia wojewoddztwa podolskiego
(pod koniec 1613) i belskiego (1618)9. W latach 1619— 1627 odbyto sie

5 Zamoyski do pp. obywateléw wojewédztwa kijowskiego w Zytomierzu na sejmiku pro die
27 VII [1621] bedacych. BN, BOZ 1602, k. 45.

6 ALA. Witusik, O Zamoyskich, Zamos$ciu i Akademii Zamojskiej, Lublin 1978,
s. 138— 139; Zamoyski do Zygmunta Il Wazy, Lublin 21 VII 1623, BH, BOZ 1602, k. 221v;
Wawrzyniec Gembicki, arcybiskup gnieznienski, do Zamoyskiego, Kampina 20 VIII 1623,
AGAD, AZ 324, nr 7.

7 Zamoyski do Zygmunta Il1l, Kruszéw 1511 1621, [w:] S. Zurkowski, Zywot To-
masza Zamoyskiego, kanclerza w. kor., wyd. A. Batowski, Lwoéw 1860, s. 79; Jakub
Zadzik, sekretarz w. kor., do Zamoyskiego, Warszawa 25 Il 1621, AGAD, AZ 751, nr 14.

8 Zamoyski do M. tubienskiego, biskupa chetmskiego, Zamos$¢ 26 Il 1627, BN, BOZ
1602, k. 352v; tenze do Zygmunta IIl, Zamo$¢ 25 Il 1627, ibidem, k. 352r; por: tenze
do tegoz, Zamo$¢ VI 1621, ibidem, k. 4Ir; tenze do wojska trembowelskiego, Tarnopol
1X 1621, ibidem, k. 74r.

9 W itusik, Mtodosé..., s. 114, 141.
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dziewie¢ sejmow, przy czym wojewoda na pieciu z nich byl na pewno
obecny (1620, 1623, 1624, zwyczajny 1626, 1627)10. Nie uczestniczyt w sejmach
z lat: 1619, 1621, 1626 (sejm nadzwyczajny)ll, a byé moze takze i w roku
1625 12. Na podstawie tych danych trudno stwierdzié, by Zamoyski nader
gorliwie wypetnial swg powinno$¢ senatorska, cho¢ nalezy zarazem pamietac,
iz w 1621 r., w czasie gdy rozpoczynaty sie obrady sejmowe, podazat
on na czele wojska w kierunku Chocimia. W latach 1619— 1627 wojewoda
kijowski rzadko byt obecny na poczatku obrad (wotum wygtaszat tylko
w 1624). Jesli juz jednak przyjechat do Warszawy, brat zazwyczaj aktywny
udziat w pracach sejmowych; w 1624 r. dwukrotnie sprawowat funkcje
posta z senatu do izby poselskiej, role te peinit tez na sejmach w 1626
i 1627 r. 13 (w tym ostatnim roku byt autorem konstytucji ,,O dekretach
trybunalskich” 14).

Rozpoczynajac dziatalno$¢ publiczng Zamoyski myslat jednak nie tyle
o odegraniu powazniejszej roli politycznej, co — jak stucznie zauwaza A.A.
Witusik — o karierze wojskowej. Dlatego tez kilkakrotnie zabiegat o butawe
hetmanska. Do spostrzezen Witusika (s. 141, 179— 180, 192) pragne dodac
kilka uwag. Tak wiec po powrocie Stanistawa Koniecpolskiego z niewoli turec-
kiej Tomasz liczyt na przyjazn hetmana polnego: spodziewat sie zapewne, ze
stuzac pod rozkazami doswiadczonego wodza doczeka sie butawy hetmanskiej.
W staraniach o nig popart go Marcin Szyszkowski, ktory w pierwszej
potowie 1626 r. zaproponowat krolowi, aby zechciat powierzy¢ Koniecpol-
skiemu butawe wielka, a Zamoyskiemu polng. Pod koniec tegoz roku
rébwniez i wojewoda kijowski przedstawit te prosbe na dworze poprzez
swego zaufanego, Piotra Ole$nickiegol5. Zygmunt Il nie zamierzat wszakze
pozbywa¢ sie najwyzszej wiadzy nad wojskiem, a na sejmie w 1627 r.

11 Sejm 1620 r.: ibidem, s. 176; 1623 r.: Zamoyski do Marcina Szyszkowskiego,
biskupa krakowskiego, Warszawa 3 Il 1623, [w:] Ksiega spraw kancelarii nadwornej Zomasza
Zamoyskiego... (1612— 1642), B. Oss. 9614, s. 71; 1624 r.: W itusik, Mtodos¢..., s. 188;
1626 r. (zwyczajny): diariusz dejmu, AGAD, AR, dz. VI, 11-49, s. 144; 1627 r.: diariusz
sejmu, B. Racz. 139, k. 396r.

N Sejm 1619 r.: W itusik, Mtodos¢..., 153; 1621 r.: Zamoyski do Le$niowskiego,
b.m. i d. (Tarnopol IX 1621), BN, BOZ 1602, k. 66v; 1626 r. (nadzwyczajny): J.
Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 69.

12 W przegladanych diariuszach sejmu z 1625 r. (nie wykorzystatem rekopiséw gdanskich
i relacji postdw brandenburskich) nie znalaztem wzmianki o Zamoyskim.

13 Diariusz sejmu 1624 r., B. Kdérn. 201, k. 22Ilv i 224r; AGAD, AR, dz. VI,
11-49, s. 144; diariusz sejmu 1627 r., B. Jag. 166, k. 286—287r.

14 Volumina legum, t. Ill, Petersburg 1859, s. 263; Rafal Leszczynski, wojewoda betski,
do Jana Wezyka, arcybiskupa gnieznienskiego, Warszawa 3 XII 1627, B. Jag. 102, s. 1059.

15 Zlecenie dane przez Zamoyskiego P. Oles$nickiemu do hetmana, b.m. 19 VIII 1624,
AGAD, AZ 717, nr 17, s. 46; Wojciech Serebryski, kanonik krakowski, do Zamoyskiego.
Bodzetyn 4 IIl 1626, AGAD, AZ 741, nr 23, s. 56; Ole$nicki do Zamoyskiego, Torun
5 X1l 1626, AGAD, AZ 735 nr 18; S. Gotebiowski, Pamietnik o Tomaszu Zamoyskim,
kanclerzu w. kor., ,Biblioteka Watszawska”, 1853, t. 4. s. 228—229.
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wrecz oSwiadczyt przez kanclerza, ze sam sprawuje funkcje hetmana wielkiego 16.
Stad juz w grudniu 1626 r. osoby miarodajne na dworze krdlewskim
dawaty do zrozumienia Zamoyskiemu, ze krol nie uczyni zadnych zmian
na urzedzie hetmanskim17. Po objeciu stanowiska podkanclerzego zobowia-
zywat sie nie odpina¢ od boku szabli, do ktérej przywyk#18, lecz w istocie
walczyli za niego dzielni studzy (Stefan Chmielecki, Jan Dzik i inni). Mimo
to, gdy w kwietniu 1632 r. Koniecpolski zostat mianowany hetmanem
wielkim, Zamoyski byl moze najblizej celu, do ktérego zmierzat przez
wiele lat. W tymze miesigcu napisat list do Mikotaja Firleja z prosbhg
0 rade, czy powinien przyjaé wakujacg butawe polng (odpowiedz nadeszia
zapewne juz po Smierci Zygmunta 111)19. W 1633 r. Wiadystaw IV
hetmanem polnym mianowatl Marcina Kazanowskiego 20, krewniaka wptywo-
wego wowczas na dworze Adama Kazanowskiego.

Nominacja Tomasza Zamoyskiego na urzad podkanclerzego koronnego
oznaczata doniostg zmiane w jego dziatalnoSci publicznej2l, poniewaz jako
minister wigczyt sie — w stopniu wiekszym niz dotagd — do wielkiej polityki.
Bedac pieczetarzem zdobyt jednocze$nie pewne wplywy na dworze; za jego
zdecydowanym wstawiennictwem Zygmunt Il zaszczycit Stefana Chmiele-
ckiego wysoka godnoscig wojewody kijowskiego, zas Wiadystaw 1V powierzyt
Piotrowi Gembickiemu stanowisko sekretarza w. koronnego i wkrotce mniejsza
pieczec 22.

Na trzynascie sejmow, ktdre odbyty sie w latach 1628— 1637, Zamoyski
opuscit tylko jeden23, mianowicie sejm nadzwyczajny 1637 r. (w jego
zastepstwie propozycje od tronu wygtosit woéwczas podkanclerzy Piotr Gem-

10 J. Seredyka, Sp6r o wakanse na sejmie warszawskim 1627 r. (Z dziejow kryzysu
sejmowego W Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII w.), ,Sprawozdania Opolskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk”, Wydz. I, Seria A, nr 3: 1965 (1967), s. 62.

17 Stanistaw ktubienski, podkanclerzy kor., do Zamoyskiego, Warszawa 15 X11 1626,
AGAD, AZ 351, nr 10; (Mikotaj Szyszkowski), sekretarz w., kor., do tegoz. Warszawa
16 X11 1626, [w:] Gotebiowski, op. cit, s. 420; por. tenze do tegoz, Ifza 10 111 1627,
ibidem, s. 421.

18 Dzigkowanie za piecze¢ mniejsza koronng [...] od jmp Tomasza Zamoyskiego anno
1628 20 lipca, [w:] Zurkowski. op. cit., s. 289.

19 M. Firlej, kasztelan wojnicki, do Zamoyskiego, Dabrowica 29 IV 1632, AGAD,
AZ 724, nr 24.

2L A. Przybo$, Marcin Kazanowski, [w:] PSB, t. 12, s. 258.

2l Wedtug: A. S. Radziw itt, Ryspanowania Zygmunta Ill, wyd. E. Kottubaj, ,Athenaeum?”,
1848, z. 4. s. 15, Zamoyski juz w 1618 r. miat pono¢ ubiega¢ sie o piecze¢ mniejsza,
co nie wydaje sie prawdopodobne, jesli przypomne, ze piecze¢ mniejsza (zgodnie z konsty-
tucja z 1507 r.) przystugiwata wowczas osobie duchownej.

22 Piotr Zeronski, kuchmistrz kor. i regent kancelarii mniejszej kor., do Zamoyskiego,
Ujazdéw 26 11630, [w:] S. Gotebiowski, Stefan Chmielecki, ,Biblioteka Warszawska”,
1853, t. 2, s. 548; Zurkowski, op. cit., s. 95, 131— 132.

23 W sprawie obecno$ci Zamoyskiego na sejmach lat 1628— 1633 zob., W. Czaplinski,
A. Filipczak-Kocur. Udziat senatoréw w pracach sejmowych za Zygmunta |1l i Witadystawa
1V, ,Przeglad Historyczny”, t. 69: 1978, z. 4, s. 668; Ksiecia Krzysztofa RadziwiHa,
hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, sprawy wojenne i polityczne 1621— 1632,
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Chociaz wiec przybyt jeszcze na pierwszy sejm 1637 r., na ktérym wyglo-
sit propozycje i wotum30, ,nie miat juz krél JM [..] wygodnej z niego
ustugi dla tak stabego zdrowia” 31. Po sejmie kanclerz wrécit do Zamoscia
i— jak zaswiadcza jego stuga i biograf — ,,zaniechat o dworskich sprawach
myslenia”, a w obliczu nadchodzacej S$mierci poswiecit sie ,ustawicznej
bogomysinosci” 32. Jezeli tak byto naprawde, to trudno zaprzeczy¢, ze
jeszcze na miesigc przed $miercig Zamoyski czut sie najwyzszym urzednikiem
panstwa i poprzez swego wystannika Jakuba Ubysza prowadzit rozmowy
z agentem Gdanska w sprawie cet33.

Stawa, jaka cieszyt sie Jan Zamoyski w Rzeczypospolitej i poza jej
granicami, wjakims$ stopniu sptywata najego syna, co niepomiernie utatwito mu
start zyciowy, zwiaszcza ze mogt czesto liczy¢é na pomoc wyprébowanych
przyjaciot i stronnikéw ,wielkiego kanclerza”. Ale mimo to sadze, iz w wielu
przypadkach popularno$¢ ojca byta czynnikiem utrudniajgcym jego synowi
zycie i kariere (cho¢ moze sie to wyda¢ paradoksalne). Od poczatku
Tomasz byt bowiem obserwowany z zazdro$cig przez rywali, ktorzy zywili
obawe, ze zapragnie on, jako dziedzic fortuny, sta¢ sie takze sukcesorem
potegi i wplywdéw politycznych Jana Zamoyskiego. Stad w dobie wojny
chocimskiej hetmanowie z ptaczem niemal pisal, ze spotyka sie z zawiscia,
na ktora nie zastuzyt, ,nic na Swiecie nie tylko ziego, ale i dobrego
nie uczyniwszy”, a po uptywie Kilku Ilat zalit sie: ,Juz ja doznawam
i umiatby solvere questionem, czemu rzadko wielcy ludzie po wielkich
bywaja, jesli in posteris zawsze wina” 34. By¢ moze nieporozumienia miedzy
»wielkim kanclerzem” a Zygmuntem 11l stworzyty bariere nieufnosci pomiedzy
krolem a Tomaszem Zamoyskim. Po pewnym jednak czasie Waza przekonat sie
ostatecznie o lojalnosci Tomasza. W kazdym razie wojewoda kijowski miat
za zte Zygmuntowi Ill, ze nie do$¢ troszczyt sie o niego i jego kariere35s,
a Jerzy Zbaraski jeszcze w czerwcu 1628 r. nie dowierzat, zeby ,vetus
odium przeciwko ojcowi nie ostawato” 36.

Zagadnienie wzajemnych stosunkow pomiedzy Zygmuntem Il i Wiadysta-
wem 1V, w ktérych gestii znajdowato sie rozdawnictwo urzeddéw, a Zamoyskim

30 Z diariusza pierwszego sejmu w r. 1637. 20 1— 4 IIl 1637, [w:] Akta do dziejow
Polski na morzu, t. 7, cz. 1, Gdansk 1951, s. 152, 155; W yczawski (op. cit., s. 100)
myli sie zatem twierdzac, ze Zamoyski nigdy nie przektadat propozycji od tronu.

3L Zurkowski (op. cit, s. 157) mylnie podaje, ze sejm ten odbyt sie w 1636 r.

32 lbidem, s. 158, 161.

33 Jan Boemel do Rady Miasta Gdanska, Warszawa 12 X11 1637, [w:] Akta do dziejow
Polski na morzu, t. 7, cz. 2, s. 355; Czaplinski, Wtadystaw IV..., s. 246.

24 Zamoyski do Le$niowskiego, Réwne 12 VIII 1621, BN, BOZ 1602, k. 54v; tenze
do Marcina Szyszkowskiego, Zamo$¢ 27 V 1628, AGAD, AZ 716, nr 20, s. 43.

25 Zamoyski do Marcina Szyszkowskiego, Zamo$¢ 27 V 1628, loc. cit.: ,Pytatem ja
nieraz JKM i prositem, aby on przyktadem przodkéw swych Augusta i Stefana, ktorzy
sobie sami formabant ludzi i sposabiali, przestrzegt mie, quam viam, czy pacis czy belli,
miatbym obra¢ sobie, ale to silentio praeteritum?”.

26 Zbaraski do Zadzika, b.m. VI 1628. B. Jag. 7, k. 83v.



TOMASZ ZAMOYSKI 119

jest szczegodlnie wazne dla omawianego tutaj tematu i dlatego tez wymaga
szerszego wyjasnienia. JeSli idzie o namacalne dowody ftaski monarszej
Zygmunta Il okazywanej Tomaszowi, to w gre wchodza nie tylko urzedy,
ale i krolewszczyzny, o ktore gorliwie zabiegali magnaci, zwlaszcza ze — jak
wiadomo — miaty one duze znaczenie dla gospodarki magnackiej37.

Hetmanowie jeszcze za zycia ojca stal sie posiadaczem starostwa knyszyn-
skiego, gonigdzkiego i czeSci betskiego38. Dalsze nadania nastepowaly
w nizej podanym porzadku chronologicznym: 1618 — urzad wojewody
podolskiego, w rok pézniej wojewody Kkijowskiego wraz ze starostwem
grodowym, 1621 — zapis oprawy Katarzyny Zamoyskiej na wsiach krolewskich
lezacych w wojewddztwie betskim39, 1628 — urzad podkanclerzego koronnego
i starostwo generalne krakowskie 40, 1630 — starostwo rabsztyniskie 41, 1631 —
sokalskie42 i godnos¢ kasztelana krakowskiego43. Interesujace jest, iz Tomasz
Zamoyski — mimo ze byt wojewodg kijowskim i otrzymat juz kilka starostw —
w listach pisanych w latach 1620— 1628 do réznych os6b dos$¢ czesto uzalat
sig, iz krél nie darzy go taska i nie chge nagradzaé wakujgcymi stanowiskami
oraz starostwamid4. Co sie tyczy okresu lat 1622 — pot. 1628, wojewoda
faktycznie nie byt nagradzany ,chlebem zastuzonych”; nawet po bitwie pdd
Gniewem, w ktorej Zamoyski brat udziat, Zygmunt Il nie nadat mu
krolewszczyzny, o jaka starat sie w czasie sejmu warszawskiego w 1627 r. 45
Stad niedoszty hetman polny w 1628 r. z pewng rezerwg przyjagt propozycje
Zadzika i Szyszkowskiego, ktérzy radzili mu, aby ubiegat sie o piecze¢
mniejszg 46.

37 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku,
Warszawa 1976, s. 182.

38 W itusik, Mtodos¢..., s. 99.

39 Jan Komorowski do Zamoyskiego, Warszawa 21 VII 1621, AGAD, AZ 727, nr 63;
Andrzej Lipski, kanclerz w. kor., do tegoz, Warszawa 10Xl 1621, BN, BOZ 1602, k. 88v;
Zamoyski do krélewny Anny Wazéwny, Krzeszéw 23 1 1622, ibidem, k. 97r.

4 Zurkowski, op. cit., s. 127.

4 Jan Kmita do Zamoyskiego, Rabsztyn 8 VII 1630, AGAD, AZ 13, t. 26, pl. 88,
nr 46.

42 Kopia przywileju na starostwo sokalskie dla Zamoyskiego i jego zony, AGAD, AZ
295, nr 58.

43 L. Hubert, Tomasz na Zamos$ciu Zamoyski, kanclerz w. kor., ,,Tygodnik llustrowany”,
t. 9: 1864, s. 98; godno$¢ kasztelana Zamoyski piastowat tacznie z urzedem podkanclerskim,
cho¢ byly to incompatibilia; z kasztelanii zrezygnowat dopiero w lutym 1633 r.; Radziw iH,
Rys panowania..., ,,Athenaeum”, 1848, z. 5, s. 33; tenze, Memoriale..., t. 1, s. 172.

44 Zamoyski do W. Gembickiego, Zamos$¢ 29 V 1620, SRA Stockholm, Extranea IX,
Polen, nr 140 (brak paginacji), mkf. w AGAD, nr 63; tenze do tegoz, Réwne 23 VIII 1621,
BN, BOZ 1602, k. 60v; tenze do Anny Wazéwny, Roéwne VIII 1621, ibidem, k. 6lv;
tenze do Zadzika, b.m. i d. (I 1622), ibidem, k. 96r (ceduta); tenze do tegoz, Lublin
21 VIl 1623, ibidem, k. 223r (ceduta); S. Lubienski do Zamoyskiego, Warszawa 23 VIII 1627,
AGAD, AZ 731, nr 34.

43 Olesnicki do Zamoyskiego, Warszawa 13 X 1627, AGAD, AZ 735 nr 20 (list
cze$ciowo szyfrowany); diariusz sejmu 1627 r., B. Jag. 166, k. 327r; Marcin Szyszkowski
do Zadzika, b.m. VI 1628, B. Jag. 7, k. 82 r.



|d-640"u104//:dny



|d-640"u104//:dny



122 LESZEK JARMIKSKI

ze ,zwykt krol JM, kiedy pocznie, nieskgpo dawac” 59, poniewaz podkan-
clerzy tylko w latach 1630— 1631 dostat az dwa starostwa.

Pragne w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Zamoyski
juz w 1627 r. wskazywat na potrzebe zapewnienia korony ktéremu$ z kro-
lewiczédw, a na sejmie w 1631 r. prawdopodobnie jako jedyny senator
popierat niepopularny projekt elekcji vivente rege60. Jego stanowisko wobec
problemu wyboru nastepcy tronu miato bez watpienia znaczny wptyw na de-
cyzje starzejgcego sie Zygmunta Il powierzenia mu pieczeci koronnej.

Ostatnie lata zycia Tomasza Zamoyskiego przypadty juz na panowanie
Wiadystawa IV. Byli oni niemal rowieSnikami; znali sie od wczesnego
dziecinstwa. Obaj zapewne zachowali we wspomnieniu chwile wspdlnych
zabaw i dzieciecych rozmowe6l. Z biegiem czasu znajomo$¢ miedzy chtopcami
zmienita sie w trwalg przyjazné2, cho¢ nie przecze, ze S$ciSlejsza zazytos¢
faczyta krolewicza z ludZmi przebywajacymi stale w jego otoczeniu: Stanista-
wem, a nastepnie Adamem Kazanowskim 63. Karol Ogier zanotowat w swoim
dzienniku, iz Zamoyski, jako podkanclerzy, nalezat do grona oséb, ktére
udzielity poparcia krdélowej Konstancji zmierzajgcej do zapewnienia tronu
krolewiczowi Janowi Kazimierzowi64. W Zrddtach brak jestjednak wiadomosci,
ktére wskazywatyby na pogorszenie sie wzajemnych stosunkéw Tomasza
i Wiadystawa w latach 1628— 1631. Poza tym stanowisko krolowej byto dosé
niejasne; w czasie sejmu w 1631 r., na ktdrym omawiano sprawe reformy
elekcji, Konstancja byta zapewne sktonna poprze¢ kandydature Wiadystawa6b.
Wazne jest natomiast, ze w roku nastepnym, tj. 1632, krélewicz uwazat
podkanclerzego za swojego powiernika i doradce66.

Zamoyski byt zatem jednym z tych przedstawicieli ekipy rzagdowej Zygmunta
I11, ktérzy tatwo nawigzali porozumienie z Wiadystawem po objeciu przez niego
tronu. Sadze, ze gdyby wykazat wiecej energii i mial lepsze zdrowie,
maogtby odegra¢ znaczng role przy boku nowego kréla, tym bardziej ze

59 S. tubienski do Zamoyskiego, Wyszkéw 11 V 1630, B. Oss. 157, k. 183r; tenze
do tegoz, Wyszkéw (1630), ibidem, k. 184v.

60 J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta IIl (1629—
1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 109.

6l W itusik, Mtodos¢..., s. 43; S. Kobierzycki, Historia Vladislai Poloniae et Sueciae
principis, Dantisci 1655, s. 21—22.

62 Zygmunt Kazanowski do Zamoyskiego, Warszawa 31 XIl 1613, AGAD, AZ 727, nr
20; krélewicz Wtadystaw do tegoz, Nowy Dwér 16 X 1623, AGAD, AZ 297, nr 5
»,Radom temu barzo, ze mam pewnego przyjaciela, do ktérego w potrzebach przypadajacych
$miele pisa¢ moge”.

63 Czaplinski, Wtadystaw IV..., s. 40—41, 60, 91, 146.

64 K. Ogier, Dziennik podrézy do Polski 1635— 1636, cz. 2, Gdansk 1953, s. 23.

65 Seredyka, Rzeczpospolita..., s. 91—92; dla okresu wcze$niejszego por. Czaplinski,
Wiadystaw V..., s. 82.

66 Witadystaw do K. Radziwitta, Merecz 25 Il 1632, [w:] Listy Witadystawa 1V do
Krzysztofa Radziwita, hetmana polnego W. X. Litewskiego, wyd. A. Muchlinski, Krakéw
1867. s. 121.
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Stanistawa Lubienskiego (z wyjatkiem lat 1626— 1627) 7it, Mikotaja Szysz-
kowskiego. sekretarza w. kor., potem biskupa warminskiego77, i zapewne
Urszule Meierin, wptywowag dworke krdlowej Konstancji78. Jest rzecza
zrozumiaty, ze w najblizszym otoczeniu krola, gdzie Scieraty sie interesy
wielu magnatéw dobijajacych sie o awanse i nadania, obok przyjaciot
Zamoyskiego znajdowali sie tez ludzie mu niechetni czy po prostu obojetni
wobec niego i jego spraw. Ci wilasnie starali sie zapewne zdyskredytowaé
wojewode kijowskiego w celu wyjednania taski monarszej dla swoich pro-
tegowanych 70.

Po wyprawie przeciw Kozakom w 1625 r., podczas ktérej Tomasz
zachowatl sie dos$¢ dzielnie, wydawato sie, ze bedzie on miat na dworze
wiecej przyjaciot niz wrogéw. ,,.Bedziesz wm mmp — zapewniat go Wojciech
Serebryski — miat teraz prawie wszystkich swych urzednikow na dworze
JKM, ktérzy lepiej interpretabunt zastugi wm mmp” 80. Najblizsza przysztosé
pokazata co$ zupetnie przeciwnego, poniewaz podkanclerzy Stanistaw Lubienski
i posiadajgcy duzy wplyw na krola Kasper Denhoff nie tylko hetmanowica
»Z regimentu pruskiego zrazili” (w 1626 r.), ale réwniez czynili starania
o butawe hetmanska dla Stanistawa Lubomirskiego. Z kolei kanclerz Wactaw
Leszczynski 8 okazat sie marionetkg w rekach Denhoffa (,mancipium dino-
ffia”) 82. Totez Zamoyski miat chyba sporo racji, upatrujgc w intrygach dwor-
skich gtowng przeszkode na swej drodze do urzedéw i zaszczytobw oraz
sadzac, ze niedocenianie przez Zygmunta Il jego zastug dla ojczyzny
»,Nie z serca panskiego, ale czyjego$ inszego pochodzi” 83 Z tego tez
wzgledu trudno zgodzi¢ sie z pogladem Witusika, ze pokolenie magnaterii,
do ktérego nalezat syn ,wielkiego kanclerza”, mogto otrzymaé urzedy
bez wysitku (s. 205). O wazniejsze stanowiska i inne nadania zawsze
toczyta sie walka pomiedzy zainteresowanymi magnatami lub przynaj-
mniej ich protektorami. Przedstawiciele magnaterii drugiego pokolenia,

™ S. bubienski do Zygmunta IIl. b.m. i d. (1628), B. Oss. 157, s. 10; tenze do
Meierin, b.m. i d. (1628), ibidem, s. 10— 11; tenze do Zygmunta Ill, Puttusk 19 IV 1628,
ibidem, s. 23.

77 Serebryski do Zamoyskiego, Bodzentyn 3 XII 1625, AGAD, AZ 370, nr 2; Marcin
Szyszkowski do tegoz. Lublin 27 VI 1627, AGAD, AZ 384, nr 7.

78 Komorowski do Zamoyskiego, Warszawa 21 VII 1621. AGAD. AZ 727, nr 63; Zamoyska
do Meierin, Zamo$¢ 26 111 1624, AGAD, AZ 954. s. 5; Zeronski do Zamoyskiego, War-
szawa 30 IV 1628. AGAD. AZ 752, nr 125, s. 67.

79 Zob. np. Zamoyski do Le$niowskiego, Réwne 12 VIII 1621. BN, BOZ 1602, k. 54v.

80 Serebryski do Zamoyskiego, Bodzentyn 3 XII 1625, AGAD, AZ 370, nr 2.

8 Objat to stanowisko w 1625 r. po Andrzeju Lipskim, ktéry byt przyjaznie ustosunko-
wany do Zamoyskiego.

82 [Mikotaj Szyszkowski] do Zamoyskiego, 14za 10 11l 1627. [w:] G otebiow ski, Pamietnik...,
s. 421—422.

8 Zamoyski do Marcina Szyszkowskiego, Zamo$¢ 27 V 1628, AGAD, AZ 716, nr 20,
S. 44.
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Tomasz Zamoyski et les questions publiques et religiuses

Dans la premiere période de ses activités politiques, Tomasz Zamoyski, en ce temps
palatin de Podolie et de Kiev, était considérablement absorbé par les affaires de I’'Ukraine.
Ayant en méme temps un commandement dans l’armée, il convoitait sans succés le baton
d'hetman. Bien qu’il ne fut pas étranger aux activités parlamentaires et diplomatiques,
il n’entra dans la grande politique qu’apres avoir accédé a I|’office de sous-chancelier. |1l
devait cette fonction non seulement a ses protecteurs influents mais aussi a sa fortune,
son instruction, ses talents et aussi a son régalisme. En 1635, Zamoyski obtint le grand

sceatu. En tant que grand chancelier, il prit presque jusqu'a la fin de sa vie une part
active aux travaux de la Diéte. Par ailleurs cependant, il refusait de fixer sa résidence
aux cOtés du roi, ne pouvant pas de ce fait jouer un rb6le politiqgue important. 1l semble

que le ralentissement des activités politiques de Zamoyski était di a sa maladie mais aussi
aux traits de sa personnalité et en particulier son aversion pour la rivalité et l'atmosphere
d'intrigues a la cour.

Catholique ardent, Zamoyski défendait résolument les droits de I’Eglise catholique et
se déclarait contre les revendications, a son sens exagérées, des protestants et des orthodoxes.
Il était cependant partisan du maintien de la paix publique et du respect des lois de
la République, Dans ses biens privés, Tomasz Zamoyski dotait généreusement les églises
et les couvents catholiques et voulait incliner ses sujets ruthénes a adhérer a I'union. 1l
évitait toutefois le recours a la contrainte religieuse. Zamoyski tolérait les protestants,
orthodoxes. Arméniens et Juifs pour des raisons économiques. Vers la fin de sa vie
seulement, il est devenu un partisan intransigeant de la contre-réforme.





