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CAR PIOTR I A KROL AUGUST II. NOWA ROZPRAWA
O STOSUNKACH POLSKO-ROSY]JSKICH
U SCHYLKU XVII TNA POCZATKU XVIII W.
(Jacek Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita. 1697-1706,
Krakéw 2010, Wydawnictwo ARCANA, ss. 768)

Badania stosunkéw rosyjsko-polskich mialy i maja duze znaczenie dla history-
kéw obydwu krajéw, przynajmniej od czasu uksztattowania sie w nich naukowej
historiografii. Godnym uwagi etapem w tym procesie stata sie nowa ksigzka pol-
skiego badacza Jacka Burdowicza-Nowickiego. Praca obejmuje wazny okres w hi-
storii obu panistw: od poczatku unii polsko-saskiej i zawarcia sojuszu rosyjskiego
cara Piotra I i krdla polskiego oraz elektora saskiego Augusta IT do pokoju w Alt-
ranstddt — waznego etapu wojny péinocnej, oznaczajacego abdykacje Augusta II
z polskiego tronu i czasowe zerwanie sojuszniczych stosunkéw z Rosja.

Pomimo ze rosyjsko-polskie stosunki tego okresu ze wzgledu na catkowicie
zrozumiale przyczyny zawsze przyciggaty uwage historykéw, problematyce tej
poswiecono niezbyt wiele prac. Na szczegblne wspomnienie zastuguja badania
dwdéch autoréw. Przede wszystkim doktorat (kandudamckas duccepmayus) znane-
go radzieckiego slawisty Wtadimira Dorofiejewicza Koroluka (Vladimir Dorofe-
evi¢ Korol(ik), ktéry zostat opublikowany w formie artykutu' i serii szkicéw wy-
danych przez Instytut Stowianoznawstwa®. Po wtdre sg to prace Andrzeja Sulimy
Kamitiskiego, polskiego historyka, ktéry wyemigrowat na Zachéd. W wymiarze

! B. . Kopouttok, Ceudanue 8 Bupicax u nepsble nepezosopbl 0 N0AbCKO-PYCCKOM Coto3e,
,Bompocs! ucropun” 1948, 4.

2 Idem, Usbparue Aszycma II Ha noavbCkull npecmo u pycckast OUnAoMAamus, ,, Y 4eHble
sanucku UHcTuTyTa cnassinosenenus” (dalej: Y3UC) 1951, 3; idem, Peus Ilocnoaumas
u nodzomogka CegepHotl 8olinbl, Y3UC 1951, 4; idem, Peus [ocnoaumas u Hauao CegepHotl
80UHbL, Y3UC 1952, 5; idem, Hauano weedckoil azpeccuu npomus Peuu [Tocnoaumotl 8 xode
CesepHotl gotinbt (1701-1702 22.), Y3UC 1952, 6; idem, Pycckast dunaomamus u nodzomoska
ecmynaeus Peuu ITocnoaumoti 8 CesepHyio 8otiny, Y3UC 1953, 7; idem, Bcmynsenue Peuu
[ocnoaumoti 8 CesepHyio 8otiHy, Y3UC 1954, 10.
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chronologicznym prace te pokrywaja sie cze$ciowo z recenzowang ksiazka®.
Oceny i wnioski obu badaczy niepozbawione s3 tendencyjnosci, ktéra uwarun-
kowana byta politycznymi oraz spotecznymi zjawiskami epoki.

J. Burdowiczowi-Nowickiemu udato sie w sposéb istotny posungé naprzdd ba-
dania omawianej tematyki, nie tylko poprzez weryfikacje i uzupetnienie licznych
ocen i faktéw przedstawionych przez jego poprzednikéw, lecz takze przez sfor-
mutowanie naukowej koncepcji wyrézniajacej sie nowatorstwem i klarownoscia.

Gléwny cel badawczy stanowilo ,,odtworzenie rosyjskiej koncepcji polityki
wobec Rzeczypospolitej, spojrzenie na sprawy polskie z carskiej, przede wszyst-
kim, perspektywy” (s. 14). Wtagnie w zwigzku z tym Autor deklaruje zamiar roz-
patrzenia pytan, ktére dotyczg charakteru polityki Augusta IT w stosunku do
Rosji. Co sie tyczy trzeciej sktadowej wymienionej w tytule, a wiec Rzeczypo-
spolitej, to w tym przypadku J. Burdowicz-Nowicki konstatuje, ze przebadanie
stosunku Rzeczypospolitej, a doktadniej ,,konstytuujacych ja grup i jednostek
do Rosji [— —] tworzy kolosalny kompleks probleméw” (w szczegSlnosci stosu-
nek spoteczeristwa szlacheckiego do sojuszu z Rosja lub Szwecja, a takze do idei
zachowania neutralnoéci Rzeczypospolitej w wojnie pétnocnej), ktéry wymaga
osobnego zglebienia. W zwigzku z tym w recenzowanej pracy Autor nadmienia
jedynie o zamiarze przeprowadzenia wstepnych badati tego problemu, ktére
sprowadzajg sie do zakreslenia pewnych ogdlnych ram, wyznaczanych przez
polityke absolutnych wtadcéw — Piotra I i Karola XII.

W taki sposdb sposrédd trzech podmiotéw wprowadzonych do tytutu ksigz-
ki pierwszorzedne znaczenie przynalezy carowi, ktérego polityka jest punktem
odniesienia przy rozpatrywaniu dziatai Augusta, a Rzeczpospolita w konsek-
wencji wystepuje w pracy nie jako podmiot, ale przedmiot polityki cara i krdla.
Rzeczywiscie na samym poczatku Autor konstatuje, ze poczatek ,,epoki saskiej”
charakteryzowat sie ,,raptownym upadkiem znaczenia Rzeczypospolitej w poli-
tyce miedzynarodowe;j” (s. 11).

To z gory przesadzito o rozpatrywaniu wybranych tematéw z okre$lonej
perspektywy. W ramach rekonstrukcji koncepcji rosyjskiej polityki w stosunku
do szlacheckiej republiki i jej praktycznej realizacji J. Burdowicz-Nowicki sku-
pia sie przede wszystkim na relacjach Piotra i Augusta, zwigzanych z nimi pyta-
niach co do militarnej wspétpracy i polityki zagranicznej obydwu monarchéw.
Takie podejécie nie do korica odpowiada zadeklarowanemu gltéwnemu celowi
badan, albowiem dotyczy w pierwszej kolejnosci tych kierunkéw polskiej poli-
tyki Rosji, ktére taczyly sie z osoba i dziatalno$cia Augusta I1.

W efekcie w recenzowanej monografii nie podjeto systematycznych badati
(a jedynie skonstatowano, opierajac sie na literaturze przedmiotu) nad proble-
mem wprowadzenia wladzy rosyjskiej na Ukrainie Prawobrzeznej w 1704 r. Przy

3 A.Kaminski, Konfederacja Sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim,
1706-1709, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969; idem, Poczqtki antyszwedzkiego sojuszu. Ze
stosunkdw polsko-rosyjskich 1704-1706, PH 60, 1969, 2, s. 291-311; idem, Republic vs. Auto-
cracy. Poland-Lithuania and Russia 1686-1697, Cambridge, Mass. 1993 i inne.
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spojrzeniu na wydarzenia lat 1704-1706 Autor po$wieca niewiele uwagi polityce
Moskwy w stosunku do litewskich republikantéw, magnatéw koronnych i Rze-
czypospolitej w catosci. Te tematy, podporzadkowane rozpatrywaniu wzajem-
nych stosunkéw na linii Piotr-August, poza rzadkimi wyjatkami, poruszane sg
epizodycznie lub ogdlnikowo na podstawie prac poprzednikéw. A przeciez wtas-
nie z tymi politycznymi osrodkami Moskwa nawigzywata stosunki juz w 1706 r.,
po abdykacji Augusta i jego wyjezdzie do Saksonii.

W ksigzce nie zostat okre$lony problem transformacji czynnika religijnego
w koncepcji polskiej polityki Rosji, a na ten temat w historiografii funkcjonuja
sprzeczne poglady”.

Przy takim podej$ciu ,,odtworzenie rosyjskiej koncepcji polityki wobec
Rzeczypospolitej” (s. 14) udaje sie w sposéb niezupetnie pelny i nieco jedno-
stronny. Jednocze$nie nalezy koniecznie podkre§lié, ze wybrane przez Autora
zagadnienia stosunkéw rosyjsko-polskich nalezg do najwazniejszych, a w ksiaz-
ce zostaly poddane dogtebnej analizie.

J. Burdowicz-Nowicki szczegétowo przebadat zbiér wszystkich opubliko-
wanych zrédet — po rosyjsku, niemiecku, szwedzku i w innych jezykach — kté-
re w jakikolwiek sposéb dotyczyty polityki zagranicznej Piotra I i Augusta II,
a takze polityki wschodniej Karola XII. Szczegélnie nalezy podkresli¢ wnikli-
wo$¢ analizy takich rosyjskich wydawnictw seryjnych, jak Mucbma u 6ymazu
[lempa Beaukozo oraz [lamsamHuku ouniomamuyeckux cHouleHull OpesHeti Poccuu
¢ Depucasamu uHocmparHsimu, co wyjatkowo rzadko spotyka sie u zagranicz-
nych badaczy, ktérzy zajmuja sie réznymi zagadnieniami rosyjskiej historii.

Nie zawsze uzasadnione wydaje si¢ zamieszczanie przez Autora w przypisach
obszernych cytatéw z opublikowanych Zrédet. Cytowanie rzeczywiscie trudno
dostepnych dla historykéw materiatéw archiwalnych jest catkowicie uzasadnio-
ne i zrozumiate. Ponadto, przywotanie najwazniejszych fragmentéw wydanych
zrédet w przypadkach polemiki z innymi badaczami lub celem uzasadnienia zna-
czacych i wezeéniej niesformutowanych przez naukowa historiografie wywodéw
i wnioskéw takze jest powszednia praktyka dla powaznego historyka. Jednakze
Autor zbyt czesto zamieszcza w przypisach cytaty z juz wydanych zrédel®, ktére

* Autor fundamentalnej i do dzi§ posiadajacej jeszcze naukowe znaczenie monogra-
fii Fiodor L. Titow pisal, Ze dziatania rosyjskiej dyplomacji w obronie prawostawia w Rze-
czypospolitej od 1696 r., stajg sie ,,bardziej twarde i zdecydowane”. (. U. Turos, Pycckas
NpagocAdHAs YepKkosb 8 NoALCKO-AUMosckom 2ocyoapcmee 6 X VII-XVIII ge. (1654-1795 2.), t. 1
3anadHas Pycb 6 6opbbe 3a eepy u HapooHocmb 8 X VII-X VIII es. (1654-1795 2.) [lepeas noaosuHa
mowma (1654-1725 2.). Onvim UYEpKOBHO-UCMOPUUECKO20 uccaedosanus, Kues 1905, s. 250 nn.).
W.D. Koroluk uwazat inaczej: obrona prawostawia byta ,,powaznym elementem” w ro-
syjskiej polityce w stosunku do szlacheckiej republiki co najmniej do 1700 r., a péZniej
ta kwestia ustgpita na dalszy plan (idem, Peus [Tocnoaumas u nauano, s. 271-272).

5 Ponadto, na przyktad nas. 633 to samo sformutowanie z carskiego listu powta-
rza sie dwukrotnie (w przypisach 99 i 102); na s. 667 cytat przywotywany jest w tek-
$cie i przypisie; sformutowanie z listu Piotra I, Ze za pienigdze przekazane Augusto-
wi II kupit sobie on jedynie nieszcze$cia, przytaczane jest w réznych formach trzy-
krotnie na s. 629 (w tekécie i przypisie) i s. 636, itp.



790 Artykuty recenzyjne i recenzje

stuzg jedynie weryfikacji biezacej faktografii, co prowadzi do nieproporcjonal-
nego rozrostu i przecigzenia ,,przypisowe;j” czesci ksigzki.

Przywolany przez Autora imponujacy zakres opublikowanych Zrédet uzupet-
nia nie mniejsza liczba wykorzystanych materiatéw archiwalnych. Przede wszyst-
kim sg to akta z zespotu (fondu) nr 79 Rosyjskiego Paristwowego Archiwum Akt
Dawnych (RGADA), po§wieconego stosunkom Rosji i Polski, ktére stworzyty ory-
ginalng archiwalng baze badati. W ksiazce zostaly wykorzystane takze akta archi-
wum drezdetiskiego, ktére, wedle stéw J. Burdowicza-Nowickiego, sg ,,skromnym
uzupelnieniem” zgromadzonych rosyjskich materiatéw.

Chociaz wykorzystanie lub niewykorzystanie konkretnych zbioréw archi-
walnych nie moze by¢ obowigzujacym kryterium oceny jakosci pracy i cato$ci
przeprowadzonych badad, to jednakze nieco dziwi, ze J. Burdowicz-Nowicki,
bedgc polskim historykiem, zupelnie nie przywotat dokumentéw z archiwéw
polskich. Poniewaz w ksigzce nie ma jakiegokolwiek wyjadnienia powoddw te-
go pominiecia, pozostaje tylko domyslaé sie, czy Autor jest przekonany, ze ar-
chiwa polskie z zatoZenia nie moga wnies¢ jakichkolwiek istotnych materiatéw
dla zrealizowania postawionego zadania badawczego czy tez jego poszukiwa-
nia po prostu nie przyniosty konkretnych rezultatéw.

Nie roszczac sobie w takiej sytuacji prawa do kategorycznych ocen, trzeba
zauwazy¢, ze wprawdzie polskie archiwalne zbiory z uwagi na specyfike ukta-
du politycznego i systemu funkcjonowania wladzy paristwowej w szlacheckiej
Rzeczypospolitej nie moga daé nam takiego bogactwa informacji zwigzanych
z polityka zagraniczng jak akta rosyjskie i niemieckie, jednak badanie ich mog-
toby wzbogacié analize wybranego przez Autora zagadnienia o pewne istotne
uscislenia i detale (ponizej zostanie to blizej zaprezentowane). Dla przyktadu,
J. Burdowicz-Nowicki kilkukrotnie zauwaza aktywnos$¢ podkanclerzego litew-
skiego Stanistawa Antoniego Szczuki w zakresie stosunkéw rosyjsko-polskich
(s.264-265,431, 437 i inne) oraz jego posrednictwo miedzy Sapiehami a repub-
likantami (s. 315-316), lecz nie zdecydowat sie przy tym zajrze¢ do korespon-
dencji tego polityka, ktéra znajduje sie w zbiorach Archiwum Publicznego Po-
tockich (AGAD).

Poza opublikowanymi i nieopublikowanymi zrédtami Autor wykorzystat
mndstwo prac innych historykéw, ktére zawierajg solidng faktografie, a liczne
z nich, z uwagi na bariere jezykowa, sa niedostatecznie wykorzystywane przez
historykéw stosunkéw miedzynarodowych Europy Wschodnie;j.

Chronologiczne badania rozpoczynaja sie od stosunkéw rosyjsko-polskich
w czasie bezkrélewia po $mierci Jana III Sobieskiego i elekcji na tron polski
elektora saskiego Augusta. Réwniez tu wazne miejsce J. Burdowicz-Nowicki
wyznaczyt krytycznej analizie pogladéw A. Sulimy Kaminiskiego na temat po-
zycji Rosji w trakcie i po elekcji. Nalezy zgodzié sie z Autorem, ktéry odrzucit
jego (Kamiriskiego), umownie méwigc, ,,psychologicznag” koncepcje polityki
cara Piotra w stosunku do polsko-litewskiej republiki, jako niemajaca dosta-
tecznych podstaw w Zrédlach i bazujaca na faktach, ktére mozna ttumaczyé na
rézne sposoby w zaden sposéb niezwigzane z rozpatrywanym zagadnieniem.
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Potwierdzajgc hipoteze, wczedniej sformutowana przez W.D. Koroluka,
J. Burdowicz-Nowicki w sposéb catkowicie zasadny odstania zwigzek miedzy
pasywnoscig Rosji w trakcie elekcji 1697 r. a brakiem woli tego paristwa do
ponoszenia znaczacych finansowych i dyplomatycznych wysitkéw na realiza-
cje celu, ktéry w istocie zabezpieczalby interesy Wiednia, a nie Moskwy. Za
stuszng nalezy uzna¢ takze obserwacje Autora, ze uchylenie sie dyplomacji
rosyjskiej od aktywnych dziatahh w Rzeczypospolitej podyktowane byto do$é
skomplikowang sytuacja, w jakiej znajdowata sie polityka zagraniczna Rosji
po epoce rzadéw Naryszkindw. Trzeba do tego dodad, ze ostrozne stanowisko
Prikazu Poselskiego byto catkowicie uwarunkowane brakiem wystarczajacego
doswiadczenia w udziale za pos$rednictwem rezydentéw w walce politycznej,
w tym przypadku dotyczacej wyboru kréla w Rzeczypospolite;j.

Nalezy tez odnotowaé wazkie stwierdzenie J. Burdowicza-Nowickiego —
ktére otrzymato bardzo konkretna i uargumentowang podstawe — ze August II
niebawem po elekcji, dgzgc do zagwarantowania sobie militarnej pomocy Pio-
tra, w swych pismach do cara podkre$lat, iz uzyskat tron polski dzieki jego in-
terwencji. W ten sposdb po raz pierwszy w rosyjsko-polskich stosunkach krél
Rzeczypospolitej, wedle stéw Autora, ,, postepowat wobec moskiewskich caréw
z podobng unizono$cia, ustanawiajgc stosunki ze wschodnim sasiadem na za-
sadzie nieréwno$ci stron i przyznajac wyrazny prymat wladcy moskiewskie-
mu” (s. 89, patrz takze s. 104-105). Jest catkowicie oczywiste, ze rosyjska dyplo-
macja nie zaniedbata postuzenia sie tym w celu realizacji swoich intereséw.
Z tego punktu widzenia nie mozemy traktowa¢ carskiej propagandy o decydu-
jacej roli Rosji w elekcji Augusta jako rezultatu niedo§wiadczenia rosyjskiej
dyplomacji badZ woli kierowania sie wylacznie wzgledami prestizu. Ponadto
podobnym deklaracjom strony rosyjskiej, za ktérymi stat okreslony polityczny
rachunek, towarzyszyta i swiadomosé, ze prosby Augusta podyktowane byty
koniunkturalnymi okoliczno$ciami i w ogéle nie zamierza on wypetnié warun-
kéw stawianych mu przez strone rosyjska. To wymuszato na Piotrowej dyplo-
macji poszukiwanie $rodkdéw, ktérymi mozna by byto przeciwdziatad takiej po-
lityce Augusta, silniej zespoliwszy go z Rosja.

Te przypuszczenia Autor konsekwentnie uwzglednia przy rekonstrukcji
wzajemnych stosunkéw Piotra i Augusta w okresie od negocjacji sojusznikéw
ze Swietej Ligi z Cesarstwem Osmariskim do poczatku wojny péinocnej. Same
stosunki wzajemne J. Burdowicz-Nowicki zaprezentowat na tle miedzynarodo-
wej sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej i Srodkowej oraz polityki zagra-
nicznej rosyjskiego cara i kréla polskiego w szczegdlnosci®.

Mozna zgodzié sie z wywodami badacza, ze Piotr aktywnie prébowal wy-
korzystaé sojusznicze stosunki z Augustem w swoich zamiarach uzyskania po-
czatkowo przedtuzenia wojny z Turcjg, a nastepnie korzystnego z nig pokoju,

® Tutaj nalezy zauwazy¢, ze Buda byta zdobyta przez Austriakéw w 1686 r., a nie
w 1687 r.,jak utrzymuje Autor na s. 119.
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jednoczesnie nie okazawszy jakiegokolwiek wsparcia dla planéw aktywnych
dziatan kréla polskiego w Motdawii i na WotoszczyZnie.

Polityke Augusta w stosunku do rokowati kartowickich Autor postrzega ja-
ko ,,niejasng”, uwazajac, ze wymaga ona osobnego monograficznego opracowa-
nia (s. 131). Mozliwe, iz pewne interesujace szczegdty do dyplomacji Augusta
w tym czasie przyniosg przysztym badaczom niewykorzystane przez J. Burdo-
wicza-Nowickiego relacje z Wiednia dyplomaty Rzeczypospolitej, biskupa no-
minata kijowskiego Jana Gomolifiskiego’, ktérego niepowodzenia sa relacjono-
wane przez Autora na podstawie doniesiefi rosyjskiego ambasadora Prokofija
Bogdanowicza Woznicyna (Prokofij Bogdanovi¢ Voznicyn) i ich interpretacji
w literaturze (s. 128, przyp. 49).

Zatem opisane wspdtdziatanie Piotra i Augusta w kwestii tureckiej w przede-
dniu kongresu kartowickiego (s. 123-124) mozna uzupetni¢ szeregiem godnych
uwagi szczeg6téw. W koricu sierpnia 1698 r. Gomoliriski zgodnie z otrzymanymi
instrukcjami, potwierdzonymi listem zaufanego stronnika kréla, wojewody mal-
borskiego Jana Jerzego Przebendowskiego, usitowat donie$¢ , tutejszemu dworo-
wi, Ze nam i Moskwie stabilito pacis fundamento possidete ut possidetis uczynili
praeiudicium [— —], ze nam traktat tym swoim fundamentem zatrudnieli, bo cie-
zej nam bedzie targowad z Turczynem o prowincje od nich zawojowane, kiedy juz
beda mieli ten bicz possidete ut possidetis™. To dowodzi, ze August i Piotr umé-
wili sie wzajemnie popierad terytorialne pretensje w stosunku do Imperium Os-
mariskiego i biskup nominat kijowski w imieniu dwéch panstw o$wiadczat dwo-
rowi wiedetiskiemu o niedopuszczalno$ci zasady ,,ut possidetis” jako podstawy
rokowan z Portg. Ponadto dyplomata polski byt przekonany, ze car dat podobne
wytyczne rosyjskiemu ambasadorowi P.B. Woznicynowi’. Stanowisko takie, jak
pokazuje J. Burdowicz-Nowicki, zaczeto ksztattowac sie w kwietniu 1698 r. (s. 121),
a biorgc pod uwage cato$¢ problematyki mozna sadzié, ze zostalo ostatecznie po-
twierdzone na spotkaniu dwéch monarchéw w Rawie Ruskiej w pierwszej poto-
wie sierpnia tego roku, jak juz przypuszczat (bez jakichkolwiek dowodéw Zrédto-
wych) Koroluk®.

7 AGAD, Archiwum Radziwittéw, dziat V (dalej AR V), rkp. 4440, 4441, 4442, Relacje
J. Gomoliniskiego po$wiecone rokowaniom z Turcjg, problemowi Elblaga i innym kwe-
stiom polskiej dyplomacji Augusta, w tym przystaniu (za posrednictwem hrabiego
von Wackerbartha) adresowanej do dworu wiedefiskiego deklaracji, ze Wettyn ,,nigdy
nie chciat, ani chce czyni¢ quidquam nocivi contra Jura et Privilegia Regni” (J. Gomo-
liiski do Karola Stanistawa Radziwitta, 14 VI 1699, Wiedefi, AGAD, AR V, rkp. 4442, 5. 79).

8 J. Gomoliniski do J.]. Przebendowskiego, 31 VIII 1698, Wiederi, AGAD, AR V, rkp.
4440, s. 1-2; list 0 analogicznej tresci do kanclerza lit. Karola Stanistawa Radziwilta
(data i miejsce te same), ibidem, rkp. 4442, s. 8-10.

° ,Wiadomo$¢ pokazanej ludzko$ci od Kréla JMci PMMo Carowi JMci posta tu je-
go wielce ukontentowata i uleczyta niektére jego ku nam niesmaki. Ma sobie od swego
Pana iniunctum, aby jako najzwawiej przy naszych sie oponowat interesach, jakoz do-
tad przystuge swoja §wiadczy”.]. Gomoliriski do J.]. Przebendowskiego, 31 VIII 1698,
Wiederi, AGAD, AR V, rkp. 4440, s. 6.

10 B, 1. Kopostok, Peus [Tocnoaumads u nodzomoska, s. 211.
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Rozpatrujac geneze antyszwedzkich planéw Piotra i Augusta, Autor postawit
szereg waznych postulatéw wobec historiografii, dotyczacych zaborczych pla-
néw Wettyna w przededniu wojny pétnocnej i zamierzeti kréla polskiego w spra-
wie rozpoczecia przygotowan do zamachu stanu, ktérego celem byto wprowa-
dzenie w Polsce absolutyzmu (s. 184). Przy tym Piotr, nie zwazajac na szczodre
obietnice wspierania Augusta w walce przeciwko ,,buntujacym sie poddanym”,
catkowicie zdawat sobie sprawe ze sprzeczno$ci miedzy wzmocnieniem wiladzy
krélewskiej w Polsce a interesami rosyjskimi. Nie mniej warto$ciowe dla naszej
wiedzy o przeszio$ci sa konstatacje Autora (dokonane w oparciu o doktadnag ana-
lize Zrédet) dotyczgce zamiaréw Augusta umocnienia sie Inflantach kosztem in-
tereséw Rzeczypospolitej, ktdre to zamiary uwidocznity sie w porozumieniu kré-
la z Johannem Reinholdem von Patkulem, Inflantczykiem w stuzbie cara Piotra.

Omawiajac poczatek wojny péinocnej, ktéry znamionowaty kleski cztonkéw
Ligi Pétnocnej na wszystkich frontach, Autor ukazuje, ,,ze odstapienie wojsk sas-
kich spod Rygi nie oznaczato jeszcze jednoznacznego wyboru politycznego kur-
su, obliczonego na wycofanie sie z wojny” (s. 211). Zastuguje na podkre$lenie
wywdd Burdowicza-Nowickiego o zmiennos$ci i wahaniach w polityce Augusta
w 1700 r., uwarunkowanych powaznymi zwrotami w catym systemie stosunkéw
miedzynarodowych w Europie, u podstaw ktérych lezat rozpoczynajacy sie kon-
flikt o sukcesje hiszpariska (s. 208), co ustrzega historyka przed jednoznacznymi
i kategorycznymi ocenami dziatan sasko-polskiej dyplomacji.

Rozpatrzenie polityki Piotra w stosunku do Rzeczypospolitej w pierwszych
latach wojny pétnocnej Autor poprzedza gruntowng analiza miedzynarodowe-
go potozenia Rosji i perspektywy rozwoju jej stosunkéw z wielkimi mocarstwa-
mi. Takze w tym miejscu poczyniono niemato waznych obserwacji, ktére maja
znaczenie nie tylko z punktu widzenia badan nad stosunkami rosyjsko-polski-
mi, lecz sg takze cenne dla calosci historii polityki zagranicznej Rosji. Zgodnie
z wywodami Autora w swoich stosunkach z Austrig i Francjg w kontekscie woj-
ny o sukcesje hiszpariska Piotrowi ,,nie chodzito [— —] 0 opowiedzenie sie po
jednej ze stron konfliktu na zachodzie Europy, lecz o wykorzystanie wszelkich
nadarzajgcych sie okazji i uzyskanie maksymalnych korzysci przy zachowaniu
neutralno$ci” (s. 227). Swiadome prowadzenie przez Rosje polityki ,necenia obu
stron” $wiadczylo, wedle Autora, nie o braku gtebszej motywacji zaciesnienia
stosunkdw, ale o przemyslanej politycznej kalkulacji. Taka polityka ,,balansowa-
nia” byta w znacznym stopniu uwarunkowana polityka Szwecji, ktdra takze za-
jeta pozycje neutralng w stosunku do wojny o sukcesje hiszpariska. Tym samym
w przypadku przystapienia Karola XII do wojny po ktérejkolwiek ze stron, car
zawsze mial mozliwo$¢ ztozenia korzystniejszych propozycji ewentualnym so-
jusznikom kréla szwedzkiego lub zaproponowania pomocy ich przeciwnikom
w zamian za wsparcie rosyjskich aneksji nad Battykiem (s. 228-229).

Zawarcie traktatu w Prieobrazenskoje w 1699 r., a nastepnie uformowanie
sie Ligi Ptnocnej Rosji, Saksonii i Danii sprawito, ze dla sojusznikéw stata sie
aktualna kwestia wciggniecia do wojny ze Szwecja takze Rzeczypospolitej. Ge-
nezie tych zamystéw i ich realizacji przez Augusta i Piotra zostala poswiecona
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znaczna cze$é recenzowanej monografii. Przy tym Autor zwraca uwage na préby
rosyjskiej dyplomacji doprowadzenia do wtaczenia sie Prus do wojny przeciwko
Szwecji w zamian za zaakceptowanie przez Rosje aneksji fragmentu Polski przez
Hohenzollerna, z ktérymi to planami nieustannie wystepowat krdl pruski (s. 235-
236). Rosja proponowata Prusom zawarcie traktatu, ktérego jeden z paragraféw
zawieratby deklaracje o braku u obu stron woli popierania jakichkolwiek zmian
ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Punkt ten rzeczywiscie pojawit sie, jednak
dopiero w uktadzie rosyjsko-pruskim z roku 1726 i odtad powtarzat sie we wszyst-
kich rosyjsko-pruskich porozumieniach (s. 362-363). Jednakze Autor nie powinien
dwukrotnie powtarzaé tego samego, zajmujacego caly ustep, wywodu o polityce
Rosji wobec Prus (tamze)''.

Stosunki Piotra i Augusta po klesce wojsk rosyjskich pod Narwg, a saskich nad
Dzwing J. Burdowicz-Nowicki rekonstruuje wychodzgc z prawidlowego pogladu
natury ogdlnej, ze w wielu przypadkach réznorakie akcje dyplomatyczne posia-
daja zupelnie inny cel, niz to wynika z deklaracji podejmujacych je stron. Wiasnie
pod takim katem Autor rozpatruje wysitki zmierzajace do osiagniecia separaty-
stycznego pokoju ze Szwecja, ktére zostaly podjete zaréwno ze strony Piotra, jak
i Augusta. Stusznie podaje w watpliwo$¢ préby jednoznacznego traktowania ta-
kich rokowan, pokazujac, ze niezaleznie od ztozonosci sytuacji, i Piotr, i August
byli obiektywnie zainteresowani w zachowaniu sojuszniczych stosunkéw.

J. Burdowicz-Nowicki szczegbtowo rozpatruje geneze przyjetej przez Piotra
koncepgji ,,biernej polskiej dywersji” w stosunkach z Augustem i zawarcie trak-
tatu narewskiego z Rzeczapospolita w 1704 r., ukazujac, jak istotne dla sukceséw
Rosji w Inflantach i Estonii byto odciggniecie wojsk szwedzkich od walki z kré-
lem polskim w samej Polsce. Nalezy zgodzi¢ sie z ocenami Autora dotyczacymi
znaczenia traktatu narewskiego w polityce Rosji wobec Rzeczypospolitej. Uka-
zuja one role porozumienia jako instrumentalng dla cara, ktéry od samego po-
czatku nie zamierzat wypetnia¢ poszczegdlnych punktéw traktatu, przy czym
odbywalo sie to za zgoda kréla polskiego.

Istotne miejsce J. Burdowicz-Nowicki wyznacza rokowaniom z Rosja tzw.
litewskich republikantéw, dostrzegajac nawet ,,lituanizacje” kwestii sojuszu Ro-
sji z Rzeczgpospolitag w 1702 r. (s. 381). Samych republikantéw w §lad za J6zefem
Feldmanem uznaje za pierwszg ,,rosyjska” partie w Polsce, stusznie uwazajac, ze
relacje z nimi byly nowym i waznym etapem polityki Rosji w stosunku do Rze-
czypospolitej (s. 390).

J. Burdowicz-Nowicki szczegbtowo rozpatruje trzy uktady Rosji i litewskich
politykdéw, wystepujac przeciwko przedstawianiu stosunkéw republikantéw z Ro-
sja w kategoriach tzw. ,separatyzmu litewskiego” (s. 313,320, 441). Z tym pogla-
dem mozna sie ogdlnie zgodzi¢. W tym miejscu, nie majac mozliwosci polemiki

11 ponadto na s. 726 dwukrotnie (w tekécie i przypisie nr 42) powtarza sie sformu-
towanie Autora, Ze Wettyn w peini zdawat sobie sprawe, iz istota traktatu w Altran-
stddt byta rezygnacja z korony polskiej. Jednakze, ujmujac rzecz cato$ciowo, podobne
powtdrzenia sa rzadko$cia, a ksiazka napisana jest profesjonalnym, naukowym jezy-
kiem, taczacym sie z dobrym stylem literackim.
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w ramach artykutu z zaprezentowaniem i oceng przez Autora poszczegélnych
faktéw rosyjsko-litewskich kontaktéw lat 1702-1703, chciatbym tylko zauwa-
zy¢, ze J. Burdowicz-Nowicki nie zawsze w sposéb uzasadniony podwaza poli-
tyczng samodzielno$¢ (,litewski partykularyzm”) republikantéw w ich stosun-
kach z Rosja.

Temu celowi stuzy podkreslanie waznej roli Augusta w przygotowaniu i za-
warciu uktadéw republikantéw z carem. Poza tym méwig o tym w gruncie rzeczy
posrednie $wiadectwa, ale w naszym przekonaniu jest tu bardzo mato konkret-
nych danych, ktére potwierdzatyby konsekwentny udziat polskiego monarchy
w wypracowaniu politycznej linii republikantéw wobec Rosji. Zaakceptowanie
przez Augusta ich dzialart wyglada raczej na formalne, uwarunkowane tym, ze
republikanci ustosunkowywali sie pozytywnie do polityki samego kréla wobec
Rosji, lub nie negowali jej.

Autor nie zwraca szczegdlnej uwagi na fakt, ze brak w ,,programie” republi-
kantéw jednoznacznego celu rozerwania Unii Lubelskiej z korona nie przeszka-
dzal im dziata¢, zgodnie ze stowami Przemystawa P. Romaniuka, ,,bez krepowania
sie jej ograniczeniami”'?, A zwracajac uwage na jedenasty artykut Unii Lubel-
skiej, gdzie jest mowa o niedopuszczalnosci zawierania jakichkolwiek porozu-
mien ,,z postronnemi narody” bez obopdlnej zgody Korony i Litwy (a nie monar-
chy), zasadne wydaje sie postawienie pytania, w jakim stopniu udziat czy brak
udziatu Augusta w przygotowaniu i zawarciu ,,uktadéw” republikantéw z Rosja
moze w ogdle by¢ kryterium oceny ich stosunkéw z rzadami innych parnistw (,,se-
paratyzm” czy akt polityki zagranicznej zgodny z prawem i praktyka szlachec-
kiej Rzeczypospolitej?)

Rozpatrujgc stosunki Augusta i Piotra po zawarciu rosyjsko-saskiego ukta-
du w 1703 r. i nastepujacego po nim traktatu narewskiego w 1704 r., Autor
ukazuje, ze ich rozwdj charakteryzowat sie dwoma podstawowymi tendencja-
mi: dgzeniem kréla polskiego, aby uzyskaé gwarantowane mu przez traktaty
subsydia pieniezne, i prébami Piotra, by nie dopus$cié¢ do detronizacji Augusta
i dojscia do wtadzy w Rzeczypospolitej szwedzkiego nominata. Ta druga oko-
liczno$¢ spowodowata aktywizacje wysitkéw dyplomacji rosyjskiej, aby sfor-
mowac i wesprzeé w Polsce prorosyjska partie, ktéra opierataby sie na woj-
skach carskich, jakie jesienia 1704 r. po raz pierwszy w historii przekroczyty
polska granice, na mocy traktatu, jako sojusznicza wobec kréla sita. Zaostrze-
nie sie walki miedzy Augustem i wspierajgcym go rosyjskim carem z jednej
strony a opierajacymi sie na szwedzkiej pomocy przeciwnikami kréla dopro-
wadzito, jak wiadomo, do wyksztalcenia sie dwéch wrogich wobec siebie kon-
federacji — warszawskiej i sandomierskiej, a takze ,,elekcji” proszwedzkiego
kréla — Stanistawa Leszczyriskiego.

Jak juz zauwazono, J. Burdowicz-Nowicki szczegdtowo rozpatruje zwigzane
jedynie posrednio z podstawowym zadaniem pracy meandry polityki Augusta II,

12 p, Romaniuk, Pojecie ,,Rzeczpospolita Litewska” w ruchu republikanckim na przetomie
XVIIi XVIII wieku, ,,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” 13,2006, 1 (25), s. 39.
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lecz Swiadomie rezygnuje przy tym z podobnego rozpatrzenia tematéw zwiaza-
nych z czasowym przej$ciem pod wtadze rosyjska Ukrainy Prawobrzeznej, ktdére
maja bezposredni (chociaz by¢ moze nie najwazniejszy) zwigzek z gtéwnym ce-
lem badati — zglebieniem polityki Rosji w stosunku do Rzeczypospolitej.
Uwazajac, ze ta kwestia ,,stanowi odrebny, obszerny problem w stosunkach
polsko-rosyjskich” (s. 347-348), Autor incydentalnie (kilka krétkich wzmianek)
mdéwi o zajeciu Ukrainy Prawobrzeznej przez kozakéw Mazepy (s. 553 i in.) oraz
wyniktych z tego powodu probleméw w stosunkach polsko-rosyjskich (s. 568-
570). Kilka ustepéw po$wiecit wiec problemowi Prawobrzeza, opisujac rokowa-
nia Tomasza Dziatyriskiego w Narwie (s. 465, 467), i nieco ponad strone — su-
mujac przekazy o aneksjonistycznych planach Rosji (s. 347-348) na podstawie
przede wszystkim prac Jézefa Feldmana i Jana Perdeni. Tego ostatniego, absol-
wenta Uniwersytetu Jagiellotiskiego, J. Burdowicz-Nowicki nazywa z niezrozu-
miatych powodéw historykiem ukraifiskim (s. 347, przypis 333; w pewnym
stopniu to charakteryzuje zainteresowanie Autora kwestig ukraifiska w stosun-
kach polsko-rosyjskich)'*. Po§wiecona ruchowi kozackiemu na Prawobrzezu
praca ukraifiskiego radzieckiego historyka Hryhorija J. Serhijenki (Grigorij A.
Sergiénko), opierajgcego sie w swoich badaniach na ,,matorosyjskich” zespo-
tach RGADA (nr 124 i 229), pozostata przez Autora niewykorzystana',
Analogicznie w recenzowanym opracowaniu nie zostaty zweryfikowane
funkcjonujace w literaturze wyobrazenia o roli i miejscu kwestii Prawobrzeznej
Ukrainy w planach polityki zagranicznej Piotra, formowaniu i realizacji odpo-
wiedniego kursu, o zwigzanej z ta kwestig taktyce we wzajemnych stosunkach ze
strong polska i planach strategicznych na przyszto$¢ (tutaj takze konieczne jest
zwrédcenie uwagi na korespondencje ministréw rosyjskich i samego cara z het-
manem Mazepa zaréwno opublikowanag, jak i przechowywang w archiwach).
Przechodzac do okresu po wyparciu wojsk saskich z Rzeczypospolitej, Au-
tor koncentruje sie przede wszystkim na wojskowych aspektach rosyjskiej po-
lityki w stosunku do Polski. Réwnocze$nie nie mniej wazna dla rosyjsko-pol-
skich stosunkéw kwestia, czyli rozpoczety po wyjezdzie Augusta do Saksonii
(XI 1704) proces silniejszego powigzana ,,partii dworskiej” z Rosja, jest rozpa-
trywana przez J. Burdowicza-Nowickiego skrétowo (chociaz dodaje do stanu
wiedzy na ten temat szereg waznych szczegétéw). Autor uwaza, ze kwestia ta
wymaga osobnego opracowania (s. 558 nn.). Dochodzi do wniosku, ze ewakua-
cja wojsk saskich z Polski i wyjazd samego kréla doprowadzity do istotnego
ostabienia pozycji rosyjskich w Rzeczypospolitej, stwarzajac jednoczes$nie za-
grozenie ofensywa Szwedéw na wschéd. Jednakze wojskowe (wprowadzenie
wojsk do Rzeczypospolitej) i dyplomatyczne (zblizenie z partig dworska i skto-

13 Dane biograficzne o J. Perdeni, patrz rec. Walerija Stepankowa: B.C. Crenanxos,
rec.: ]. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakdw 2000,,,YkpalHCEKUH iCTOPUYIHUIMA
sKypHas” 2002,nr 6,s.133.

14 T 51. CeprieHko, BusgoavHutl pyx Ha I[lpasobepexcriti Ykpaini e kinyi X VII i Ha nouam-
Ky XVIII cm., KuiB 1963.
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nienie Augusta do przyjazdu do Grodna) $rodki podjete przez strone rosyjska
pozwolity uniknaé najgorszego scenariusza.

Rozpatrujac wydarzenia 1705 r., Autor takze po$wieca duzo uwagi kontak-
tom rosyjsko-pruskim i rosyjsko-austriackim, ktére w zasadzie nie sg naswietlo-
ne przez rosyjska historiografie. Wiasnie wtedy, w trakcie starani Piotra o uzys-
kanie udziatu Prus w charakterze mediatora w pokojowych rokowaniach ze
Szwecja, car po raz pierwszy przedstawit propozycje neutralno$ci Rzeczypospo-
litej w rosyjsko-szwedzkich zmaganiach.

Rekonstruujgc rokowania Augusta i Piotra w Grodnie, Autor pokazuje
umocnienie pozycji Wettyna w efekcie odbytej tamze walnej rady konfederacji
sandomierskiej, ktéra ratyfikowata traktat narewski. Przy tym dokonuje szere-
gu cennych konstatacji o charakterze dziatalnosci rady grodzieriskiej, ktére do
tej pory pozostawaly poza uwaga badaczy.

Pogrom wojsk saskich pod Wschowa w potaczeniu z zablokowaniem gtéwnej
armii rosyjskiej w Grodnie, a nastepnie jej odwrotem, oznaczaty najpowazniej-
szy, wedle Autora, kryzys w relacjach Piotra i Augusta, a takze w stosunku strony
rosyjskiej do polskich sojusznikéw. J. Burdowicz-Nowicki w podobny sposéb roz-
patruje te przetomowe, wedle jego stusznej opinii, w historii rosyjsko-polskich
stosunkéw wydarzenia. Wobec zagrozenia przerwania ,,biernej polskiej dywer-
sji” i ofensywy Szwedéw na Rosje, w Moskwie prawie catkowicie przestano li-
czy¢ sie z Augustem jako z sojusznikiem zaréwno w wymiarze politycznym, jak
i wojskowym. Rosjanie rozpatrywali mozliwo$¢ rezygnacji ze wspdtpracy z kré-
lem polskim i odpowiedniego wypracowania nowej polityki zwigzanej z osadze-
niem na tronie polskim swojego kandydata.

W tych zamystach wazng role dla Piotra zaczely graé szczegétowo w monogra-
fii rozpatrywane rokowania z Prusami, w trakcie ktérych negocjowano plany osa-
dzenia na tronie polskim Aleksandra Sobieskiego, a takze pruska mediacja w pré-
bach separatystycznego porozumienia ze Szwecja. Z tymi rokowaniami wigzaty
sie takze konsultacje z Anglia i Danig, przy czym Autor szczegétowo opisuje przy-
gotowanie dla Andrieja Artamonowicza Matwiejewa (Andrej Artamonovi¢ Mat-
veev) instrukcji zwigzanej z rokowaniami z Brytyjczykami, Holendrami i Prusaka-
mi, dochodzac do wniosku, ze niedopuszczenie do szwedzkiej dominacji w Polsce
wystepowato w warunkach pokoju prawie na réwni z zadaniem zachowania przez
cara efektéw nadbattyckich podbojéw (s. 668).

Méwiac o gotowosci Rosji wspierania wyboru na tron polski A. Sobieskiego,
a nawet uznania na okre$lonych warunkach Stanistawa Leszczytiskiego, J. Bur-
dowicz-Nowicki jednoczes$nie zauwaza takze starania rosyjskiej dyplomaciji, aby
wesprzel chwiejacy sie tron Augusta, charakteryzujac tym sposobem polityke
cara w kwestii polskiej jako dwutorowa (s. 669). W efekcie dochodzi do wnios-
ku — abdykacja Augusta w wyniku pokoju w Altranstddt w ogdle nie byta dla
Rosji zaskoczeniem.

Szwedzki marsz do Saksonii w 1706 r. ponownie spowodowat aktywizacje
dyplomatycznych wysitkéw Rosji w Europie Zachodniej. I one staly sie obiektem
bacznej uwagi J. Burdowicza-Nowickiego, ktéry pokazuje, ze rosyjska dyplomacja
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starala sie przedstawié te akcje dworom paristw Wielkiego Aliansu jako jawng
pomoc Szweddw dla Francji, a sama Rosja zaczeta szukaé mozliwosci przytacze-
nia sie do antyfrancuskiej koalicji.

Polityke samego Augusta w okresie pokoju w Altranstddt uznaje Autor za
dwulicowa. Abdykujac z tronu polskiego i zawierajac w celach taktycznych po-
kéj ze Szwecjg z zamiarem zerwania go przy pierwszej okazji, krél jednocze$nie
zapewnial strone rosyjska o swojej wiernosci sojuszowi i gotowosci kontynuo-
wania dziatan wojennych przeciwko Szwedom. I nawet po opublikowaniu przez
Karola XII traktatu August utrzymywat utajnione (tym razem przed szwedzkim
krélem) stosunki z Piotrem, starajac sie usprawiedliwié z najbardziej niedogod-
nych dlan, z punktu widzenia Rosji, punktéw traktatu.

W ,,Zakoniczeniu” przesledzono kontakty rosyjskiej dyplomacji z Augustem
w momencie jego abdykacji i w pierwszym okresie po niej. J. Burdowicz-Nowic-
ki pokazuje, ze wyjazd kréla do Saksonii nie oznaczat definitywnego zerwania
z Piotrem. Krél zapewniat posta rosyjskiego, iz zdecydowat sie na zawarcie po-
koju z Karolem XII, znajdujac sie w sytuacji bez wyjscia wobec grozby catkowi-
tego zniszczenia Saksonii, a takze obiecal zerwad pokéj i powrdcié¢ do Polski,
gdy tylko Szwedzi opuszcza jego dziedziczne patistwo. Sam August proponowat
Piotrowi, aby utrzymac¢ te obietnice w tajemnicy, a publicznie oglaszaé, ze krél
polski ztamat sojusznicze zobowigzania poprzez separatystyczny pokdj z prze-
ciwnikiem. Te deklaracje, wedle Autora, staty sie podstawg dalszych stosunkéw
dwdéch monarchéw.

Analizujac wspdlne dziatania posta rosyjskiego w Polsce Wasilija Eukicza Dot-
gorukiego (Vasilij Luki¢ Dolgorukij) i polskich stronnikéw Augusta po jego abdyka-
cji, ktére znamionowaly transformacje partii dworskiej w partie rosyjska (s. 714-
718), Autor przedstawia hipoteze, wedle ktérej leaderzy tej partii — Konstanty Fe-
licjan Szaniawski i Jan Szembek — dziatali w zgodzie z zaleceniami otrzymanymi
bezposrednio od Augusta przed jego wyjazdem z Warszawy, celem za$ Augusta by-
ta konsolidacja jego partii i rozpowszechnienie tezy, jakoby abdykacja dokonata sie
bez wiedzy i zgody Rzeczypospolitej. ]. Burdowicz-Nowicki zauwaza, ze w istocie
Wettyn dziatal w interesie Piotra, przekazujgc swoich stronnikéw pod opieke cara.
Jedynym punktem sprzecznym w zamiarach Piotra i Augusta byta kwestia koro-
ny krélewskiej. August pragnat zachowad mozliwo$é powrotu na tron, a Piotr nie
byt przeciwny zamystowi przeprowadzenia nowej elekcji. Wszelako pomimo to
W najglebszej tajemnicy” (s. 724) Piotr (wytaczajac niewielka przerwe od maja do
sierpnia 1707 r.) podtrzymywat stosunki z Augustem, rozwazajac warunkijego po-
wrotu do Rzeczypospolite;.

Autor dokonuje waznego podsumowujacego spostrzezenia, ze po abdykacji
ztronu polskiego August zachowywal sie wobec cara,,jak niewierny lennik, stara-
jacy sie odzyskad taske seniora”, widzac w Piotrze czynnik rozstrzygajacy o losach
polskiej korony, wobec ktérego elektor saski wystepowat w roli petenta (s.731).

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowana nam praca jest jedng
z najbardziej fundamentalnych nie tylko w dziedzinie stosunkéw rosyjsko-pol-
skich, lecz takze w obszarze cato$ci polityki zagranicznej Rosji epoki Piotra I.
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Opracowanie Jacka Burdowicza-Nowickiego wydaje sie najbardziej wyczer-
pujacym z dotychczasowych. Po pierwsze, ukazuje, ze rosyjska dyplomacja
w epoce Piotra Wielkiego wtasnie w sprawach polskich potrafita wystarczajgco
szybko osiggnaé poziom innych europejskich mocarstw, sformowaé okreslong
koncepcje polityki polskiej i przedsiewziaé w jej ramach aktywne i konse-
kwentne dziatania; po drugie, odstania pelnie i zZtozonos¢ sojuszniczych stosun-
kéw Augusta i Piotra; po trzecie, wyczerpujaco dowodzi, ze krél polski i elektor
saski niezmiennie sktadali interes szlacheckiej republiki w ofierze swoim dyna-
stycznym i monarchistycznym planom. Autorowi udato sie rozwiktaé liczne
powazne zagadnienia, dokona¢ korekty btednych opinii funkcjonujacych w hi-
storiografii przez wiele dziesiecioleci, a przy tym unikna¢ pokusy jednoznacz-
nie przesadzajacych ocen. Zrédtowa i historiograficzna baza opracowania wy-
branej przezen problematyki jest w takim stopniu reprezentatywna, a analiza
naukowa na tyle wyczerpujaca, ze watpliwe pozostaje, aby historycy w najbliz-
szej perspektywie byli w stanie uzupetnié te badania o cos$ istotnego.

Ttum. z jez. rosyjskiego Tomasz Szwaciriski

Tsar Peter I and King Augustus II.
A New Dissertation on Polish-Russian Relations
at the End of Seventeenth Century — Early Eighteenth Century

The book by Dr Jacek Burdowicz-Nowicki (Piotr I, August II i Rzeczpospolita. 1697-
1706, Krakéw 2010) is one of the most thorough monographs on Polish-Russian re-
lations, distinguished for a professional analysis of numerous sources published
for the first time or introduced by the author into scientific circulation; another
distinctive feature is excellent familiarity with pertinent literature.

The study encompasses almost a decade of mutual relations (1697-1706) —
an extremely important period when the balance of forces in Eastern Europe
underwent strategic transformations. The author examined Polish-Russian rela-
tions chiefly in the dimensions of those between Tsar Peter I and King Augus-
tus II. In doing so, he managed to reconstruct, and cast a light on, many motifs
earlier either known very slightly or not at all. J. Burdowicz-Nowicki presented
the origin and formation of the tsar’s policy vis-a-vis the Polish monarch. He al-
so demonstrated that Augustus II invariably sacrificed the interests of the Pol-
ish-Lithuanian state for the sake of his political and dynastic plans and calcula-
tions. Since the author concentrated his attention predominantly on the policy
of Peter I in relation to Augustus II the book only outlined another prominent
element of Russian policy — the question of right-bank Ukraine; the attitude of
the tsarist court towards magnate groups has also been discussed inadequately.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





