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SRODOWISKA HISTORYCZNE II RZECZYPOSPOLITEJ

Badania nad zyciem naukowym w Polsce w okresie migdzywojennym ozywily si¢ bardzo
w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Obok monografii ogdlnych, jak np. B. Jaczewskiego, Polityka
naukowa panstwa polskiego w latach 1918—1939 (Wroctaw 1978) mamy juz szereg prac
poswigconych dziejom szk6l wyzszych i niektérych waznych placoéwek naukowych; wspomnijmy
dwie tylko: Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki Humanistyczne i [Spoleczne
(Wroclaw 1974) oraz Dzieje Uniwersytetu Warszwawskiego 1915—1939 (Warszawa 1982). Zupetnie
podstawowy charakter maja — takze i dla omawianego okresu — Biogramy uczonych polskich,
ktorych czg$é pierwsza Nauki spoleczne, ukazala si¢ w latach 1983—85, wydana przez OIN PAN.
Ukazujg si¢ wreszcie, choé¢ nie za czesto, biografie poszczegolnych uczonych. W zakresie nauk
spolecznych, takze gdy chodzi o nauki historyczne, daleko jednak jeszcze do wyczerpania
problematyki: brak monografii instytucji i poszczegélnych dziedzin historycznych, brak biografii,
brak syntezy. Dlatego tez, jak sadze, powita¢é mozna z zadowoleniem pojawienie si¢
pieciotomowego wydawnictwa Srodowiska historyczne II Rzeczypospolite).

Jest to rezultat wieloletniej pracy 26-osobowego zespolu historykow z calej Polski, pod
kierunkiem Jerzego Maternickiego. Badania te, zakrojone poczatkowo bardzo szeroko, zmierzaly do
charakterystyki calodciowej polskiego S$rodowiska historycznego. Podstawa byla ogromnie
szczegbtowa karta dokumentacyjna, ktéra nalezato wypehic dla kazdego z objetych nig historykow
dwudziestolecia (jej wzor znajdzie czytelnik w t. 1, s. 82). Pigé kolejnych tomow zawiera materialy
konferencji naukowych, zwiazanych bezposérednio z tokiem badan; tomy 1—3 zostaly wydane przez
Centralny O$rodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, tomy 4 i 5 — przez Uniwersytet
Warszawski. Tom 1 (Warszawa 1986) zawiera — obok zalozen metodologicznych — gléwnie
prezentacje krakowskiego o$rodka badan historycznych oraz przeglad dorobku $rodowiska
lubelskiego. Tom 2 (Warszawa 1987) dotyczy przede wszystkim problematyki regionalnych
srodowisk historycznych, a takze historiografii mniejszoSci narodowych. Tom 3 (Warszawa 1989)
poswiecony jest po czgsci historykom Iwowskim i dorobkowi tego srodowiska, zawiera tez wiele
rozpraw szczegolowych, o ktorych nizej. Tom 4 (Warszawa 1990} i tom 5 (Warszawa 1990) przynosza
szereg artykulow od bardzo ogdlnych i podstawowych dla tematu, do catkiem szczegbtowych. Uktad
treci bywat tu, jak widaé, do§¢ przypadkowy, przeto w celu lepszego przedstawienia dorobku
badawczego, niewatpliwych osiagnigé, watpliwosci i pytan na przyszlosé, wypadnie odejs¢ od
omawiania poszczegélnych pozycji i przedstawié calo§¢ w ukladzie problemowym.

Zacznijmy od zalozen metodologicznych. Zostaly one sprecyzowane w pierwszych dwoch
tomach przez J. Topolskiego, J. Maternickiego, J. Pomorskiego, przy krytycznym wspétudziale C.
Bobinskiej. Najbardziej ogélny charakter majg rozwazania J. Topolskiego O metodologicznym
mechanizmie rozwoju historiografii. Jest to §wietny szkic syntetyczny, w ktérym autor ukazal
gléwne etapy rozwoju historiografii, odwolujac si¢ do ich metodologicznego modelu — czyli, jak
pisze, do ,dyrektyw badawczych, majacych swe zrodlo w ogdlnej wiedzy historyka o $wiecie
i czlowieku™. Zalozenia metodologiczne badan przedstawit w swym referacie J. Maternicki, ktory
we wstepie odwolal si¢ do Ch.O. Carbonella, przyjmujac jego punkt widzenia, Zze ,na postgp nauki,
a takze i kultury historycznej sklada si¢ wysilek ogotu historykow”!. Byé moze wiaénie

! Por. Ch. Carbonell, Histoire et historiens. Une mutation idéologique des historiens frangais
1865—1885, Toulouse 1976, s. 61 nn.
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w rozwazaniach historyka francuskiego znaleziono impuls do uje¢ statystycznych i demograficz-
nych, zastosowanych w ksigzce. Na pewno za§ mogly by¢ one zacheta do objecia kwerenda
licznych rzesz historykéw mniej wybitnych lub zgola przyczynkarzy, a takze — procz nich
— milo$nikow historii, popularyzatoréw etc.

W kazdym badz razie, prezentowany typ badan wymagal od razu na wstgpie calego szeregu
uscislen. Przede wszystkim wigc — konieczne bylo zdefiniowanie pojgcia historyka. Przyjeto, jak
mozna si¢ bylo spodziewa¢, definicj¢ szeroka: ,Historykiem jest kazdy, kto prowadzi badania
naukowe w dziedzinie historii (nad przeszloscia), zajmuje si¢ w sposoéb fachowy (umiejgtny)
edytorstwem Zrodel historycznych i naukowg informacja historyczna, upowszechnia wiedzg
historyczna lub tez uprawie ogdlniejsza refleksj¢ nad przeszloscia, nauka historyczng i nauczaniem
historii” (t. 1, s. 52). Ze wzgledow praktycznych (ograniczone $rodki finansowe) trzeba bylo tg
ogromng grupg 6—8 tys. autoréw poddaé dalszym ograniczeniom. Zdecydowano, ze badaniami
zostang objeci wszyscy historycy dziejow politycznych, spoleczno-gospodarczych, panstwa i prawa,
wojen i wojskowodci, o§wiaty oraz kultury. Pewnej selekcji poddano historykow Kosciola,
reprezentantow nauk pomocniczych, edytoréow Zrodet i archiwoznawcow, pomijajac tych o naj-
mniejszym dorobku naukowym. Wigkszg selekcje trzeba bylo przeprowadzié¢ wéréd przedstawicieli
dyscyplin wyspecjalizowanych (jak archeologia, historia literatury, historia sztuki etc.) i pokrew-
nych (jak filozofia, ekonomia, prawo, nauki polityczne, socjologia, etnografia, demografia,
pedagogika); zdecydowano si¢ uwzglednic tylko tych tworcow, ktorzy wniesli jaki§ wklad do badan
historycznych lub podejmowali szersza problematyke badawcza. Najostrzejszy wybér prze-
prowadzono wsrod historykow-amatordw (zajmujacych sig historig regionalng i lokalng), a takze
bibliograféw, popularyzatoréw, dydaktykow historii, historiozofow, publicystow, eseistow i pa-
migtnikarzy, uwzgledniajac w zasadzie jedynie postacie najbardziej reprezentatywne dla kazdej
z tych grup. W rezultacie opracowano 1850 historykéw narodowosci polskiej oraz innych
narodowosci, jesli wrodli w §rodowisko polskie i aktywnie uczestniczyli w jego zyciu naukowym,
osobne rozprawy poswiecajac §rodowiskom mniejszosciowym (o czym za chwilg).

W calej tej wielkiej zbiorowosci wyodrgbniono jeszcze trzy kategorie: I — historycy sensu
largo; I1 — historycy sensu stricto; III — elita polskiego §wiata historycznego. O przynaleznosci do
grupy historykéw sensu stricto decydowata przede wszystkim fachowo$¢; jako kryterium pomoc-
nicze, czesto jednak mylace, przyjeto kierunek wyksztalcenia. W grupie tej wlasnie wyodrgbniono
elite, zaliczajac do niej czlonkdéw PAU oraz profesorow i docentéw szk6t wyzszych, posiadajacych
uprawnienia do nadawania stopni doktorskich za prace historyczne. Historykami sensu largo
natomiast okresleni zostali przedstawiciele dyscyplin wyspecjalizowanych i pokrewnych, his-
torycy-amatorzy, popularyzatorzy etc. (wg przytoczonych wyzej zasad).

Przedmiotem uscilajacych rozwazan stalo si¢ rowniez pojgcie ,Srodowisko historyczne”.
Najistotniejsze z postawionych pytan brzmialo: czy historycy stanowia osobna grupg spoleczna,
a jezeli tak, to jakiego rodzaju? Maternicki przekonywujaco dowodzi (odwolujgc si¢ do
proponowanych przez S. Nowaka cech definicyjnych grup spolecznych), ze §rodowisko historykow
w okresie migdzywojennym stanowilo taka grupe. Poniewaz jednak historia ,,byla jeszcze wowczas
bardziej powolaniem niz zawodem” (jak na to wskazuja przytaczane dane liczbowe), nie mozna
grupy tej nazwaé spoleczno-zawodows. Tym, co najbardziej — zdaniem autora — wyréznia
historykéw wsrdd innych grup inteligencji tworczej jest fakt, ze peinia oni wlasciwa tylko sobie,
specyficzng funkcje spoleczng, polegajaca na zaspokajaniu potrzeb spoleczefistwa w zakresie
wiedzy historycznej; tym samym mozna ich w koricu uzna¢ za ,grupg parazawodowg o charakterze
funkcjonalnym, zaspokajajaca okre§lone potrzeby spoleczne” (t. 1, s. 62).

Interesujaco przedstawiajg si¢ rozwazania ogdlne nad Srodowiskiem historykéw, zawarte
w tomie 4 omawianego wydawnictwa. W niektorych artykutach czytelnik znajdzie problematyke
nowa, przykladowo: J. Maternickiego, Geografia historyczna II  Rzeczypospolitej; W.
Goérezynskiego, Geografia autorska polskich czasopism historycznych; B. Jakubowskiej, Struktura
demograficzna, pochodzenie spoleczne i terytorialne historykéw polskich 1918—1939. W innych
— bedzie miat do czynienia z przegladem, nieraz o charakterze jedynie encyklopedycznym,;
nieréwnomiernosé ta ciazy nad calym opracowaniem. Mimo wszystko jednak, wyniki prezen-
towanych badan daja mozliwie calo§ciowy obraz §rodowiska pod wzgledem statystyczno-demo-
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graficznym. W gronie tym wigc (sa to wyniki badan B. Jakubowskiej) przewazali mezczyzni (udzial
kobiet stanowil pod koniec 20-lecia ok. 7,3%); struktura wieku wykazywala stale starzenie sig
§rodowiska®. Pod wzgledem miejsca urodzenia widaé przewagg oséb pochodzacych z mniejszych
miejscowosci Galicji (29,9%), z ziem Krolestwa Polskiego pochodzilo 19% historykéw, Osobno
liczono wielkie miasta: Krakdéw 4,9%, Lwow 6,8%, Warszawa 104% (tu ciekawostka: wérod
kobiet az 23,2% stanowily panie urodzone w Warszawie). Na ziemiach wschodnich bylej
Rzeczypospolitej urodzito sig 5,3%, w Rosji 6,3%, w zaborze pruskim przyszto na §wiat zaledwie
7,2%, a w Niemczech 5,7% historykéw (por. t. 4, s. 79). Nie sposéb omowié wszystkich analiz;
wspomnijmy jeszcze, ze struktura pochodzenia spolecznego historykow wykazywala duza prze-
wage osob pochodzenia inteligenckiego, druga zas co do wielkosci grupe stanowili historycy
pochodzenia ziemianskiego (13,1%), nastgpnie chlopskiego (12,0%) i robotniczego (10,7%). Wsroéd
najmiodszych historykéw za§ malala liczba os6b pochodzenia ziemianskiego, obserwujemy wiec
w sumie powolny proces demokratyzacji.

Problematyke badan nad geografig historiograficzng przedstawit w referacie wprowadzajacym
do 4 tomu J. Maternicki. W badaniach tych chodzilo, ogdlnie rzecz biorac, o uchwycenie
aktywnosci naukowej poszczeg6lnych oSrodkéw; pozwala to, zdaniem autora, najlepiej ukazac
dynamike rozwoju i znaczenie danego osrodka. Cezura 1918 r. miala w tym przypadku znaczenie
zasadnicze: stare oSrodki, zwlaszcza na terenie bylej Galicji, tracity na znaczeniu, pojawialy si¢
nowe. Zmierzajac do oceny syntetycznej, wzigto pod uwagg pig¢ dziedzin, ktére punktowano
w okreslony sposob. Byly to: 1) ogolna liczba czlonkéw PTH, zamieszkatych pod koniec okresu
w danej miejscowosci; 2) liczba uczestnikow migdzywojennych zjazdow historycznych; 3) liczba
referatow przedstawionych na zjazdach przez przedstawicieli poszczegdlnych o$rodkow; 4) liczba
autorow ,,Kwartalnika Historycznego” wywodzacych si¢ z danego osrodka; S) liczba artykulow
opublikowanych w ,Kwartalniku” przez historykéw z poszczegolnych osrodkow. Najwiecej
punktéw uzyskatl Lwéw (32,5%), za nim szly kolejno: Warszawa (30,5%), Krakow (27%), Poznan
(17%), Wilno (13%), Lublin (9%), LodZ (6%). Punktacja ta, majaca znaczenie pomocnicze,
potwierdzala jednak ogdlne wyobrazenia, intuicyjne raczej, jak pisze autor, o ,ukladzie sil”
w polskim §wiecie historycznym lat 1918—1939. Nie wyczerpuje to zagadnienia, gdyz oczywiscie
niezbedna jest jeszcze merytoryczna ocena dorobku naukowego poszczegdlnych osrodkow,
kierunku ich specjalizacji, nowatorstwa (czy na podstawie danych ilo§ciowych nie umniejsza si¢ np.
roli Poznania?); trzeba tez podjaé problem Srodowisk prowincjonalnych. Zdaniem autora, warto
by takze pokusié si¢ o oceng oblicza ideowego i politycznego poszczegdlnych oSrodkow. Pomyst
ten jednak od razu budzi¢ musi watpliwoSci; podobne uogdlnienia zazwyczaj prowadza do
uproszczen, wobec bogactwa rzeczywistosci badanej (dodajmy zreszta, ze proby takiej oceny,
podjete w trakcie prowadzonych badan, skoficzyly si¢ niepowodzeniem, o czym nizej). Mimo, ze
nakre§lony przez autora program badawczy nie zostal w calosci zrealizowany, osiggnigto jednak
pewne nowe rezultaty jesli chodzi o syntetyczny obraz zycia naukowego i roli kulturotworczej
srodowisk historycznych.

Najwigcej uwagi skupiono, rzecz zrozumiala, na trzech gléwnych osrodkach uniwersyteckich
11 Rzeczypospolitej, poswiecajac kazdemu szereg studidw. O Uniwersytecie Lwowskim piszg wigc:
w t. 5 H. Winnicka, Lwowskie $rodowisko historyczne 1918—1939 i w t. 3 J. Maternicki o A.
Szelagowskim, J. Tyszkiewicz o S. Zakrzewskim, T. Kondracki o kierowniczych gremiach PTH, S.
Bielanski o archiwaliach lwowskich. Z prac tych wylania si¢ obraz ,$rodowiska ludzi aktywnych
organizacyjnie” (H. Winnicka), bardzo otwartego i tworczego, o niezaprzeczonym dorobku
naukowym i z dawna ugruntowanej roli wiodgcej w §rodowisku (siedziba PTH i ,Kwartalnika
Historycznego”), ktora jednak tracilo powoli na rzecz Warszawy. Z kolei krakowski osrodek
badan historycznych oméwiono w t. 1 (tu m.in. J. Maternicki o W. Konopczynskim, A. Kli§ i Cz.
Majorek o doktoratach historycznych w UJ, W. Marmon o habilitacjach historycznych tamze)
i wt 3 (A Kli§, W. Marmon, Historycy krakowscy okresu miedzywojennego w swietle kart

2 B. Jakubowska zastrzega w lym miejscu, e statystyka moze by¢ dla schylku okresu mylaca,
gdyz pominigto ludzi majacych woéwczas minimalny dorobek, a wigc — grupg miodych
debiutujacych historykow (por. t. 4, s. 83).
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dokumentacyjnych). Warto podkresli¢ w tym miejscu szczegblnie wyraznie rysujaca sig role UJ jako
zroédla kadr dla wielu innych §rodowisk historycznych, $wiadczgca o sile jego oddzialywania.
I wreszcie Srodowisko warszawskie, przebadane w sposéb najbardziej szczegdlowy (wczesniejsze
badania A.F. Grabskiego, artykuly J. Maternickiego w tomach 4 i 5). Zwraca zwlaszcza uwage
rozprawa tego autora dotyczaca elity srodowiska warszawskiego, bedaca jedynym tego typu,
a wigc niejako wzorcowym opracowaniem w tym zbiorze. W sklad elity zaliczono przede
wszystkim czlonkéw PAU, profesorow i docentéw studium historycznego UW, profesoréw historii
w Wolnej Wszechnicy Polskiej (po 1937 r.); do$¢ wyrainy byl jej galicyjski rodowod (29,4%).
Wirod zainteresowan badawczych na plan pierwszy wysungla sig historia oswiaty i kultury, po niej
dopiero — historia polityczna, spoleczno-gospodarcza, prawa i ustrojow spolecznych, wojen
i wojskowosci, Kosciola. Analiza struktury §rodowiska warszawskiego z kolei wskazuje, jak duzy
wplyw wywierala na nie stoleczno$¢ Warszawy, przede wszystkim stwarzajac rozmaite mozliwosci
zattudnienia (np. druga grupa zawodowa, najliczniej reprezentowang wsréd historykow warszaws-
kich, po nauczycielach szkét wyzszych, byli urzednicy).

Obok osrodkéw glownych, jak Krakow, Warszawa, Lwow, prezentowane sa najwazniejsze
§rodowiska regionalne: Lublin, Kielce, Wilno, Poznan, Gérny Slask, a takze dwa osrodki
zagraniczne: we Wloszech i w Stanach Zjednoczonych (interesujgce szkice, oba piéra H. Konopki).
Nie nalezy doszukiwadé sig¢ tu jednak hierarchii merytorycznej; szkice ukazywaly si¢ w kolejnosci
ukonczenia badan, dodajmy tez — wielka szkoda — Zze nie wszystkie przyniosly obraz réwnie
wyczerpujacy. Przykladowo: srodowisko poznanskie, ktorego poczatki w syntetyczny sposob
zarysowal W. Lazuga, przedstawione zostalo w pordéwnaniu z innymi wrecz pobieznie. Nie
wspomniano w ogéle o Toruniu czy Plocku i ich dokonaniach. Takze inna watpliwo$¢: dlaczego
nie uwzgledniono polskiego osrodka naukowego w Paryzu, skoro omo6wiona zostala placéwka
rzymska PAU? Podobnych pytan mozna by postawié wigcej, jest to jednak zrozumiale wobec
szerokich zalozen pracy. Nie sg to luki zasadnicze i mozna je uzupeti¢ w dalszych badaniach.
Wazne jest natomiast, ze wiele powiedziano w omawianym zbiorze na temat zadan historii
regionalnej, zajeto si¢ metodyka jej badan, podjeto prébe oceny jej dokonan (por. w tomie 2: J.
Maternicki, Regionalne Srodowisko historyczne jako przedmiot badan historiograficznych; J.
Pomorski, Srodowisko historyczne jako przedmiot badan historiograficznych. Uwagi metodologiczne;
M. Dyba, Problem historii regionalnej i lokalnej (glos w dyskusji) w t.4; A. Stepnik, Badacze
i popularyzatorzy historii regionalnej w latach 1918—1939).

Jak wynika z szacunkowych obliczen A. Stgpnika, w dwudziestoleciu migdzywojennym ok.
13% prac z zakresu dziejéow Polski mialo charakter regionalny. Odzyskanie niepodleglosci
dostarczylo tu, rzecz ciekawa, nowych bodicoéw; w regionaliZmie dostrzezono szansg¢ przy-
spieszenia integracji panstwowej, a takze politycznej i kulturalnej, ,przekroczenia dawnych
kordonéw oraz dyslokacji o§rodkow kultury polskiej”. Liczba historykéw regionalistow wzrosta
w zwigzku z tym ze 138 w 1919 r. do 162 w 1929 1, by z kolei w 1939 r. zmniejszy¢ si¢ znowu do
139, pod wplywem uzasadnionego krytycyzmu i zwigkszenia wymagan profesjonalnych. Autor
podkresla rolg uniwersytetéw w podnoszeniu poziomu, a czesto i w wytyczaniu kierunku badan
regionalnych. Na plan pierwszy wybija si¢ tu sylwetka F. Bujaka, zaréwno jako twoércy
i propagatora okreslonego typu monografii lokalnych, jak i promotora najwigkszej liczby prac
doktorskich z tego zakresu. Liczba osob z wyzszym wyksztalceniem wsrod regionalistow
systematycznie rosta w omawianym okresie; najwigcej ich wyszlo z Uniwersytetu Jagiellonskiego
(25), nastgpnie z UJK we Lwowie (15), z Uniwersytetu Poznanskiego (11), Uniwersytetu
Warszawskiego (10) i z USB w Wilnie (7). Jedli chodzi o zainteresowania badawcze, najwigcej
historykéw przyciagala historia Slaska (42 osoby, ok. 24% ogdtu), Malopolski (31, ok. 18%), ziem
pélnocno-wschodnich (22, ok. 13%), nastgpnie Pomorza (20, ok. 11,5%), Mazowsza i Podlasia,
Wielkopolski, ziem pol.-wsch. i Wolynia.

Mimo rozwoju $rodowiska i stalego zapotrzebowania na prace regionalne, przewazala wir6d
regionalistow nadal tworczo$¢ amatoréw, na niskim poziomie warsztatowym, podlegia rozmaitym
wplywom pozanaukowym. Zresztg wykroczenia przeciw zasadzie obiektywizmu odnotowuje autor
do$é powszechnie takze i wiréd historykdw warsztatowo poprawnych. Wigzalo si¢ to z rozmaitymi
zaangazowaniami spoleczno-politycznymi historykéw regionalnych; z przytoczonego materialu
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wynika, ze przewazala w tych §rodowiskach orientacja tzw. narodowa (endecko-chadecka). Spraw
tych autor blizej nie omawia, cofajg si¢ tez przed ich rozpatrywaniem inni autorzy. Okazalo sig, jak
wida¢, ze — wbrew pierwotnym zalozeniom — ukazanie oblicza ideowo-politycznego badanego
osrodka jest sprawa bardzo trudng, a badania tego typu nie zapowiadajg adekwatnych i pewnych
rezultatow.

Ujecia regionalne nie wyczerpuja dorobku omawianego wydawnictwa. Obok nich zwracajg
uwagg trzy pionierskie opracowania dotyczace historiografii mniejszosci narodowych w Polsce.
Szczegolnie gruntowny (chod, jak stwierdzil autor, jeszcze nie wyczerpujacy) charakter ma praca A.
Eisenbacha, Historiografia zydowska w Polsce w okresie miedzywojennym (t. 2). Czytelnika
zaskakuje obfito$¢ i wielostronnosé tej historiografii, prawie obecnie zapomnianej, a swego czasu
powiazanej wieloma wigzami z polskim zyciem historycznym, podejmujacej tematy wazne
i w polskiej historii. ROwnie pionierskie, choé o wiele mniej szczegdlowe, s3 badania W. Serczyka,
Historycy ukrairiscy w Polsce migdzywojennej (t. 2) oraz J. Serczyka, Historiografia mniejszosci
niemieckiej w II Rzeczypospolitej (t. 1). Problematyka, zasygnalizowana jedynie przez obu autoréw,
czcka nadal na opracowanie; kryje si¢ w niej wiele zagadnien, waznych z punktu widzenia dziejow
kultury, a takze i polityki dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce.

Charakterystykom srodowisk towarzysza rozbiory szeregu zagadnien szczegélowych. W gru-
pie tej daje si¢ zauwazy¢ szczegblne zréznicowanie poziomu tekstéw. Cz¢$¢ z nich to syntetyczne
ujgcia problematyki badawczej wybranych dziedzin, niekiedy poglebione, czasem jedynie w formie
popularnego zarysu, jak np.: A. Weiss, Nauczanie historii Kosciola w Polsce w latach 1918—39; W.
Urban, Badania nad reformacjq w okresie II Rzeczypospolitej; B. Jagielto, Historycy wojen
i wojskowosci w latach 1918—1939; Cz. Majorek, Polska historiografia oswiatowa 1918—1939; J.
Kolendo, Historycy $wiata antycznego 1918—1939. Jest tez sporo komunikatéw i mniejszych
rozpraw (m.in. B. Jakubowskiej o kobietach w historiografii polskiej, J. Tyszkiewicza i A.
Kolodziejczyka o badaniach nad dziejami Tatarow, H. Woéjcik-Lagan o dydaktykach i autorach
podrecznikow szkolnych). Zwraca uwagg bardzo potrzebny artykut J. Pomorskiego, Koncepcja
i zakres badan nad polskq metodologiq historii dwudziestolecia miedzywojennego, ktory, miejmy
nadzieje, stanowi poczatek powazniejszych prac w tym zakresie. A. Wierzbicki przedstawit
w glownym zarysie swe bardzo interesujace dociekania nad charakterologia narodowa w polskiej
mysli historycznej tego okresu; E. Nowakowska ukazata inspiracje historiozoficzne J.K. Kochano-
wskiego, dajac przyklad poglebionej analizy tworczosci (wielce kontrowersyjnej, ale bardzo
cickawej) tego historyka. Artykul H. Winnickiej, obrazujacy losy historykow polskich w latach 11
wojny, rezultat jej wieloletnich badan, to niejako zamknigcie, nieraz dramatyczne, tego okresu.

Kilku autorow zajelo si¢ mysla historyczng ruchow politycznych; wspomnijmy tu zwlaszcza
gruntowny i rzeczowy artykut J. Ksiazka, ,,Idea jagiellofiska'’ i zagadnienia unii polsko-litewskiej
w publicystyce Narodowej Demokracji okresu II Rzeczypospolitej (a w nim kwesti¢ stereotypu
narodowego). My$l historyczna endecji jest nadal nie do kornica opracowana, dobrze sig wigc stalo,
ze zajeto si¢ nig w omawianym zbiorze. Rownoczesnie jednak myslg, ze warto by w przysztosci
wiecej uwagi poswieci¢ analogicznym zjawiskom w nurcie pitsudczykowskim, zwiaszcza po 1926 r,,
od kiedy oficjalna rzadowa wykladnia ideologiczna mogta wplywaé na mysl historyczng réznych
$rodowisk. Prébowal to ukazaé¢ M. Dyba w obu artykutach poswigconych historii i historykom na
Gérmym Slasku, przytaczajac interesujacy i mato znany materiat (t. 2 i 5). Badania prowadzone
w tym kierunku moglyby byé owocne, niewatpliwie za$ sa bardzo potrzebne’.

Tak wigc przedstawial si¢ w ogblnym zarysie przeglad srodowisk historycznych w Polsce. Nie
mozna mu odmoéwié bogactwa i réznorodnosci, budzi szacunek wielka pracochtonnos¢ badan,
lezgcych u podstaw tego opracowania. Zapewne, nie wyczerpano wszystkich mozliwosci tkwiagcych
w tak szeroko sformulowanym temacie. Mozna si¢ jeszcze (jak wspomnialam wyzej) upomnieé
o niejedno srodowisko regionalne, mozna pogl¢bic w wielu przypadkach nakre§lony juz obraz.
Dobrze byloby tez w przyszloici poszerzyé rejestr badanych ,Srodowisk”, na przyklad osobno

3 Pragne przypomnie¢ w tym miejscu, jako przyklad, jedna z nielicznych prac dotyczacych
(cho¢ nie bezposrednio) my$li historycznej sanacji. Mam na mysli ksiazke A. Radziwill, Ideologia
wychowawcza sanacji i jej odbicie w polityce szkolnej w latach 1926—1939, Warszawa 1966; jest to
pozycja wazna i warta powtornego wydania.
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omawiajac takie, jak Polska Akademia Umiejgtnosci czy Wolna Wszechnica (oba oczywiscie
zostaly wspomniane w rozmaitych kontekstach, co jednak nie wystarcza wobec ich roli
w omawianym okresie). Sposoéb opracowania problematyki, podejmowanej w prezentowanych tu
pigciu tomach, bywa, jak wspomnialam, niejednorodny: od obszernych, dobrze udokumen-
towanych rozpraw do kroétkich komunikatéow lub przegladow encyklopedycznych o charakterze
nadmiernie nieraz uproszczonym. Czytelnik odnosi wrazenie, ze niekiedy sygnalizowano jedynie
zagadnienia, ktérych z braku czasu, Srodkow i kompetentnych wspotpracownikéw nie mozna bylo
opracowaé w sposOb pogiebiony. Przyswiecal temu jednak konkretny cel: obja¢ w jedng calo$é
zréznicowane dzieje srodowisk historycznych w okresie miedzywojennym. Co wigcej, trzeba przy
tym pamigta, ze u podstaw lezy ogromny i bynajmniej w petni nie wykorzystany materiat tzw. kart
dokumentacyjnych, czyli owych ankiet, o ktérych wspomnialam na poczatku. Zebranie tego
materialu stanowi powazne osiagnigcie duzego zespotu badawczego; w przysztosci powinien on by¢
wszechstronnie wykorzystany do dalszych badan.


Jacek
Prostokąt




