Kwartalnik Historyczny
Rocznik CVIII, 2001, 1
PL ISSN 0023-5903

JAKUB GOLDBERG
Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie

O PROBIE OPISANIA DZIEJOW ZYDOW
W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Daniel Tollet, Historia Zydéw w Polsce od XVI wieku do rozbioréw, przelozyla
Dorota Zamoyska, Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 168

Ksiazka Daniela Tolleta stanowi zmodyfikowana czesé opublikowanej po francusku
historii Zydéw w Polsce od XVI w. po czasy najnowsze!. Na pierwszych stronach
przedmowy Autor zwraca uwage na niebanalne okolicznosci, w jakich w pamiet-
nych latach 1967/1968 krystalizowaly sie jego zainteresowania ta dziedzing histo-
rii. Sklonily one poczatkujacego jeszcze adepta do podjecia badar naukowych w no-
wej dla niego dyscyplinie, niebawem zas zaowocowaly one pracami poswieconymi
spotecznosci zydowskiej za panowania Wazow. Natomiast w recenzowanej ksiazce
— jak przystato na Autora prébujacego opracowac zwiezla synteze dziejow Zydow
w dawnej Rzeczypospolitej — uwzglednia on niemal wszystkie dziedziny zycia spo-
teczenstwa zydowskiego na tym obszarze od XVI do korica XVIII w. Ksiazka posiada
dwa istotne walory, jakich nie mialy i mie¢ jeszcze nie mogly poprzednie syntezy
dziejéw Zydéw w Polsce: po pierwsze, obejmuje réwniez problematyke, jaka do nie-
dawna pozostawala poza zasiegiem badan historykéw, co najwyrazniej zaznacza sie
w partiach dotyczacych XVIi pierwszej polowy XVII w.; po drugie, w znacznie wiek-
szym stopniu uwzglednia powiazania miedzy historia Polski i historia polskich Zy-
déw. Zdawaloby sie wiec, ze praca Tolleta poszerzy pole widzenia jej czytelnikéw
oraz stanowic¢ bedzie podsumowanie rozwijajacych si¢ w ostatnich dziesiecioleciach
badan w dziedzinie wzbudzajacej coraz wieksze zainteresowanie nie tylko wérod
historykow i przedstawicieli pokrewnych dyscyplin, ale i w szerszych kregach spo-
leczenstwa. Niestety, nie spelnia tych nadziei, a wskutek licznych i jedynie w czesci
wskazanych nizej bledéw, nieporozumien, niedostatkéw i odbiegajacych od nauko-
wej Scistosci sformulowan, czesto niewlasciwie pojmowanych zwiazkéw przyczyno-
wych oraz w duzej mierze wadliwej selekcji materialu i pominiecia szeregu kwestii
o zasadniczym znaczeniu — po prostu rozczarowuje czytelnika oczekujacego po-
prawnej i rzetelnej syntezy dziejow Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej. Braki te
w znacznym stopniu deprecjonuja wspomniane wyzej walory ksiazki i daja juz o sobie
zna¢ w przedmowie omawiajacej zagadnienia z zakresu historiografii. Na plus nale-
zy zapisaC Autorowi, ze rozwazania swoje w tym zakresie zaczyna od wzmianki
o Rozprawie o Zydach i karaitach piéra Tadeusza Czackiego i przypomina te pierw-
sza polska prace naukowa z omawianej dziedziny. Nastepnie przedstawia wlasna
ocene syntez i poklosia badari naukowych z historii Zydéw w Polsce. Dziwi tu jed-
nak powtarzanie krytycznych wzmianek o historykach zajmujacych sie XX w., jakie
zamiescil we francuskiej wersji swojej ksiazki, skoro wersja polska nie obejmuje
tego stulecia. Jednocze$nie sumarycznie zarzuca wszystkim historykom Zydéw
polskich, ktérzy wywodza sie z Polski i 2z roznych przyczyn znalezli sie za granica —
w tym rowniez zajmujacym sie dziejami tej spolecznosci w dawnej Rzeczypospolitej

! D. Tollet, Histoire des Juifs en Pologne du XVI¢ siécle & nos jours, Paris 1992,
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— ze rzekomo prace ich ,czesto obciazone [sa] hiperkrytycyzmem wobec Polski”.
Dziwnym zbiegem okolicznosci nie dostrzega wcale, ze w tej sprawie stanowiska we
wspomnianym gronie sa bardzo zréznicowane. Ponadto Autor zamieszcza tu szereg
wprowadzajacych w btad informacji o syntezach dziejow Zydéw polskich, m.in. myli
izraelskiego historyka Ezre Mendelsona z Moisem Mendelssohnem. Twierdzi tez, ze
podrecznik Majera Balabana, wydany w dwudziestych latach XX w., oparty jest na
pinkasie Sejmu Czterech Ziem. Jednoczesnie zaznacza, ze pinkas ten zostal opu-
blikowany w 1945 r., kiedy Bataban juz od trzech lat spoczywat w grobie! Zreszta
Autor niepotrzebnie pisze w tym kontekscie o wspomnianym pinkasie, bo dziatal-
no§é Sejmu Czterech Ziem nie mogta stanowié¢ centralnego problemu w syntezie
Balabana i zajmuje w niej niewiele miejsca. Niescisla jest tez informacja, 2e prace
Rafala Mahlera powstaly w Polsce w kregu Zydowskiego Instytutu Historycznego,
skoro ten zastluzony badacz i autor syntezy historii Zydéw w Polsce, ogloszonej
w jezyku zydowskim i hebrajskim, juz przed II wojna swiatowa znalaz! sie na emi-
gracji w Stanach Zjednoczonych, a pdzniej w Izraelu i w tych krajach pisal swoje
ksiazki i rozprawy, ktore ukazaly sie poézniej w Polsce. Bledna jest réwniez uwaga,
ze w szkole M. Balabana powstato wiele monografii gmin w matych osiedlach, bo
ten czolowy historyk polskich Zydéw nie prowadzit badan nad skupiskami zydow-
skimi w malych miastach i poza kilkoma wyjatkami nie kierowal na te droge swoich
uczniéw. Mylna jest tez informacja, ze w Jerozolimie dziala Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Historii Zydéw w Polsce, ktére rzekomo koordynuje i inicjuje w skali
miedzynarodowej badania nad historig Zydéw na ziemiach polskich (s. 10-11}). In-
stytucja taka w ogéle nie istnieje, a Swiatowa Unia Nauk Judaistycznych, majaca
swoja siedzibe w Jerozolimie, bynajmniej nie zostala powolana do pelnienia ani tez
nie pelni sugerowanej przez Tolleta funkc;ji.

Przechodzac do nastepnych partii ksigzki, nalezy zaznaczy¢, ze Autor docenia
znaczenie osadnictwa zydowskiego oraz intensywnie wzrastajacego potencjatu de-
mograficznego Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej. Natomiast zbyt jednostronnie oce-
nia przywileje nadane gminom zydowskim i podkresla, ze mialy ,na celu ogranicze-
nie liczby Zydéw i ich miejscowej dziatalnosci” (s. 24). Przywileje te wystawiano
przede wszystkim w celu rozwijania, a nie ograniczania tego osadnictwa i we wspo-
mnianych dokumentach najczesciej nie zamieszczano klauzul ograniczajacych liczbe
ludnosci zydowskiej. Natomiast wylacznie restrykcyjny charakter mialy nieomo-
wione przez Tolleta, wydane dla stosunkowo niewielkiej grupy miast przywileje de
non tolerandis Iudaeis. Zastrzezenia budzi tez wniosek, iz ,poréwnania regionalne
wskazuja, ze Zydom latwiej bylo osiedlaé sie w miastach polozonych we wschodniej
czesci panstwa niz w Koronie” (s. 27). Jednak dla zrozumienia zakresu tych prze-
mian nalezy wziaé pod uwage, ze intensyfikacja procesu przemieszczania si¢ Zydow
z zachodniej Matopolski i Wielkopolski na tereny wschodnie nastapita dopiero w dru-
giej potowie XVI w. W twierdzeniu Autora tkwi réwniez btad wynikajacy z elimino-
wania wschodnich terenéw Korony, zwtaszcza Ze od czasu Unii Lubelskiej obejmo-
wala ona réwniez Ukraine, gdzie szybko wzrastala liczba ludnosci zydowskiej.

Kwestie osadnictwa Zydéw sefardyjskich Autor kwituje uwaga, ze ,wygnani
z Hiszpanii w 1492 r., zmuszeni do opuszczenia Niemiec po zlupieniu Frankfurtu
w 1525 r., w Polsce znalezli miejsce, w ktorym wreszcie mogli zy¢ spokojniej” (s. 16).
Wprawdzie wspomina osiagniecia rzemieslnikéw zydowskich w Zamosciu (s. 54),
natomiast w ogéle nie zaznacza, ze Jan Zamoyski sprowadzil w drugiej polowie
XVI w. do zalozonego przez siebie miasta Zydéw sefardyjskich z Turcji i Wioch,
ktorzy pozostawali pod wplywem kultury Wieku Odrodzenia. A przeciez przybycie
tej grupy do Zamoscia bylo najwazniejszym i obfitujacym w konsekwencje wydarze-
niem w krétkotrwatym osadnictwie Zyd6w sefardyjskich na ziemiach polskich. Po-
minal tez wspomniany w innych syntezach naplyw wybitnych sefardyjskich lekarzy
na dwér krélewski i na dwory magnackie, nie wskazal na role, jaka Zydzi sefardyj-
scy z Lwowa pelnili w XVI i XVII w. w handlu wschodnim i potudniowym. Wbrew
twierdzeniu Autora, Zydzi sefardyjscy wcale nie zaznali spokoju w Rzeczypospolitej
i ciagle byli narazeni na konflikty z pozostala ludnoscia zydowska pochodzenia asz-
kenazyjskiego, wywedrowali wiec do innych krajéw, a w Polsce pozostala tylko nie-
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wielka ich garstka. Nie zdolata tez zachowac odrebnosci i zostata zasymilowana
w srodowiskach Zydéw polskich.

Wiedze o przemianach demograficznych w spoleczenstwie zydowskim czerpie
Tollet gléwnie z prac Rafatla Mahlera i Zenona Guldona. Nawigzuje tez do spiséw
ludnosci zydowskiej sporzadzanych w drugiej potowie XVIII w. dla celéw fiskal-
nych, kiedy Zydzi usilowali zatai¢ przed komisarzami spisowymi pewna liczbe oséb,
aby doprowadzi¢ do obnizenia sumy nakladanego na poszczegélne gminy izraelskie
podatku pogtéwnego. Ogranicza sie jednak do podania przytoczonego w artykule
Guldona i Mykoty Krikuna przykladu Wotynia, przez co czytelnik nie dowiaduje sie,
ze do podobnych praktyk dochodzilo na wszystkich zamieszkanych przez Zydéw
terenach Rzeczypospolitej, chociaz potwierdzaja to wymienione przez Autora w przy-
pisach zrédta i opracowania. Wskazanie na ogélnokrajowy zasieg tych praktyk jest
niezbedne dla zrozumienia panujacej wirod Zydéw atmosfery; juz od wiekéw oba-
wiali sie oni bowiem, ze kazdy spis ludnosci moze sprowadzié¢ na nich nowe nie-
szczeScia. Nastepnie bez komentarza Autor podaje zaczerpniete z osiemnastowiecz-
nych relacji cudzoziemcéw dane o liczbie ludnosci zydowskiej w Rzeczypospolite;j,
a koliduja one z zamieszczonymi w innym miejscu wynikami badan demograficz-
nych Mahlera i Guldona.

W czesci omawiajacej obyczaje i sposob zycia Zydéw polskich D. Tollet ograni-
cza si¢ do cytowania fragmentéw z relacji obcokrajowcow. A przeciez przybysze
z Zachodu nie orientowali si¢ nalezycie w stosunkach panujacych w spoteczen-
stwie Zydowskim w Polsce i jego kulturze, zwtaszcza ze w swoich krajach nie spoty-
kali sie¢ z analogicznymi fenomenami. Zazwyczaj patrzyli na nie jak na kurioza,
wiec bardzo czesto wadliwie pojmowali meritum sprawy. Wprawdzie relacje cudzo-
ziemcow z wielu wzgledéw zastuguja na uwage, lecz nie mozna bezkrytycznie ko-
rzystac z przekazanych ta droga informacji ani tez poprzesta¢ na cytowaniu zawar-
tych we wspomnianych zrédlach uogélnien, jakie wystepujg w opisie wspoélnoty
zycowskiej w dawnej Polsce. Zastrzezenie wzbudza rowniez twierdzenie, ze ,Zydzi
pozostawili pamietniki, w ktérych wychwalaja bezpieczenstwo, jakim cieszyli sie
w Polsce, i przywileje dawane im przez kréla i magnatow” (s. 20). Zaden z autoréw
trzech zachowanych pamietnikow Zydéw polskich z czaséw dawnej Rzeczypospoli-
tej nie wypowiadat sie w tym duchu, a ich zainteresowania koncentrowaty sie wo-
k6l innych zupetnie spraw. Wzmianke odnoszaca si¢ do tej kwestii znajdujemy
jedynie w Autobiografii filozofa Salomona Majmona, lecz tres¢ oraz kontekst, w ja-
kim zostala zamieszczona, nie moga stanowic¢ podstawy do sformutowania przyto-
czenego wyzej wniosku. Natomiast analogiczne — zresztg stuszne w tym wypadku
i zashugujace na uwage — opinie znajdujemy w relacjach cudzoziemcéw, a nie w pi-
sanych przez Zydéw pamietnikach. Szkoda, ze nie wymieniono autoréw wspomnia-
nych pamietnikéw, bo powstanie tego rodzaju przekazéow bylo przejawem zmian
kuturowych nastepujacych w pewnych kregach spoleczenstwa zydowskiego w do-
bie O§wiecenia.

D. Tollet nawiazuje do przestarzalych juz szacunkéw demograficznych, z kté-
rych wynika, ze w dobie wojen kozackich i szwedzkich z polowy XVII w. postradato
zyde 180-200 tys. Zydow. Liczba ta jest mocno przesadzona; obecnie wiemy, ze
liczne grupy Zydéw zdolaly zbiec, a wiec unikneli oni niebezpieczenstw i przeslado-
wal, na jakie narazeni byli podczas powstania Chmielnickiego. Niefortunnie tez
zamacza, ze w 1676 r. spadla globalna liczba ludnosci zydowskiej, bo akurat w sie-
dendziesigtych latach XVII w. ponownie zaczela ona wzrasta¢. M.in. w 1670 r.
praybyli do Polski Zydzi wygnani z Wiednia — stanowili oni ostatnia wieksza fale
zycowskich imigrantéw szukajacych w Rzeczypospolitej chleba i schronienia

Autor zamieszcza pomijane w poprzednich syntezach historii Zydéw w Polsce
dare o rozmiarach doméw zydowskich i stanie ich zaludnienia. Jednak nie zazna-
czg ze liczby te dotycza jedynie wiekszych miast i nie sg reprezentatywne dla mniej-
szych osrodkow miejskich, gdzie w XVII i XVIII w. zyla przewazajaca czes$¢ ludnosci
zycowskiej. Szkoda, ze nie wykorzystal analogicznych informacji charakteryzuja-
cych zabudowe malych miast, zwlaszcza ze mozna je znalez¢ w cytowanych przezen
zradlach.
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W innym miejscu czytamy, ze Zydzi ,masowo osiedlali sie na wsi” (s. 17), nato-
miast brakuje podstawowej informacji stwierdzajacej, ze poza znikomym odsetkiem
zajmujacych sie inna dziatalnoscia byli to niemal wylacznie arendarze i ich rodziny
oraz shuzba i personel zatrudniony w karczmach i browarach wiejskich. Arendarze
zydowscy przebywali na wsiach jedynie w ramach zawieranych przez nich krétko-
terminowych uméw o dzierzawe wspomnianych obiektow, a jesli kontrakt nie ule-
gal przedhuzeniu, lub nie znaleZli innej, stosownej dla siebie oferty, to wracali do
miast, gdzie niektérzy w dalszym ciggu zajmowali sie analogicznym procederem.
Zydzi arendujacy propinacje nie stanowili stalej ludnosci wiejskiej, a podczas kil-
kuletnich pobytéw na wsi nalezeli do gmin Zydowskich w pobliskich miastach i cze-
sto tam przebywali. W zwiazku z tym nalezalo tez wspomnie¢, ze nieco liczniejsze
grupy ludnosci zydowskiej, o bardziej zréznicowanym skladzie zawodowym, znaj-
dowaly sie we wsiach, gdzie odbywaly sie targi oraz gdzie nastepowaly przemiany
o charakterze urbanizacyjnym.

Sprzeciw wzbudza nader uproszczone twierdzenie, ze ,Zydzi przynalezeli jed-
noczesnie czesciowo do mieszczanstwa, czesciowo do chlopstwa, a czesciowo do
biedoty miejskiej” (s. 120). Zbednie wdawac sie¢ w polemike z tym nieprecyzyjnym
okresleniem — powszechnie wiadomo, ze Zydzi nie stanowili wcale czesci stanu
mieszczanskiego, a juz na paradoks zakrawa zaliczenie Zydowskich arendarzy wiej-
skich karczem i browaréw do szeregéw chlopstwa. Zydzi posiadali odrebny status
spoleczny, a formy ich zaleznos$ci od dziedzicéw miast i débr ziemskich daleko od-
biegaty od poddanstwa chlopéw i mieszczan z miasteczek szlacheckich, historycy
za$ coraz czesciej sklonni sg uznaé¢ — co zreszta juz dawniej sugerowano — lud-
nos¢ zydowska za oddzielny stan spoteczny w Rzeczypospollite;j.

Do rzedu nieporozumien nalezy tez twierdzenie, ze ,znaczenie Zydéw w pol-
skiej gospodarce pozwolilo im tez na zycie prywatne w zgodzie z zasadami religii
mojzeszowej” (s. 78), zwlaszcza ze aktywny udziat Zydéw w réznych dziatach gospo-
darki utrudnial im przestrzeganie podstawowych nakazéw religii mojzeszowej, a nie-
kiedy zmuszal nawet do tamania zakazow zabraniajacych podejmowania wszelkiej
pracy w dni swigteczne i soboty. W zwiazku z tym zachowaly sie barwne opisy
przedstawiajace sytuacje kupcow zydowskich, ktérzy musieli przewozi¢ swoje to-
wary w soboty, chociaz nie chcieli sprzeniewierzyé sie¢ obowiazujacym w ich spote-
czenistwie nakazom religijnym. Natomiast w szczegélnej sytuacji znajdowali sie karcz-
marze, ktérzy w drugiej polowie XVII i w XVIII w. nalezeli do najliczniejszej grupy
zawodowej wsréd Zydéw polskich i nie mogli przerywac w dni $wiateczne wyszynku
w karczmach. Uciekali sie wiec do réznych wybiegéw, jak np. pobieranie zaplaty
w rekawiczkach, aby cho¢ pozornie przestrzegac¢ zakazu niedopuszczajacego doty-
kania pieniedzy w soboty i §wieta?. Natomiast odrebny problem stanowi dzialal-
nos¢ gospodarcza Zydéw zwiazanych z dworem krélewskim i dworami magnacki-
mi. Wkraczaja tutaj na widownie faktorzy oraz bogaci kupcy i przedsiebiorcy zy-
dowscy, ktérzy mieli liczne okazje do podejmowania staran o zapewnienie Zydom
swobéd religijnych. Lecz nie byt to bynajmniej jedyny czynnik stwarzajacy Zydom
w Rzeczypospolitej wieksza swobode religijna i dogodniejsze warunki Zycia niz w in-
nych krajach Europy.

Tollet stusznie zaznacza, ze sytuacja Zydéw w Polsce na tle innych krajéw byla
niemal idylla. Jednak ujawnialy sie jednoczesnie tendencje do ustanowienia no-
wych lub wznowienia dawnych restrykcji wobec Zydéw, ktére w pewnym stopniu
ograniczaly zakres stosowanej wobec nich tolerancji. W zwiazku z tym wspomina
wydane w Krakowie w 1615 r. rozporzadzenia o zakazie zatrudniania przez Zydéw
stuzby chrzescijaniskiej. Lecz nie tylko magistraty wiekszych miast i synody ko-
Scielne, ale rowniez konstytucje sejmowe ustanawialy analogiczne restrykcje. Pi-
sze, ze takie same rozporzadzenia wydawaly niektoére kahaly, co wymaga wyjasnie-
nia, bo zdarzalo sie to stosunkowo rzadko, a starszyzna zydowska kierowala si¢
odmiennymi motywami niz wladze miejskie i koscielne oraz nieprzyjazne dla Zydéw
grupy postéw sejmowych. Dla uscislenia nalezy stwierdzi¢, ze najczesSciej rozporza-

2 Por. J. Kac, Goj szel szabat [Goj stuzacy w sobote|, Jerozolima 1991 (hebr.).
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dzenia kahaléw w tej materii nie zakazywaly catkowicie zatrudniania shuzby chrze-
§cijanskiej, lecz jedynie polecaly ograniczanie jej liczby. Autor nie zaznacza tez rze-
czy najwazniejszej, tej mianowicie, ze wiekszos§¢ wydanych dla Zydéw restrykcji nie
byla stosowana w praktyce i pozostata martwa litera. Dotyczy to réwniez przywile-
jow de non tolerandis Iudaeis, ktére poza nielicznymi wyjatkami po kilkudziesieciu
latach tracily na znaczeniu. Stanowilo to bardzo istotny czynnik, ktéry ulatwiat
Zydom egzystencje w Rzeczypospolitej>.

Przedstawiona zostala tez sprawa Zydowskich posrednikéw handlowych
i w zwigzku z tym Autor nadmienia, ze mieszczanie ograniczali ich dzialalnosé. Jed-
nak czytelnik nie uzyskuje na tej podstawie wlasciwego obrazu sytuacji, bo najcze-
§ciej i najbardziej stanowczo wystepowaly przeciwko posrednikom pominiete w ksiaz-
ce kahaly, jako ze aktywnosc¢ ich przyczyniata sie do wzmozenia konkurencji wsrad
zajmujacych sie handlem detalicznym Zydéw. Starszyzna zydowska usilowata wiec
ukrocié ich przedsiebiorczosé, w czym wspierali ja wlasciciele miast szlacheckich.
Gminy zydowskie wydawaly tez specjalne i obszerne rozporzadzenia i ordynacje,
ktore mialy uja¢ w karby dziatalnosé owych posrednikéow.

Autor stara sie wykazaé, ze w kazdym miescie antagonizmy mieszczansko-
zydowskie wybuchaly z odrebnych przyczyn, i w tym celu postuguje sie przyklada-
mi dotyczacymi Krakowa, Poznania i Lwowa. W zwiazku z tym twierdzi, ,ze o ile
w Krakowie to literatura zachecala do wystapien, o tyle w Poznaniu zachowania
antyzydowskie byly rezultatem napie¢ ekonomicznych” (s. 20). Jednakze olbrzymi
material zawarty w monografii M. Balabana o dziejach Zydéw w Krakowie wskazu-
je, ze czynnik ekonomiczny odgrywat w tej metropolii wieksza role niz ukazujaca sie
tam antyzydowska literatura. Ta ostatnia stanowila tylko dodatkowy czynnik, jaki
co najwyzej mogl pobudzad, a nie wzniecaé antagonizmy. Wplyw tego czynnika na
srodowiska mieszczanskie pomniejszata zaradnosc gminy zydowskiej w krakow-
skim Kazimierzu, ktéra wykupywata peine naklady ksiazek o tresci antyjudaistycz-
nej i w ten sposéb powstrzymywata ich kolportaz. Natomiast nalezaloby wskaza¢é
na odrebne ogniska konfliktéw mieszczansko-zydowskich w poszczegolnych mia-
stach, zwlaszcza ze w XVII i XVIII w. wybuchaly one w stolicy Wielkopolski przede
wszystkim w zwigzku z uprawianym przez obie strony handlem miesem. W Krako-
wie nie dochodzilo do takich zaognien w branzy miesnej, natomiast zakres tych
konfliktow byl tam szerszy niz w Poznaniu. Tollet twierdzi, ze najkorzystniej przed-
stawiala sie sytuacja Zydéw we Lwowie, lecz juz w XVI w. Zydzi byli tam ogranicza-
ni w réznych dziedzinach gospodarki*, a w drugiej polowie nastepnego stulecia, gdy
Lwow uzyskal prawo do wysylania posiéw na sejmy, rozwijali tam oni intensywna
dzialalnos¢ godzaca w zywotne interesy mieszkajacych w tym miescie Zydow. Poza
tym we Lwowie mial miejsce w 1667 r. pogrom, w ktérym $mier¢ ponioslo kilka-
dziesiat oséb i dla upamietnienia tego nieszczescia utozono nawet specjalng modli-
twe pokutna (slichot)®. W zwiazku z inna sprawa Autor pisze, ze w pogromie w Le-
czycy w 1791 r. ,zginelo wielu Zydéw” (s. 141), lecz w rzeczywistosci liczba ofiar
tych zajs¢ byla niewielka®.

Szereg uwag krytycznych nasuwa réwniez kwestia organéw autonomii Zydow-
skiej: mianowicie sejméw, sejmikow (ziemstw) i kahalow. W zwiazku z tym Autor
zaznacza, ze podskarbiowie, lub delegowani przez nich komisarze, ingerowali w spra-
wy sejmoéw zydowskich. Uzywa przy tym niefortunnego sformulowania, ze autono-
mia Zydéw byla ,w teorii niezalezna od wladzy chrzescijanskiej” (podkr. J.G.),
wiec czytelnik moze dopatrzed sie istnienia pewnych (niewymienionych przez Auto-

3 Por. J. Goldberg, Poles and Jews in the 17" and 18" Centuries, Rejection or Acceptance,
Jahrblcher fur Geschichte Osteuropas” 22, 1974, 2, s. 248-282.

4 L. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich i Zydéw we Lwowie XV
i XVI wieku, KH 39, 1925, s. 193-227.

5 J. Caro, Geschichte der Juden in Lemberg von den dltesten Zeiten bis zur Theilungen Po-
lens im Jahre 1792, Krakéw b.d., s. 74, 162.

6 J. Goldberg, Wystgpienie Hugona Kotlgtaja w obronie Zydéw w Leczycy, ,Biuletyn Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego” 1958, 21, s. 13-20.
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ra) zalozen teoretycznych w tej materii. W zwiazku z ingerencja Kazimierza Gra-
nowskiego, mianowanego w 1739 r. komisarzem podskarbiego koronnego dla spraw
Sejmu Czterech Ziem, pisze, ze zamierzal on ,ograniczy¢ wladze rabinéw w spra-
wach religijnych” (s. 116). Sytuacja przedstawiala sie jednak wrecz odwrotnie, bo
generalnos¢ Sejmu Czterech Ziem starala sie utrzymac swiecki charakter tej insty-
tucji i usilowala nie dopusci¢ rabinéw do pelnienia wazniejszych funkcji. Nato-
miast wspomniany wyzej K. Granowski, wbrew woli generalnosci Sejmu zydowskie-
go, desygnowat w 1753 r. rabinéw na stanowiska, jakie zajmowaly czesto osoby
$wieckie’. Poza tym przy dacie pierwszej wzmianki o Zydowskim sejmie litewskim
figuruje 1693 r. zamiast 1623 r.

Autor zgodnie z zamieszczonymi w literaturze ustaleniami zaznacza, ze nie
tylko sejmy zydowskie, ale réwniez kahaly popadly w zaleznos¢ od czynnikéw ze-
wnetrznych, i uwaza, ze w pewnych sytuacjach poszczegdlni Zydzi dzieki ,opiece
moznych” (nalezy sadzi¢, ze mial na mysli magnaterie) mogli wyzwoli¢ sie spod
wiadzy tych instytucji. Natomiast mylnie zaznacza, ze ludnosc¢ zydowska w jurydy-
kach nie podlegala gminom, bo w enklawach tych powstawal tez samorzad zydow-
ski. Truizmem i zarazem zbyt daleko idacym uproszczeniem jest twierdzenie, ze
»,gminy dzialaly zgodnie z normami prawa wynikajacymi z zasad i tradycji juda-
izmu” (s. 35), bo w instytucjach tych korzystano tez z prawa magdeburskiego i pol-
skiego. Normy tych praw przenikaly do aktéw prawnych stanowiacych formalng
podstawe egzystencji gmin zydowskich, a mianowicie do przywilejow, ordynacji i wil-
kierzy wydawanych przez dziedzicéw miast lub ich plenipotentéw, nie mowiac juz
o uniwersalach krélewskich i konstytucjach sejmowych. Wylania sie tez kwestia
liczby oséb zasiadajacych w zarzadach gminnych i w zwiazku z tym czytamy, ze
poszczegolne kahaly skladaly sie ,.z 23 oséb: 4 starszych, 5 lawnikéw i 14 boni viri”
(s. 36). Uogodlnienie to jest catkowicie bledne, bo sktad starszyzny byt bardzo zrézni-
cowany i w kazdym miescie przedstawial sie inaczej. Decydowaly o tym takie czyn-
niki, jak liczba Zyd6éw mieszkajacych w miescie, potrzeby spolecznosci zydowskiej
oraz miejscowe zwyczaje. Natomiast wymieniona przez Autora lgczna liczba oséb,
ktore w latach 1588-1668 zasiadaly w zarzadach gmin w Krakowie i Poznaniu,
wskazuje na wielkos¢ grup tworzacych w tym okresie elite wtadzy w samorzado-
wych instytucjach zydowskich w wiekszych miastach Rzeczypospolitej. Wniosek,
Ze wspomniane grono systematycznie sie powiekszalo, nie wyjasnia przyczyn, jakie
doprowadzily do tych przemian. Nalezy doda¢, ze m.in. bylo to skutkiem ciagle
ponawianych nakazéw zmierzajacych do wyeliminowania szerzacego sie w kaha-
lach nepotyzmu.

Twierdzenie, ze ,brakuje nam badan dotyczacych dziatalnosci finansowej Zy-
doéw w drugiej potowie XVIII w.” (s. 103), nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy, bo w ostatnich latach badania na tym polu, obejmujace rowniez XVII stule-
cie, znacznie postapily naprzod®. Natomiast nalezy podkresli¢, ze sprawy finansowe
gmin zydowskich byly scisle zwigzane z dzialalnoscia kredytowa jednostek i zostaty
tak przedstawione w omawianej ksiazce. Autor wskazuje na uprawiana przez Zy-
déw lichwe, a nastepnie dochodzi do wniosku, ze w XVIII w. ,zauwazalne jest jed-
nak ich wycofywanie sie z dzialalnosci kredytowej. Wydaje si¢ nawet, ze w drugiej
potowie stulecia nie tylko nie mogli udziela¢ pozyczek, ale nawet splacac¢ wlasnych
dlugéw” (s. 103). Nalezalo wyrazniej zaznaczyc, ze w polowie XVII w. nastapit wy-
razny przelom w tej dziedzinie, bo kahaty oraz poszczegélni Zydzi nie tylko w mniej-
szym stopniu uprawiali lichwe, ale coraz czesciej pozyczali znaczne sumy od insty-

71dem, Zydowski Sejm Czterech Ziem w spolecznym i politycznym ustroju dawnej Rzeczy-
pospolitej, w: Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej, red. K. Link-Lenczowski, Wroclaw-Warsza-
wa~-Krakéw 1991, s. 56.

8 Por. J. Modelski, Z dziejéw gminy zydowskiej w Wolsztynie (finanse gminy w XVIII wieku),
w: Zydzi w Wielkopolsce na przestrzeni dziejéw, red. J. Topolski, K. Modelski, Poznan 1995,
s. 100-114; J. Kalik, Patterns of Contact Between the Catholic Church and the Jews in the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The Jewish Debts, ,Scripta Hierosolimitana” 1998, t. 38,
s. 102-122; M. Rosman, The Indebtedness of Lublin Kahal in the 18" Century, ibidem,
s. 166-183.
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tucji koscielnych i szlachty. Bowiem Zydzi jako pierwsi spostrzegli, ze optacalne
jest zaciagniecie dlugéw, ktére wskutek inflacji z uptywem czasu tracily na warto-
sci. Pozyczane w tych warunkach sumy wydawano nie tylko na prowadzenie han-
dlu i uprawianie lichwy, bo wskutek zwiekszenia sie obszaru biedy w spoleczen-
stwie zydowskim ulegly zmniejszeniu dochody gmin. Sumy te przeznaczano réow-
niezna cele charytatywne oraz na wydatki zwiazane z nadaniem lub konfirmowaniem
przywileju dla gminy, czy potrzeba zazegnania grozacych Zydom represji lub niedo-
puszczenia do wszczecia procesu o rzekomy mord rytualny. Nie méwiac juz o ,ko-
zubalcach” i innych oplatach, jakie duchowienstwo katolickie pobieralo od gmin
zydowskich za zezwolenie na budowe lub remontowanie synagog oraz przy innych
okazjach. Gminy nie mogly sprostac tak znacznym i réznorodnym obciazeniom pie-
nieznym, przez co w drugiej polowie XVIII stulecia nastapit krach finansowy. Tak
powstal problem diugéw zydowskich, ktéry w jakims§ stopniu zawazyt na sytuacji
gospodarczej kraju i nie zostal rozwiazany do konca istnienia I Rzeczypospolite;j.

Pokrétce oméwiona zostata kwestia synagog bez zwrécenia nalezytej uwagi na
aspekty architektoniczne, natomiast slusznie zaznaczono, ze na przelomie XVI
i XVII w. gminy byly w stanie tozy¢ na wzniesienie tych budowli. Lecz do zadan
stojacych przed Autorem syntezy nalezalo rowniez poinformowanie czytelnikow, ze
w drugiej potowie XVII i w XVIII w., mimo trudniejszej sytuacji ekonomicznej, nadal
budowano nowe synagogi. Szlo to w parze z rozwojem osadnictwa zydowskiego
i zwiekszaniem si¢ liczby miast zamieszkanych przez Zydéw, gdzie trzeba byto bu-
dowa¢ dla nich synagogi oraz zaktadac¢ cmentarze. Spotykalo to si¢ z peinym zrozu-
mieaiem ze strony wladcow oraz wlascicieli miast prywatnych, ktérzy w nadanych
gmilom zydowskim przywilejach zamieszczali zezwolenia na wzniesienie lub po-
wiekszenie synagog oraz zabiegali o uzyskanie wymaganej w takich wypadkach
zgocy biskupa. Autor wspomina tez o uchwatlach synodalnych zabraniajacych wzno-
szeria nowych synagog, lecz pomija najwazniejszy aspekt, ze zezwalano w nich na
istnienie jednej tylko synagogi w miescie.

Autor zadaje pytanie, ,czy generalnie Zydzi byli pobozni?” (s. 71) i prébuje od-
powiedzieé na podstawie interesujacego materiatu dotyczacego ,zewnetrznych prze-
jawoew uczud religijnych” (s. 71) oraz wypadkéw konwersji. Jednak dla udzielenia
wlasciwej odpowiedzi na to bardzo trudne pytanie, nalezy tez siegnaé¢ do innych,
trucno dostepnych dla Autora arkanéow wiedzy. D. Tollet, jesli préobuje wdawac sie
w tesprawy, to popelnia elementarne bledy, co mozna zauwazy¢ cho¢by przy wzmian-
ce ra temat modlitwy za zmarlych. Twierdzi bowiem, ze przy odmawianiu takiej
moditwy czlonkowie miejscowego kahalu winni mie¢ pierwszenstwo przed gosémi.
Moditwe te zwyklo sie odmawia¢ zaréwno na pogrzebie, jak i podczas nabozenstw
w synagodze, lub w domu zmarlego, lecz w przytoczonym zdaniu nie powiedziano,
do jikich okolicznosci odnosi sie podany w ksiazce przepis. Najprawdodobniej na-
staplo tutaj nieporozumienie, bo wedlug zwyczaju modlitwe te odmawiaja glosno
i jedhocze$nie wszyscy zobowiazani do tego najblizsi krewni zmartej osoby, bez wzgle-
du ra miejsce ich zamieszkania. Innym bledem jest niezrozumienie tekstu Miecho-
wity, ktérego opis odnosi sie do karaiméw litewskich, a nie do Zydéw, chociaz tych
piervszych nazywa Zydami. Nastepnie D. Tollet popetnil ewidentny blad, twierdzac,
ze brak bezposredniego zrédta dotyczacego dzialalnosci Baal Szem Towa — tworcy
chaiydyzmu. W wydanej przed kilkoma laty ksiazce Muraya Rosmana zamieszczo-
ny jist wyjatek ze spisu ludnosci zydowskiej w Miedzybozu z 1765 r., w ktérym
wynieniony jest Baal Szem Tow oraz podane sa jego dane osobowe®.

Tollet rozpatruje kwestie likwidacji sejméw zydowskich przez sejm konwoka-
cyjry z 1764 r. w powigzaniu z ocena sytuacji w kahalach. Trudno jednak akcepto-
wacteze, ze ,postanowienia z 1765 r. staly sie ukoronowaniem dlugiego procesu
upalku autonomii zydowskiej i wzrostu znaczenia gtownych kahatéw” (s. 145}, sfor-
mubwanie to bowiem sugeruje, ze likwidacja sejmu Zydéw w Koronie i w Wielkim
Ksietwie Litewskim byla wynikiem wewnetrznego procesu w lonie organéw samo-

9 M.Rosman, Founder of Hassidism, London-Berkley 1996 i wcze$niejsze wydanie w jezy-
ku lebrajskim.
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rzadu zydowskiego. Tymczasem zostato to spowodowane dazeniami do moderniza-
cji aparatu skarbowego, co pociagalo za soba odejscie od systemu repartycji po-
gléwnego przez sejmy i sejmiki Zydowskie. Tendencje te znalazly wyraz we wspo-
mnianej wyzej konstytucji sejmu konwokacyjnego i w powotaniu do zycia Komis;ji
Skarbowych, co zgodnie z twierdzeniem Autora ,pozwolilo — — réwniez na likwida-
cje Sejmu Czterech Ziem” (s. 145), a wskaznikiem dla wymiaru podatku pogléwne-
go mialy by¢ odtad powtarzane periodycznie spisy ludnosci zydowskiej. Szkoda, ze
w partii omawiajacej te kwestie nie zamieszczono nawet wzmianki o wspomnianych
juz w historiografii inicjatywach zmierzajacych do restytucji sejmow zydowskich,
chociaz podejmowala je zaréwno strona zydowska, jak i administracja skarbowa.
Juz po uptywie kilku lat zaczeli o to zabiegaé¢ Zydzi, a w 1773 r. nawigzat do tej idei
pelniacy wowczas obowigzki podskarbiego koronnego Adam Poninski!®. Okazalo
sie bowiem, ze nowy system nie funkcjonowal nalezycie i nie przyczynit sie do ocze-
kiwanego zwiekszenia dochodéw z pogléwnego zydowskiego.

Sprzeciw wywoluje réwniez poglad, ze ,gminy zydowskie odgrywaly znacznie
mniejsza role po zlikwidowaniu w 1764 r. Sejmu Czterech Ziem” (s. 111}, bo pod
tym wzgledem sytuacja przedstawiata sie wrecz odwrotnie. Mianowicie cata dziatal-
nos¢ samorzadowa w spoleczenstwie zydowskim zostala przesunieta woéwczas ze
szczebla centralnego i regionalnego na szczebel gminny. Zwiekszy! sie przez to za-
kres czynnosci starszyzny kahalnej, ktéra wprawdzie przestata byé zalezna od zy-
dowskiej wladzy nadrzednej, ale odtad byla zdana na wlasne sity. Zabraklo bowiem
zwierzchniej instytucji, ktéra w razie potrzeby mogta przyjs¢ z pomoca, a pozostala
jedynie mozliwo$¢é zwrdcenia sie do innego kahalu, co bylo przejawem wzrostu,
a nie upadku znaczenia tych instytucji w zyciu spoleczenistwa zydowskiego w Rze-
czypospolitej po zlikwidowaniu w 1764 r. sejméw Zydoéw koronnych i litewskich.

Autor nie wspomina nawet o waznej, ogélnokrajowej akcji plenipotentéw gmin
zydowskich w dobie Sejmu Czteroletniego, jaka przeksztalcila sie w pierwszy ruch
polityczny wsréd Zydéw polskich. Zastrzezenia wzbudzaja niedokladne wzmianki
o przemianach w drugiej potowie XVIII w., mianowicie Tollet nie dostrzegt réznic
miedzy stanowiskiem Piotra Switkowskiego i Michala Swinarskiego w kwestii zy-
dowskiej, zwlaszcza ze ten ostatni reprezentowatl strone mieszczanska. Uproszcze-
niem jest uznanie Mateusza Butrymowicza, oredownika reformy Zydéw na Sejmie
Czteroletnim, za jakobina. Bledem jest tez identyfikowanie propagowanej przez zwo-
lennikéw O$wiecenia wéréd Zydéw (maskile) modernizacji spoleczenistwa Zydow-
skiego z dazeniem do asymilagcji.

W wielu wypadkach zastrzezenia budzi terminologia, bo Autor, idac sladem
Zrédel z okresu staropolskiego i z XIX w., nazywa niekiedy gmine synagoga (s. 152),
co we wspbéiczesnych tekstach dezorientuje czytelnika, ktory nie wie, czy mowa jest
o miejscu modléw, czy o instytucji samorzadowej Zydéw. Z tej samej przyczyny
zebranie Sejmu Czterech Ziem nazywa zbyt ogolnikowo ,zjazdem zydowskim”; ,cha-
zaka” (s. 35) to nie tylko oplata, ale i zespél uprawniei w gminie; ,sztadlan” (syn-
dyk) to termin hebrajski, a nie zaczerpniety z jezyka zydowskiego (s. 40); sad krajo-
wy po hebrajsku to nie ,dajane ha’ aracot” (s. 40), lecz ,dajanej ha’ aracot”.

Niektére partie dotyczace XVI i poczatkéw XVII w. réznia sie zasadniczo od
reszty ksiazki, co jednak nie moze decydowacé o ocenie calosci. Ksiazka D. Tolleta
znajduje wielu odbiorcéw interesujacych sie historia Zydéw w Polsce, przez co po-
wstaje obawa, ze przyczyni sie do utrwalenia splyconych i niedoktadnych informa-
cji oraz do spopularyzowania tak wielu zawartych w niej i jedynie w czesci przyto-
czonych tutaj bledow.

% kek

10 E. Ringelblum, Szmul Zbytkower — askan ciburi — kalkali b’Polin bijmej chaluka{Szmul
Zbytkower — dzialacz sceny spolecznej i gospodarczej w dobie rozbioréow Polski], ,Zion”
1938, t. 3, s. 251, 252 (hebr.).





