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NOWE SPOJRZENIE NA KONCYLIARYZM W POLSCE XV W.

Thomas Wiinsch, Konziliarismus und Polen: Personen, Politik und Programme aus
Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien,
Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1998, ss. LXXXVII, 405, Ferdinand Schoningh,
Konziliengeschichte: Reihe B: Untersuchungen

W serii .Konzillengeschichte” redagowanej przez znakomitego znawce ruchu soborowego
w Europie u schyltku sredniowiecza Waltera Brandmiillera ukazala sie niedawno duza
rozprawa Thomasa Wiinscha poswiecona koncyliaryzmowi w Polsce. Dzieje Ko$ciota
w okresie wielkiej schizmy zachodniej, ruchu soborowego stanowig jeden z wazniejszych
nurtéw badawczych historiografii zajmujacej sie p6Znosredniowieczng Europa. Wiele
uwagi historycy po$wiecaja poszczegéinym soborom powszechnym w XV w.: Pizie, Kon-
stancjl, Pawii-Sienie. Bazylel i Ferrarze-Florencji, podejmowanym na nich prébom
reformy Kosciola in capite et in membris oraz zagadnieniom eklezjologii, w tym koncy-
liaryzmowi. Pewnym paradoksem byla stosunkowo niewielka liczba studiéw podejmo-
wanych w ostatnich dziesigcioleclach przez historiografie polska na temat udziatu Polski
w ruchu soborowym. Znakomite osiagnigcia w tej dziedzinie z przelomu XIX i XX stule-
cia nie byly intensywnie kontynuowane. Podstawowe w tym wzgledzie rozprawy Ludwika
Grosségo, Antoniego Prochaski, Jana Fijatka, Wiladyslawa Abrahama oraz Teofila Zegar-
skiego polozyly solidny fundament pod tego rodzaju badania!. Pewien istotny postep
przyniosly edycje pism Pawla Wiodkowica dokonane przez Stanistawa Belcha i Ludwika
Ehrlicha? oraz traktatéw koncyliarystycznych Benedykta Hessego, Wawrzyrica z Raci-
borza, Jana Elgota, Jakuba z Paradyza i Tomasza Strzempiriskiego dokonane przez
Henryka Anzulewicza 1 Waclawa Bucichowsklego w 1987 r.3 Te edycje stworzyly warunki
do pelniejszego poznania pogladéw eklezjologicznych wybitnych teologéw i kanonistéw
krakowskich. Rozmaite drobne studia poswiecone uczestnictwu poszczegélnych du-
chownych polskich w soborach, poselstwom monarszym, stosunkowli Polski do proble-
moéw Kosciola powszechnego, zagadnieniom unii z Kosciolem wschodnim, pogladom
1 koncepcjom eklezjologicznyin profesor6w Uniwersytetu Krakowskiego praktycznie nie
znajdowaly oddiwigku w szerszych wjeciach obejmujacych dzieje polskiej teologii $red-

''L. Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885; A. Prochaska, Na soborze
w Konstancji, Krakéw 1898; J. Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza i Uniwersytet Krakowski
w okresie soboru bazylejskiego, t. 1-2, Krakéw 1900; idem, Studia do dziejéw Uniwersytetu
Krakowskiego i jego Wydziatu Teologicznego w XV wieku, Krakéw 1898; W. Abraham, Udziat
Polski w soborze pizariskim 1409, RAU Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 47, Krakéw 1905,
s. 125-157; idem, Reforma na soborze w Pizie 1409 r. i udzial w niej przedstawicieli Kosciola
Polskiego, .Polonia Sacra™3, 1919, s. 114-125; T. Zegarski, Polen und das Basler Konzil, Posen
1910.

2s. Belch, Paulus Wladimiri and his Doctrine Concerning International Law and Politics, vol.
2, The Hague 1965; Pisma wybrane Pawita Wiodkowica, wyd. L. Ehrlich, vol. 1-3, Warszawa
1968.

3 Polskie traktaty koncyliarystyczne z polowy XV wieku, wyd. W. Bucichowsk{, Warszawa 1987
(Textus et studia historfam theologiae in Polonia excultae spectantia, vol. 23).
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niowiecznej. Klasycznym tego przykladem pozostaje zarys Mariana Rechowicza oraz
dzieje krakowskiej teologit piéra Mieczystawa Markowskiego®. Pierwszy z badaczy przy
omawianiu koncyliaryzmu w srodowisku krakowskim ograniczyt si¢ tylko do scharakte-
ryzowania pogladéw Benedykta Hessego, zostawiajgc na uboczu innych teologéw i ka-
nonistéw. Zreszta obszernie oméwil mysl eklezjologiczng tego uczonego w odrebnej
rozprawie3. Natomiast Markowski w biogramach teologéw odnotowat jedynie ich traktaty
koncyliarystyczne, opatrujac je jednozdaniowymi komentarzami, zas szerszy problem
eklezjologli pominal nieomal zupelnie. Syntetyczne ujectie Tadeusza Silnickiego dotycza-
ce uczestnictwa Kosciola polskiego w soborach powszechnych w okresie §redniowiecza
1 czas6w nowozytnych oparte zostalo na badaniach z przelomu XIX i XX w. 1 wniosto
niewiele nowych ustaleri, a kwestie koncyliaryzmu zostaly potraktowane w nim pobiez-
nieS. Stefan Swiezawski w panoranie europejskiej eklezjologii péZnego Sredniowiecza
uwzglednit dokonania §rodowiska krakowskiego, ale nie mégltim poswigcié analitycznego
studium?.

Naszkicowana powyzej sytuacja sklonita niemieckiego historyka Thomasa Wiinscha
do obszernego i gruntownego zbadania stosunkéw Polski 1 Kosclola polskiego z soborami
w Pizie, Konstancji 1 Bazylei oraz dziejéw koncyliaryzmu w Polsce na tle europejskim.
Podjat on postulat badawczy czekajacy na pilng realizacje juz od dhuzszego czasu. Autor
stworzy! swe dzielo z duzym rozmachem, o czym $wiadczy wachlarz podjetych zagadnieri
natury szczegbélowej i ogélnej wiazacych sie ze skomplikowanymi dziejami Ko$ciola
i paristwa polskiego oraz mysli teologicznej w I polowie XV w. Przeprowadzil przy tym
imponujacg kwerende w Zrodlach drukowanych i rekopismiennych zwigzanych z sobo-
rami, koncyliaryzmem oraz $rodowiskiem umyslowym krakowskim (s. XIII-XXIX). Zebrat
takze ogromna literature przedmiotu (s. XXX-LXXXVII) 1 dobrze zapoznatl si¢ z pracami
polskich historykéw, co wplynelo istotnie na wyniki jego badarn.

Rozprawa dzieli si¢ na sze§é rozdzialéw, przy czym zasadnicze wywody zostaly
zawarte w dwoéch cze$ciach, stanowiacych rozdzial 2 i 3. Wprowadzenie do calego
studium znajduje si¢ w rozdziale 1 (s. 1-31). Autor oméwil w nim najpierw najwazniejsze
badania dotyczace koncyliaryzmu polskiego. eksponujac dokonania Jana Fijatka i Ste-
fana Januszewicza8. Nastepnie scharakteryzowal bogatg literature $wiatowa dotyczaca
koncyliaryzmu 1 wielu zagadnieri eklezjologii péZnosredniowiecznej istotnych dla jego
badarii takich jak: zwigzek miedzy Kosciolem rzymskim a powszechnym, miejsce papie-
stwa, teoria reprezentacjl, korporacyjna natura Kosciola (corpus politicum, corpus
mysticum), kanonistyczne podstawy koncyliaryzmu, reforma KoSciola, paralele migdzy
koncyliaryzmem a teorig paiistwa, teorig reprezentacji a parlamentaryzmem, reforma
Kosciola a reforma Rzeszy. W koricu Wiinsch przedstawil stan badari nad pogladami
Pawla Wiodkowica z okresu soboru w Konstancji, dekretami tego soboru Haec sancta
1 Frequens, dziejami soboru bazylejskiego, rola uniwersytetéw europejskich w ruchu
soborowym i Srodowiskiem umystowym krakowskim w XV w. W krétszym przegladzie
Autor ukazal podstawe Zrédlowa swych badari, a wigc serie edycji Zrédlowych dotycza-
cych sobor6éw powszechnych z XV wieku, Zrédta dokumentowe i historiograficzne polskie
zwiazane ze stosunkami Ko$ciola 1 paristwa polskiego z poszczegélnymi soborami, pa-
piestwem, traktaty uczonych krakowskich z okresu soboru w Konstancji i Bazylei za-

* M. Rechowicz, Po zatozeniu Wydziatu Teologicznego w Krakowle (wiek XV), w: Dzieje teologii
katolicktej w Polsce, red. M. Rechowicz, t. 1: Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 95-145; M.
Markowski, Dzieje Wydziaiu Teologit Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-1526, Kra-
kéw 1996. Po ukazaniu si¢ ksigzki T. Wiinscha, M. Markowski opublikowal rozprawe:
Uniwersytet Krakowski a sobory plerwszej pobowy XV wieku, .Acta Mediaevalia” 12, 1999, s.
176-211, w ktérej pomingt milczeniem prac¢ niemieckiego badacza.

5 M. Rechowicz, Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w swietle krakowskiej kompilagji teologicznej
z XV wieku, Lublin 1958.

6 T. Stlnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962.
7's. Swiezawskl, Eklezjologia péZnosredniowieczna na rozdrozu, Krakéw 1990.

85s. Januszewicz. .Struktura najwyzszej wladzy Kosciola w koncyliarystyczno-bazylejskich
traktatach mistrzé6w Uniwersytetu Krakowskiego”, Lublin 1966 (maszynopisrozprawy doktor-
skiej w Bibliotece KUL) | wyzej przyp. 2.
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wierajgce poglady na temat Kosciota, koncyliaryzmu, wreszcie dzieta dotyczace eklezjo-
logii autorstwa wybitnych teologéw i kanonistéw europejskich zaréwno z okresu sobo-
réw, jak z XIII 1 XIV w. W ostatniej cze$ci rozdziatu 1 zostaly zaprezentowane metody
badan Autora, wsréd nich ma uwage zashiguje zastosowanie metody prozopograficznej
do ukazania potretu srodowiska krakowskiego, ktére dokonato recepcji idei koncyliary-
stycznych, a naste¢pnie uczestniczylo w ich rozwoju.

Rozdziat 2 (s. 32-127) kresli stosunek Polski do wielkiej schizmy zachodniej oraz
soboréw podejmujacych reforme Koéciola. W podrozdziale 2.1.2 Autor zaznaczyl przede
wszystkim wplyw uniwersytetu praskiego na ksztaltowanie si¢ Srodowiska naukowego
krakowskiego i przejgcie przez to sSrodowisko tendencji doktrynalnych, giéwnie nomina-
lizmu, burydanizmu, idei reformy KoSciola, ale w opozycji do husytyzmu. Zaprezentowat
przy tym biografie i dzieta uczonych wywierajacych najwigkszy wplyw na odradzajaca
si¢ wszechnice krakowska: Mateusza z Krakowa, Henryka Bitterfelda, Jana Isnera, Jana
Szczekny, Mikolaja syna Wiganda z Krakowa, Bartlomieja z Jasla, Mikolaja z Pyzdr
i Stanistawa ze Skarbimierza. Wszyscy studiowali i zdobywali stopnie w Pradze oraz byli
tam profesorami. W tej grupie powinien znalei¢ sie jeszcze Mikolaj z Gorzkowa, doktor
prawa kanonicznego uniwersytetu praskiego, profesor dekretéw w odnowionej wszech-
nicy krakowskiej od 1390 r. i jej rektor w 1402/1403 r., nazwany ojcem uniwersytetu
(pater universitatis). Byl on blisko zwiazany z Jadwiga Andegawerniska i interesowat si¢
problemem reformy Kos$clola; posiadal miedzy innymi Sermones ad clerum Pragae de
tempore et de sanctis Jana Milicza z Kromieryza (BJ, rkp. 1175). Mikolaj peinit urzad
oficjata krakowskiego w latach 1392-1407, a potem przy poparciu Wiadystawa Jagielly
zostal w 1407 r. biskupem wileriskim. Zmart w r. 14149. Ponadto w pierwszym pokole-
niu profesoré6w uniwersytetu krakowskiego w Pradze studiowal jeszcze: Jan z Falkowa,
magister artium (1397), profesor krakowski od 1401 r., a potem licencjat dekretéw
(1418), kanonik krakowski 1404-1421 i oficjal krakowski 1408-1410, wspéipracownik
biskupa krakowskiego Piotra Wysza!0.

Niektére dane w biogramach oséb wyzej wymienionych wymagaja uzupeinieri. Autor
pominat wazne informacje Zrédlowe o pobycie Mateusza z Krakowa w rodzinnym miescie
w 1391 r. Jego wizyta wiazala si¢ niewatpliwle z procesem odnawiania wszechnicy
rozpoczetym juz w 1389 r., bo w roku nastepnym uniwersytet funkcjonowal (wydziat
sztuk wyzwolonych i prawa kanonicznego) oraz projektami fundacji wydziahu teologicz-
nego!!. Natomiast przy omawianiu kwestii zwigzanych z préba zalozenia uniwersytetu
w Chelmnie w 1386 r. 1 pobytem w Prusach Mateusza z Krakowa nalezy uwzglednié
gruntowng rozprawe Zenona H. Nowaka, ktéry wyjasnia niepowodzenie tej fundacji
brakiem uposazenia wszechnicy przez zakon krzyzacki. Wypada odrzucié¢ starg teze
powtarzang przez Autora, jakoby projektom powolania uniwersytetu w Prusach prze-
ciwdzialaly uniwersytet praski i krakowski, tym bardziej ze w latach osiemdziesiatych
XIV w. uczelnia w Krakowie w ogéle nie funkcjonowata!2. Traktat Henryka Bitterfelda
De contemplatione et vita activa 1 jego zwiazki z Jadwiga Andegaweriska oraz Srodowl-

9 Z. Koztowska-Budkowa, Odnowtente Jjagielloriskie Uniwersytetu Krakowskiego (1390-1414),
w: Dzieje Uniwersytetu Jagleloriskiego, red. K. Lepszy, t. 1, Krakéw 1964, s. 56-58, 65-66; M.
D. Kowalski, Pralaci t kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa
Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1380), Krakéw 1996, s. 217; K. Oz6g,
Kultura umysiowa w Kralowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa swieckiego, Wrocltaw
1987, s. 127-128, 146; idem, Zwigzki Uniwersytetu Krakowsklego z kapitulq katedralng
krakowskq u schytku XIV i w plerwszej ¢wierci XV wieku, .Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”
43, 1998,s.9-11, 15-17, 25.

10 Fijalek, Studia do dziefé6w Uniwersytetu, s. 95-96; Z. Koztowska—Budkowa, op. cit., s.
66-69: J. Krzyzaniakowa. Profesorowie krakowscy na uniwersytecte w Pradze — ich mistrzo-
wie { koledzy., w: Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziej6w s$redniowlecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w szescédziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej, Krakéw 1995, s. 518-519; K. Oz6g, Zwliqzki Uniwersyletu, s. 26.

n Szczegblowo o tym pisat M. Gebarowicz, Psalterz floriariski i jego geneza, Wroclaw 1965, s.
49-53.

12 7 H. Nowak, Starania o zatozente uniwersytelu w Chetmnie w XIV i XV wieku, ZH 31, 1966,
4,s. 7-16; Z. Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 37-43; M. Kowalczyk, Odnowienie Uniwersytetu
Krakowsliego w swielle méw Bartlomieja z Jasla, .Malopolskie Studia Historyczne” 6, 1964,
3-4,s.23-42.
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skiem krakowskim zanalizowal w polskiej literaturze Mieczystaw Gebarowicz!3. Jan
Szczekna nie tylko wspéldziatat w organizowaniu wydziahu teologii w Krakowie, ale
réwniez realizowat od 1397 r. zamyst krélowej Jadwigi ufundowania kolegium dla
Litwinéw chcacych studiowaé teologie w Pradze. W tej sprawie kilka razy przebywat
w Pradze, jednakze przed smiercia krélowej nie udalo si¢ doprowadzi¢ do zalozenia tego
kolegium 1 powstalo ono dopiero w 1411 r., ale nie shuzylo juz ksztalceniu teologéw
litewskich!4. Stanistaw ze Skarbimierza w latach 1390-1393 przebywal z przerwamt
w Krakowle, gdzie by} profesorem na wydziale sztuk wyzwolonych, a potem wrécit do
Pragi i kontynuowal tam studia prawnicze!5. Jako prokurator kréla polskiego wystgpo-
wal on w procesie polsko-krzyzackim od 16 paZdziernika 1422 r. do korica stycznia
1423 r.!8 Natomiast Consilla Stanistawa ze Skarbimierza z procesu przeciw Henrykowi
Czechowi z 1429 r. wydatl Stanistaw Wielgus!?. Zreszta sam Henryk Czech zmart dopiero
po r. 1440, a nie po 1428, jak podaje Autor (s. 42)!8.

Zbyt pospiesznie Thomas Wiinsch zaliczyt do profesoré6w Uniwersytetu Krakowskie-
go Andrzeja Laskarzyca, doktora dekretéw 1 Stanistawa Ciotka, podkanclerzego Kréle-
stwa Polskiego. Ten pierwszy byl zwigzany z Uniwersytetem Krakowskim, gdyz jako
dziekan kapituly katedralnej krakowskiej w latach 1413-1414 byl réwnoczesnie jednym
z trzech konserwatoréw wszechnicy. Zadne ze Zrodet nie daje podstaw do twierdzenia,
ze prowadzit wyklady na prawie kanonicznym!9. Natomiast Stanistaw Ciolek wpisatl sie
do Album studiosorum Uniwersytetu Krakowskiego w 1420 r., ale nie ma poswiadczenia
Zrédlowego, aby wykladal na wydziale sztuk wyzwolonych20,

Autor nadmiernie eksponuje poglad o zaangazowaniu uniwersytetu jako korporacijt
w interesy polityczne Krélestwa Polskiego. Europejskg norma w tym czasie byla stuzba
niektérych profesoréw uniwersyteckich, giéwnie prawa i teologii w dyplomaciji, radach
krélewskich i kancelariach monarszych. Stosunkowo jednak niewielu profesoréw
wszechnicy krakowskiej, w stosunku do calego ciala profesorskiego, uczestniczylo
w shuzbie monarszej. Jako korporacja uniwersytet niestychanie rzadko angazowat si¢
w polityke paristwa polskiego?!.

Charakteryzujgc zwiazki Polski z soborem w Pizie w 1409 r. Thomas Wiinsch
w podrozdziale 2.1.2 przedstawil przejscie Krélestwa Polskiego z obediencji rzymskiej do
pizariskiej, a takze uczestnikéw soboru z Polski, podkres$lajac szczegélng role biskupa
krakowskiego Piotra Wysza. Zestawiajac liste duchownych z Polski, bioracych udziat
w tym soborze, poprzestal na starszych ustaleniach literatury, ktére wymagaja sprosto-
war 1 uzupeinien. Jan Biskupiec nie mégl przebywaé na soborze w Pizie w 1409 r. jako
prokurator zakonu krzyzackiego, gdyz Zrédla po§wiadczaja jego obecnos$¢ w tym czasie
w Polsce. 11 kwietnia 1409 r. Jan Biskupiec .sacrae theologiae professor, prior Craco-
viensis” potwierdzit w Lublinie transakcje miedzy tamtejszym klasztorem dominikanéw

BwMm. Gebarowicz, op. cit., s. 85-126. .

14 ¢, Zawodziriska, Kolegium krolowej Jadwigt przy Uniwersytecie Karola w Pradze i jego
plerwszy statut, .Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne” 9, Krakéw 1962, s. 19-36.

5M. Kowalczyk, op. cit., s. 32, 4142; R. M. Zawadzki, Spuscizna pisarska Stanistawa ze
Skarbimierza. Studium Zrédloznawcze, Krakéw 1979, s. 107-113.

16 Lites acres gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, ed. T. Dzialyriskl. t. 2, Posnaniae
1855, s. 81-84, 87, 90, 97.

7s. Wielgus, .Consilia” de Stanislas de Scarbimiria contre l'astrologue Henri Bohemus,
~Studia Mediewistyczne” 25, 1988, 1, s. 142-172.

18 M. Kowalczyk, Przyczynki do biografii Henryka Czecha { Marcina z Zurawicy, .Biuletyn
Biblioteki Jagielloriskiej” 21, 1971, s. 87-89.

9k 01z6g, Zwlqzki Unlwersytetu, s. 22-23.

20 7. Kowalska, Stanistaw Clolek (+1437), podicanclerzy krélewski, biskup poznariski, poeta
dworski, Krakéw 1993, s. 21-25.

2y Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wladyslawa Jagietly. Studium z dzilejéw kultury
politycznej Polski XV wieku, Poznan 1972, cz. 1, s. 115-245; K. Oz6g, Miejsce i rola uczonych
w pdzZnosredniowiecznym paristwie polskim. Poglqdy mistrzéw krakowskich a rzeczywistosé,
w: Genealogia — wladza i spoleczeristwo w Polsce sSredniowlecznej, red. J. Wroniszewski { A.
Radziminski, Toruri 1999, s. 284-300.
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a Mikolajem Crolczem?2. Natomiast wystepujacy w aktach soborowych ,mlagister] Jo-
hannes de provincia Polonie regente Cracovie”, to Jan Falkenberg?3. Ponadto Autor nie
dokonal identyfikacji duchownych mazowieckich pelmomocnikéw biskupa Jakuba
z Kurdwanowa, kapituly plockiej i ksigcia mazowieckiego Siemowita IV. Stanistaw ka-
nonik plocki, to Stanistaw syn Dobiestawa herbu Ciolek, kanclerz plocki (reprezentowat
on kapitule i biskupa), za§ Pawel, prepozyt norbertanek ptockich, pelnomocnik ksiecia,
to Pawel ze Swarocina?4. Nie ma tez pewnoscl, czy dziekan poznanski Piotr z Kobylina
uczestniczyt w ogble w soborze pizanskim, co Autor uznal za rzeczywisty fakt25, Obszer-
ny przypis 62 na s. 50 relacjonujacy dyskusj¢ w sprawie autorstwa najwazniejszych
polskich pism w kwestii reformy Kosciola sprzed soboru, tj. De praxt Romanae Curiae
Mateusza z Krakowa (przy wspéludziale Piotra Wysza) i Speculum aureum de titulis
benefictorum ecclestasticorum Piotra Wysza nie uwzglednia krytycznej edycji tego ostat-
niego traktatu autorstwa Wiadystawa Serikl, gdzie takze we wstepie znajduje sie podsu-
mowanie calej dyskusji o autorze26. Szkoda, ze nie zostaly tez przedstawione zasadnicze
elementy krytyki 6wczesnego stanu Ko$ciola i programy reform zawarte w tych dzietach,
poniewaz to one wplywaly istotnie na ksztaltowanie sle postaw intelektualistéw w sro-
dowisku krakowskim w odniesieniu do kryzysu Kosciola. Za pewnik Thomas Wiinsch
uznaje pobyt Wojciecha Jastrzebca, biskupa poznariskiego na soborze w Cividale
w 1409 r., chociaz jest to tylko prawdopodobne, brak bowiem na ten temat przekazéw
Zrédiowych??.

Zwiazki Polski z soborem w Konstancji (1414-1418) ukazane zostaly w nastepnej
czeSci rozdziahu 2. Najpierw Autor opracowat biogramy oficjalnych przedstawicieli
polskiej hierarchii koscielnej, tworzacych w czesci delegacje krélewska, w skiad ktérej
wchodzili réwniez przedstawiciele Uniwersytetu Krakowskiego; s3 to biogramy: arcybi-
skupa gnieznieriskiego Mikotaja Traby, biskupa wloctawskiego Jana Kropidly, elekta na
biskupstwo poznariskie Andrzeja Laskarzyca, biskupa plockiego Jakuba z Kurdwanowa
oraz Pawla Wiodkowica, rektora Uniwersytetu Krakowskiego 1 Piotra Wolframa, profe-
sora prawa kanonicznego wszechnicy, a zarazem prokuratora biskupa krakowskiego
Wojclecha Jastrzebca. Ponadto Thomas Wiinsch dodat do tej grupy oséb profesoréow
uniwersytetu praskiego wspéldziatajacych z delegacjg polska: Stefana Palecza i Maury-
cego Rwaczke, ktérzy jako przeciwnicy husytyzmu po soborze przybyli do Krakowa
i zwiazali si¢ z Polska.

Pewien niedosyt budzi biogram Andrzeja Laskarzyca urwany z niewladomych powo-
déw na 1415 r. Nalezalo go dopemi¢ informacjami o kluczowej roli Laskarzyca w sfor-
mulowaniu polskiego stanowiska w procesie z Zakonem Krzyzackim w latach 1412-
1414, rozwini¢tego nastepnie przez Pawta Wiodkowica na soborze w Konstancji. Zreszta
Andrzej Laskarzyc uczestniczyl bardzo aktywnie w procesach polsko-krzyzackich az do

22 Zbi6r dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sulkowska-Kurasiowa, cz. 5: Dokumenty
z lat 1400-1440, Wroctaw 1970, nr 1225.

23H. Millet, Les péres du concile de Pise (1409): Edition d'une nouvelle liste, w: Mélanges de
U'Ecole Frangaise de Rome. Moyen-Age — Temps Modernes. t. 93, 1981, p. 2. s. 746; P. Kielar,
Studia nad kulturg szkolnq i intelektualng dominikanéw prowingjt polskiej w $redniowieczu,
w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce 1222-1972, red. J. Kloczowski, Warszawa 1975,
t. 1, s.374-376.

24 Obszernief na ten temat: L. Zygner, ,Jakub z Kurdwanowa herbu Syrokomla, biskup plocki
(1396-1425). Dziatalno$¢ koscielna, polityczna | gospodarcza”, Toruri 1999 (praca doktorska
w Instytucie Historii UMK), s. 153-155.

5. Krzyzaniakowa, Piotr z Kobylina — sylwetka péZnosredniowiecznego pralata, w: Homines
et soclelas. Czasy Piastéw i Jaglellonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsioro-
wskiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin, Poznari 1997, s. 351, 354.

26w. Seriko, Piotr Wysz z Radolina (*ok. 1354-11414) i jego dzielo «Speculum aureunw,
Warszawa 1995, s. 11-71 (wstgp), 73-169 (edycja traktatu).

27 G. Lichoriczak. Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Krakéw
1996, s. 48-49.



128 Artykuly recenzyjne i recenzje

1423 r.28 Autor pominal milczeniem udziat biskupa poznariskiego w soborze w Pawii~
Siente w latach 1423-1424, jako jedynego hierarchy Kosciola polskiego na tym sobo-
rze?9. W biogramie Jakuba z Kurdwanowa doskwiera brak wiadomo$ci o ustawoda-
wstwie synodalnym tego wybitnego biskupa — kanonisty30. Znana jest takze doktadna
data $mierci Pawla Wlodkowica, zmar! on bowiem 2 marca 1436 r., jak to ustalit Marek
D. Kowalski3!. Natomiast Maurycy Rwaczka po soborze w Konstancji znalazt si¢ krakow-
skim klasztorze markéw 1 zwigzal si¢ z uniwersytetems32.

Dziatalno$é soborowg polskich duchownych Thomas Wiinsch scharakteryzowat
syntetycznie, eksponujgc kwesti¢ procesu doktrynalnego polsko-krzyzackiego, sprawe
Satyry Jana Falkenberga, a w dalszej kolejnos$ci uczestnictwo w pracach soboru w od-
niesieniu do causae reformationis, causae fidel i causae unionis (w ramach tej ostatniej
Polska odgrywala istotng role w podejmowanych wysitkach na rzecz unii z Ko$ciotlem
prawostawnym). W swym ujeciu Autor nie uwzglednt wszytkich wazniejszych duchow-
nych polskich uczestniczacych w soborze, a majgcych niewatpliwie wplyw na transmisje
idei koncyliarystycznych — mysli eklezjologicznej — do Polski. Przede wszystkim zabrak-
o Andrzeja z Kokorzyna (zm. 1435), praskiego magistra sztuk wyzwolonych, profesora
artium w Krakowie od 1404 r., rektora uniwersytetu w latach 1408/1409, 1426, 1429.
Studiowal on réwnocze$nie teologic 1 uzyskal w 1411 r. bakalaureat biblijny, jako
bakalarz sentencjariusz wystepowat od 1414 r., a doktorem zostal w 1426 r.33 Krél
Wiadyslaw Jagietlo wystal go w 1417 r. na sobér w Konstancji, jako swego oficjalnego
posla, gdzie wystarat si¢ o dyspense od powinowactwa duchowego dla kréla 1 jego zony
Elzbiety Granowskiej, poslubionej 2 maja 1417 r. Misja Andrzeja Kokorzyriskiego trwata
blisko rok34. P6Zniej pelnit on urzad kanclerza krélowej Zofit Holszariskiej w 1424 r. i byt
bliskim wspétpracownikiem biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, gdy spra-
wowal urzad archidiakona krakowskiego (1428-1435) i zwalczal husytyzm w diecezji
krakowskiej. Uczestniczyt w wielkiej dyspucie z husytami na Wawelu w 1431 r., a takze
napisat wiele dziel. w tym antyhusycki traktat De communione sub utraque specie oraz
Speculum sacerdotum. Znal poglady eklezjologiczne Johna Wicliffa | Jana Husa35.
Andrzej z Kokorzyna byl jednym z wybitniejszych uczonych krakowskich, wplywajacym
na ksztalt ideowy i doktrynalny srodowiska krakowskiego oraz na rozwéj w nim refleksji
eklezjologicznej.

W soborze w Konstancji przez dluzszy czas uczestniczyll réowniez mi¢dzy innymi
Piotr Bolescic z Pieskowic, Pawel z Czechowa i Jan z Czechla. Pierwszy z nich po pra-

281,. Winowski, Sprawa stosunku do pogan w polsko-krzyzackim procesie z lat 1412-1414,
+Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego”, Seria A, Nr 6, Prawo 2, Wroctaw 1956, s.
99-114; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie politykl Zygmunta
Luksemburskiego w pétnocnej i srodkowowschodniej Europle (1412-1424), Toruri 1981, pas-
sim.

2W. Brandmiiller, Das Konzil von Pavia — Siena 1423-1424, Bd. 1: Darstellung; Bd. 2:
Quellen, Miinster 1968-1974, Bd. 1, s. 20-22, 87, 93, 98-99, 124-126, 144-145, 204, 269;
Bd. 2, 5. 217-219, 221-222, 313, 316.

305, zachorowski, Jakub biskup plockl i Jego dzialalnosé¢ ustawodawcza { organizacyjna
1396-1425, Krakéw 1915; J. Kloczowski, Biskup Jakub z Korzkwi (1396-1425) { préba
restauracjiKos$ciolaptockiego, .Studia Plockie™ 3, 1975, 5. 99-118: L. Zygner, op.cit., s. 52-73.

31 M. D. Kowalsk, Zapomniany kalendarz-nekrolog kapituly krakowskiej z XV wieku, .Nasza
Przeszlo$é” 87, 1997, s. 131.

327, M. Trajdos, Krakowscy ,markowie” za panowania Wladyslawa Il Jagietly (1386-1434),
SH 25, 1982, s. 383-384.

33 Zob. J. Fijalek, Studia do dziej6w Uniwersytetu, s. 121-130; M. Markowski, Poglqdy
Julozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, .Studia Medlewistyczne” 6, 1964, s. 55-136; idem, Dzieje
Wydzialu, s. 132-134.

34y, Dlugosz, Rocznikl czyli Krontki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 11 (1413-1430),
Warszawa 1985, s. 76; Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietly t krélowej Jadwigl z lat
1388 do 1420, wyd. F. Piekosiiiski, Krakéw 1896, s. 524.

33 J. Fyjalek, Studia do dziejéw Uniwersytetu, s. 122-130; M. Markowski. Poglady filozoficzne,
s. 55-136; idem, Dziefe Wydziatu, s. 133-134.
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wniczych studiach w Pradze (1399) zostal wyslany przez Wiadystawa Jagieltg na sobér
w 1417 r. juz po wyborze Marcina V i zostal tam do zakornczenia obrad. Wraz z innymi
postami krélewskimi uczestniczyt w dramatycznych wydarzeniach ostatniej sesji soboru
22 kwietnia 1418 r. i apelacji polskiego poselstwa w sprawie Jana Falkenberga i jego
Satyry do przyszlego soboru 1 maja tego roku36. Autor chyba nie docenit ostatniego etapu
soboru oraz wspomnianej apelacji na poglebienie si¢ postaw koncyliarystycznych wsréd:
przedstawicieli paristwa i Ko$clola polskiego woéwczas obecnych na soborze. Ponadto po
powrocie delegacji soborowej do Polski sprawa apelacji byla dyskutowana w szerszych
kregach na dworze krélewskim i niewatpliwie w srodowisku uniwersyteckim krakow-
skim37.

Pawet z Czechowa i Jan syn Budka z Czechla byli delegatami kapituly gnieZnien-
skiej na sobér w Konstancji od 1415 r. i przebywali tam m.in. w otoczeniu Andrzeja
Laskarzyca. Jan z Czechla byl starszym bratem Sedziwoja, mial szerokie zainteresowa-
nia intelektualne, o czym $wiadczy jego ksiggozbiér. Pozostawal w bliskich osobistych
relacjach z Piotrem Wolframem i Tomaszem Strzempiriskim oraz z calym uniwersytetem
w Krakowie jako jego konserwator38. W Konstancji byl on do korica soboru, natomiast
Pawel z Czechowa wrécit do Polski znacznie wcze$niej. Obaj duchowni byli powigzani ze
Srodowiskiem kos$cielnym gnieZnieriskim 1 poznariskim i1 w nich upowszechniali idee
soborowe.

Badanja Thomasa Wiinscha nad przenikaniem pogladéw koncyliarystycznych do
Polski z Konstancji nalezy poglebié¢ i rozszerzyé. Identyfikacji 1 analizy wymaga grupa
duchownych z Polski uczestniczaca w obradach soboru. Jak pokazujg zasygnalizowane
wyzej przyklady, idee koncyliarystyczne mogly docieraé do kilku §rodowisk koscielnych
poprzez znacznie wigksza liczbe oséb, a nie tylko przez nielicznych duchownych 1 uczo-
nych, ktérych uwzglednil Autor. Z jego pola widzenia umknely takze m.in. misja
dominikanina Teodora z Konstantynopola, posta Wiadystawa Jagielty i Witolda
w 1415 r. w sprawie misji na Wschodzie i unii z prawoslawiem oraz rola obcych uczo-
nych jako prokuratoréw delegacji polskiej3®.

Intensywne kontakty Polski z soborem bazylejskim zostaly oméwione przez Thoma-
sa Wiinscha w podrozdziale 3 rozdzial 2 (s. 72-122). Najpierw przedstawit on biografie
uczonych, duchownych 1 politykéw zwigzanych z koncyliaryzmem w dobie soboru bazy-
lejskiego: Franciszka z Brzegu, Mikolaja z Kozlowa, Stanistawa Clotka, Eliasza z Wawol-
nicy, Dzierstawa z Borzynowa, Jana z Ket, Tomasza ze Strzempina, Macieja z Labiszyna,
Grzegorza Cienawy z Myslowic, Jana Lutka z Brzezia, Sedziwoja z Czechla, Jana z Lu-
dziska, Jakuba z Paradyza, Wawrzyrica z Raciborza, Benedykta Hessego z Krakowa,
Jana Elgota 1 Zbigniewa Olesnickiego. Dane zawarte w blogramach wymagaja drobnych
korekt 1 uzupeinieri. Mikolaj z Kozlowa reprezentujgcy na soborze Zbigniewa Ole$nickie-
go wyglosit mowe w czasie egzekwii ku pamieci zmarlego Wiadystawa Jagielly 31 lipca
1434 r. Autor wspomnial co prawda o tej mowie w innym miejscu (s. 118), ale opatrzyt
jabledna data (4-11 lipca 1434 r.)40. Mikolaj Lasocki nie byt diakonem krakowskim, lecz

36Z. H. Nowak, Piotr Bolescic z Pieskowic, zwany Pieskowskim, PSB 26, 1981, s. 414-416.

%7 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 11, s. 87-88; L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic { Stanistaw ze Skarbi-
mierza, Warszawa 1954, s. 100-135.

38 Magnum Oecumenicum Constantiense concilium, ed. H. von der Hardt, t. 1-6, Francoforti-
Lipsiae 1696-1700, t. 4, s. 263; KDW, t. 8, nr 801, 829; J. Wiesiotowski, Urzad konserwatora
uniwersytetu krakowskiego okoto 1442 r., w: Munera Posnaniensia, red. G. Labuda, Poznarn
1965, s. 163-168; idem, Jan (Jasko) z Czechla, w: Wielkopolski slownik biograficzny, Warsza-
wa-Poznarn 1981, s. 283.

39R. Loenertz, Les dominicatns byzantins Théodore et André Chrysoberges et les négotiations
pour l'union des églises greque et latine de 1415 a 1430, ,Archiwum Fratrum Praedicatorum”
9, 1939, s. 547; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy zachodnief XIV-XV wieku, Warszawa
1968, s. 319-322.

40 Codex epistolaris saecull decimi quinti, wyd. A. Lewicki, t. 2, Krakéw 1891, nr 221; A. F.
Grabskl, op. cit., s. 368-370. Na marginesie: Wladyslaw Jagielto zmarl 1 VI 1434, anie 31V,
Jak podat Thomas Wiinsch na s. 118. Zob. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wladyslawa
Jagietly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 96.
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dziekanem kapituly katedralnej krakowskiej w latach 1434-1450*!. Na kongresie poko-
jowym w Arras w 1435 r. wyglosit on wielkg mowe apelujac o zawarcie pokoju migdzy
walczacymi stronami w wojnie stuletniej*2. Eliasz z Wawolnicy byl dziekanem kolegiaty
sandomierskiej, a nie jej diakonem*3. Dzierstaw z Borzynowa, doktor dekretéw po raz
pilerwszy zostal wystany na sobér bazylejski przez Wiladystawa Jagielte 1 rade krélewska
wraz z rycerzem Piotrem Chelmskim w 1433 r., o czym Autor nie wspomnial w ogéle4.
W biogramie Wawrzyrica z Raciborza powinna zostaé¢ uwzgledniona rozprawka Marii
Kowalczyk o jego warsztacie naukowym?5. Zbigniew Olesnicki posiadat prepozyturg
w kolegiacie §w. Floriana na Kleparzu tylko w latach 1418-1423. Po objgciu przezen
biskupstwa krakowskiego godnos¢ te peinit od 1425 r. Wojciech Jastrzebiec, doktor
dekretéw, krewniak arcybiskupa gnieznieriskiego Wojctecha Jastrzebca®s. Natomiast
z wywod6w Autora wynika, jakoby Zbigniew Olesnicki kumulowat biskupstwo krako-
wskie z prepozytura $w. Floriana (s. 91, 373). Ponadto niezbyt precyzyjnie przypisat on
godnosci prepozyta w tej kolegiacie wplyw na sprawy uniwersytetu. Co prawda prepo-
zytura byla pierwsza w hierarchit w kolegiacie §w. Floriana, ale prawo patronatu tej
pralatury nalezalo do kréla, a nie do wszechnicy, za§ duzy wplyw na sprawy finansowe
uniwersytetu miat dziekan $w. Floriana. Pelnit on funkcje prowizora, zbierat dochody
z beneficjow kolegiaty nalezacych do uniwersytetu i rozdzielal je profesorom czlonkom
tego gremium kanonickiego. Do niego nalezalo réwniez czuwanie nad wypelnianiem
obowigzk6éw uniwersyteckich przez wspomnianych profesoréw. Formalnie prepozyt nie
mial zadnych uprawnieri uniwersyteckich?7.

W$r6d postact, ktére odegraly plerwszorzedna role w rozwoju koncyliaryzmu w Pol-
sce, zabraklo moim zdaniem Stanislawa z Sobniowa, magistra artium Uniwersytetu
Krakowskiego od 1411 r., dziekana fakultetu sztuk wyzwolonych w latach 1419/1420,
ktéry nalezat do bliskiego otoczenia biskupa trydenckiego Aleksandra ksigcia mazowiec-
kiego od 1427 r., bedac jego kanclerzem 1 prepozytem trydenckim. Wraz z biskupem
Aleksandrem przebywal na soborze w Bazylei od 1433 r. Poslowat do Polski w imieniu
soboru w 1440 r., po czym zostal w Krakowie 1 podjgt wyklady na uniwersytecie.
W 1446 r. pelnit godnos¢ rektora wszechnicy. Zyskat kilka beneflcjéw, m.in. kanoni¢
katedralng krakowska, plockg (1441-1454) 1 kanonie §w. Floriana na Kleparzu (1427-
1454)48. Réwniez drugi z postéw soboru teolog z uniwersytetu w Leridzie Marek Bonflli
mial swéj udzial w ksztatltowaniu sie koncyliaryzmu w $rodowisku krakowskim, od
1440 r. bowiem kilkakrotnie przebywat w Polsce i Krakowle, a w 1446 r. zapisat si¢
nawet na tutejsza wszechnicg i niewatpliwie prowadzit przez jakis czas wyklady4.

Thomas Wiinsch scharakteryzowat skomplikowane oficjalne stosunki Krélestwa
Polskiego z soborem bazylejskim za Wladyslawa Jagielly, Wtadystawa III Warnericzyka
i Kazimierza Jagielloriczyka oraz réznorodne postawy duchowieristwa polskiego, w wig-
kszoSci przychylnego bazylejczykom. Wiele uwagi poswigcit koncyliarystycznej postawie
Uniwersytetu Krakowskiego az do 1449 r. 1 powstalemu na tym tle konfliktowi z krélem

*! Bullarium Poloniae, wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kura$, t. 3-5, Lublini-Romae 1988-1995
(dalej cyt.: BP), t. 5, nr 324; B. Przybyszewski, Kapitula krakowska za kanonikatu Jana
Dlugosza (1436-1480). w: Dlugossiana, red. S. Gaweda, Krakéw 1980, s. 29.

42K Grodziska, Mikotaja Lasockiego apel o pokdj na kongresie w Arras w 1435 r., SH 35,
1992, 2, s. 241-251.

43BP, t. 4, nr 824, 1143, 1407, 1703.

44 Bylo to poselstwo wyslane przez Jagielle 1 rade krélewska po przyjeciu postéw soborowych
na poczatku marca 1433 r., Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, nr 214.

BM. Kowalczyk, Warsztat naukowy Wawrzyrica z Raciborza. .Biuletyn Biblioteki Jagiellori-
skief” 44, 1994, s. 49-62.

46 BP, t. 4, nr 1183, 2018; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generall Cracoviensis, wyd.
I. Z. Paull, Cracoviae 1870 (dalej cyt.: CDUC), cz. 1, nr 74.

47CcDuC, 1, nr 44, 69, 71; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 74-76.

8 J. Fijatek, Mistrz Jakéb z Paradyza. t. 1, s. 176-182; L. Hajdukiewicz, Historia nauki
polskiej, t. 6, Wroctaw 1974, s. 630.

49 J. Fijatek, Mistrz Jakéb z Paradyza. t. 1, s. 173-176.
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Kazimierzem, ktory po swej koronacji w 1447 r. opowledzial si¢ za papiezem Mikola-
jem V. Autor oméwit najwazniejsze sprawy, ktére strona polska podejmowata na forum
soborowym, tj. spér polsko-krzyzacki, problem Swidrygielty, kwestie husycka (w szcze-
gélnosci oskarzenia o wspélprace Wiadystawa Jagielly z husytami przeciw zakonowi
krzyzackiemu). Niezbyt precyzyjnie Autor ujgt problem sporu polsko-krzyzackiego na
soborze w Bazylei. W swej zasadniczej fazie spér ten wygast wraz z podpisaniem pokoju
brzeskiego 31 grudnia 1435 r.50 Natomiast péZniej w latach 1440-1447 trudno méwi¢
o jaklej$ konfrontacji miedzy strong polska a krzyzacka na forum soboru, jak to miato
miejsce do korica 1435 r. Kwestia zabiegéw zakonu krzyzackiego o zwolnienie z przysiegi
zlozonej w traktacie brzeskim miala raczej charakter drugorzedny i trudno si¢ zgodzié
z opinig Autora, 1Z mogla ona wbié klin migedzy Polsk¢ a sobdr. Nie wszyscy polscy
duchowni uczestniczacy w soborze w Bazylei zostali przez Tomasza Wiinscha uwzgled-
nieni, wystarczy tu wspomnie¢ choclazby Przedwoja z Grad, prepozyta gnieznieriskiego,
Mikolaja, opata klasztoru cysterséw w Koprzywnicy, Jana Dziekanowskiego, kanonika
krakowskiego, Klemensa syna Mikotlaja, archidiakona lubelskiego, magistra Jakuba
z Szadka, profesora artium Uniwersytetu krakowskiego, Jana z Inowroclawia, plebana
z Krobt, notariusza soborowego, posiadajacego liczne kontakty z wybitnymi koncyliary-
stami. W 1444 r. przybyl on w poselstwie od soboru do Uniwersytetu Krakowskiego,
a nastepnte ponownie dwa lata pézniej 1 wtedy wpisal ste do metryki uniwersyteckiej5!.
Jakub z Szadka w 1441 r. wyjechal na sobér do Bazylet niewatpliwie jako przedstawiciel
uniwersytetu | biskupa Zbigniewa Ole$nickiego32. Jan syn Skarbka, archidiakon zawi-
chojski, o ktérego inkorporacji na soborze w Bazylei w paZzdzierniku 1441 r. wspomina
Autor (s. 114), jest identyczny z Janem Pniowskim wymienionym zaraz obok (s. 95,
114)53. Postulatem badawczym pozostaje ustalenie pelnej listy uczestnik6w soboru
bazylejskiego z Krélestwa Polskiego, podobnie jak 1 uchwycenie wszystkich drég przeni-
kania idei i pism koncyliarystycznych do polskich §rodowisk ko$cielnych. Autor skupit
sie gléwnie na $rodowisku uniwersyteckim, szerzej koscielnym krakowskim, pozosta-
wiajac nieco na uboczu zywe i aktywne w tym wzgledzie srodowisko gnieZnienskie
z prymasem arcybiskupem Wincentym Kotem54. Z pola widzenia Autora znikneli réw-
niez obcy prokuratorzy Wladystawa Jagielly, dzialajacy przeciw zakonowt krzyzackiemu
i Swidrygielle gléwnie w pierwszej fazie tego soboru55.

Zbiorowy portret os6b zwigzanych z koncyliaryzmem i podejmujacych zagadnienia
eklezjologiczne w dobie soboréw skonstruowany przez Autora na podstawie wzmianko-
wanych wyzej biograméw ma niepelny charakter, gdyz zabrakio w nim kilku waznych
postaci dzialajgcych gléwnie w kregu krakowskiej wszechnicy. W sumie zaprezentowat
on sylwetki 35 os6b, ktére mialy istotny wptyw na rozwéj koncyliaryzmu w Polsce. W jego
pierwszej fazie do 1409 r. wystegpowalo 9 intelektualistéw polskich i czeskich, w drugiej
fazie (1414-1418) 8 uczonych i hierarchéw, za§ w dobie soboru bazylejskiego 18 oséb.
Ten ostatni okres stanowil najbardziej znaczacy udziat polskich koncyliarystéw w ruchu
soborowym. W przewazajacej mierze omawiani intelektualisci zdobywali wyksztatcenie

SOK. Grodziska, Mikotaja Lasockiego obrona pamiect kréla Wiladystawa Jagielly na soborze
bazylejskim, w: Cracovia, Polonia, Europa, s. 345-353; K. Ozég, Szymon z Teramo adwokat
polski w Stolicy Apostolskiej i na soborach w Konstancji i Bazylel, .Nasza Przeszlo§¢” 78, 1992,
s. 179-183.

3! Concilium Basiliense. Studten und Quellen zur Geschichte des Conzils, hrsg. v. J. Haller u.
a., Bd. 1-8, Basel-Leipzig 1896-1936, Bd. 6, s. 2, 60, 75, 79; Bd. 7, s. 373; Cracovia artificum.
Supplementa. Teksty Zrédiowe do dzlejéw kultury t sztuki z archiwaliéw kurialnych { kapitul-
nych w Krakowle 1441-1450, wyd. B. Przybyszewski, Krakéw 1993, nr 135, 471; BP, t. 5, nr
1589; H. Barycz, Jan z Inowroctawla, PSB 10, 1962-1964, s. 453-454.

525 Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza, t. 1, s. 257.

53BP, t. 5, nr 396, 421, 692, 824, 1585; M. Kowalczykéwna, Pniowskt Jan, PSB 27, 1983, s.
1-2; P. Rabiej, .Zbigniew Oles$nicki jako kanclerz Uniwersytetu Krakowskiego”, Krakéw 1996
(praca magisterska w Instytucie Historii UJ}, s. 97-98.

34s. Hain, Wincenty Kot prymas Polski 1436-1448, Poznar 1948, s. 165-182.

K. 0z6g, Les juristes itallens au service de la diplomatie polonaise sous Ladislas II Jagellon,
.Quaestiones Medii Aevi Novae”, vol. 3, 1998, s. 67-70.
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1 stopnie z teologii oraz prawa kanonicznego w uniwersytetach praskim i krakowskim,
zas$ tylko pieciu z nich w Italii, tj. Bolonii i Padwie. Polscy koncyliarysci byli pochodzenia
przewaznie szlacheckiego 1 mieszczariskiego. Plastowali wysokie godnoséci i urzedy ko-
$cielne, zakonne, kurialne oraz paristwowe z kanclerstwem i podkanclerstwem wiacznie.
Szkoda, ze Thomas Wiinsch nie pokusit sie o syntetyczng chciazby charakterystyke
zakresu 1 glebi wplywéw koncyliaryzmu w calym polskim Kosciele. W tym wzgledzie kryjg
si¢ pewne mozliwos$ci badawcze, ale wymagajace gruntowniejszego rozpoznania srodo-
wisk koscielnych monarchii jagielloriskiej w XV w.: gnieZnieriskiego, poznariskiego,
ptockiego, wloclawskiego, wileriskiego, przemyskiego, Iwowskiego czy chelmskiego, zeby
wymienié tylko te wazniejsze.

Rozdzial 3, najobszerniejszy (s. 128-371), Autor po$wiecil na omdéwienie pogladéw
polskich koncyliarystéw w kontekscie europejskim. Droga, ktéra obral Autor, z punktu
widzenia przedmiotu badan jest ze wszech miar stuszna. Zapoczatkowal ja juz Jan
Fijatek, w tomie Il dziela o Jakubie z Paradyza opublikowat bowiem wyjatki z pism kilku
europejskich koncyliarystéw bedacych Zrodlem dla autoréw krakowskich traktatéow
soborowych®. W kontek$cie koncyliarystycznej mysli europejskiej omawiat traktaty
krakowskie pod katem pogladéw na strukture wladzy w Kosciele Stefan Januszewicz57.

Thomas Wiinsch rozpoczal analize od eklezjologicznych pogladéw Stefana Palecza
i Pawla Wlodkowica wyrazonych w pismach z okresu soboru w Konstancji. Pierwszy
z nich napisal jeszcze przed soborem w 1412 r. traktat De aequivocatione nominis
ecclesla, za§ w 1414 r. Antthus. W obu tych traktatach polemicznych wzgledem pogla-
déw Jana Husa bronit koncepcji Kosciota hierarchicznego z papiestwem na samym
szczycie, posiadajacym pelnie wiadzy. Natomiast w posoborowym Tractatus contra quat-
tuor articulos hussitarum zmodyflkowal swoje poglady na Kosciél, przejmujac mysl
z dekretu soborowego Haec sancta o podporzadkowamiu papiestwa soborowi powszech-
nemu. Rozwazal przy tym relacje miedzy papiezem a soborem. Uznal, Ze zar6wno sobér
powszechny, jak t Kos$ciél rzymski reprezentujg caly Kosciél. Poniewaz sob6r trwa
w okreslonym tylko czasie (krétko), to Koscidt rzymski z papiezem na czele i kolegium
kardynalskim pozostaje reprezentantem soboru, tak jak sobér jest reprezentantem
powszechnego Kosciola. Tak wigc w eklezjologii Palecza nie znalazta rozwinigcia mysl
o zwierzchnosci soboru nad papiezem.

Istotne znaczenie dla rozwoju eklezjologii polskiej mialy pisma Pawla Wiodkowica,
przede wszystkim Saevlentibus olim Pruthents 1 Opinio Ostlensis przedlozone na soborze
w 1416 r. Thomas Wiinsch stosuje tradycyjne tytuly: Tractatus de potestate papae et
imperatoris respectu infidelium i Conclusiones, choé¢ wlasciwsze wydaje si¢ uzywanie
incipitéw wspomnianych dziet, jak to czynilto i czyni nadal wielu badaczy. Poglady Pawla
Wiodkowica na temat wladzy uniwersalnej papleza i cesarza nie uwzgledniajg problemu
soboru i jego miejsca w Kosciele. Na czele KoSciota stoi papiez (vicarius Christi) i jemu
podlega cesarz jako minister in temporalibus. Nie znalazly oddZzwigku u Wiodkowica
pisma koncyliarystéw europejskich tego czasu. Stad tez stuszna jest teza Autora, ze
zasadnicze znaczenie dla rozwoju eklezjologli polskiej miata doba bazylejska.

Gi6wnym przedmiotem analiz Thomasa Wiinscha staly si¢ polskie traktaty koncy-
liarystyczne z poczatku lat czterdziestych XV w. Po przybyciu w 1440 r. poselstwa
soborowego z Markiem Bonfilim, Dzierslawem z Borzynowa i Stanistawem Sobniowskim
na czele do Uniwersytetu Krakowskiego wladze uczelni staraly si¢ wypracowa¢ oficjalng
odpowiedZ dla soboru. Wtedy to na przelomie 1440/1441 r. powstaly traktaty Jana
Elgota, Wawrzyrica z Raciborza, Jakuba z Paradyza i Tomasza Strzempinskiego. By¢
moze nieco wcze$niej swij traktat napisat Benedykt Hesse58. Uczone opinie o soborze,

38 J. Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradysa, t. 2, s. 335-373.
57S. Januszewicz, op. cit., passim.

58 Teolog ten opracowatl w latach 1432-1449 wielki komentarz do Ewangelli §w. Mateusza:
Lectura super Evangelium Matthaei. Komentarz do rozdzialéw 16 1 18 Ewangelil $w. Mateusza,
zawierajacy poglady eklezjologiczne Benedykta Hessego w duchu umiarkowanego koncylia-
ryzmu, powstal okolo 1443-1444 r., zob. Polskie traktaty koncyliarystyczne, passim; J.
Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza, t. 1, s. 154-440; M. Rechowicz, op. cit., s. 167-187; S.
Wielgus, Sredniowieczna taciriskojezyczna biblistyka polska, Lublin 1992, s. 67-71.
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jego wiadzy, stosunku do papiestwa, depozycji Eugeniusza 1V i legalnej elekcji Feliksa V
przedstawili Benedykt Hesse, Jan Elgot, Wawrzyniec z Raciborza, i Jakub z Paradyza,
natomiast oficjalna wykladnia stanowiska Uniwersytetu Krakowskiego w powyzszych
kwestiach zostata sporzadzona przez Tomasza Strzempiriskiego na podstawie traktatéw
tych czterech uczonych. Latem 1441 r. traktat Strzempiriskiego zostal przedstawiony
przez powracajace z Polski poselstwo Marka Bonfilego na forum soboru, gdzie spotkat
sl¢ z wielkim uznaniem. W Bazylei prezentowany byl réwniez nieco wczes$niej traktat
Benedykta Hessego. Uniwersytet Krakowski, a potem biskup krakowski Zbigniew Oles-
nicki (przez Jana Elgota) zlozyli obediencje soborowi i Feliksowi V. W krakowskiej
wszechnicy koncyliaryzm zapuscit tak mocne korzenie, ze pozostala ona wierna soborowi
az do samego korica, tj. do 1449 r.

Opierajac si¢ na traktatach bazylejskich uczonych krakowskich, Autor mégt ob-
szernie ukazaé ich koncyliarystyczng koncepcje Kosciola, jako wspdlnoty wszystkich
wierzacych o zlozonym charakterze corpus permixtum (corpus politicum et corpus
mysticum). Oméwil zespét kwestil zwigzanych ze zwierzchnos$cig soboru nad papiestwem
w tym problem dokiryny o korporacyjnym charakterze Kosciola, jego mistycznym
i instytucjonalnym-ziemskim wymiarze, zagadnienia reprezentacji Kosciola, tradycji
synodalnej i doktryny o bezposrednim przekazywaniu wladzy w Kosciele przez Jezusa
Chrystusa, funkcjonowania dekretéw Haec sancta i Frequens przyjetych na soborze
w Konstancjl, sprawe granic wladzy papieskiej, prawa depozycjl papieza oraz reformy
Kosciola in capite et in membris. Zastosowal przy tym tréjdzielny schemat: europejski
kontekst historyczny kazdego z tych zagadnien, poglady mistrzéw krakowskich na dang
kwestig oraz podsumowanie wynikéw analizy.

W rozdziale 4 (s. 372-380) Autor dokonal bilansu rozwazan rozdziatu 2 i 3,
podsumowujac problem koncyliaryzmu w Polsce i Europie. Stwierdzil przy tym, ze
stosunkowo krétkie, programowe traktaty krakowskich zwolennikéw koncyliaryzmu
stawialy tylko najwazniejsze problemy Kosciola, wiec wlasciwie nie mozna §ledzié
rozwoju pogladéw uczonych polskich na Ko$ciét. Dlatego tez koncyliaryzm w Polsce jest
widoczny w skréconej perspekiywie i formie. Koncyliarysci polscy korzystali z dorobku
sredniowiecznej teologli, prawa kanonicznego i filozofli, ale réwnoczesnie w sposéb
tworczy rozwijali doktryne koncyliarystyczng w odniesieniu do teorii o korporacyjnosci
Ko$ciota, dychotomicznej jego strukturze: corpus politicum i corpus mysticum, a takze
do koncepcji pierwszej Glowy Kosciola — Jezusa Chrystusa i drugiej glowy — papieza,
ktérego wiadza jest pomniejszona przez nadrzedny charakter soboru. Mieli takze sporo
do powiedzenia w rozwazaniach nad teorig reprezentacji w Kosclele, pelnig wiadzy
w nim, miejscem i funkcjami papieza w koncyliarystycznym modelu KoSciola, kwestia
depozycji papieza oraz jej teologicznymi i prawnymi podstawami. Gleboko zakorzeniona
byla wsréd Polakéw idea reformy Kosciola, poczawszy od Mateusza z Krakowa, Piotra
Wysza oraz Pawla Wlodkowica, a koriczac na Jakubie z Paradyza.

Swoje dzielo Autor dopemit uwagami o wplywie mysli koncyliarystycznej w péZniej-
szym czasie na ksztalt parlamentaryzmu nowozytnego, ograniczenia wtadzy krélewskiej
w Polsce {s. 381-386). W dodatku Thomas Wiinsch na podstawie drukowanych katalo-
gow i literatury zestawit wiadomosci o rekopisach sredniowiecznych z dzietami kanoni-
stéw okresu klasycznego do Franciszka Zabarelli wigcznie, z pismami uczonych euro-
pejskich z okresu wielkiej schizmy i soboréw w Pizie i Konstancji oraz z traktatami
powstalymi w kregu soboru bazylejskiego, znajdujacymi sie obecnie w polskich ksiegoz-
biorach (s. 387-395). Szczegétowe badania nad polskimi ksiegozbiorami $redniowiecz-
nymi przyniosg w tym zakresie niewgtpliwie znaczne uzupelnienie wspomnianych ze-
stawien. Ponadto, aby zyska¢ pelniejszy obraz literatury dotyczacej probleméw wielkiej
schizmy, soboréw, koncyliaryzmu w polskich srodowiskach koscielnych w koricu XIV i
polowie XV w., nalezy zebra¢ wszelkie informacje rozproszone po Zrédiach o ich kopio-
waniu, sprzedazy czy kupnie przez polskich duchownych i §wieckich.

Nieco mylace jest w dodatku (s. 387-395) podobnie jak w wykazie rekopiséw
wykorzystanych w rozprawie (s. XIlI-XIV) podawanie sygnatur rekopiséw, ktére zagingly
badz splonegly w czasie I wojny $wiatowej, bez jakiegokolwiek odnotowania tego faktu.
W tym przypadku czytelnik moze zostaé tatwo wprowadzony w biad. Dla przyktadu Autor
w wykazie r¢kopiséw wymienia w Bibliotece Katedralnej w Plocku rekopisy (z sygnatu-
rami) zrabowane przez Niemcéw w 1941 r. i wywiezione do Krélewca, a dotad nie
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odnalezione, tak jakby w tej bibliotece znajdowaly sie obecnie59. Podobnie wyglada
sprawa z rekopisami przechowywanymi ongis w Bibliotece Cesarskiej w Petersburgu,
rewindykowanymt po 1921 r., ktére w ogromnej wiekszosci zostaly spalone przez Niem-
cow w Warszawie w 1944 r.60

Na koniec jeszcze kilka uwag dotyczacych nazw miejscowosct, z ktérych pisaly sig
niektére osoby wymieniane przez Autora w rozmaitym kontekscie rozwazan. Przyjat on
niekiedy blednie za forme podstawowg nazwy danej miejscowosci jej posta¢ w dopelnia-
czu, np. Michael von Szydlowa, zamiast poprawnie Michael von Szydiéw, Michael von
Radziejowa, zamiast Michael von Radziejéw, Nikolaus von Blonia zamiast Nikolaus von
Blonie (s. 110, 114), Andrzej Gatka von Dobszyno, zamiast Andrzej Gatka von Dobczyn
(s. 46), Petrus von Kobylina zamiast Petrus von Kobylin (s. 52).

Obszerna monografia poswiecona koncyliaryzmowi polskiemu i europejskiemu
oraz zwiazkom Polski z soborami w Pizie, Konstancji i Bazylei stanowi powazne osiag-
niecie wspéiczesnej historiografii i duzy krok na drodze do pemego zbadania tych
trudnych probleméw. Czesé rozprawy dotyczaca uczestnictwa duchowieristwa polskiego
w soborach 1 jego udzialu w podejmowanych na nich prébach reformy Kosciola oraz
rozwiazania nabrzmiatych probleméw $wiata chrze$cijariskiego podsumowuje obecny
stan wiedzy 1 ukazuje zarazem, iz wiele zagadnient wymaga jeszcze doglebnego zbadania,
co wyzej sygnalizowatem w kilku miejscach. Natomiast analiza my$li koncyliarystycznej
uczonych krakowskich w historycznym kontekscie rozwoju koncyliaryzmu w Europie
$redniowiecznej, przeprowadzona w trzecim rozdziale, przynosi wazne ustalenia i zna-
komicie bedzie sluzyla mediewistom badajacym zlozong rzeczywisto$é péznosrednio-
wiecznego chrzescijanstwa.

59 A. Vetulant, Sredniowieczne rekopisy plocklej Biblioteki Katedralnej, .Roczniki Biblioteczne”
7, 1963, 3/4, s. 313-442.

59 E . potkowsk, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski Sredniowiecznej, Warszawa 1984,
passim; M. Derwich, Benedyktyriski klasztor na tysej Gérze w srednlowieczu, Warszawa-—
Wroctaw 1992, s. 95-99.





