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GRZEGORZ KUCHARCZYK
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.BOZE COS POLSKE” — PIESN ,POLITYCZNIE
TENDENCYJNA". ASPEKTY DZIALALNOSCI PRUSKIEJ
CENZURY W DRUGIEJ POLOWIE XIX W.

Znaczenie pie$ni (hymnéw) oraz uroczystosci religijnych i patriotycznych
jako wydarzen odzwierciedlajacych i réwnoczesnie umozliwiajacych aktyw-
ne uczestnictwo w przezywaniu symboliki narodowej — jakze waznej dla
krystalizowania si¢ samo$wiadomo$ci nowoczesnego narodu — bylo i jest
przedmiotem zainteresowania wielu badaczy!. W niniejszym artykule zo-
stang przedstawione dzieje konfliktu wokét piesni ,Boze cos$ Polske”, ktéry
rozegral si¢ miedzy pruskimi wladzami zaborczymi a wladzami ko$cielnymi
1 spoteczeristwem (jego polska czg¢$cig) Wielkopolski w newralgicznym ok-
resie formowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego. Jednym z przejawéw
tego procesu byly manifestacje patriotyczno-religijne u progu lat sze§édzie-
sigtych XIX w. Kwestia zwigzana ze znaczeniem owych manifestacji dla
budzenia polskiej §wiadomosci narodowej byla juz omawiana przez pol-
skich historykéw?, dlatego tez gléwnym zadaniem prezentowanego artyku-
tu bedzie nie tylko przedstawienie najwazniejszych wydarzen zwigzanych
z problemem manifestacji religijno—patriotycznych na progu lat szesédzie-
sigtych XIX w. w Wielkopolsce (z uwzglednieniem nie analizowanych doty-
chczas dokumentéw z archiwéw polskich oraz z berliriskiego Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem), ale réwniez (a
moze przede wszystkim) analiza na przyktadzie wspomnianej kontrowersji
zachowan wiadz pruskich w nowej sytuacji prawnej, stworzonej przez
pruskie prawo prasowe z 1851 r. Takie wlasnie ujecie tego zagadnienia
wydaje sig¢ by¢ tym wazniejsze, ze problem funkcjonowania cenzury prus-
kiej na naszych ziemiach jest dotad praktycznie niezbadany w polskiej hi-

! Por. m.in. J. L. Sammons, Imagination and History: Selected Papers on Nineteenth—Century
German Literature, New York 1988; H. White, Metahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth—~Century Europe. Baltimore/London 1973. Zob. takze B. Anderson, Wspélnoty
wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Warszawa 1997.

2 Zob. A. Wojtkowski, Manifestacje religijno-narodowe w Wielicopolsce przed powstaniem
styczniowym, Straznica Zachodnia” 2, 1923, s. 57-71; Z. Zieliriski, Kosciél katolicki w Wiel-
kim Ksiestwie Poznariskim w latach 1848-1865, Lublin 1973, s. 323-346. Por. takze najno-
wsze opracowanie nawigzujace do tego problemu: D. Wawrzykowska-Wierciochowa, A. Pod-
siad, .Boze cos Polske". Monografia historyczno-literacka { muzyczna, Warszawa 1999, s.
66-80.
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storiografii i réwniez nie doczekatl si¢ wyczerpujacego opracowania przez
badaczy niemieckich3.

Pod koniec 1861 r. najwyzszy przedstawiciel pruskiej administracji
w Wielkopolsce, naczelny prezydent Gustav von Bonin, pisatl do swoich
zwierzchnikéw z ministerstwa spraw wewnetrznych w Berlinie o zagroze-
niu dla pruskiego stanu posiadania nad Warta plyngcym ze strony tzw.
pie$ni narodowo-religijnych, wéréd ktérych poczesne miejsce zajmowat
hymn ,Boze co$ Polske”. Istota tego zagrozenia lezata jego zdaniem w fakcie,
ze piesni te — na czele ze wspomniang wyzej — sa .odskocznig dla
narodowej agitacji, ktéra pokazala swojg znaczna skuteczno$é, poniewaz
shuzy temu, by wpoié prostemu czlowiekowi [...] wiarg, Ze jest religijnym
obowiazkiem przylaczy¢ sie do narodowych i rewolucyjnych dazen™.

Nieprzejednana reakcja wiadz pruskich na hymn ,Boze co$ Polske”
nastapita jeszcze przed nasileniem si¢ w Wielkim Ksigstwie Poznariskim
manifestacji patriotyczno-religijnych (poczatek lat sze$édziesigtych XIX
w.). Juz w 1844 r. Prusacy czynili starania u administratora archidiecezji
poznarisko-gnieznieriskiej, by pieéri ta byta zakazana podczas ko$cielnych
nabozenstw®. Jednak dopiero od przelomu lat pieddziesiatych i sze$édzie-
sigtych XIX w. dostrzegamy wyrazne wzmozenie pruskich zadarn i naciskéw
w tej kwestii. W 1858 r. naczelny prezydent Prowincji Poznariskiej Eugen
von Puttkamer byt bardzo zaniepokojony .niebezpiecznym incydentem”,
jaki wydarzyl sie 3 maja tego roku w Ostrowie Wielkopolskim, gdy tamtejsi
gimnazjali$ci podczas mszy $§wigtej z okazji rocznicy uchwalenia Konstytu-
cji 3 Maja odspiewali w koSciele ,Boze co$ Polsk¢™. Swojemu niezadowo-
leniu naczelne prezydium dalo wyraz w liscie skierowanym do arcybiskupa
Leona Przyluskiego 28 maja 1858 r. Domagalo si¢ w nim wydania przez
wladze koScielne ogélnego zakazu $piewania tej pie$ni w kos$ciolach, ma
ona bowiem ,bezsprzecznie politycznie wysoce wywrotowy™ charakter’.
Wiadze pruskie uzasadnialy to zadanie zobowiazaniem podjetym 17 lipca
1844 r. przez administratora archidiecezji poznarisko-gnieZnieriskiej,
w ktérym zapewniano naczelne prezydium, Ze stosowny zakaz zostanie
wydany przez wladze ko$cielne®.

Stanowisko Ko$ciota katolickiego wobec naciskéw pruskiej admini-
stracji na wydanie zakazu $piewania w kosciotach pie$ni ,Boze co$§ Polsk¢”
pod koniec lat pieédziesigtych XIX w. najlepiej charakteryzuje odpowiedZ

3 Por. przestarzale juz opracowanie M. Lauberta, Presse und Zensur in neupreussischer Zeit
(1815-1847), w: Studien zur Geschichte der Provinz Posen in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts, Poznari 1908, s. 196-341. Autor niniejszego artykutu przygotowuje monografie
o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce w latach 1815-1914.

4 AP w Poznaniu, zesp6l Ober-Prisidium (dalej: OP) 2864, ,Die nationale Agitation der Polen
1862-1863", naczelny prezydent do ministerstwa spraw wewng¢trznych w Berlinie 7 XII 1861,
s. 69.

5 Por. Z. Zieliriski, op. cit., s. 326.

6 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (dalej: AA w Poznaniu), OA VI 43, np. Arcybiskupie
Generalia tyczace sie pies$ni ,Boze co$ Polsk¢™ 1858-1867, naczelny prezydent Eugen von
Puttkamer do arcybiskupa Leona Przyluskiego 28 V 1858.

7 Ibid.
8 Ibid.
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arcybiskupiego konsystorza generalnego (koS$cielnej instytucji odpowie-
dzialnej za cenzure duchowng i opiniowanie drukéw i pie$ni religijnych
odnosénie do stosownosci uzywania ich przez ogét wiernych) na zapytanie
arcybiskupa Przyluskiego dotyczace nalegar wladz pruskich w omawianej
sprawie. Konsystorz doradzat zdecydowane odrzucenie zadan pruskich.
Przypominatl przy tym, ze inkryminowana piesni byla wykonywana podczas
koronacji cara Mikotaja I na .legitymowanego kréla Polski”, a w Poznaniu
jest publicznie wykonywana od 1828 r. W opinii konsystorza piesn ta .nie
jest zadnym ptodem rewolucyjnym [...]. Jest to bowiem prosta, a niewinna
modlitwa o zachowanie ziemi ojczystej™. Nalezy takze domniemywaé — jak
pisano w odpowiedzi nadestanej arcybiskupowi Przyluskiemu — ze naj-
wieksza irytacjg wladz pruskich budzi refren tej pieéni: ,Przed Twe Ottarze
zanosim blaganie, Ojczyzne nasza racz zachowa¢é Panie”. Rozdraznienie to
wynika z faktu, ze Prusy nie bedac narodem, a tylko panistwem, chcg za
wszelka ceng uniknad uzywania pojecia ojczyzny: ,Lecz kiedy przez Ojczyz-
n¢ nic innego nie rozumiemy jedno ziemi¢ przodkéw w drogiej pusciZnie
potomkom przekazana [...], do ktérej przywiazanie Bég zaszczepit w sercu
kazdego czlowieka, to zaiste takie przywigzanie nie moze byé niebezpieczne
‘dla zadnego Rzadu, ktéry cnote takg uszanowaé winien”!®. Na koniec
swojego listu konsystorz zasugerowal, ze naleganie wladz pruskich w przy-
szlo$ci na wydanie przez wladze koscielne zakazu §piewania przez wiernych
-Boze co$ Polske” moze by¢ interpretowane jako .niechetne zamiary”
naczelnego prezydium wobec Ko$ciota katolickiego. Wydanie przez wladze
ko$cielne takiego zakazu .spowodowaloby niezawodnie u ludu wiernego
polskiego stuszne oburzenie” i podwazyloby tym samym zaufanie ludu do
Kosciola — o co by¢ moze chodzi pruskiej administracji'.

Swoje stanowisko z 6 lipca 1858 r. konsystorz podtrzymat 24 wrzesénia
tego roku. Podkreélat, ze piesri ,Boze co$ Polsk¢” nigdy .nie zrzadzita
Pruskiemu Rzadowi zadnego ambarasu”, ponadto w 1841 r. Walenty Ste-
fariski — za zezwoleniem cenzury panistwowej — opublikowat jej tekst'2.
Konsystorz raz jeszcze powrécit do kluczowej jego zdaniem kwestii w oma-
wianym sporze z wladzami pruskimi, tzn. do pojecia ojczyzny. Po raz
kolejny wskazano, ze termin ten obecny w pie$ni (refren) nie ma w sobie
nic ,antypanstwowego”, poniewaz nalezy go rozumie¢ w wezszym sensie
ojczyzny lokalnej, tzn. Wielkopolski: .Konsystorz sadzi przeto, ze jak Pan
Prezes Naczelny nie zaprzeczy Polakom, ze ten kawalek ziemi, dawniej
Wielkim Ksigstwem Poznariskim, dzi$§ Prowincjg Poznariskg nazywany, jest
ich Ojczyzna, tak réwniez nie bedzie w stanie wskazaé prawa sprawiedli-
wego, ktére by zakazywato modlié sig, chociaz pod obcym Rzadem, do Boga
o pomys$lno$¢ wspélnego kraju ko$émi ich praojcéw przepelnionego™'3.

2 AA w Poznaniu, OA VI 43, np. Arcybiskupie Generalia tyczace sie piesni .Boze co$ Polske™
1858-1867, arcybiskupi konsystorz generalny do arcybiskupa Przytuskiego 6 VIl 1858.
10 Ihid.

11 [bid.

12 AA w Poznanfu, OA VI 43, np. Arcybiskuple Generalia tyczace si¢ piesni .Boze co$ Polske”
1858-1867, arcybiskupl konsystorz generalny do arcybiskupa Przyluskiego 24 1X 1858.

13 Ibid.
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Juz teraz nalezy zauwazyé, ze przypuszczenia arcybiskupiego konsy-
storza generalnego dotyczace préby wyjasnienia ostrej reakcji wladz prus-
kich na $§piewanie przez Wielkopolan ,.Boze co$ Polsk¢” w duzym stopniu
okazaly si¢ trafne. W istocie bowiem Prusacy odczytywali pojecie ojczyzny
w szerszym kontek$cie, jako odnoszace sie do calej, wykraczajacej poza
jeden zabér, Polski. Catkowicie kwestionowali argumentacj¢ podsunigtg
arcybiskupowi przez konsystorz (Wielkie Ksiestwo Poznariskie jako ojczy-
zna). Dopd6ki figurowato w tek$cie hymnu stowo ,.0jczyzna”, wtadze pruskie
uwazaly te pies$n za .zmierzajaca do zaklécenia spokoju publicznego w Pro-
wincji Poznariskiej”. Oto bowiem, gdy arcybiskup Przytuski 27 maja 1862 r.
poinformowal naczelne prezydium w Poznaniu, ze w ramach kompromiso-
wego rozwiazania ogranicza akceptowany przez Ko$ciét tekst pies$ni tylko
do trzech zwrotek (ale z refrenem), szef pruskiej administracji w Wielkopol-
sce odpowiedziat 10 sierpnia 1862 r., Zze zmiany te sg dla wtadz niesatysfak-
cjonujace. Pozostaje bowiem w tek$cie hymnu wzmianka o innej niz prus-
ka ojczyZnie, a — jak zauwazylo naczelne prezydium — nie ma w Prusach
zadnej ,polskiej ojczyzny”!4.

Nasilenie si¢ manifestacji patriotyczno-religijnych w Wielkopolsce na
progu lat szesédziesiatych XIX w. znalazlo swdj wyraz przede wszystkim
w od$piewywaniu piesni ,narodowo-religijnych”, wéréd ktérych prominen-
tne miejsce zajmowala pieéri .Boze co$ Polske”. Juz 29 grudnia 1860 r.
prezydium policji w Poznaniu informowalo, ze polscy uczniowie inicjuja
od$piewywanie w kosciele (wbrew ksiedzu) hymnu ,Boze co$ Polske¢” —
~piesni czesto uzywanej podczas wojny rewolucyjnej 1830-1831 roku”'s.
Prusacy zaobserwowali takze znaczacg zmiane w zachowaniu si¢ ducho-
wieristwa wobec tych manifestacji patriotycznych odbywajacych si¢ w wiel-
kopolskich kosciolach. Jeszcze pod koniec maja 1861 r. pruska policja
donosita, ze intonowanie pie$ni ,Boze co$ Polske” (oraz innych pie$ni
patriotyczno-religijnych) w poznariskich ko$ciotach odbywa si¢ wbrew obe-
cnym w nich ksiezom (np. do takich sytuacji doszlo 314V 1861 w kosciele
dominikanéw, 5 V 1861 w kosciele §w. Marcina oraz 20 V 1861 w koSciele
$w. Marii Magdaleny)'¢. Jednak w polowie sierpnia 1861 r. policja informo-
wala naczelne prezydium o coraz czestszych przypadkach $piewania tego
hymnu w ko$ciotach (zwracano uwage giéwnie na kosciét karmelitow
w Poznaniu) przy neutralnej lub zyczliwej postawie duchowieristwa. We-
dhug autoréw raportu przelomem w prowadzonej w kosciotach, a dotych-
czas malo skutecznej, .politycznej agitacji” bylo nabozeristwo zalobne
w intencji ks. Adama Czartoryskiego, odprawione w katedrze poznariskiej
1 sierpnia 1861 r. Wéwczas w obecnosci koécielnych dostojnikéw (czton-
kéw archidiecezjalnej kapituly) od$épiewano rzeczong piesén, z akompania-

14 AA w Poznaniu, OA VI 43, np. Arcybiskupie Generalia tyczace sie pie$ni ,Boze co$ Polske™
1858-1867, Arcybiskup Przyluski do naczelnego prezydium 27 V 1862; naczelne prezydium
do Arcybiskupa Przytuskiego 10 VIII 1862.

15 AP w Poznaniu, OP, nr 2862 .Die politische Agitation der Polen 1860-1861", prezydium
policji do naczelnego prezydenta 29 XII 1860, s. 35-36.

16 AP w Poznaniu, OP, nr 2862, .Die politische Agitation der Polen 1860-1861", prezydium
policji do naczelnego prezydenta 22 V 1861, s. 356-357.
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mentem organéw (czego nie omieszkata podkreslié policja). Zaréwno wierni,
jak i miejscowe duchowienistwo zinterpretowali to wydarzenie jako kosciel-
ne placet dla $piewania .Boze co$ Polske” w kosciotach archidiecezji
gnieZniensko-poznarnskiej'”.

Wtadze pruskie zdawaly sobie jednak sprawe, ze posréd polskich pieéni
religijno—patriotycznych hymn ..Boze co$ Polske” zajmuje szczegblne miej-
sce. W konfidencjonalnych raportach policja pruska podkres$lala, ze piesn
ta jest ,politycznie tendencyjnie” uzywana zaréwno przez ,parti¢ demokra-
tyczng”, jak i .partie arystokratyczno-klerykalng” w Poznariskiem'8. Taka
ocena zagrozenia stwarzanego dla pruskich rzadéw przez pieén ,Boze co$
Polske” skionita pruskg administracje w Wielkim Ksigstwie Poznariskim do
podjecia préby z jednej strony wymuszenia na spoteczeristwie polskim
odstgpienia od $piewu tego hymnu w miejscach publicznych, z drugiej
strony wywarcia na wladze koscielne zwickszonego nacisku w celu osiag-
nigcia ogblnego zakazu jej $§piewania w kosciotach. 4 lipca 1861 r. poznari-
ska rejencja wydala rozporzgdzenie, w ktérym zobowigzywala inspektoréw
szkoét katolickich (czyli w warunkach wielkopolskich ksiezy katolickich) do
uzyskiwania od nauczycieli zatrudnionych w tych szkotach pisemnej dek-
laracji, ze nie beda oni uczy¢ tej piesni podczas prowadzonych przez siebie
lekcji. Rejencja powolywala si€ przy tym na swoja wczesniejsza decyzje z 18
pazdziernika 1858 r., gdy po raz pierwszy administracyjnie zakazano
$piewania .Boze co$ Polske” w szkolach Wielkopolski'®. Kolejng decyzja
wiladz pruskich, niosgcg wszelkie znamiona cenzury prewencyjnej, byto
rozporzadzenie Prowincjonalnego Kolegium Szkolnego z 20 wrzeénia 1861
r., w ktérym pod rygorem usunigcia ze szkoly zakazano uczniom wielko-
polskich szkoét uczestnictwa w nabozenstwach, procesjach lub nawet ,.pry-
watnych towarzystwach”, przy okazji ktérych dochodzi do $§piewania ,.pie$-
ni zakazanych lub nieuzywanych™2°,

Préba poddania cenzurze prewencyjnej piesni ,.Boze co$ Polske” spot-
kala sie ze skutecznym oporem ze strony zaréwno spoleczeristwa, jak
i duchowienistwa wielkopolskiego. Miesigc po wydaniu pierwszego z wy-
mienionych rozporzadzen zaczely naptywad do arcybiskupiego konsystorza
generalnego zapytania ksiezy pelnigcych funkcje panistwowych inspekto-
réw szkot katolickich o spos6b zachowania sie wobec okélnika z 4 lipca
1861 r.

Konsystorz, odpowiadajac 4 sierpnia 1861 r. na jedno z pierwszych
tego typu zapytan (ks. Wiadystawa Hejliiskiego, proboszcza z Wilczyna),
doradzil zwrécenie si¢ z prosbg do naczelnego prezydium w Poznaniu
o zwolnienie z obowigzku nalozonego przez wspomniane rozporzadzenie.

17 AP w Poznaniu, OP, nr 2863 .Die politische Agitation der Polen 1861-1862", prezydium
policji do naczelnego prezydenta 16 VIII 1861, s. 38.

18 AP w Poznaniu, OP, nr 2862, .Die politische Agitation der Polen 1860-1861", prezydium
policji do naczelnego prezydenta 22 V 1861, s. 358.

19 AA w Poznaniu, OA VI 43, np. Arcybiskupie Generalia tyczace si¢ pie$ni ,Boze co$ Polske™
1858-1867, Rozporzadzenie Rejencjl Poznariskief do inspekloréw szkét katolickich 4 VII 1861.

20 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, .Die politische Agitation der Polen 1861-1862", Petycja 45
Polakéw z Wrzesni do naczelnego prezydium 12 X 1861, s. 389.
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Konsystorz zaznaczyl przy tym, ze wladza duchowna dba, by kosécioly .nie
staly si¢ widownia czasowych i doczesnych dokazywan w jakiejkolwiek
badZ mysli, ktéra z religia katolicka i obrzedami jej w bezposrednim nie
zostaje zwigzku; z drugiej strony nie moze potepia¢ modlitw i piesni, ktére
bedac wyrazem pamigci na przeszio$é narodu i objawem tesknoty religijnej
za zachowaniem odwiecznych tradycji narodowych staty sie moralng wias-
noscia i religijng potrzeba Archidiecezjan tutejszych™?!.

Takie samo wyjasnienie podat i innym ksiezom zaniepokojonym re-
akcjg wtadz pruskich na piesn .Boze cos$ Polske™?2. Stalo si¢ ono sygnalem
do licznych petycji wielkopolskiego duchowieristwa skierowanych do na-
czelnego prezydium, co de facto oznaczato bojkot rozporzgdzenia z 4 lipca
1861 r.23 Bojkot okazal sie skuteczny. 11 paZdziernika 1861 r. poznariska
rejencja wycofata swoje lipcowe rozporzadzenie. Nim jednak tak si¢ stalo,
w sierpniu i wrze$niu 1861 r. doszlo do ozywionej korespondencji miedzy
przedstawicielami pruskiej administracji Prowincji Poznariskiej (naczelny
prezydent i rejencja) a arcybiskupem Przyluskim. Jej tres¢ wyraznie ilu-
struje stanowiska dwdch stron: paristwowej (pruskiej) i koscielnej, w gora-
cym okresie poprzedzajacym wybuch powstania styczniowego w Kréle-
stwie, wobec ,,politycznie tendencyjnej” piesni .Boze co$ Polske”.

Naczelny prezydent Gustav von Bonin skarzyl sie wiec arcybiskupowi,
ze wielkopolskie duchowieristwo nie tylko odmawia wykonywania rozpo-
rzadzen rejencji, ale — co gorsza — bierze aktywny udzial w §piewaniu tego
hymnu (np. w Wagrowcu, Pniewach oraz w Poznaniu). Wiadze pruskie —
podkreslat autor listéw — odbierajg to jako .politycznie tendencyjna de-
monstracje¢”, ktéra jest tym bardziej wyzywajaca, ze niejednokrotnie $piew
.Boze co$ Polske” odbywa sie w poznariskiej farze, mieszczacej sie przeciez
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw zajmowanych przez rejencje?.

Arcybiskup Przyluski powtérzyt stanowisko, jakie zajety wiadze ko-
Scielne wobec pruskich zadari wydania zakazu $piewania w kos$ciolach
.Boze co$ Polske” trzy lata wczeéniej. Raz jeszcze wskazal na okolicznosci
powstania tej piesni (akceptowanej zaréwno przez cara Aleksandra I, jak
i Mikotaja I jako .legitymowanych” kréléw Polski) oraz na fakt, ze jeszcze
przed wybuchem powstania listopadowego, w 1828 r., pruska cenzura
paristwowa zgodzila si¢ na publikacje jej tekstu przez poznariskiego dru-
karza Karola Reyznera?s.

21 AA w Poznaniu, KA 11070, np. .Piesni kosclelne 1855-1862", arcybiskupi konsystorz
generalny do ks. Hejliriskiego z Wilczyna 4 VIII 1861.

22 AA w Poznaniu, KA 11070, np. .Pleént koscielne 1855-1862", arcybiskupi konsyslorz
generalny do ks. Kociriskiego, dziekana z KoZmina 10 VIII 1861: do ks. Wolniewicza, dziekana
z Borku 24 VIII 1861.

23 AA w Poznaniu. KA 11070, np. .Ple$ni koscielne 1855-1862", Petycja do naczelnego
prezydenta od duchowieristwa z dekanatu koZzmiriskiego 1 lwéweckiego 10 VIII 1861, z deka-
natu bukowskiego 17 VIII 1861, z dekanatu borkowskiego 1 rogoznieriskiego 26 VIII 1861.

24 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, .Die politische Agitation der Polen 1861-1862", naczelny
prezydent do arcybiskupa Przyluskiego 19 1 23 VIII 1861, s. 36-37, 54.

25 AA w Poznaniu, KA 11070, np. .Pie$ni koScielne 1855-1862", arcybiskup Przytuski do
naczelnego prezydenta 26 I1X 1861.
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Nowym elementem w wypowiedzi arcybiskupa byla préba zaoferowania
wladzom pruskim kompromisowego rozwigzania w postaci usuni¢cia z tek-
stu akceptowanego przez wladze koscielne dodatkowych zwrotek (czesto
pojawiajacych sie w teks$cie pie$ni na poczatku lat sze$édziesiatych XIX w.),
ktére wyraZnie nawigzywaly do niepodieglo$ciowych aspiracji Polakéw.
Arcybiskup Przyluski poinformowatl wiec poznariskg rejencje 26 wrzesnia
1861 r., ze nie akceptuje czesto pojawiajgcej sie podczas $piewania piesni
dodatkowej zwrotki:

Boze naj$wietszy, od ktérego woli

Istnienie §wiata caltego zalezy,

Wyrwij lud polski na zawsze z niewoli,

Wspieraj zamiary szlacheinej mlodziezy?S.

Arcybiskup zaznaczyl jednoczesénie, ze Koscidl w dalszym ciagu akceptuje
refren ,Boze co$ Polske” (.Przed Twe oltarze zanosim blaganie, Ojczyzng
naszg racz zachowad Panie”). By unikngé niejasnosci odnoénie do oficjalnie
zatwierdzonego przez witadze koscielne tekstu hymnu, we wspomnianym
lidcie do rejencji znalazl sie pelny tekst pieéni (w wersji zatwierdzonej przez
arcybiskupi konsystorz) w brzmieniu:
I.  Boze co$ Polske przez tak liczne wieki
Otaczatl blaskiem potegi i chwaly,

Cof ja zaslanial tarcza swej opieki

Od nieszcze$é, ktére przywalié ja miatly,
Rel. Przed Twe Oltarze zanosim blaganie

Ojczyzne naszg racz zachowad Panie.

II. Ty, ktéry$ potem tkniety jej upadkiem,
Walczacych wspieral za naj$wietszg sprawe,
I chcac $wiat caly mieé jej mestwa §wiadkiem,
W nieszczg$ciach samych pomnazat jej stawe.

III. Przywrd¢ OjczyZnie §wietnos$é starozytna,
UzyZniaj pola, spustoszale lany,
Niech szczescie, pokéj, na wieki w niej kwitna,
Poprzestan kary, Boze zagniewany.

IV. Boze! kidrego ramig sprawiedliwe
Zelazne berla wladcéw $wiata kruszy,
Zniewaz zlych wrogéw zamiary szkodliwe,
Obudz nadziej¢ w kazdej polskiej duszy.

V. Boze naj$wigtszy, przez Twe wielkie cudy,
Oddalaj od nas kleski, mordy boju,
Potacz wolnosci wezlem Twoje ludy
Pod jedno berto Aniota pokoju?’.

Opér spoleczenstwa wielkopolskiego wobec cenzorskich intencji w stosun-
ku do pie$ni ,Boze co$ Polske” przejawial sie przede wszystkim w konty-
nuowaniu $piewania tej pieéni (i innych piesci patriotyczno-religijnych)
podczas nabozeristw w koéciolach i poza nimi (np. w czasie pielgrzymek).
Raporty pruskiej administracji, szczegélnie z sierpnia i wrzeénia 1861 r.,

dobitnie o tym przekonuja?®. Udziat w tych ,politycznie tendencyjnych
demonstracjach” brali przedstawiciele wszystkich grup spolecznoéci pol-

26 Tbid.
27 Ihid.
28 Por. AP w Poznaniu, OP, nr 2863, ,Die politische Agitation der Polen 1861-1862". Raport



34 Grzegorz Kucharczyk

skiej w Prowincji Poznariskiej. Zamozniejsi, jak na przyktad hr. Jézef
Mielzyriski z Kotowa, zakupywali wickszg ilo§é broszurek z drukowanym
tekstem pieéni i rozprowadzali je nieodptatnie wsréd okolicznej ludnosci®.
Wiladze pruskie nie omieszkaly tez odnotowaé aktywnego udziatu polskich
kobiet w tych .. demonstracjach”®.

Do tych ostatnich Prusacy zaliczyli takze petycj¢ 45 Polakéw z Wrzeéni
(podpisang m.in. przez Huberta Taczanowskiego, Napoleona Rekowskiego,
Wiadystawa Skérzewskiego, Mari¢ Sokolnicka, Aleksandra Bniriskiego,
Wladystawa Niegolewskiego) do naczelnego prezydium w Poznaniu (z 12 X
1861), w ktérej domagano si¢ od wladz pruskich zaprzestania szykanowa-
nia i nekania tych, ktérzy $piewaja .politycznie tendencyjny” hymn. Wiel-
kopolanie sprzeciwiali si¢ réwnie stanowczo prébom wprowadzenia fakty-
cznej cenzury prewencyjnej wobec piesni .Boze co$ Polske”. Autorzy petycji
wyjasniali naczelnemu prezydentowi Prowincji Poznariskiej, dlaczego pies$n
ta jest tak wazna dla polskiej spoteczno$ci w tej Prowincji: ,A wszakzesz tg
pieén $piewamy od dawna, modlac si¢ do Boga o wolno$¢ i powodzenie
Ojczyzny, modlimy sie zatem o dobra, ktérych kazdy czlowiek domagac si¢
moze i powinien. A jeéli to sa owe zakazane piesni, to pozwalamy sobie
zwr6cié uwage Jasnie Wielmoznego Pana i na to, ze pieéni tej lat temu
z gorg trzydzies$ci w gimnazjum Poznariskim, pod panowaniem pruskim,
na lekcjach $piewu nas starszych uczono, bo ja od poczatku stulecia
w Kosciele polskim §piewano — bo jg Ko$cidt przyjat i uswiecit dlatego, ze
w niej nic zdroznego nie ma, jedno czysta i spokojna modlitwa"!.

Jednocze$nie wzrastalo zniecierpliwienie wladz pruskich przedtuzaja-
ca sie nieskuteczno$ciag préb ocenzurowania piesni .Boze co§ Polske™.
Najdobitniej dala temu wyraz rejencja z Bydgoszczy 25 sierpnia 1861 r.,
ktéra wprost zaproponowala naczelnemu prezydium w Poznaniu, by jako
niezawodny $rodek powstrzymania ludnos$ci polskiej od $piewania tego
hymnu zastosowaé demonstracje $wiadczaca o tym, ze ,u boku urzednikéw
stoi szybko gotowa do uzycia potgga militarna™?. Rejencja bydgoska zasu-
gerowala, ze srodkiem pomocnym w osiggnigciu tego celu bedzie wydanie
polecenia odpowiedniej translokacji wojskowych garnizonéw w Wagrowcu
i Trzemesznie3?. Naczelne prezydium odrzucito te sugestig®4, jednak powyz-
szy wniosek bydgoskiej rejencji ilustruje wielce znamienny aspekt dziatania
wiadz pruskich w nowej sytuacji prawnej stworzonej przez pruskie prawo

landrata z Nowego Tomys$la dla naczelnego prezydium 28 VIII 1861, s. 151-153; Raport
landrata z Wolsztyna do naczelnego prezydium 30 VIII 1861, s. 180-181; Raport landrata
z Gniezna do naczelnego prezydium 12 IX 1861. s. 168.

29 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, Raport landrata z Nowego Tomys$la.
30 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, Raport landrata z Gniezna.

31 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, Petycja 45 Polak6éw z Wrzeéni do naczelnego prezydenta 12
X 1861, s. 390.

32 AP w Poznaniu, OP, nr 2863. rejencja z Bydgoszczy do naczelnego prezydenta 25 VIII 1861,
s. 94.

33 Ibid., s. 94-95.

34 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, naczelne prezydium do rejencji w Bydgoszczy 30 VIII 1861,
s.93-97.
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prasowe z 12 maja 1851 r. Prawo to, jako jedna z trwatych zdobyczy Wiosny
Ludéw w Prusach, kladlo kres istnienia cenzurze prewencyjnej wykonywa-
nej przed 1848 r. przez aparat administracyjny panstwa pruskiego, odda-
jac w gestie sadow rozstrzygniegcie, czy konkretny druk (gazeta lub ksigzka)
podlega konfiskacie, czy tez nie®.

W 1861 r. mijalo dziesi¢é lat funkcjonowania nowego prawa prasowego
oraz przystosowywania si¢ administracji pruskiej do nowego systemu
cenzuralnego (zamiast cenzury prewencyjnej cenzura represyjna orzekana
sadownie). Wydarzenia zwigzane z prébg cenzurowania piesni .Boze co$
Polske” dajg doskonaly wglad w trudnosci, jakie napotykata w owym przy-
stosowaniu si¢ pruska biurokracja (szczegélnie na nizszych szczeblach).
Oto bowiem uzasadniajac swojg radykalna propozycje powstrzymania przy
pomocy wojska ludnoéci polskiej przed $piewaniem ,Boze co$ Polske”,
rejencja bydgoska nie ukrywala, ze jest zniecierpliwiona zbyt wolng (jej
zdaniem) sadowa procedura zmierzajaca do prawomocnego orzeczenia
~hielegalnos$ci” §piewania tej piesni®¢. Podobne sygnaly, §wiadczace o nie-
ufnosci pruskiej administracji wobec obowigzujacej w panstwie pruskim
od 1851 r. procedury sagdowego orzekania o cenzurze represyjnej, docho-
dzily takze z innych miejsc. Na przyklad landrat z Wolsztyna skarzyt si¢
pod koniec sierpnia 1861 r. wladzom w Poznaniu, ze miejscowy prokurator
odméwit wszczecia postepowania przeciw organizatorom $piewania .Boze
co$ Polske¢” w tamtejszych kosciolach?®’.

Naczelne prezydium z réwng niecierpliwo$cia oczekiwalo sadowego
wyroku, ktéry z jednej strony pozwolilby na uspokojenie urzednikéw,
z drugiej strony stalby si¢ dodatkowym instrumentem nacisku na wtadze
ko$cielne w staraniach o uzyskanie koscielnego zakazu $piewania ,.Boze
co$ Polske” w wielkopolskich $§wigtyniach. Do swojej bezradnosci spowo-
dowanej oczekiwaniem na wyrok sadowy wobec .Boze co$ Polske” naczelne
prezydium przyznalo si¢ w poufnej — przytoczonej na poczatku niniejszego
artykulu — korespondencji z pruskim ministerstwem spraw wewnetrz-
nych. Najlepszy $rodek skutecznego ograniczenia rozpowszechniania za
pomocg druku tekstu tej piesni nadprezydent Bonin upatrywal w pozba-
wianiu drukarzy { wydawcéw koncesji na dziatalno$é rzemieélniczg (w tym
przypadku wydawnicza). Poniewaz jednak decyzja w tej sprawie pozosta-
wala w kompetencji sadéw, a na stosowny wyrok trzeba bylo czekaé bardzo
dhugo, naczelne prezydium uznalo, ze ,chociazby z tego powodu w czasach
politycznego wzburzenia sadowe pozbawienie koncesji jest dla interesu
panistwa w pemi nieuzytecznym $rodkiem ochronnym™®.

35 Zob. tekst pruskiego prawa prasowego z 12 V 1851 w: E. Huber, Dokumente zur deutschen
Verfassungsgeschichte, Bd. 1, Stuttgart 1961, s. 522-526.

36 AP w Poznaniu, OP, nr 2863, rejencja z Bydgoszczy do naczelnego prezydenta 25 VIII 1861,
s. 94.

37 AP w Poznanlu, OP, nr 2863, Landrat z Wolsztyna do naczelnego prezydium 30 VIII 1861,
s. 180-181.

38 AP w Poznaniu, OP, nr 2864, naczelne prezydium z Poznania do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Berlinie 7 XII 1861, s. 69.
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Z pewno$cig brak zaufania, wyrazony przez naczelnego prezesa Pro-
wincji Poznanskiej wobec swoich zwierzchniké6w w Berlinie, co do skutecz-
no$ci nowej procedury cenzuralnej, plynat z oceny przez pruska admini-
stracj¢ dzialalnosci pruskiego sadu okregowego w Poznaniu. Jego orzecz-
nictwo niewatpliwie przyczynialo sie do frustracji i nerwowosci okazywa-
nych przez przedstawicieli administracji (por. pomysty bydgoskiej rejencji).
Oto bowiem sgd ten 21 maja 1861 r. postanowil uchylié¢ konfiskate ,Dzien-
nika Poznariskiego” nr 113 z 12 V 1861. Przyczyna tej ostatniej (zarzadzo-
nej przez miejscowego prokuratora) byl wydrukowany w tymze numerze
gazety tekst piesni .Boze co$ Polsk¢”. W uzasadnieniu swojego wyroku sad
stwierdzil co prawda, ze piesni ta charakteryzuje si¢ treécia ,polsko—patrio-
tyczng” oraz .nie nadaje sie do modlitewnika, z ktérego rzekomo zostala
zaczerpnieta, jednak jej tresé nie przekracza zadnego z pruskich przepiséw
karnych"¥. Orzeczenie to zostalo podtrzymane 25 maja 1861 r. przez sad
apelacyjny?*. Tak oto — ku szczeremu niezadowoleniu pruskiej administra-
cji — pruski wymiar sprawiedliwosci w polowie 1861 r. stanat dokladnie
na takim samym stanowisku w odniesieniu do ,szkodliwoéci” pie$ni ..Boze
co$ Polske” co arcybiskup Przyluski.

Oczekiwany przez administracje wyrok zapadl dopiero 29 stycznia
1862 r., kiedy sad okregowy (Kreisgericht) w Inowroctawiu skazat na rok
wiezienia ksiedza Michata Weyne z Ludziska za $§piewanie ,.Boze co$ Polske”
w koéciele. Sgd opart swoje orzeczenie i surowy wyrok na wniosku, ze
$piewanie tego hymnu ,jest nawolywaniem i podzeganiem do niepostuszeri-
stwa wobec praw i rozporzadzen wiladzy” (paragrafy 100 i 101 pruskiego
kodeksu karnego). Wedlug sadu piesn .Boze co$ Polske” (wraz z piesnig
.Matko Chrystusowa") jest .pie$nia rewolucyjng”, poniewaz ,dopomina si€
o odbudowe dawnego polskiego parnistwa” (.die Wiederherstellung des ehe-
mals polnischen Reiches erfleht”)4!.

Na drodze jednak do tego sadowego sukcesu wladze pruskie musiaty
doswiadczyé kolejnej gorzkiej porazki. Oto bowiem 3 stycznia 1862 r. sad
okregowy w Poznaniu nakazal odwieszenie konfiskaty ,Modlitw 1 piesni
narodowo-religijnych” (Poznan 1861, wydanie drugie w oficynie Sylwestra
Pawickiego), ktére migdzy innymi zawieraly takze tekst .Boze co$ Polske".
Prezydium policji w Poznaniu nie powstrzymalo si¢ przy tej okazji od
wyrazenia wobec naczelnego prezydenta swojej irytacji wobec takiego
.skandalicznego” wyroku sadu*?. Najwyisze pruskie wladze policyjne
w Prowincji Poznarnskiej oburzaly si¢, ze pruski sad nie potrafit dostrzec,
iz polskie piesni narodowo-religijne wychodzg z zalozenia, ze .stan prawny
i ustrojowy na dawnych ziemiach polskich jest przeciwny woli Bozej” oraz

39 AP w Poznaniu, zespél Prasidium Polizel, nr 4886, .Die politische Zeitschrift Dziennik
Poznaiisk! 1858-1863", wyrok sadu okregowego z Poznaniaz 21 V 1861 wobec konfiskaty nr
113 ,Dziennika Poznarisklego”, s. 277.

40 Ibid., s. 280.

41 AA w Poznanfu, OA VI 43, np. Arcybiskuple Generalia tyczace si¢ piesni ,Boze co$ Polske™,
wyrok sadu okregowego z 29 1 1862.

42 AP w Poznaniu, OP, nr 2864, prezydium policji w Poznaniu do naczelnego prezydenta 21 [
1862, s. 216-222.
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-jest dzielem ludzkiej samowoli, niesprawiedliwo$ci i przemocy”, a .Boga
btaga si¢ w kazdej z tej pie$ni o polozenie kresu temu straszliwemu stano-
wi™3, Policja przypomniala takze oficjalne stanowisko pruskiej administra-
cji wobec tego rodzaju piesni, wéréd ktérych pierwszeristwo pod wzgledem
~tendencyjnoéci” zajmowata piesri .Boze co$ Polske™: ,Treéé [tych piesni]
jest dla pruskiego obywatela w odniesieniu do Prus nie tylko niepatriotycz-
na, ale rozpowszechnianie podobnych stanowisk zagraza publicznemu
spokojowi i bezpieczeristwu w Prowincji Poznariskiej, poniewaz obywateli
polskiego pochodzenia stawia si¢ przez to na najbardziej wrogim stanowi-
sku wobec rzadu i obywateli niepolskiego pochodzenia™4.

Jak widzieliSmy, ku nieskrywanemu rozgoryczeniu wtadz pruskich,
pruski sad nie podzielil tego stanowiska. Fakt ten nie jest li tylko przyczyn-
kiem do oszacowania skutecznos$ci procedury cenzuralnej w Prusach po
1848 r. i zachowania si¢ pruskiej administracji w nowej sytuaciji prawne;j,
ale stanowi takze — wcale nie jedyny — dowéd na praworzadno$éé funkcjo-
nowania 6wczesnej monarchii pruskiej. Praworzadno$é, ktérej warunkiem
sine qua non byla niezawisto$¢ sadéw, ich odporno$é na oczekiwania czy
wrecz naciski administracji. Odrgbng kwestia pozostaje oczywiécie ocena
faktu, ze w dwéch bardzo podobnych sprawach pruskie sady (w Poznaniu
oraz Inowroctawiu) w odstepie zaledwie paru tygodni wydaty dwa diame-
tralnie rézne wyroki. Bezspornym pozostaje jednak fakt, ze nie zwiekszato
to konsekwencji i skutecznosci w dzialaniu pruskiej cenzury po 1848 r.

Tego jednak wymagat od wtadz prowincjonalnych Berlin. Zaréwno
pruskie ministerstwo spraw wewnetrznych, jak i pruskie MSZ zdawato
sobie sprawe z kontekstu migdzynarodowego upowszechniania w zaborze
pruskim ,pieéni politycznie tendencyjnych” oraz przenikania ich drukowa-
nych tekstéw do pozostatych dwéch zaboréw. Obydwa ministerstwa moni-
towaly w tej sprawie poznariskie naczelne prezydium 28 i 30 listopada
1861 r.*5 Ponaglenia plynace z Berlina byly spowodowane dochodzacymi
do rzadu pruskiego sygnatami zaniepokojenia pozostatych paristw zabor-
czych kolportazem na ich terenach ksigzeczek i broszur drukowanych
w zaborze pruskim, a zawierajacych ,politycznie tendencyjne” pie$ni. W tej
sprawie pruskie MSZ bylo interpelowane przez rzad w Wiedniu*®.

Arcybiskup Przytuski unikat w dalszym ciggu spelnienia zadan pru-
skich wtadz odno$nie do catkowitego zakazu $piewania w ko$ciotach ,Boze
co$ Polske” i innych ,tendencyjnych” pie$ni. Zgodnie z wytycznymi z Ber-
lina naciski te nie ustawaty (por. listy naczelnego prezydenta do arcybisku-
paz 7 X1 1861 oraz 30 XII 1861)*’. Witadze koscielne siggnely wiec do juz
wczesniej zastosowanego kompromisu polegajacego na odcieciu sie od

43 Ibid., s. 220.
44 Ibid.

45 Por. wzmianke o tym w: AP w Poznaniu, OP, nr 2864, naczelne prezydium do MSW
w Berlinie 7 XII 1861, s. 68.

46 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (GStAPK), | HA, Ministerium des Innern,
Tit. 503, Nr. 22, Bd. 7, k. 98.

47 AP w Poznantu, OP, nr 2863, naczelny prezydent do arcybiskupa Przytuskiego 7 XI 1861,
8. 343-344; AAP, OA VI 43, naczelny prezydent do arcybiskupa Przyluskiego 30 XII 1861.
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~samowolnych dodatkéw” do pie$ni ..Boze co$ Polske”. Powyzsze stanowi-
sko zostalo zaprezentowane w licie okélnym arcybiskupa Przyluskiego do
archidiecezjalnego duchowieristwa (1 XII 1861), w ktérym oprécz zdeza-
wuowania .samowolnych dodatkéw” do .Boze co$ Polske” zakazano $pie-
wania w koSciotach pieéni .Z dymem pozaréw”8. O tych decyzjach arcybi-
skup Przyluski poinformowat réwniez pruskie ministerstwo wyznan (Kul-
tusministerium) w Berlinie?*®.

Nikt jednak z przedstawicieli wladz pruskich — ani centralnych, ani
prowincjonalnyeh — nie byl usatysfakcjonowany tym kompromisowym
wyjéciem (por. list naczelnego prezydenta z 30 XII 1861). Tego negatywnego
stanowiska Prusakéw do hymnu ,Boze co$ Polske” nie zmienit réwniez
kolejny list (221 1862) arcybiskupa Przyluskiego do naczelnego prezydenta
Prowincji Poznariskiej Gustava von Bonina. Autor listu raz jeszcze odrzucit
pruska interpretacje tej pie$ni jako .pieéni rewolucyjnej”. Wskazywat, ze
powstala ona ,z jak najbardziej niewinnych motywéw”, a obecnie wyraza
jedynie ,najbardziej glebokie uczucia szlachetnej duszy”. Arcybiskup Przy-
luski odwotal si¢ nawet do analogii z piesnig .Swieta mitoséci kochanej
Ojczyzny”, do ktérej stowa ulozyt jego poprzednik — ,bardzo oddany
Koronie pruskiej” — arcybiskup Ignacy Krasicki. Piesti ulozona przez
Krasickiego wyraza podobne .szlachetne intencje”, co inkryminowana
przez wladze ,Boze co$ Polske”, i jest nawet rozpowszechniana przez pro-
testanckich kaznodziejéw (Mrongowiusz)®®. Na koniec swojego listu arcy-
biskup Przytuski zaprezentowal inng od pruskiej wizji cenzurowania cato-
Sci tekstu koncepcje kontroli rozpowszechniania kontrowersyjnych te-
kstéw. Nie kwestionowal przy tym faktu, ze pieéni ,Boze co$ Polsk¢” moze
zawieraé¢ miejsca niewygodne dla zaborcéw, jednoczeénie przekonywal, ze
.Kosciél nigdy nie wierzyl, ze mozna doj$¢ do celu, tzn. przekonad i osiagnac
dobrowolne podporzadkowanie sie, za pomocg czystej przemocy, ktéra na
réwni zabrania to, co dobre i stuszne oraz to, co pokretne i niestuszne™!.

Takie argumenty nie przekonywaly wladz pruskich. Gdy w zaborze
rosyjskim trwalo juz powstanie styczniowe, pruski minister wyznar zwrécil
sie po raz kolejny (16 VI 1863) do arcybiskupa Przyhuskiego z zgdaniem
wydania zakazu §piewania ,Boze cos$ Polske” w wielkopolskich koéclotach,
poniewaz piesén ta ,jest notorycznie uzywana jako $rodek politycznej agita-
cji™s2.

Upadek zrywu powstariczego w sgsiednim zaborze utatwil pruskiej
administracji opanowanie sytuacji w samej Wielkopolsce. Na poczatku

48 Najbardziej nas inleresujace zdanie tego listu brzmialo w laciriskim oryginale: ,Huc
referendum est carimen, quod Incipit a verbis «Z dymem pozaréw» neque toleranda. quae in
hymno «Boze co$ Polske» pro arbilris alla ab aliis mutata aut textui addita sunt”, AP
w Poznaniu, OP, nr 2864, list okélny arcybiskupa Przyluskiego do duchowierislwa archidie-
cezji poznariskiej 1 XII 1861, s. 136.

49 AP w Poznaniu. OP, nr 2864, list arcybiskupa Przyluskiego do Kultusministerium 5 XII
1861, s. 137-142.

50 AA w Poznaniu, KA 11070, np. arcybiskup Przytuski do naczelnego prezydenta 22 1 1862.
51 Ibid.
52 AA w Poznaniu, OA VI 43, np. minister wyznari do arcybiskupa Przyluskiego 16 VI 1863.
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czerwca 1864 r. Prezydium policji w Poznaniu raportowalo naczelnemu
prezesowi, ze podczas niedawno zakornczonych nabozeristw majowych
i procesji Bozego Ciala nie dostrzezono .politycznych agitacji”. Polacy
zaprzestali réwniez $piewania w kosciolach ,Boze co$ Polske™3.

Objecie stolic arcybiskupich w GnieZnie i Poznaniu przez nastegpce¢
arcybiskupa Przyluskiego, Mieczystawa Halke Led6chowskiego, radykalnie
przyczynilo si¢ do odmienienia stanowiska wtadz koscielnych wobec pru-
skich nalegan na wydanie zakazu $piewu ,.Boze co$ Polske¢” w §wiatyniach
archidiecezji. 21 sierpnia 1886 r. arcybiskup Ledéchowski wydal stosowny
zakaz, ktéry — jak swiadczyly skargi wladz pruskich — nie zawsze byt
przestrzegany (jak np. 4 i 11 XI 1866 na mszach w koéciele w Kempnie)*.
W Swietle wydarzen, ktére pare¢ lat péZniej rozegraly sie na terenie archi-
diecezji poznanskiej w dobie Kulturkampfu, a ktérych prominentnym
uczestnikiem byl arcybiskup Ledéchowski, okazalo si¢, Ze ten zakaz byt
raczej pyrrusowym zwyciestwem wladz pruskich. Nie potwierdzily si¢
réwniez obawy wladz koscielnych (por. przytoczone wczesniej opinie arcy-
biskupiego konsystorza z 1858 r.), ze wydanie przez nie zakazu $piewu
w Kosciotach hymnu ,Boze co$ Polske” przyczyni sie do izolacji koScielnej
hierarchii od polskiego spoteczeristwa w Wielkopolsce. Dodajmy, ze stato
si¢ tak réwniez dzigki krétkowzrocznej (z pruskiego punktu widzenia)
polityce Kulturkampfu realizowanej po 1871 r. przez bismarckowskie Pru-
sy i Niemcy, ktéra w konsekwencji wielce przyczynila si¢ do tego, czego
obawiali si¢ przedstawiciele pruskich wladz w Wielkopolsce w latach sze$¢-
dziesiatych XIX w.: identyfikacji sprawy narodowej z katolicyzmem i obro-
ng interes6w oraz wolnos$ci Kosciola katolickiego.

Przedstawione przez nas dzieje kontrowersji wok6l pieéni .Boze co$
Polske” nie tylko ilustrujg utrwalajacy sie w §wiadomo$ci spotecznej termin
~Polaka—-katolika”, ktéry na poczatku lat szes§édziesigtych XIX w. znacznie
wyostrzyl si¢ dzigki nieprzejednanej postawie wiadz pruskich wobec faktu
obecnosci wspomnianego hymnu podczas nabozeristw odprawianych w ar-
chidiecezji poznarnsko-gnieZnieriskiej. Kontrowersja ta umozliwia réwniez
wglad w dotad malo zbadana (zaréwno przez historykéw polskich, jak
i niemieckich) kwestig funkcjonowania nowego pruskiego systemu cenzu-
ralnego opartego na cenzurze represyjnej (konfiskata) orzekanej przez sady
oraz zachowanie si¢ administracji pruskiej w tej nowej sytuacji. Jak wi-
dzieli§my, trudno bylo pruskim urzednikom przyzwyczaié si¢ do orzecznic-
twa niezawistych sadéw. Przywolane konkreine przypadki wyrokéw daleko
odbiegajacych od oczekiwan administracji pruskiej oraz skargi pruskiego
prezydenta policji w Poznaniu pisane do zwierzchnikéw w Berlinie dowod-
nie przekonuja, ze byly to w istocie niezawiste sgdy, a procedura byla
praworzadna. Miarg niezadowolenia i braku wiary pruskich urzednikéw
w skuteczno$é nowego systemu cenzuralnego byly pomysly walki z obe-

53 AP w Poznaniu, OP, nr 2865, .Die nationale Agitation der Polen 1863-1866", prezydium
policfi z Poznania do naczelnego prezydium 9 VI 1864, s. 285-286.

54 AA w Poznaniu, OA VI 43, np. refencja w Poznaniu do arcybiskupa Ledéchowskiego 21 XI
1866.
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cnoscia piesni ,Boze co$ Polske” w wielkopolskich ko$ciotach przy pomocy
demonstracyjnej dyslokacji wojsk.

Konflikt wokél wspomnianej pie$ni ilustruje takie zasade¢ prymatu
polityki i interesu politycznego w procesie podejmowania przez wladze
pruskie decyzji cenzuralnych. Hymn ,Boze co$ Polske”, podobnie jak inne
piesni ,religijno-patriotyczne”, swoja trescig dotykat styku sfer polityki
i religii. Jednak wladze zaborcze w Wielkopolsce dostrzegly, ze ogélne
warunki polityczne zmienily sie tak bardzo (wzrost §wiadomosci narodowej,
wykraczajacy poza warstwy spoteczne bedgce do przetomu lat pigédziesia-
tych i sze$édziesiatych XIX w. naturalnymi depozytariuszami polskosci, tj.
szlachty i katolickiego duchowieristwa)®s, ze nalezy zdecydowanie przysta-
pi¢ do zwalczania pie$ni, ktéra wczeéniej zyskata akceptacj¢ pruskiej
cenzury panstwowej. Wiadze pruskie starannie unikaty przy tym jakich-
kolwiek krokéw, ktére moglyby by¢ zinterpretowane jako ingerencja prote-
stanckiego paristwa (Prusy) w kwestie dotyczace katolickiego kultu. Dlate-
go tez, dazac do zakazu $piewania .Boze co$ Polske” w kosciotach Wielko-
polski, wladze pruskie odwolywaly si¢ do stownictwa i argumentéw stricte
politycznych (,piesni rewolucyjna”, , piesn politycznie tendencyjna”). Prusa-
cy stusznie dostrzegli, ze hymn ,Boze co$ Polske” przestal u progu lat
szesédziesigtych XIX stulecia peinié swoja pierwotna rolg jako odpowiednik
angielskiego hymnu ,God save the King” skomponowany dla cara Aleksan-
dral jako kréla Polski, a stal sie jednym z istotniejszych symboli narodo-
wych, wokét ktérych krystalizowala sie §wiadomo$é nowoczesnego (tzn.
wykraczajgcego poza pojecie .narodu politycznego”) narodu polskiego.
Majac to na uwadze, latwiej zrozumieé¢ paradoks sytuacji, w ktérej pod
rzagdami formalnie tagodniejszego prawa cenzuralnego (zniesienie cenzury
prewencyjnej, sgdowe orzekanie konfiskaty i zniszczenia druku) piessi ta
spotkala sie z zakazem, ktéry nie dotknal jej za czasé6w obowigzywania
~surowego” systemu cenzury prewencyjnej (przed 1848 r.).

55 Aktywny udzial mlodziezy rzemies$lniczej w nabozeristwach, podczas ktérych $piewano
.Boze co$ Polske” i inne pieé§ni patriotyczno-religijne, dostrzegla poznariska policja. Zob. AP
w Poznaniu, OP, nr 2863, raport prezydium policji z Poznania dla naczelnego prezesa 16 VIII
1861, s. 38-49.
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“God who Hast Guarded Poland” — a “Politically Biased” Song.
Aspects of the Activity of Prussian Censorship during the Second
Half of the Nineteenth Century

The Prussian authorities appreciated the significance of so-called patriotic-religio-
us songs for the awakening of modern Polish national consciousness, which
reached all strata of the Polish community in Greater Poland. At the turn of the
1850s a particular example of such conduct on the part of the Prussian admini-
stration were allempts at preventing the performance of the Church hymn “God
who Hast Guarded Poland”. At the time, Greater Poland was the scene of national-
religious demonstrations emulating similar events in the Kingdom of Poland.
Already in 1858, the Prussians atiempted to win the support of the Church
authorities of the Poznan-Gniezno archdiocese for a ban on the public singing of
the controversial hymn. At the beginning of the 1860s pressure of this type was
exerled on Archbishop Leon Przyluski, and not until the time of Archbishop
Mieczystaw Halka-Led6chowski did the Prussians win the sought after decision.

The controversy revealed a certain aspect rarely mentioned in Polish historio-
graphy, namely the activity of Prussian censorship in the changed legal and
organisational conditions which came into after the announcement of the new
press law of 1851. The “Pressgesetz” put an end to the functioning of preventive
censorship in Prussia (abolished already in 1848), and entrusted all decisions
aboul eventual confiscations or destructions of a publication to the courts. Since
1851 the Prussian police acted as an organ of the prosecutor’s office. The conflict
concerning “God who Hast Guarded Poland” shows that the effectiveness of
Prussian censorship in variable conditions remained far from the expectations of
the Prussian administration and police. The latter two were particularly irritated
by acquittals passed by Prussian courts in cases of so—called patriotic-religious
songs classified by them as “politically biased”. Furthermore, censorship decisions
lacked elementary consistence, since already during the functioning of preventive
censorship the text of “God who Hast Guarded Poland” had been accepted by the
Prussian authorities. In 1851, however, the same Church hymn was described as
“revolutionary”.

The turmoil concerning “God who Hast Guarded Poland” constitutes an
interesting contribution to studies on Prussian censorship in Polish lands during
the nineteenth century.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





