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POLSKA W PLANACH BOLSZEWICKIEGO KIEROWNICTWA —
PIERWSZE PROBY SOWIETYZACJI
(jesiet 1918 - wiosna 1919)

Rosja po opanowaniu przez parti¢ Lenina stala si¢ narzedziem walki
o zrealizowanie ideologii zmodyfikowanego marksizmu. Jego celem byla
komunistyczna rewolucja. Co najbardziej charakterystyczne dla Lenina
i jego partii, to jednak nie marksistowska doktryna, ale co$, co mozna by
nazwad najprosciej instynktem wiadzy. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w spér
o geneze tego fenomenu — czy byla ona specyficznie rosyjska, czy tez
bardziej uwarunkowana ideologig uformowana na Zachodzie. Wystarczy
tutaj samo skonstatowanie owego fenomenu, ktéry najprosciej moze stre-
$cié formula dazenia do maksymalnej koncentracji wladzy na maksymalnie
duzym obszarze. Ogrom rosyjskiego panstwa, ktérego masa spadkowa
dostata si¢ w rece bolszewikéw, zakres geopolitycznych perspektyw i mo-
zliwo$ci nadawal polityce Lenina i jego partii szeroki margines swobody
ograniczanej jednak przez wymogi komunistycznej ideologii. Wszelako
uniwersalistyczny rozmach tejze ideologii, podobnie jak wielko$¢ stuzacego
jej narzedzia — Rosji — pozwalaly na prowadzenie polityki nastawionej na
zwyciestwo ostateczne w bardzo rozciggnigtej skali czasu. Najwazniejsze
byto utrzymanie witadzy. Skoro jej bazg byla Rosja — interesy geopolityczne
Rosji staly si¢ interesami sprawy komunizmu'.

Geopolityczne zainteresowania rosyjskiego imperium w poczatkach
XX w. nie ograniczaly si¢ tylko do Polski. Brano pod uwagg przeciez i Chiny,
i Japonig, i wkraczajgce na teren Dalekiego Wschodu interesy Stanéw
Zjednoczonych, i najwazniejsze kolonie brytyjskiej korony w Indiach wraz
z perspektywag wyjscia nad cieple morze — Ocean Indyjski (droga przez
Afganistan), i nadz6ér nad $miertelnym lozem panstwa ottomariskiego,
i sprawy batkariskie, i wreszcie calg Europg¢. Opanowane przez Katarzyne
IT i Aleksandra I obszary Rzeczypospolitej pozostawaly strategicznie naj-
wazniejszg drogg na zachdéd, wektory polityki rosyjskiego imperium biegly
jednak we wszystkie strony euroazjatyckiego superkontynentu. Najwaz-
niejszym partnerem (albo rywalem) politycznym na zachodzie byly dla Rosji
zjednoczone Niemcy. Ziemie polskie mogly tworzy¢ — zaleznie od sytuacji

1 Te¢ nader skrétowa analize Leninowskiego ujmowania polityki opieram na nastgpujacych,
klasycznych juz opracowaniach: A. Ulam, The Bolsheviks. The Intellectual and Political History
of the Triumph of Communism in Russia, New York 1968; R. Pipes, The Russian Revolution,
New York 1990, s. 341-385; D. Wolkogonow, Lenin. Politiczeskif portriet w dwuch knigach, t.
1-2, Moskwa 1994.
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— korytarz albo Scian¢ mig¢dzy nimi. Rosja mogla zrezygnowa¢ ze zdobytej
w 1815 r. ,kongres6wki”, jak rozwazali to jej politycy wielokrotnie jeszcze
w ciggu XIX w. i na co faktycznie zgodzit si¢ Rzad Tymczasowy w marcu
1917 r.; nie mogla natomiast zgodzié¢ si¢ na odepchniecie od Baltyku
i Morza Czarnego jednocze$nie, na wyrzeczenie si¢ zyznej Ukrainy, gdyz
woéwczas zachodni kierunek budowy jej strategicznej pozycji, najwazniejszy
od czaséw Piotra I, zostalby na trwale zaryglowany?.

Stosunek do Polski, do sprawy jej niepodleglosci, do aspiracji podtrzy-
manych przez J6zefa Pilsudskiego — stat sie dla Lenina praktycznie funkcjag
owych strategicznych intereséw Rosji. Jezeli przyjmiemy za punkt wyjs$cia
naszej analizy jesierl 1918 r., to stwierdzimy, ze Polska stala sie w tym
momencie przede wszystkim przegroda oddzielajacg opanowang przez
bolszewikéw Rosj¢ od ogarnigtych fermentem rewolucyjnym Niemiec. Wias$-
nie Niemcy byly potencjalnie gléwna sita komunistycznej ideologii w Euro-
pie, z najliczniejszym na kontynencie i w znacznym odlamie radykalnym
ruchem robotniczym, z ogromnym potencjatem przemystowym mogacym
zapewni¢ szans¢ przetrwania obozowi rewolucji w konfrontacji ze zwycie-
skimi w wojnie §wiatowej mocarstwami Ententy: Wielkg Brytania, Francja,
Stanami Zjednoczonymi i Japonia. To wla$nie te mocarstwa, nie Polska —
rzecz oczywista — stanowily z perspektywy bolszewikéw gléwnego wroga.
W polityczno-militarnej rozprawie, ktérg podejmowat Lenin, dla stosunku
wobec Polski nie mniej istotne od tgsknych spojrzeri rzucanych w strone
Berlina bylo okreslenie miejsca Polski w planach i zamystach Ententy.

Jak odeprzeé, jak przechytrzy¢ .imperialistyczne bestie”, ktére dyspo-
nowaly przeciez zdecydowana przewagg militarnych i gospodarczych zaso-
béw, i w przypadku zgranej akcji, rzeczywistej, konsekwentnej interwencji
w Rosji moglyby catkowicie pogrzeba¢ wiadze bolszewikéw? Oto naczelne
pytanie realnej polityki zagranicznej Lenina od momentu, gdy upadek
kajserowskich Niemiec stal si¢ przesadzony. Obawy Lenina i sposéb jego
rozumowania najlepiej wyrazit list do Lwa Kamieniewa z przelomu wrzes$nia
i pazdziernika 1918 r.: ,Jeéli Niemcy sg pobite, to lawirowanie staje sie
niemozliwe, nie ma bowiem 2 wojujacych stron, migdzy ktérymi lawirowa-
lismy!! Attention. Anglia nas pozre, jesli nie... Armia Czerwona™. Pierwsza
odpowiedzia na te obawy byly wzmozone wysilki na rzecz stworzenia z Armii
Czerwonej sily zbrojnej zdolnej tak do stawienia czola ewentualnej inter-
wencji Ententy na szerszg skale, jak tez do zdecydowanej akcji ofensywnej,
gdy tylko nadarzy si¢ po temu okazja. Taka okazj¢ mogla stworzyé przede
wszystkim rewolucja w Niemczech, na ktérg widoki Lenin ujrzat juz z koni-
cem wrzesnia. W zwiazku z tym zazadal: .dziesigciokrotnie zwickszy¢ za-
ciag do wojska. Na wiosne¢ powinnismy mie¢ 3 miliony w armii, by poméc
miedzynarodowej rewolucji robotniczej”. Wspétadresat tego listu, Lew Tro-
cki, kierowal juz od 2 wrze$nia utworzong wéwczas Rewolucyjng Rada

2 Por. A. Nowak, Imperialna polityka Rosji wobec Polski 1795-1914, w: idem, Polacy, Rosjanie
i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 12-24.

3W. 1. Lenin, Dziela wszystkie (przektad z 5 wydania rosyjskiego). t. 50 — Dokumenty
paZdziernik 1917 - czerwiec 1919, Warszawa 1989, s. 182-183 (dalsze cytaty z dziet Lenina
za tym wydaniem: Lenin, Dziela); por. wyrazajacy analogiczne obawy list Lenina do A. A.
Joffego z 18 X 1918, ibidem, s. 193.



Polska w planach bolszewickiego kierownictwa 23

Wojenng Republiki (Riewwojensowiet), ktéra stala sie¢ wlasciwym osrod-
kiem intensywnej reorganizacji i rozbudowy Armii Czerwonej, formowanej
odtad w regularne dywizje o $cisle okreslonych etatach?.

Gdy jednak wizja predkiej totalnej konfrontacji z giéwnymi sitami
mocarstw Ententy zaczela si¢ odsuwaé w blizej nieokreslona przyszlosé,
przywédcy bolszewickiego paristwa zrozumieli, ze bedzie mozna liczy¢ na
zmeczenie spoleczenstw zachodnich wojng $wiatowg i stanowczg ich nie-
che¢é do ponoszenia dalszych ofiar gdzie§ w dalekiej Rosji. Lenin szybko
zorientowatl si¢, ze bedzie mial bezposrednio do czynienia nie z nimi, lecz
raczej z drobniejszymi pomocnikami giéwnych .imperialistycznych bandy-
téw”, ktérych ci rzucg w béj przeciw Republice Rad. Z jednej strony musiat
liczy¢ si¢ ze wsparciem przez mocarstwa zachodnie oddzialéw wojskowych
~biatej” Rosji rozproszonych i stabych jesienia 1918 r. Z drugiej, oparciem
dla praktycznych operacji przeciw bolszewikom mogly sta¢ si¢ nowe paii-
stwa narodowe powstajgce na ,okrainach” zrujnowanego imperium Roma-
nowéw — od Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy, przez Polske, Ukraine,
siegajaca po Besarabi¢ Rumunie, az po zalazki formacji paristwowych na
Zakaukaziu. Bolszewiccy liderzy mieli Swiadomosé tego, ze sposréd wszy-
stkich narodéw uwiezionych wczes$niej w carskim imperium tylko Finowie
i Polacy zyskali jeszcze w czasie trwania wojny Swiatowej wyrazne, choé
ograniczone (terytorialnie), potwierdzenie prawowitos$ci ich aspiracji pan-
stwowych ze strony Ententy. Niepodleglo§¢ pozostalych krajéw, ktére
powstaly po 1917 r. na terenach dawnego Cesarstwa Rosyjskiego, nie
znajdowata — po upadku patronujacych im paristw centralnych — zadnych
formalnych gwarancji ze strony zwycigskich mocarstw. W szczegélnosci
Ukraina nie zyskata liczacego si¢ poparcia wsréd zwyci¢zcéw. Lenin wie-
dzial i widzial, ze mocarstwa zachodnie sa raczej gotowe udzieli¢ wsparcia
.bialej” Rosji, o ile tylko bgdzie dawala realne widoki na swéj sukces.

Dla politycznego kierownictwa Rosji bolszewickiej wynikalo z tego sta-
nu rzeczy kilka prostych wnioskéw. Po pierwsze, nalezato rozprawi¢ si¢ co
predzej z wewnetrznym przeciwnikiem, jedynym, ktéry mégh praktycznie
aspirowaé do zastapienia partii Lenina u steru wladzy w Moskwie i Piotro-
grodzie, a wiec nad formacjami .bialych” generaléw: Antona Denikina,
Aleksandra Kolczaka, Nikolaja Judenicza, Jewgienija Millera. W stosunku
do drugiego, najbardziej nas tutaj interesujacego zgrupowania ,narzedzi
imperialistéw” — a wigc nowo powstalych parnistw narodowych — Lenin
i jego towarzysze mogli manewrowa¢ mi¢dzy dwoma politycznymi rozwia-
zaniami. Gdyby .biala” Rosja miala si¢ utrzymywaé dluzej i, co gorsza,
rosngé w site, wéwcezas bolszewicy musieli zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by
nowe panstwa narodowe nie zdecydowaly si¢ na nawiazanie z nia strategi-
cznej wspoélpracy. Znaczenie takiej elastycznosci w polityce Lenina wyka-
zaly dobitnie sytuacje w roku 1919, gdy latem od wspélpracy Estonii
i Finlandii z wojskami gen. Judenicza zawist los czerwonego Piotrogrodu,
a takze jesienig, gdy wladza bolszewikéw moglo zachwiaé¢ wspéldzialanie

4 Zob. List Lenina do J. M. Swierdlowa i L. D. Trockiego z 1 X 1918, w: Lenin, Dziela, t. 50, s.
184; por. studium N. Mowczina Kompliektowanije Krasnoj Armii w 1918-1921 gg., w:
Grazdanskaja Wojna 1918-1921 gg., t. 2, Moskwa 1928, s. 86-87.
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wojsk gen. Denikina z Pitlsudskim. W takich niebezpiecznych momentach
Lenin byl gotéw na — tymczasowe oczywiscie — ustepstwa wobec nowych
panistw, ktérych potencjalem w dtuzszej perspektywie gardzit. Gdy .biata”
Rosja wydawala si¢ bezsilna, jak na przelomie 1918 i 1919 r. — wéwczas
mozna bylo wobec owych paristw wybraé inna, ofensywna polityke, $cisle
zgodna z ideologig $wiatowej rewolucji: préb¢ sowietyzacji opartej na su-
kcesach Armii Czerwonej. Pierwsza rubiez takiej polityki wyznaczato ryzyko
peinej konfrontacji z gféwnymi mocarstwami Zachodu — filarami ,burzu-
azyjnego” porzagdku w powojennej Europie. Sowietyzacja Ukrainy, a tym
bardziej Biatorusi, nie grozita w takiej perspektywie niczym. O Litwe, Lotwe
czy Estoni¢ — mozna bylo liczy¢ — zachodnie mocarstwa takze nie kruszy-
lyby kopii ze zwycigskim rezimem Lenina. Z przekroczeniem granic etno-
graficznych Polski sprawa byla bardziej delikatna.

Te réznic¢ jednak bolszewicy uswiadamiali sobie, a w kazdym razie
gotowi byli zastanawia¢ si¢ nad nia tylko wtedy, gdy swéj rewolucyjny
temperament chcieli z takich czy innych wzgledéw taktycznych powsciag-
nac i w zamian za uznanie swego panowania nad Rosjg zawiesi¢ czasowo
~gorgca” wojne z gléwnymi mocarstwami Ententy. Gdy w perspektywie
pojawiata si¢ wizja polaczenia z ogniskiem nowej, poteznej rewolucji w §rodku
Europy —w Niemczech — tego rodzaju wzgledu taktyczne musialy ustepowad
na bok. Ostatnim wéweczas i dla bolszewikéw najwazniejszym czynnikiem
korygujacym ich polityczne plany pozostawatla sila: takze sita bezposred-
niego oporu, na jaki mialy natrafi¢ postgpujace oddziaty Armii Czerwonej.

Bolszewicy gotowali w po$piechu nie tylko militarne, ale i polityczne
narzedzia, ktérych mieli uzyé w momencie zalamania niemieckiej Mitteleu-
ropy. Za stron¢ polityczng przygotowar do pierwszej préby sowietyzaciji
Europy Wschodniej odpowiadai Ludowy Komisariat do Spraw Narodowos$ci
pod kierunkiem Jézefa Stalina. Sam przewodniczacy Komisariatu pozosta-
wal gléwnym obok Lenina interpretatorem aktualnego znaczenia hasta
prawa narodéw do samookreslenia wysunigtego w 1917 r. On przygotowy-
wal takze teoretyczne podstawy praktycznej polityki, w ramach ktérej
Polska miata wystapié¢, tak jak pozostale ,kresy” Rosji, jako potencjalny
przedmiot ,dobrowolnego” zespolenia si¢ wszystkich krajéw socjalistycz-
nych dookota Moskwy. Plerwszy zarys cel6w owej polityki przedstawit Stalin
na Il Wszechrosyjskim ZjeZdzie Sowietéw juz w styczniu 1918 r., gdzie
roztoczyl wizj¢ przeksztalcenia bylego Imperium Rosyjskiego w ,braterski
zwigzek swobodnie zjednoczonych na zasadach federacyjnych Sowieckich
Republik Rosji™.

5 Cyt. za W. Sukiennicki, Przyczyny { poczqtek wojny polsko-sowleckief 1919-1921, cz. 1,
~Bellona”, rok 45, z. 1-2, Londyn 1963, s. 20. Nie dokoiiczone studium Sukiennickiego,
ktérego cze$¢ 2 ukazala sie w z. 3—4 Bellony” z tego samego roku, cze$¢ 3 za§ w roczniku 46
.Bellony” (datowanym w Londynie na 1964 r., a faktycznie wydanym w 1967 r.) — jest do dzi$
najlepszym, niezastapionym opracowaniem kwestil miejsca Polski 1 ziem dawnego Wielkiego
Ksi¢stwa Litewskiego w planach bolszewickich z przetlomu 1918-1919 r. W cz¢$ci uzupeinio-
ne materialy tegoz studium znalazly si¢ w fundamentalnej pracy W. Sukiennickiego, East
Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National Independence, t. 1-2,
New York-Boulder 1984. Cze§é wreszcle podstawy Zrédlowej swego studium opublikowat
Sukiennicki w zbiorze: Biata ksiega. Fakty i dokumenty z okresu dwéch wojen swiatowych,
Paryz 1964.
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Gdy wraz ze zblizajaca si¢ kleska Niemiec w wojnie, perspektywg
zalamania morale, a nastgpnie odplywu ich armii ze wschodu Europy
nadeszla szansa na realizacj¢ tej wizji, wéwczas jej ukonkretnieniem,
nadaniem jej charakteru operacyjnego, rzec mozna, zajela sie zwotana pod
auspicjami Komisariatu konferencja .delegatéw organizacji komunistycz-
nych okupowanych [przez Niemcy i Austro-Wegry — AN] terytoriéw”, kt6-
rzy obradowali w Moskwie od 19 do 24 paZdziernika. To wlas$nie ze skupio-
nych przez Komisariat Stalina formacji komunistycznych w poszczegél-
nych krajach, ktére mialy teraz .dobrowolnie” jednoczy¢ sie z moskiewska
centralg rewolucji, pochodzil najmocniejszy nacisk na o$rodki decyzyjne
w paristwie sowieckim, by bez zwtoki da¢ ludnosci kreséw bylego carskiego
imperium ,zazna¢ slodyczy sowieckiej wiadzy”. Rezolucja koricowa konfe-
rencjinie pozostawiala w tej sprawie watpliwosci, rzucajgc hasto stworzenia
migdzynarodowej republiki proletariackiej Europy z wladza sowiecka na
Ukrainie, w Polsce, Litwie, Lotwie, Estonii i Finlandiis.

Nie powiodla si¢ préba sowietyzacji Polski przy pomocy tworzonych
w pierwszej polowie listopada 1918 r. z inspiracji Komisariatu do spraw
Narodowosci rad delegatéw robotniczych w Lublinie, Warszawie czy Zagle-
biu Dabrowskim. Uzbrojone w oddzialy Czerwonej Gwardii rady delegatéw
mialy zdoby¢ wladzeg, by oglosié¢ jej podporzadkowanie tworzacej sie na
ruinach systemu burzuazyjnego nowej migdzynarodéwce komunistycznej
z osrodkiem w Moskwie. Na przeszkodzie stangla jednak szybka samoorga-
nizacja paristwa polskiego, przyj¢ta w postaci rzagdu Daszyriskiego .szcze-
pionka”, brak wigkszego wsparcia spolecznego. Nie bez znaczenia byl
zapewne fakt, ze polscy komuni$ci nie mieli swojego Lenina. Najlepsi stuzyli
juz sprawie wazniejszych rewolucji: w Rosji — Feliks Dzierzyriski, Julian
Marchlewski i tylu innych, a takze w Niemczech — Réza Luksemburg, i w
Rosji, i w Niemczech — Karol Radek?.

Nadeszta pora kolejnej, nieco staranniej przygotowanej préby opano-
wania zachodnich ,okrain” bylego imperium dla nowej ideologii — préby,
za ktéra peina juz odpowiedzialno$é przyjmowalo kierownictwo bolszewic-
kiego paristwa, a operacyjnie: dowédztwo Armii Czerwonej. Dopdki fun-
kcjonowata na tych terenach niemiecka wladza okupacyjna, dopéty wiadza
sowiecka, jak zawsze wykazujgca szacunek dla sily, od ktérej zalezal jej
los, nie podwazala formalnie ustalen traktatu brzeskiego. Zgodnie z jego
literg wypowiedziata 29 sierpnia 1918 r. m.in. uniewaznione juz w Brze$ciu
traktaty rozbiorowe Rzeczypospolitej. Wysuwajac jednak zarazem hasto
prawa narodéw do samookreslenia, ktérego sens podlegal stale zmieniajg-
cej si¢ interpretacji taktycznej z ich strony, bolszewicy zachowywali caty
czas mozliwo$¢ zakwestionowania narzuconego przez armie Ericha Luden-

6 Zob. sprawozdanie z .konferencyl delegatéw organizacji komunistycznych okupowanych
terytori6w™ — .Prawda” nr 251 1 252z 201 21 XI 1918.

7 Zob. m.in. Materialy archiwalne do historil stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1, red. N.
Gaslorowska, Warszawa 1957, dokumenty nr 192, 193, 195, 199, 203; Dokumenty { materialy
do historil stosunkéw polsko-radzieckich, red. N. Gasiorowska 1 I. A. Chrienow, t. 2, Warszawa
1961 (dalej: DiM), dokumenty nr 1, 2, 5, 11 { 21; por. takze W. Sukiennicki, Przyczyny
1 poczqtek, cz. 2, s. 145-150; Z. Rybicki, Rady Delegatéw Robotniczych w Polsce, Warszawa
1962.
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dorffa status quo na obszarach dawnej Rzeczypospolitej. 3 paZdziernika
1918 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Sowietéw (WCIK)
przyjal rezolucj¢ wskazujaca jedyny dopuszczalny z bolszewickiego punktu
widzenia kierunek rewizji owego status quo: ,wigzac $cisle losy Ukrainy,
Polski, Litwy, krajéw nadbaltyckich i Finlandii z losami rewolucji proleta-
riackiej, odrzucamy wszelka my$l o jakimkolwiek porozumieniu z imperia-
lizmem Ententy w celu zmiany ustalen traktatu brzeskiego. Ostatnie dni
panowania niemieckiego na Wschodzie bolszewicy postanowili dobrze wy-
korzystaé¢ do przygotowania wlasnej wersji nowego porzadku na tym ob-
szarze. Temu stuzylo niespodziewane notyfikowanie Radzie Regencyjnej
(wczesniej atakowanej przez Moskwe pod hastami prawa polskiego narodu
do samostanowienia) J. Marchlewskiego jako oficjalnego przedstawiciela
dyplomatycznego. Obecno$¢ wybitnego organizatora rewolucji w Warsza-
wie, zabezpieczona dyplomatycznym immunitetem i swoboda kurierskich
przesylek, miala staé¢ sie, tak jak to ujal sam Lenin w odniesieniu do
przedstawicielstwa Rosji bolszewickiej w Berlinie — ..plonacym domem”, od
ktérego winien zaja¢ si¢ caly kraj®.

Rzady Rady Regencyjnej nie zdazyly juz przyjaé¢ sowieckiego dyplomaty,
a wladze w Moskwie zmienily wraz z upadkiem krepujacego swobodg ich
dziatania Cesarstwa Niemieckiego taktyke postepowania wobec zachod-
nich kreséw imperium. Walka o ich opanowanie stala sie otwartym celem
bolszewickiego ruchu. Oficjalnym tego sygnalem w sferze politycznych
deklaracji stato si¢ wypowiedzenie 13 listopada 1918 r. przez WCIK trakta-
téw brzeskich (oznaczajace praktycznie przekreslenie zarazem slawetnego
aktu 29 sierpnia tegoz roku). Znaczenie tego faktu wyklada autorka
najnowszej rosyjskiej monografii wojny polsko-sowieckiej lat 1919-1920:
~rzad sowiecki, jak gdyby pretendujac do przejecia praw [do ziem utraco-
nych traktatem w Brzesciu — AN}, zademonstrowal swoje zainteresowanie
losami narodowych [w znaczeniu: nierosyjskich — AN] terytoriéw bytego
imperium”. Trudno juz jednak zgodzi¢ si¢ z jej eufemistycznym okresle-
niem, iz .anulowanie przez Moskwe traktatu brzeskiego, zawierajacego jej
rezygnacj¢ z praw terytorialnych do ziem polskich, stwarzato pewng dwu-
znaczno$é i niejasnos$é w kwestii sowieckich zamiaréw wzgledem Polski”!?.
Zamiary te byly — gdy chodzi o ziemie dawnej Rzeczypospolitej — catkowi-
cie jednoznaczne i jasne. Uchwalta WCIK z 13 listopada nie pozostawiata
watpliwosci: wzywala ,masy pracujace” Finlandii, krajéw nadbattyckich,

8 Cytat z rezolucji WCIK z 3 X 1918, za: P. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921,
Cambridge, Mass. 1969, s. 61-62.

9 Zob. Lenin, Dziela, t. 37 (Warszawa 1988), s. 139-141 (przeméwlienie na VI ZjeZdzie Rad
z okazji rocznicy rewolucji, 6 XI 1918); na temat nominacji Marchlewskiego por. Materialy
archiwalne do historil, t. 1, s. 657 1 670-672.

10 1, W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 gg., Moskwa 1994, s. 37. Obszer-
niejsza analize tendencyjnych interpretacji, w jakie obfituje niestety praca Michutinej, znaleZ¢
mozna w recenzjach jej ksigzki: R. Wojny (DN 29, 1997, 3, s. 222-227), a takze A. Nowaka
(SDRE, t. 32, Warszawa 1997, s. 244-247). Te same uproszczenia, powtarzane czg¢sto
doslownie za Michuting 1 czesto wyostrzone jeszcze przez autora do czysto propagandowe]
formuly, mozna znaleZé takze w innej ksigzeczce, wydanej pod auspicjami Rosyjskiej Akade-
mii Nauk — zob. N. S. Rajskij, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 godow i sud’ba wojen-
nopliennych, intiernowannych, zaloznikow i biezencew, Moskwa 1999 (por. zwlaszcza s. 3-31).
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Polski, Ukrainy, Krymu i Kaukazu do samostanowienia, proponujac jed-
noczes$nie ,proletariacki sojusz” Rosji, Niemiec i Austro-Wegier. Mial on
sta¢ si¢ fundamentem powszechnego zwigzku komunistycznego, do ktére-
go dolacza inne narody. Rzad sowiecki obiecywatl solennie, ze dopéki tego
rodzaju zwiazek nie powstanie, bedzie na obszarze Europy Wschodniej
i Srodkowej odpierat wszelkie préby odnowienia wladzy kapitatu!!. W dzie-
dzinie militarnej obietnice t¢ potwierdzitlo powotanie 15 listopada Armii
Zachodniej — .w przewidywaniu powazniejszych wydarzeri na zachodnim
froncie”, jak to uj¢li sowieccy historycy wojskowosci'2.

W tym momencie, gdy rewolucja w §rodku Europy, w centrum jej sity
— w Niemczech — wydawala si¢ tak bliska, Lenin nie zamierzal bawi¢ sie
w .dyplomatyzowanie”. Mozliwos$ci jego strategii ograniczaly tylko srodki.
Z punktu widzenia 6wczesnej taktyki najwazniejsze byly Niemcy oraz
Ukraina. Szybkie opanowanie Ukrainy, gdzie mozna bylo liczy¢ na rychly
upadek rzadéw hetmana Pawla Skoropadskiego podtrzymywanych przez
okupacyjne wojska paristw centralnych, mialo zapewnié istotne gospodar-
cze wzmocnienie bazy bolszewickiej wladzy, a takze odsungé niebezpie-
czeristwo wykorzystania przez ewentualng aliancka interwencje najdogod-
niejszego punktu oparcia do operacji przeciw .czerwonej” Moskwie. Juz 11
listopada Rada Komisarzy Ludowych wydata Riewwojensowietowi Trockie-
go dyrektywe rozpocze¢cia w ciagu 10 dni ofensywy na Ukraineg. 17 listopada
byt juz sformulowany odrebny Riewwojensowiet dla Ukrainy — z udzialem
Stalina, Gieorgija Piatakowa, Wladimira Antonowa-Owsiejenki i Wladimira
Zatonskiego. Lenin, nie ufajacy w pelni jeszcze silom wlasnej armii, stat
réwnoczesnie gorgce apele do stacjonujacych na Ukrainie ,rewolucyjnych
zolnierzy niemieckich”, by ci we wlasne rgce wzieli wyzwolenie naddnie-
przanskiej republiki rad. Ci ostatni jednak, sprzyjajac na ogét bolszewikom,
byli zainteresowani raczej powrotem do domu anizeli prowadzeniem dal-
szych walk. W tej sytuacji od 21 listopada Armia Czerwona prowadzila
regularny podbéj Ukrainy. 29 listopada oglosil swe istnienie ., Tymczasowy
Robotniczo-Wlos$ciariski Rzad Ukrainy” z Piatakowem na czele, ktéry
w imieniu wladzy sowieckiej wypowiedzial wojne tak obroricom hetmanatu
Pawtla Skoropadskiego, jak tez zwolennikom odnowionego rzadu dawnej
Centralnej Rady Ukrainskiej — Dyrektoriatu kierowanego przez Wolody-
myra Wynnyczenke i Symona Petlure. Gdy dwa miesigce péZniej Piatakowa
zastapil na czele sowieckiego rzadu Ukrainy Bulgar Christian Rakowski,
oddzialy Armii Czerwonej staly juz na przedpolach utrzymywanego jeszcze
przez wojska Symona Petlury Kijowa (bolszewicy zajeli miasto 6 II 1919).
W kwietniu Armia Czerwona dotarta do Zbrucza. Ukraina, proklamowana
6 stycznia Socjalistyczng Republika Sowiecka, okazala si¢ tupem latwym,
nawet zaskakujaco latwym dla samych bolszewikéw!3.

11 Uchwala WCIK z 13 XI 1918, w: Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, Moskwa 1957, t. 1,
s. 565-567.

12 N, E. Kakurin, W. A. Mielikow, Wojna s bielopoljakami 1920 g., Moskwa 1925, s. 9; por.
Direktiwy Glawnogo Komandowanija Krasnoj Armii 1917-1920 gg. Sbornik dokumientow, t.
1, Moskwa 1968, nr 133.

13 Zob. m.in. Lenin, Dziela, t. 50, s. 204-205 (telegramy z 13 XI 1918); W. Antonow-Owsfe-
Jenko, Zapiski o Grazdanskoj Wojnie, t. 1, Moskwa 1924, s. 298-299, t. 3, (Moskwa 1932), s.
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Polska, widziana w kregu bolszewickiego kierownictwa wylacznie
w ograniczonej, Scisle etnograficznej postaci, funkcjonowala w jego pla-
nach z jesieni 1918 r. przede wszystkim jako — jak sie zdawato — niewielka
przeszkoda do wzig¢cia na drodze do zrewolucjonizowanych Niemiec. Bol-
szewiccy przywédcy postugiwali si¢ w tym momencie wciaz jeszcze katego-
riami wyniesionymi z czasu I wojny $wiatowej. Jako potencjalni sojusznicy
rewolucji liczyly si¢ Niemcy i Austro-Wegry. Kraje oddzielajace Rosje¢ bol-
szewicka od mocarstw Srodkowej Europy mialy tylko znaczenie ,korytarza”.
Te¢ wizje oddaje dobrze stynne przeméwienie organizatora Armii Czerwonej,
Lwa Trockiego, wygloszone 17 listopada 1918 r. w miejscu koncentracji
wojsk w Woronezu: .Obecnie walka zatracila wszelki posmak walki migdzy
nami a Niemcami, poniewaz wolna Lotwa, wolna Polska i Litwa, oraz wolna
Finlandia, podobnie jak z drugiej strony wolna Ukraina, nie bg¢da juz
klinem, lecz ogniwem laczacym Sowiecka Rosj¢ z przyszlymi sowieckimi
Niemcami i Austro-Wegrami. Jest to zapoczatkowanie federacji, poczatek
europejskiej federacji komunistycznej — Zwigzku Proletariackich Republik
Europy"4.

Narodowe rzady uformowane w krajach wymienionych w przeméwie-
niu Trockiego nie byly, rzecz jasna z perspektywy bolszewickiej, wolne.
Wolnos$é miala im przynie$é dopiero Armia Czerwona. Stosunek do owych
~burzuazyjno-nacjonalistycznych” rzadéw, a wigc faktycznie do niepodle-
glosci panistw powstajacych na gruzach rosyjskiego imperium i niemieckiej
Mitteleuropy, precyzyjnie i obrazowo wyrazit Stalin w artykule opubliko-
wanym réwniez 17 listopada w organie jego komisariatu. Artykul nosit
charakterystyczny tytul: Przepierzenie (Sriedostienije). Owo ,przepierzenie”
tworzyly .kartowate narodowe rzady, ktére wolg losu znalazly si¢ mi¢dzy
dwoma olbrzymimi ogniskami rewolucji Wschodu i Zachodu [i] marza
obecnie o zgaszeniu powszechnego pozaru rewolucyjnego w Europie, o za-
chowaniu swego komicznego istnienia, o zawréceniu wstecz kota historii”.
-Kontrrewolucyjne przepierzenie pomiedzy rewolucyjnym Zachodem a so-
cjalistyczna Rosjq zostanie zniesione” — stawiat kropke nad .i” Stalin. .Nie
ma watpliwo$ci, ze rewolucja i rzady sowieckie w tych prowincjach sg
sprawa najblizszej przysztosci™'®. Armia Czerwona, wspierana dywersja
komunistéw zorganizowanych w komisariacie Stalina, zdawata si¢ speia¢
blyskawicznie jego przepowiedni¢. Do polowy grudnia 1918 r. istnialy juz
sowleckie rzady nie tylko Ukrainy, ale takze Estonii, Lotwy i Bialorusi. Jak
konstatowat 15 grudnia sam przewodniczacy komisariatu w kolejnym

14-27; W. Sukiennicki, Przyczyny i poczgtek, cz. 2, s. 154-160; A. E. Adams, Bolsheuvtks in
the Ukraine: the Second Campaign, 1918-1919, Yale University Press 1963, s. 25-27.

14 L. Trocki, Kak wooruzalas’ riewolucija, t. 1, Moskwa 1923, s. 394. O utrzymywaniu si¢ tego
rodzaju geopolitycznych hierarchii w koncepcjach bolszewikéw $wiadczy¢ moze kolejnos¢
zaproszen na zalozyclelski zjazd Il Migdzynarod6éwki, zawarta w tezach, ktére po 24 stycznia
1919 r. przygotowall Lenin 1 Trocki: na plerwszym miejscu wymienieni zostall towarzysze
niemieccy, na drugim rosyjscy, na trzecim austriaccy, na czwartym weglerscy, na pigtym
polscy, na széstym firiscy, od siédmego do jedenastego — z pozostalych krajéw battycko-czar-
nomorskiego Miedzymorza (z Estonii, Lotwy, Litwy, Bialorusi, Ukrainy). Zob. K I s’jezdu
Kommunisticzeskogo Intternacjonata, w: Komintiern i idieja mirowoj rtewolucji. Dokumienty,
Moskwa 1998, s. 84.

15 Cyt. za: W. Sukiennicki, Przyczyny I poczqtek, cz. 2, s. 154.
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artykule pod symbolicznym tytulem Swiatlo ze wschodu, ~przepierzenie
miedzy Rosjg a Niemcami upada, topnieje”. Odpowiadajac za podbudowe
teoretyczng tego akurat odcinka bolszewickiej polityki, wyjasnit tydzien
péZniej na posiedzeniu WCIK, ze samostanowienie nowo tworzonych
panstw socjalistycznych oznacza ostateczne wejScie przez nie na droge
o jednym tylko kierunku: ku ogloszeniu jednosci wszystkich sowieckich
republik!s,

Polski w tym momencie migdzy owymi republikami wcigz nie bylo.
O tym, ze nie wynikalo to z jakich$s odmiennych w stosunku do niej intencji
bolszewickiego kierownictwa, przekonuja nie tylko cytowane wystgpienia
Trockiego czy Stalina, ale takze teoretyczne wywody moskiewskiej .Ekono-
miczeskoj zyzni”, ktéra 16 listopada 1918 r. uzasadniala anulowanie tra-
ktatu brzeskiego zasadami zdrowego ekonomicznego rozsadku, nakazuja-
cego utrzymanie organicznych wigzi, ktére potaczyly juz na zawsze nie tylko
Litwe, Lotwe, Bialorus, Kaukaz czy Ukraine, ale .nawet Polske” z sowieckg
republika rosyjska'’. Jeszcze dobitniej potwierdza to ochocza zgoda wyra-
zona dzieni wezeéniej przez Lenina na prosbe Centralnego Biura Organizacji
Komunistycznych Krajéw Okupowanych, roboczego sztabu pierwszej fali
sowietyzacji zachodnich kreséw dawnego imperium, ktéry domagat si¢ do
skutecznego prowadzenia swej akcji uformowania polskiego i litewskiego
batalionu uderzeniowego. 21 listopada Lenin sankcjonowat z kolei wydzie-
lenie specjalnego funduszu 50 milionéw rubli ,na przedsiewziecia zwiazane
z nadzwyczajnymi okoliczno$ciami wojennymi na Litwie, Bialorusi i w
Polsce'®. Nad tym, jak najlepiej wykorzysta¢ szczupte (wobec wielosci
zadan) $rodki, zastanawiali si¢ juz wczesniej uczestnicy specjalnej, obra-
dujacej w Moskwie od 11 do 12 listopada pod patronatem Komisariatu do
spraw NarodowosSci, konferencji grup SDKPIiL w Rosji. Celem konferencji
byta mobilizacja wszystkich sit partyjnych SDKPIL w Rosji i ich przerzuce-
nie do Polski, gdyz — jak stwierdzal zagajajacy obrady nad zadaniami partii
J. Marchlewski — ich dalszy ciag .dokoriczonym tylko by¢é moze w murach
Warszawy”. Zaréwno Marchlewski, jak i przedstawiciele komisariatu, Sta-
nislaw Pestkowski i Stanislaw Bobinski, zgodnie podkreslali, ze Polska,
podobnie jak inne kraje dawnej Rzeczypospolitej, nie moze sta¢ sie ,murem
chiniskim” mi¢dzy rewolucyjnymi Niemcami i Rosja (w ogloszonej 1 grudnia
odezwie CKW SDKPIL w Rosji odnoszona do ,burzuazyjnej” Polski metafora
~przepierzenia” i ,chirfiskiego muru” powrécita raz jeszcze — w formie ., mu-
ru kontrrewolucji”)!®.

16 Wypowledz Stalina na posiedzentu WCIK opublikowana w .Izwiestijach” z 24 XII 1918; por.
Jjego artykut opublikowany 15 XII 1918 w ,.Zyzni nacjonalnostiej”, a przedrukowany w: J. W.
Stalin, Soczinienija, Moskwa 1947, t. 4, s. 177-182.

17 Artykul wstepny R. Arskiego w .Ekonomiczeskoj zyzni”, nr 8 z 16 XI 1918, cyt. za: W.
Sukiennicki, Przyczyny i poczqgtel, cz. 2, s. 187.

18 Zob. Lenin, Dziela, t. 50, s. 206 (telegram z 15 XI 1918 do Naczelnego Dowédcy Armii
Czerwonej, J. Vacetisa); por. I. W. Michutina, op. cit., s. 38.

19 Zob. fragmenty wystapieri z moskiewskiej konferencji SDKPIL z 11-12 XI 1918 w: Biata
ksiega. Fakty i dokumenty z okresu dwdch wojen swiatowych, red. W. Sukiennicki, Paryz
1964, s. 31-33; zob. takze: Odezwa CKW SDKPIL w Rosjiz 1 XII 1918, w: DIM, t. 2, s. 21-22;
por. W. Sukiennicki, Przyczyny { poczqtek, cz. 3, s. 42-48.
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Gdy w listopadzie zostala sparalizowana pierwsza, przeprowadzona
jeszcze bez pomocy Armii Czerwonej, préba sowietyzacji obszaru ..kongre-
s6wki”, kolejna prébe obalenia polskiego .przepierzenia” mozna bylo ze
wzgleddéw strategicznych podjaé dopiero po opanowaniu terenéw litewsko—
biatoruskich. Zalozy¢ trzeba bylo jednoczes$nie usuniecie si¢ lub przynaj-
mniej przychylng neutralno$é wciaz najliczniejszych na tym terenie wojsk
dawnego niemieckiego Ober-Ostu, ktére oczekiwaly zgody Ententy na
ewakuacje do domu. Okolicznosci te wymuszaly przesuniecie planéw
~wyzwolenia” Polski najwczesniej na poczatek stycznia 1919 r. CKW SDKPiL
w Rosji apelowato do wszystkich, by Zoinierze polskiego pochodzenia do 10
grudnia zglaszali si¢ do tworzonej od trzech miesiecy Zachodniej Dywizji
Strzelcéw, w ktérej miaty skupid si¢ .polskie pulki”. 12 grudnia Zachodnia
Armia otrzymala rozkaz opanowania Wilna, Lidy, Baranowicz i Piriska?°.
Gdy z koricem grudnia wi¢kszo$¢ z tych celéw zostala osiggnieta, oficjalne
organy sowieckiego paristwa i partii niedwuznacznie juz wskazywaly, jaki
bedzie nastepny cel Armii Czerwonej. W artykule ,lzwiestii” z 25 grudnia
pod prostym tytutem Wrég Jurij Stieklow wskazywal na ,kontrrewolucyjny
osrodek” w Wilnie, ktéry ulega wlasnie rozbiciu, a na jego miejsce staje
socjalistyczny rzad Litwy. Okreslal takze nowego wroga, ktéry staje na
drodze zwycigskiego marszu Armii Czerwonej — tym wrogiem byli teraz
Polacy. 7 stycznia .Izwiestija” pisaly w artykule pod nie mniej znamiennym
tytutem Rewolucyjne perspektywy w Polsce, iz .najblizszy okres w Polsce
bedzie czasem zanikania z blyskawiczna szybkoscig tkwiacej w szerokich
masach chiopéw i robotnikéw ideologii paristwa narodowego™!.

Bolszewicy polscy najzywotniej zainteresowani spelnieniem tego pro-
roctwa przystapili do akcji. Centralny Komitet Wykonawczy przeksztatco-
nej juz w KPRP organizacji komunistéw polskich w Rosji zwrécil si¢ w sty-
czniu z memorialem do Trockiego w sprawie podniesienia Zachodniej
Dywizji Strzelcé6w do rangi .polskiej grupy armijnej”. Podobnie jak zostalo
to przeéwiczone w odniesieniu do Ukrainy, krajéw nadbaltyckich oraz
Bialorusi, uformowana w taki sposéb ,narodowa” Armia Czerwona miala
zajaé sie wsparciem rewolucji, ktéra wyjdzie jej naprzeciw. 8 stycznia, jak
wiemy o tym ze $wiezo ujawnionego przez archiwistéw rosyjskich doku-
mentu (w zbiorze Komintiern i idieja mirowoj riewoliucji), Jézef Unszlicht
oglosit powotanie Rewolucyjnej Rady Wojennej Polski, politycznego ciala,
ktére — réwniez analogicznie do starszych o kilka tygodni riewwojensowie-

20 Zob. Odezwa CKW SDKPIL, op. cit., s. 21; Diriektiwy komandowanija frontow Krasnoj Armil
(1917-1922), t. 1, Moskwa 1971, s. 481-484. Warto zwrécié uwage, ze komentujgca ten rozkaz
badaczka rosyjska posuwa si¢ do tak jaskrawego falszerstwa w celu wykazania ,defensywne-
go” charakteru tego posunigcia, ze stwierdza, iz rozkaz ataku na Wilno, Baranowicze i Pirisk
z 12 grudnia zostal wydany .dopiero po tym, kiedy polskie oddzialy, przeszedlszy Bug, zajely
Brzesé 1 zaczgly koncentracje sit w tym rejonie {!J” (I. W. Michutina, op. cit., s. 49). Wojsko
polskie zajelo Brzes$¢ dopiero 9 lutego, a z poczatkiem grudnia nie bylo nawet w stanie dokonad
Jakiejkolwiek koncentracji przeciwko dominujacym na tym obszarze jednostkom niemieckiego
Ober-Ostu.

21 Zob. ,lzwiestija", nr 283, 25 XII 1918; .Izwiestija”, nr 7, 12 I 1919. Réwnolegle .Prawda”
(nr 7 z 12 1 1919) opublikowata charakterystyczny utwér gléwnego wéwcezas .poetyckiego™
propagandzisty polityki bolszewickiej Demiana Biednego — wiersz Dwa zupany (polski taniec),
ukazujacy Pilsudskiego w roli pachotka Ententy.
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tow Litwy, Lotwy, Estonii czy Ukrainy — mialo patronowaé nowej, polskiej
tym razem Armii Czerwonej, a nast¢pnie daé¢ poczatek socjalistycznemu
rzagdowi nowej republiki. Polriewwojensowiet mial, zgodnie z projektem
Unszlichta, zaja¢ si¢ ,organizacjg i wsparciem robotniczego powstania
w Polsce, w $cistym zwiazku z obrong RFSRS”. Czlonkami pierwszej prze-
widywanej dla Polski wtadzy sowieckiej byli Samuel Lazowert, Adam Sli-
winski-Kaczorowski i Stefan Brodowski-Bratman?22,

Dopiero w kontekscie tego dokumentu latwiej zrozumieé¢ znaczenie
innego, takze niedawno opublikowanego pisma CKW KPRP w Rosiji, skie-
rowanego 15 stycznia przez Unszlichta i Jakuba Doleckiego do KC RKPb.
Skoncentrowani juz w Mirisku organizatorzy Polriewwojensowietu doma-
gali si¢ w nim w zwigzku z ,przebiegajacymi zwyciesko operacjami na
zachodnim froncie” i zblizaniem si¢ Armii Czerwonej do granic dawnej
~kongresowki”, aby moskiewska centrala .jak najszybciej” okreslita granice
Polski (w znaczeniu — przyszlej polskiej republiki), poza ktérymi nie
powinna operowac ,rosyjska” Armia Czerwona. Dzialanie wewnatrz owych
granic winna przeja¢ w swoje rece ,organizacja stworzona przez polski
proletariat”. Ten sprawdzony juz w ostatnim czasie spos6b funkcjonowania
prawa narodéw do samookreslenia mial otworzy¢ w istocie pole do popisu
Polriewwojensowietowi i ,polskiej grupie armijnej"?. Pozostaje do wyjas-
nienia pytanie, czy uczyniony zostal jeszcze jeden, ostatni juz krok na
drodze do zadeklarowania przez Moskwe nowej polskiej republiki — utwo-
rzenie jej rzagdu? Jedynym niezmiernie intrygujacym jego sladem, na
ktérego istnienie zwrécit uwage Wiktor Sukiennicki, jest notatka w rzado-
wych ,lzwiestijach” z 6 lutego, méwiaca wprost o istnieniu takiego rzadu
na réwni z socjalistycznymi rzadami Litwy i Bialorusi, z ktérymi w porozu-
mienie mial wej$¢ wilasnie centralny sowiecki urzad do spraw jericéw
i uchodZcéw wojennych?t. Notatka wydaje sie oczywistym przeoczeniem —
zdradzala projekt juz nieaktualny.

Pierwszy rzad sowiecki dla Polski, poprzednik péZniejszego 17 miesiecy
bialostockiego komitetu Marchlewskiego i Dzierzyriskiego, ,skonat w powi-
ciu” z dwéch, jak si¢ wydaje, zasadniczych powod6éw. Jednym z nich byta
oczywista juz dla kierownictwa w Moskwie, po pierwszych trzech miesia-
cach organizowania paristwa polskiego przez Pilsudskiego, perspektywa
o wiele powazniejszego starcia anizeli w przypadku Ukrainy, Estonii, Lotwy
czy Bialorusi (sygnalem do tego bylo juz zetkniecie z polskim oporem przy
wprowadzaniu wladzy sowieckiej w Wilnie na przetomie grudnia i stycznia,
a wczesniej jeszcze niepowodzenie pierwszych préb wewnetrznego rozbicia
Polski przez inspirowane z Moskwy wystgpienia KPRP). Wciaz dajacy sie
we znaki niedostatek wlasnych $rodkéw militarnych, zaangazowanych

22 Zob. informacje Unszlichta o utworzeniu Polriewwojensowietu z 8 1 1919, w: Komintiern
{ idieja, s. 128-130; por. memorial CKW KPRP w Rosji w sprawie utworzenia polskiej grupy
armijnej [ze stycznia 1919], w: DiM, t. 2, s. 79-82.

23 List CKW KPRP z 151 1919 do KC RKPb w: Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 (Ranieje
nie opublilkowannyje dokumienty i matierjaly), red. I. 1. Kostjuszko, cz. 1, Moskwa 1994, s.
20-21.

24 Zob. Izwiestija”, nr 27 z 6 I 1919 (informacja o pomocy jericom i uchodZcom na miejscu);
por. W. Sukiennicki, Przyczyny i poczqtelc, cz. 3, s. 49.
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przede wszystkim na Ukrainie, a takze na frontach walki wewnetrznej
przeciw Denikinowi i Kolczakowi, nakazywal réwniez rachowaé je dobrze
przed podj¢ciem decyzji oznaczajgcej nowy, powazny front zewnetrzny?.

Drugiej przyczyny, przesadzajacej ostatecznie o odroczeniu projektu
sowietyzacji Polski, nalezy szuka¢ w zmianie uwarunkowan miedzynaro-
dowych, ktérych kontekst byt dla widzenia problemu polskiego najwazniej-
szy w oczach bolszewikéw. Do polowy stycznia 1919 r. rosly w Moskwie
najwigksze od czasu listopadowego zalamania Cesarstwa Niemieckiego
nadzieje na rewolucje w Berlinie. Przedluzenie owych nadziei moglo prze-
wazy¢ wszelkie kalkulacje zwigzane z mozliwymi kosztami zbrojnej walki
o zburzenie polskiego ,przepierzenia”. Powstanie Spartakusowcéw w Ber-
linie zakoriczyto si¢ jednak zamordowaniem 13 stycznia jego przywédcow
— Rozy Luksemburg i Karola Liebknechta. Jego sukces mégl oznaczad
szansg¢ na catkowite pozyskanie dla planéw sowieckich stojacej wciaz
migdzy Armig Czerwona a zaczatkami Wojska Polskiego sily militarnej
niemieckiego Ober—Ostu. Wraz z kleskg natomiast radykalnie spadita prze-
de wszystkim nadzieja na najwyzsza stawke w walce o rewolucje europej-
ska, na polaczenie ,czerwonej” Moskwy z ,czerwonym” Berlinem. Spadio
tym samym — przejSciowo oczywiscie — znaczenie polskiego .przepierze-
nia”. Te¢ dialektyk¢ rozpatrywania problemu Polski przez bolszewickie
kierownictwo doskonale oddat artykut ,Prawdy”, opublikowany w momen-
cie, gdy wlasnie wazyly sie losy berliriskiej rewolucji — 17 stycznia. Artykut
6w, pod programowym tytulem Polsica i rewolucja swiatowa, konstatowat:
~Polska zawsze byla punktem nacisku sit miedzynarodowych. Wynik obe-
cnej walki [miedzy .silami rewolucji i kontrrewolucji” w Polsce — AN]
zalezeé bedzie od rozwoju rewolucji w krajach sasiednich™,

W sytuacji, gdy zalamatl sie spodziewany pierwszy szturm na pozycje
europejskich ,imperialistéw”, otwieralo si¢ pole do odsunietego w poprze-
dnich trzech miesigcach na dalszy plan .dyplomatyzowania”. Jego mozli-
wosci zdawaly si¢ nagle otwieraé szeroko, wraz z nieoczekiwana propozycija,
z jakg Ententa wystgpita niemal dokladnie w momencie kleski berliriskiej
~rewolucji”. 22 stycznia 1919r. z inicjatywy zainteresowanego jak najszyb-
szym spacyfikowaniem Europy Wschodniej brytyjskiego premiera Davida
Lloyd George’'a przywédcy Ententy wystosowali oferte przerwania wojny
domowej w Rosji i podjecia rokowarn z udzialem bolszewikéw oraz przed-
stawicieli ,biatej” Rosji. Dla Lenina byla to okazja do ostatecznego odsunig¢-
cia przesladujgcego go wcigz widma interwencji, do zyskania oficjalnego
potwierdzenia swej faktycznej wladzy nad Rosjg od aktualnych zwycigzcéw
wojny Swiatowej — na warunkach z pewnoscig o wiele lepszych od tych,
ktére dyktowali rok wczesniej w Brzesciu niemieccy generalowie. Decydu-
jac sie¢ na taktyczne przyjecie propozycji z 22 stycznia — a Lenin byt

25 Zob. np. charakterystyczng depesze Lenina z 15 XII 1918 do Efraima Sklianskiego (zastepcy
przewodniczacego Riewwojensowletu), wskazujaca, i1z front poludniowy — opanowanie Ukrai-
ny 1 wyjscie nad Morze Czarne, uniemozliwlajace ewentualng szersza interwencje Ententy od
tej strony — jest wcigz zdecydowanie najwazniefszy; na drugim miejscu plasuje si¢ front walki
wewnetrznej z ,bialymi{” generatami, na trzecim dopiero éwczesny front zachodni —zob. Lenin,
Dzieta, t. 50, s. 220.

26 Prawda”,nr 11z 1711919.
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natychmiast sklonny wysla¢ na rokowania samego Trockiego — strona
sowiecka musiala jednak uwzgledni¢ teraz stanowisko Ententy w spra-
wach powojennego porzadku terytorialnego w Europie Wschodniej. Nie-
podleglosé Polski i Finlandii byla istotnym tego stanowiska elementem.
Ludowy komisarz spraw zagranicznych, Gieorgij Cziczerin, odpowiadajac
4 lutego przez radio na zaproszenie Ententy, pokazal wyraZnie, ze rzad
bolszewicki czuje si¢ spadkobierca praw rosyjskiego imperium na terenach,
ktére aprobowali sami alianci do korica 1918 r.: a wiec praktycznie na
calym jego obszarze, z wyjatkiem wilasnie Finlandii i ziem Krélestwa Pol-
skiego?. Préba inwazji na ziemie polskie w tym ostatnim rozumieniu,
a wiec na zachéd od Bugu, przekreslitaby szanse ukladu z Ententa —
ukladu, ktéry mégiby daé bolszewikom mozliwosé dalszego, spokojnego
umacniania ich wladzy nad najwigkszym terytorialnie paristwem $wiata —
bazg ich wszelkich dalszych planéw.

W nowej sytuacji bolszewickie kierownictwo w Moskwie zaczelo rap-
townie trabi¢ na odwrét, starajgc si¢ zawrécié rozgrzanych juz wizjg
wprowadzenia wlasnego rzadu do Warszawy towarzyszy z CKW KPRP
w Rosji i z Polriewwojensowietu. Juz 22 stycznia przewodniczacy WCIK
Jakow Swierdlow zwracatl uwage Trockiemu, iz wkraczanie ,rosyjskiej”
Armii Czerwonej na teren Polski (.kongres6wki”) byloby szkodliwe nie tylko
ze wzgledow politycznych wymienionych przez polskich towarzyszy, ktérzy
chcieliby wkraczaé raczej na czele ,polskiej” Armii Czerwonej i z wtasnym
riewwojensowietem. Byloby to szkodliwe takze ze wzgledu na racje dyplo-
matyczne podnoszone przez Komisariat Spraw Zagranicznych?s. 8 lutego
Cziczerin w depeszy skierowanej do Adolfa Joffego, nadzorujacego na
miejscu ,polityke zagraniczng” sowieckich wiadz Litwy i Biatorusi, stanow-
czo zazadal, aby wszelkimi srodkami powstrzyma¢ ,polskich ochotnikéw
shuzacych w Armii Czerwonej” przed wkraczaniem do .guberni bylego
Krélestwa Polskiego”. Pig¢ dni péZniej Joffe uspokajat go: ,Wasze obawy
0 pochéd na Kongreséwke sa bezpodstawne, do tego nie dojdzie”. List
Cziczerina do Joffego z 15 lutego wyjasniat do reszty nowag linie polityki
sowieckiej w stosunku do Warszawy: ,szukamy pieriedyszki z polskiej
strony™®. Fakt, ze komisarz spraw zagranicznych obawial si¢ tak powaznie
ewentualnego marszu wilasnej armii na Warszawe, najdobitniej bodaj
potwierdza, jak daleko musialy by¢ zaawansowane w styczniu przygotowa-
nia do takiego marszu. Po jego wstrzymaniu niedoszli organizatorzy pol-
skiej republiki rad musieli zadowoli¢ sie stanowiskami w sformulowanych
juz republikach: litewskiej i bialoruskiej. Polaczenie ich w jedna — Litbiet
(Litewsko-Bialoruskg SSR), ktére nastapilo w drugiej potowie lutego, wy-

27 Szerzej na temat reakcji sowieckich wladz na propozycje Ententy z 22 stycznia 1919 r. ze
szczegblnym uwzglednieniem radiowej odpowiedzi Cziczerina z 4 lutego — zob. np. najnowsze
opracowanie R. K. Debo, Survival and Consolidation. The Foreign Policy of Soviet Russia
1918-1921, Montreal-London 1992, s. 34-50.

28 J. M. Swierdlow, Izbrannyje proizwliedienija, t. 3, Moskwa 1960, s. 137.

29 Cytaty z korespondenc)i telegraficznej miedzy Cziczerinem a Joffem z lutego 1919 r.
(przechowywanej w Archiwum Polityki Zagranicznej Rosji przy MSZ Federacji Rosyjskiej),
podaje za: 1. W. Michutina, op. cit., s. 54-57; por. takze Dokumienty wnieszniej politiki SSSR,
Moskwa 1958, t. 2, s. 732 (telegram Cziczerina z 8 lutego).
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daje si¢ by¢ oznaka, a zarazem konsekwencja przejSciowej rezygnacji
moskiewskiej centrali z planéw szybkiego dodania do nowego imperium
jeszcze jednej, polskiej republiki. Na granicy z burzuazyjna, powiazang
z mocarstwami Ententy Polska trzeba bylo stworzy¢ polityczne cialo moc-
niejsze od nadmiernie rozdrobnionych republik, potrzebna byla — rzec
mozna — Komunistyczna wersja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zagwa-
rantowawszy jej przetrwanie, mozna bylo zachowaé realne nadzieje na
ponowne otwarcie w przyszlosci perspektyw unii takze przed polskim
proletariatem. Nie bez takiej mysli zapewne podejmowali obowiazki w rza-
dzie Litbielu dawni czlonkowie Polriewwojensowietu. Dla centrali moskie-
wskiej Litbiel miat jednak odegraé¢ przede wszystkim role pozytecznego
bufora, ktéry wobec realizowania przez Armi¢ Czerwona zadan na innych,
coraz bardziej pilnych frontach wojny wewnetrznej, mial zabezpieczy¢ tak
politycznie, jak tez militarnie flanke zachodnig od strony Polski. O takim
nastawieniu $wiadczyla najwyraZzniej nota, ktérg 10 lutego skierowat do
rzadu polskiego Cziczerin, a w ktérej stwierdzal, ze wszelkie spory teryto-
rialne o swoja wschodnia granice Polska winna rozstrzygaé¢ w rozmowach
z suwerennymi wladzami sowieckiej Litwy i Bialorusi. Przedstawiciele
owych ,wladz” z kolei sze$é dni péZniej zaprotestowali w swojej nocie do
rzadu polskiego przeciwko najsciu polskich sit zbrojnych na ich terytorium
paristwowe — powiat bialostocki bytej guberni grodzieniskiej. W stosunku
wladz sowieckich wobec Polski rozpoczynala si¢ nowa faza — w ktoérej
przewazalo ,dyplomatyzowanie™°.

W tej fazie najwyzsza stawka byly terytoria, spér rozgrywat si¢ o ziemie
wschodnie dawnej Rzeczypospolitej. Czy jednak mozna, tak jak to zrobila
ostatnio rosyjska badaczka, uznaé na tej podstawie, ze stosunki sowiecko-
polskie w czasie wojny 1919-1920 r. cechowat pelny paralelizm pozycji obu
walczacych stron, ze tak jak celem Pilsudskiego bylo zamkniecie Rosji
w granicach etnograficznych, analogicznie celem ,czerwonej” Moskwy byto
ograniczenie Polski do etnograficznego wymiaru? I czy mozna wyciggac
stad wniosek — podobnie, jak owa autorka, a takze cytowani przez nia
historycy polscy — ze przeciez mozliwy byt w takiej sytuacji kompromis,
na wzér tego, jaki w terytorialnym sporze osiagneta np. sowiecka Rosja
i burzuazyjna Finlandia®!. O negatywnej odpowiedzi na to pytanie przesa-
dza nie dajacy sie zaprzeczy¢ fakt istotnej ,nieréwnoleglo$ci” w zamiarach
obu stron tego konfliktu. Rosja sowiecka miata w swych planach, ktérych
nie mogla si¢ wyrzec inaczej, jak rezygnujac z samej swej ideologicznej
istoty, sowietyzacje Polski. Dodatkowo (w odréznieniu od przypadku Fin-
landii) opanowanie Polski miato stuzy¢ osiagnigciu najistotniejszego celu
strategicznego — lacznoséci z Niemcami. Naturalnie, z drugiej strony, zadna
~polonizacja” Rosji nigdy w gr¢ nie wchodzita.

30 Zob. DIM, t. 2, s. 102-103 (nota Cziczerinaz 1011 1919)1s. 109-111 (nota .Tymczasowego
Rewolucyjnego Rzadu Robotniczo-Chlopskiego Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Litwy
{ CKW Rad Delegatéw Robotniczych, Chlopskich 1 Zolnierskich Socjalistycznej Republiki
Bialorusi” z 16 11 1919).

31 Zob. 1. W. Michutina, op. cit., s. 40-41.
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Gardzac faktycznie sitami krajéw, ktére na kresach zachodnich rosyj-
skiego imperium prébowaly zbudowaé swoja paristwowosé, Lenin byt gotéw
u schytku zimy 1919 r. do przyjecia taktyki tymczasowych ustepstw wobec
ich niepodleglosciowych ambicji. Wiedzial, ze gdy tylko .czerwona” Rosja
si¢ umocni, bedzie mogta bez trudu owe ambicje przekreslié. Takie rozu-
mowanie towarzyszylo strategicznej decyzji, ktéra Lenin przeforsowat na
VIII zjezdzie swojej partii (18-23 III 1919). Wbrew opozycji ,romantykéw”
rewolucji, a raczej fanatykow ideologicznych formutek, takich jak Nikolaj
Bucharin czy Gieorgij Piatakow, ktérzy glosili nadrzednos$é¢ zasady ..prole-
tariackiego internacjonalizmu” nad racjami politycznej gry, powodowany
wzgledami taktyki Lenin wprowadzil do programu partii haslo prawa
narodéw, nie za$ tylko ich proletariatu, do samookreslenia®2. Przyjeta linia
prowadzila do podci¢cia szans wspétpracy mniejszych narodéw, tworzg-
cych badZ odtwarzajgcych swa niepodleglosé, z przystepujaca wlasnie do
ofensywy .bialg” Rosja. Wycofujac sie¢ czasowo z hasel jak najszybszej
sowietyzacji nierosyjskich narodéw dawnego imperium, a takze najbliz-
szych jego sagsiadéw, otwierajac droge do rokowari z ich ,burzuazyjnymi”
rzgdami, bolszewicy mogli zaoferowac¢ (zgodnie z taktykg wyprébowang
w lutym 1918 r. w Brzes$ciu) terytorialne ustepstwa o wiele wicksze, anizeli
mogli to uczyni¢ przedstawiciele ,biatej” Rosji. Wprowadzenie prawa naro-
déw do samookreslenia do programu partii utrudniato takze odtad nacisk
lokalnych komunistéw z peryferii bolszewickiego imperium, zawsze chet-
nych do angazowania sit centrum w walce o utorowanie wladzy dla siebie
w nowych republikach czy guberniach sowieckiego superparistwa. Uwieri-
czona formalnymi ukladami manifestacja pokojowych intencji wobec stab-
szych sgsiadéw mogla sta¢ si¢ jednocze$nie swego rodzaju préba generalna
ukladu wigkszego — z mocarstwami Ententy, ktéry méglby przypieczgto-
wac nowy status quo w Europie Wschodniej z bolszewikami w roli gléwnej.
Lenin poszerzal wigc znakomicie pole swojego politycznego manewru.

Otwieral je wszakze, o czym nie wolno zapominaé, nie w jednym tylko
kierunku. Ukonstytuowana w Moskwie 4 marca 1919 r. 1lII Miedzynaro-
déwka byla widocznym symbolem aktualnoéci najbardziej ambitnych,
maksymalistycznych celéw polityki bolszewickiej. Przypominata, ze kazdy
uktad z paristwami burzuazyjnymi, malymi czy wielkimi, oznacza jedynie
pieriedyszke, okres czynnego przygotowania do nowej konfrontacji na
dogodniejszych dla strony $wiatowej rewolucji warunkach. O tym, ze so-
wietyzacja Polski, ktéra byla na porzadku dnia polityki bolszewickiej od
listopada 1918 r. do stycznia roku nastepnego, zostala tylko taktycznie i na
krétko odlozona, mogly przekonaé juz w kwietniu pelne entuzjazmu tele-
gramy Lenina, zwigzane najpierw z nadziejami na rewolucje, jaka na krétko
wybuchla w Bawarii, a nastepnie na polaczenie z komunistyczng wladza
Wegier, powolang do zycia w tym samym miesiacu przez Bel¢ Kuna?®. Na

32 Zob. Wos’'moj s’Jezd RKP(b). Mart 1919 goda. Protokoly, Moskwa 1959, s. 75-116.

33 Zob. m.in. telegramy Lenina do Beli Kuna z 7 1 8 IV, do J. Vacletisa i S. Aralowa z 21 IV,
do S. Kamieniewa z 24 IV 1919 — w: Lenin, Dziela, t. 50, s. 277-278, 286, 289-290; por. takze
telegram Lenina i Trockiego do Ch. Rakowskiego, W. Antonowa-Owsfejenki i N. Podwojskiego
z 18 IV 1919 — w: The Trotsky Papers 1917-1922, ed. J. Mefjer, t. 1 (1917-1919), The Hague
1964, 364-367.
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przeszkodzie wznowieniu ofensywy na zachodzie w wielkim stylu staneta
woéwczas bolszewikom akcja Pilsudskiego, ktéra doprowadzita do zdobycia
Wilna i zalamania Litbielu. Przede wszystkim jednak zdecydowal o tym
front wewnetrzny, ktéry od wiosny 1919 r. i postepéw ofensywy admirata
Kolczaka zaczat przykuwaé niemal bez reszty jesli nie calg uwage, to
w kazdym razie zasoby militarne sowieckiej Rosji%4.

Poland in the Plans of the Bolshevik Leadership — First Attempts
at Sovietisation (Autumn 1918 — Spring 1919)

In this analysis of the plans pursued by the Bolshevik leadership as regards Poland
at the end of 1918 and during the first weeks of 1919 the author examines the
titular issue against the backdrop of the Russian foreign policy directly after the
breakdown of German domination in Eastern Europe (November 1918-January
1919), and indicates a distinct orientation towards a Western offensive, whose main
target was to reach revolutionary Berlin. Material obtained in the Soviet press as
well as recently published collections of correspondence between leaders of the
Bolshevik party and documents dealing with the history of the Third International
{Komintern) make it possible to declare that at the time Moscow perceived Poland
predominantly as a “counter revolutionary wall” or a “screen” along the road
towards “Red” Germany.

The author recreated the political preparations made by the People’s Commis-
sariat for National Issues, headed by Stalin, as well as military plans for the
Sovietisation of Poland. In December 1918-January 1919 the Soviet authorities
applied a scheme of aggression similar to the one used in the Baltic republics and
Ukraine, at the time occupied by the Red Army: a mobilisation of communists of
Polish nationality, a project of forming a “Polish” Red Army and, finally, the
establishment of a Military—Revolutionary Committee (Revvoensovet), steering
Sovietisation on the spot. A document recently published in a collection dealing
with the history of the Komintern demonstrates that such a Polish committee
(Polrevvoensovet) was founded on 8 January 1919. The unresolved question is
whether the Soviet authorities simultaneously established a Polish government,
mentioned by the Soviet press at the beginning of February 1919.

The article draws attention to the reasons for the breakdown of first attempts
at a Sovietisation of Poland: 1) the resistance of Polish society and the Polish Armed
Forces, stronger than in, e.g. in Ukraine, 2) the temporary decline of hopes
cherished by the Bolshevik leaders for a successful revolution in Germany (after
the liquidation of the Spartacus uprising in Berlin [Spartakus Bund]), 3} a
willingness to test a policy of temporary compromise with Western powers which
at the time offered negotiations at the so-called Prinkipo conference, and 4)
concentration on the ultimate battle against the Whites — the domestic counterre-
volution.

The long-term plans of the Bolsheviks as regards Poland and Germany,
stemming from ideology and geopolitical location, remained unchanged, and it is
here that, in the opinion of the author, one should seek the most essential element
of the origin of the Polish-Bolshevik war of 1919-1920.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

34 Zob. np. Lenin, Dziela, t. 38, s. 263-266 (Tezy KC RKP(b) w zwiazku z sytuacjq na Froncie
Wschodnim, 11 IV 1919); por. m.In. R. Wojna, W ogniu rosyjskiej wojny wewnetrznej
1918-1920, Warszawa 1975, s. 117-120; idem, Z trzeciego okresu wojny domowej w Rosji.
Problemy polityczne i spoleczne (grudzieri 1918 r. - grudzieri 1920 r.), .Studia z Dziejéw ZSRR
1 Europy Srodkowej”, t. 9, Warszawa 1973, s. 94-98; R. Pipes, Russia under the Bolshevik
Regime, New York 1993, s. 76-80.





