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DRUGA METROPOLIA BOLESLAWA CHROBREGO
A BRUNON Z KWERFURTU

Anonimowy kronikarz Gallem zwany napisal na temat Chrobrego, miedzy
innymi, jedno krétkie zdanie: ,za jego czaséw Polska miala [az] dwoch
metropolitéw wraz z podleglymi im sufraganami”'. Po lacinie brzmi to:
»Suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis suffraganeis conti-
nebat™.

Zdanie to rozpoczelo jedna z najciekawszych dyskusji dotyczacych
Polski pierwszych Piastow. Nie przesledzimy jej tutaj w catosci, choé byto-
by to bardzo ciekawe. Wykraczaloby to daleko poza tematyczne ramy,
ktére pragne nadac tej pracy i zahaczaloby o zupelnie jej obce kwestie.
Wskaze jednak najwazniejsze etapy dyskusiji i rozbiezne wnioski, do kté-
rych dochodzili badacze kwestii.

Wiadystaw Abraham jako pierwszy prébowal sformutowacé przypusz-
czenia co do tej drugiej metropolii, wskazujac na niejasnosci formalne
zwigzane z osobami tak Brunona z Kwerfurtu, przebywajacego w Polsce
Bolestawowej, jak i Ungera, biskupa poznanskiego, ktérego formalne
przypisanie wladzy metropolity gnieznienskiego budzi watpliwosci,
zwlaszcza po zjezdzie gnieznieniskim?®. Pierwsza na ten temat teze w pel-
nym znaczeniu tego slowa zawierata jednak klasyczna praca Stanista-
wa Ketrzynskiego O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego®.
Autor uznal, ze w czasach Ottona IIl narodzit sie¢ pomyst utworzenia we
wschodniej Polsce drugiej metropolii, obejmujacej ziemie nieobjete me-
tropolia gnieznienska. Siedziba metropolity miat by¢ Sandomierz, a ob-
szarem swym mialta owa metropolia obejmowa¢ Kujawy, Mazowsze z zie-
mig chelminska, ziemie sandomierska z Wislica, Leczyce z Sieradzem,
a od 1018 r. moze i ruskie nabytki z Przemyslem®. Odnosnie do historii
tej ,wschodniej metropolii” S. Ketrzynski sadzi, Zze — z jednej strony —

! Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, M. Plezia, wyd. 6, Wroctaw 1989,
ks. 1, rozdz. 11, s. 30.

2 Gall Anonim, Kronika, MPH, t. 1, wyd. A, Bielowski, Lwéw 1864, ks. 1, rozdz. 11, s. 407.

3 W. Abraham, Organizacya Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Lwow 1890; zob. idem,
Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921, zwlaszcza s. 80.

4 S. Ketrzynski, O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego, w: Polska X-XI wieku,
Warszawa 1961, s. 289-351.

5 Ibidem, s. 309-310.
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dzieto zalozenia tej metropolii mogto nie doczekaé konca ze wzgledu na
$§mier¢ cesarza, z drugiej zas — lata wojen i rebelii po panowaniu Miesz-
ka II mogly potozy¢ kres zalazkom tych struktur koscielnych. Badacz
ten bratl tez pod uwage rzekomy zamiar przybycia Ottona III do Polski
w celu konwersji zakonnej po zlozeniu korony cesarskiej oraz osobe Bru-
nona z Kwerfurtu, jakoby przeznaczonego do objecia tronu metropoli-
talnego.

Teoria ta byla ciekawa i echa jej znalezZ¢é mozna w pdézniejszej histo-
riografii. Zupelnie inna teze przedstawil Jozef Uminski, ktory — opiera-
jac sie na licznych zrédlach — zaproponowat przyjecie istnienia na wscho-
dzie Polski diecezji obrzadku stowianskiego jako poklosia misji metodian-
skiej na Morawach®. Idea byta kuszaca i w wielu pracach odwotywano sie
do tej alternatywnej wzgledem Ketrzynskiego tezy. Przemilczatl ja jednak
zupelnie w swym monumentalnym dziele Henryk Lowmianski’. Poddat
ja krytyce i w zasadzie rozprawit sie z nia wielki znawca tych czaséw
Gerard Labuda?®. Badacz ten stwierdzit, Ze nie mozna moéwié o zalozeniu
w Polsce nowej metropolii, a wzmianke Gallowa nalezy rozumie¢ jako
retoryczne nawigzanie do loséw biskupa Ungera i jego niewoli w Magde-
burgu. Tym sposobem drugim metropolita bytby Tagino, arcybiskup Mag-
deburga, ktérego sufraganem byilby — w spos6éb wymuszony — uwiezio-
ny przezen Unger.

Sformutowano tez poglad, wedle ktérego — nalezaca do metropolii
mogunckiej — Praga, ktéra na krotko opanowat Bolestaw Chrobry, mogta
by¢ w tak zagadkowy sposob ujeta w Gallowym Zrédle. Jesli jednak przy-
jac takie zalozenie, nalezaloby daé¢ pierwszenstwo Kijowowi, siedzibie me-
tropolii, wedle niektérych zrodet, juz za Wiodzimierza®. Wszak Chrobry,
analogicznie do Pragi, opanowat i Kijéw. Uznajac zatem argumenty odno-
szace sie do ziem, ktoére Chrobry kontrolowat w krétkim okresie, nalezalo-
by liste metropolii Bolestawowych wydtuzy¢ jeszcze bardziej, niz oSmielil
sie to uczynié¢ Gall.

W ostatnich latach dyskusja nad ta kwestia sprowadzata sie do krot-
kich uwag, czesto bez nowych, tworczych wywodéw. Tak na przykiad Bo-
gustaw Gierlach stwierdzil w 1988 r., ze nie mamy zadnej wzmianki, ja-
koby Mazowsze podlegato Poznaniowi. Uwaza on, ze to wtasnie Brunon
mial za zadanie uporzadkowanie organizacji Kosciota we wschodniej Pol-
scel®. W zbiorowym dziele o0 Mazowszu $redniowiecznym Tadeusz Zebrowski
pisze jedynie, ze ,przynaleznosc¢ diecezjalna Mazowsza budzi watpliwosci.
Prawdopodobnie w latach 1000 - ok. 1040 wchodzito w sktad archidiece-

6 J. Uminski, Obrzqdek stowiarnski w Polsce IX-XI wieku i zagadnienie drugiej metropolii
polskiej w czasach Bolestawa Chrobrego, ,Roczniki Humanistyczne”, 1953 (wyd. 1957),
t. 4,z. 4, s. 1-44.

7 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 1-6, Warszawa 1963-1985, w tej kwestii zwlaszcza
tom Si6:cz 1.

8 G. Labuda, Zagadka drugiej metropolii w Polsce za czaséw Bolestawa Chrobrego, w: Stu-
dia nad poczgtkami panistwa polskiego, t. 2, Poznan 1988, s. 527-548.

9 A. Poppe, Organizacja Kosciola. Rus, SSS, t. 3, cz. 2, red. W. Kowalenko, G. Labuda,
T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw 1968, s. 511-518.

10 B, Gierlach, Poczqgtki chrzescijaristwa w Polsce, Warszawa 1988, s. 69-70.
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zji gnieznienskiej”!!. Prace archeologiczne takze nie potwierdzily tezy S. Ke-
trzynskiego'2. Jerzy Strzelczyk, opisujac zjazd gnieZnienski, stwierdzit
w swej monografii o Chrobrym: ,Mazowsze nie otrzymato jeszcze swojego
biskupstwa i podlegalo arcybiskupom gnieznienskim”!3.

Chcialbym tutaj uczynié jedno spostrzezenie: poza Gnieznem zadna
znana nam metropolia nie mogta zywié pretensji do ziem mazowieckich.
Zatem opinia Jerzego Strzelczyka wydaje mi sie stuszna, zwlaszcza ze
Otton uznat kompetencje Chrobrego do organizacji Kosciota na ziemiach
przez siebie podbitych i schrystianizowanych!*. Rzecz pozostaje dla wielu
badaczy otwarta, nie wiadomo, czy dzisiaj znane zrodla pozwola jedno-
znacznie wyjasni¢ kwestie przynaleznosci koscielnej wschodniej Polski.

*kk

Wszystkie proby odtworzenia rzekomej drugiej metropolii Boleslawowej
zakladaja, ze ostateczny jej kres przypada na lata reakcji poganskie;.
Chcialbym to stwierdzenie skonfrontowac z jedynym zrédlem do ewentu-
alnych dziejéw tej drugiej metropolii. W Kronice Galla czytamy jednoznacz-
nie: ,za jego czas6w Polska miala [az] dwoch metropolitéw”!s. Zwracaja
uwage dwa szczegoly. Gall pisze wyraznie: ,za jego czaséw”. Czyli za cza-
séw Chrobrego. A wiec nie za czaséw Mieszka II czy Kazimierza Odnowi-
ciela. Caly ten passus Kroniki ma na celu wyniesienie Chrobrego ponad
innych wladcéw najwczes$niejszej Polski i wykazanie jego czaséw jako
wyjatkowych. To jest pierwszy szczegdt — wydaje mi si¢ istotny. Drugim
jest stowo ,metropolitanos” — metropolitéw. Dlaczegoz wiec Gall nie na-
pisal ,metropolie”? Zadne wytlumaczenie nie bedzie brzmialto tak praw-
dopodobnie, jak zalozenie, ze jesli bylo dwoch arcybiskupéw w Bolesta-
wowej Polsce, to nie bylo w niej dwoch metropolii. Byla metropolia gniez-
nieniska, tzw. $wietowojciechowa. Byt arcybiskup Radzim-Gaudenty, wraz
z sufraganami, i byl niepodlegly jemu biskup Brunon z Kwerfurtu. Po-
traktuje to istotne rozréznienie jako punkt wyjscia do zbadania roli Bru-
nona w Bolestawowej Polsce.

Brunon zyskal w 1004 r. sakre biskupia, zostal mu takze nadany
paliusz. Sa jednak pytania dotyczace sakry Brunonowej, ktére wymagaja
glebszej refleksji. Co znaczy! tytut biskupa misyjnego? Czy mogt by¢ to
tytul arcybiskupa misyjnego? Dlaczego Brunon otrzymat sakre od bisku-
pow niemieckich? Jak zrozumieé¢ niejasne wydarzenia i okolicznosci to-
warzyszace tej sakrze?

Pojecie biskupa misyjnego nie wystepuje w prawie kanonicznym,
natomiast jest obecne w wielu zrédlach sredniowiecznych pod nazwa

1L T Zebrowski, Koscié! (X-XIII w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor,
H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 132. Zob. A. Buczko, Poczqtki Sandomierza, Warsza-
wa 1998, s. 53-54.

12 Sandomierz. Badania 1969-1973, red. S. Tabaczynski, t. 1-2, Warszawa 1993-1996,
Polskie Badania Archelogiczne, t. 31-32.

13 J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 75.
14 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 1, rozdz. 6, s. 21-22,
15 Ibidem, ks. 1, rozdz. 11, s. 30.
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~€piscopus gentium” lub ,episcopus regionarius”!®. Wydaje sie, ze bisku-
pi misyjni, ,gentium”, wyruszali do ziem zamieszkanych przez pogan. Bi-
skupi ,regionarii” natomiast byli raczej zapraszani przez wtadcéw pra-
gnacych zaszczepic¢ wiare chrzescijanska na swych ziemiach. Rozréznie-
nie to, cho¢ odczuwalne w zZrédiach i w metodach pracy misyjnej, jest
jednak dosy¢ pltynne i wymaga dalszych badan!”. Jedni i drudzy byli w kaz-
dym razie wyswiecani dla prowadzenia pracy misyjnej na obszarach lub
wsrod ludéw nieobjetych jeszcze organizacja terytorialng Kosciota. Co
bardzo istotne, mieli oni z géry wyznaczony teren, na ogoét bedacy ziemia-
mi danego ludu, co prawie zawsze odzwierciedlalo sie w ich denominacji:
Augustyn — ,episcopus Anglorum”, Willibrord — ,archiepiscopus in gen-
tem Frisonum”, Winfryd-Bonifacy — ,episcopus ad illuminationem gen-
tis Germaniae”, Metody — ,,archiepiscopus Pannoniae” itp.'8 Podlegali oni
bezposrednio Stolicy Apostolskiej!?. Czasami spotka¢ mozna pojecie arcy-
biskupa misyjnego, cho¢ jest ono Zrodiowo udokumentowane bardzo rzad-
ko i wystepuje chyba wylacznie w okresie wczesnego Sredniowiecza. Bru-
nona nazywaja ,archiepiscopus” przede wszystkim Roczniki kwedlinbur-
skie: ,Sanctus Bruno, qui cognominatur Bonifacius, archiepiscopus et
monachus?,. Wiekszos¢ zrodel, szczegdlnie wspotczesnych, méwi tylko
o biskupie Brunonie. Tak pisze Thietmar?!, tak okresla tez Brunon same-
go siebie??. Piotr Damian w swoim Zywocie $w. Romualda nazywa go ,ve-
nerabilis pontifex”23.

Skad wiec biorg sie niejasnosci w denominacji niektérych misjona-
rzy? Kwestig zasadnicza bedzie tutaj paliusz, jak ten nadany Brunonowi
przez Sylwestra II. Jedyna prace nad rolg paliusza w organizacji Kosciota
na naszych ziemiach opublikowat w 1902 r. S. Ketrzynski?*. Stwierdzit
on, opierajac sie na bardzo wielu przykladach, ze w przypadku nadania
paliusza biskupom zdarzalo sie, ze Zrédla nazywaly ich arcybiskupami.
Jerzy Strzelczyk uwaza, ze nadanie paliusza i godnos$ci arcybiskupiej miato
charakter czysto honorowy?S. Wydaje mi si¢ jednak, ze rzeczywistos¢ byla
bardziej ztozona. Brunon byl osoba mloda, jeszcze nie bardzo zashuzong

16 E. Wisniowski, Biskup misyjny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz i in.,
Lublin 1985, s. 613.

17 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej
Europie, Lublin 1992, s. 230-251.

18 Cytuje za A. Weiss, Biskupstwa, s. 246.

19 A. Weiss, Biskupstwa, s. 250.

20 Roczniki kwedlinburskie, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 585-652.

2! Thietmar, Kronika, wyd. ttum. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, rozdz. 6, nr 94(58), s. 450.

22 W Zywocie pieciu braci, juz na samym poczatku czytamy: ,Rozpoczyna si¢ przedmowa
do Zywota i Pasji Swietych Benedykta i Jana oraz ich towarzyszy, pochodzaca od biskupa
Brunona, ktérego zwa Bonifacym”, za K. Abgarowiczem, Pi§miennictwo czaséw Boleslawa
Chrobrego, Warszawa 1966, s. 157. Co zastanawiajace, Brunon nie wymienia swej tytula-
tury w Liscie do Henryka.

23 Piotr Damian, Zywot $w. Romualda, MPH, t. 1, s. 327. Co ciekawe, w swoim tlumacze-
niu J. Botor (Warszawa 1991, s. 58) poprawia zrédlo i pisze: ,czcigodny biskup”.

24 S. Ketrzynski, O paliuszu biskupéw polskich XI wieku, RAU WHF, 1902, t. 43, s. 200-251.
25 J. Strzelczyk, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 217. :
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i takie wyréznienie go miato raczej jakas wymowe glebsza. Nalezy wiec
przyjac, ze Brunon faktycznie byt biskupem misyjnym, ktéremu przyzna-
no pewna rozszerzong wladze — czego wyrazem bylo nadanie mu paliu-
sza. Jaka mogla by¢ rzeczywisto§é prawna takiego wyréznienia?

Jako bezposredni i chyba najglosniejszy przyklad biskupa misyjnego
opatrzonego paliuszem trzeba wspomnie¢ innego Bonifacego, mianowicie
Winfryda-Bonifacego, mnicha zyjacego w latach ok. 675-754. Byt on $ci-
$le powiazany z papiestwem, dzialat w jego imieniu na obszarze Germanii,
mial za zadanie reorganizacje Kosciota na tym terenie. Zostat wyswiecony
w roku 732. Co tutaj wydaje sie najistotniejsze, mial on prawo wyznacza-
nia i wyswigcania biskup6w?®. Analogiczne prawo dostal niewatpliwie Bru-
non. On to wyswiecil co najmniej dwéch biskupéw, jednego dla Szwedow,
drugiego dla Pieczyngéw. Piotr Damian podkresla te analogie pomiedzy
Winfrydem-Bonifacym a Brunonem-Bonifacym: ,Hic itaque cum in capel-
la regia moraretur, videns ecclesiam antiqui martiris Bonifatii, mox exem-
plo sui aequivoci ad martirii desiderium provocatus, ait: Et ego Bonifatius
vocor; cur ergo etiam ipse Christi martir esse non debeo?”?’.

Wydaje sie, ze dotykamy tutaj rozwijajacej sie dopiero w Kosciele in-
stytucji, ktéra nie miata okazji ugruntowac sie w tradycji i zaistnie¢ sze-
rzej. Mianowicie Swiecen biskupich, udzielanych osobie bezposrednio pod-
legajacej papiestwu, posiadajacej szeroka wladze w dzialalnosci misyjnej
na okreslonym terenie i mogacej dla tego celu wyswiecaé biskupéw. Oso-
ba taka byta zatem lepiej uposazona w mozliwosci i wtadze, niz zwykly
biskup ordynariusz. Powstaje pytanie o role paliusza we wczesnym $re-
dniowieczu. Rzecz nie zostala wystarczajaco przebadana, niemniej wyda-
je sie, ze paliusz shuzyt wéwczas biskupowi Rzymu w afirmacji pewne;j
wyzszos$ci nad innymi metropolitami, zwlaszcza w kwestii §wiecen.

Paliusz byl nadawany od 513 r. IV Sob6r Konstantynopolitariski (869~
870) ustalit, ze kazdy patriarcha ma prawo ustanawiaé metropolitow.
W mysl tych ustanowien paliusz byt potwierdzeniem godnosci metropoli-
ty?8. W roku 877 papiez Jan VIII zarzadzil, ze metropolici powinni staraé
sie uzyskac u papieza paliusze, w przeciwnym razie — co tutaj istotne —
tracg oni prawo do wyswiecania biskupéw?°. Tenze papiez domagat sie od
nowo wyswieconych biskupéw Kolonii i Trewiru, by przyjechali po paliusz
do Rzymu®*°. Wydaje sie, ze juz w IX w. nadanie paliusza byto traktowane

26 E. Potkowski, Koscioly terytorialne i paristwowe we wczesnym Sredniowieczu, w: Katoli-
cyzm wczesnosredniowieczny, red. J. Keller, Warszawa 1973, s. 36-41. Zob. tez J. Strzel-
czyk, op. cit., rozdz. 6: ,Z toporem na dab Thora. Winfryd/Bonifacy — apostot Germanii”,
s. 109-126; F. Zaplata, Bonifacy. Winfryd, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, s. 797-798.

27 Zywot sw. Romulada, MPH, t. 1, s. 327. W tlumaczeniu polskim: ,Niegdys, gdy byl [Bru-
non| jeszcze jednym z kapelanéw krolewskich, widzial kosciél swietego Bonifacego, me-
czennika z dawnych wiekéw, i pociagniety przykladem swojego imiennika do meczenstwa,
powiedzial: — Ja tez jestem Bonifacy! Dlaczego i ja nie mégibym byé meczennikiem Chry-
stusowym?”, Piotr Damian, Zywot $w. Romualda, ttam. J. Botor, Warszawa 1991, s. 56-57.

28 A. Weiss, op. cit., s. 75 n.
2% J. Uminski, Historia Kosciola, t. 1, wyd. 4, Opole 1959, s. 326.

30 p. Riché, Chrzescijaristwo na karoliriskim Zachodzie (potowa VIII - koniec IX wieku), w: Hi-
storia Chrzescijaristwa. Religia. Kultura. Polityka, t. 4: Biskupi, mnisi i cesarze. 610-1054,
red. G. Dragon, P. Riché, A. Vauchez, Warszawa 1999, s. 577.
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przez papiestwo jako jednoznaczne delegowanie swojej wladzy patriar-
chalnej w kwestii §wiecen. Okoto 1115 r. rzecz ustalil papiez Paschalis I,
stwierdzajac, ze dopiero wraz z otrzymaniem paliusza metropolita dostaje
wladze wyswigcania biskupéw i zwolywania synodow3'. Wedlug wspomnia-
nej pracy S. Ketrzynskiego paliusz mogt tez by¢ warunkiem mozliwosci
dokonania koronacji krolewskiej®2. Dzi$ jeszcze arcybiskupi nosza paliu-
sze w szczegoblnosci podczas uroczystosci synodow, wizytacji i — wtasnie
— Swiecen.

Tak wiec proponuje rozwigza¢ kwestie nomenklatury w nastepujacy
sposo6b: Brunon, jak Winfryd, byt biskupem. Nie ma bowiem sensu upa-
trywac jakiego$ wyjatkowego znaczenia w nominacji arcybiskupiej bez
wlasciwej metropolii. Niemniej obydwaj, bedac biskupami misyjnymi,
dostali prawo do wyswiecania biskupéw w ramach prowadzonej pracy
misyjnej. Prawo to objawilo sie w nadaniu im paliuszy. Zwyczaj ten nie
byl czesto stosowany, stad autorzy niektorych zrodel, zwtaszcza pézniej-
szych, nie wiedzieli, jak go odczyta¢ i — idac za znakiem paliusza — jed-
nego i drugiego nazwali arcybiskupami®. Wtasnie ze wzgledu na poten-
cjalne zwierzchnictwo nad wyswigconymi — w toku pracy misyjnej —
biskupami, zZzrédla osmielaja sie méwi¢ o arcybiskupach misyjnych... Do
Zrdédet takich zalicze tu wymienione wyzej Roczniki kwedlinburskie i —
roboczo — Galla Anonima.

* %k

Kazdy z owych misjonarzy dziatal na obszarze $cisle zdefiniowanym. Win-
fryd-Bonifacy — w szeroko rozumianej Germanii. Jaki zatem zakres dla
swej dziatalnosci misyjnej dostal Brunon od Sylwestra II? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, trzeba przypomnie¢ pokrétce okolicznosci polityczne,
ktore towarzyszyly podejmowaniu decyzji w tym zakresie.

Cesarz Otton III uzgodnit w roku 1000 w Gnieznie wraz z Bolestawem
program wspéipracy, ktorego $lady dotarly do nas jedynie w tytulaturze
Bolestawa. Zostat on nazwany ,bratem i wspétpracownikiem Cesarza” (,fra-
trem et cooperatorem imperii”)®*. Co ciekawe, Bolestaw uzyskat takze ,in-
super etiam in ecclesiasticis honoribus quidquid ad imperium pertinebat
in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab co vel superandis regionibus
barbarorum, suae suorumque potestati concessit, cuius pactionis decre-
tum papa Silvester sanctae Romanae ecclesiae privilegio confirmavit™®,
Kwestie ottoniskiego uznania wtadzy Bolestawowej nad inwestyturami bi-

31 W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa 1989, s. 257.
32 5. Ketrzynski, O paliuszu, s. 233.

33 Byé moze, idac za znakiem paliusza, nazywano ich arcybiskupami, troche jak dzi$ do-
radcéw premiera tytuluje sie grzecznosciowo ministrami...

34 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 1, rozdz. 6, s. 21. Wersja lacinska: MPH, t. 1,
s. 401.

35 Gall Anonim, Kronika, MPH, t. 1, ks. 1, rozdz. 6, s. 401. W tlumaczeniu polskim: ,wszel-
ka wladze, jaka w zakresie [udzielania] godnosci koscielnych przystugiwata cesarstwu
w krélestwie polskim, czy tez w innych podbitych juz przez niego krajach barbarzyricow,
oraz w tych, ktére podbije [w przyszlosci]. Postanowienia tego ukladu zatwierdzil [nastep-
nie] papiez Sylwester przywilejem sw. Rzymskiego Kosciola”, Anonim tzw. Gall, Kronika
polska, ks. 1, rozdz. 11, s. 21-22.
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skupéw nie budza juz dzisiaj chyba zadnych kontrowersji®¢. Nie podobaty
sie te przywileje panom i biskupom niemieckim, czemu wyraz dal Thiet-
mar, biskup merseburski: ,Deus indulgeat imperatori, quod tributarium
faciens dominum ad hoc umquam elevavit”¥’. W czym jednak ta wspoét-
praca miala sie objawia¢? W 1001 r. cesarz Otton III jest w Rawennie.
Tam namawial pustelnikéw ze wspélnoty §w. Romualda do wyruszenia
do Polski. Dwaj z nich, Jan i Benedykt, istotnie wyruszyli i zalozyli pu-
stelni¢ na zachdéd od Poznania — jak sie uwaza — w Miedzyrzeczu. Nie
bede w tym miejscu opowiadat sie¢ za miedzyrzecka lokalizacjg tej pustel-
ni lub przeciw niej. Wystarczy nam zrédtowo udokumentowane potozenie
pustelni na zacho6d od Poznania, toponim miedzyrzecki bedzie tu zatem
uzywany przeze mnie hastowo38. Brunon miat do nich doj$¢ po uzyskaniu
zezwolenia na prace misyjna. Pustelnia ta bowiem — wspélzalozona przez
Chrobrego i Ottona — miata by¢ w zamierzeniu zalazkiem misji. Przyj-
rzyjmy sie zrodtom.

Brunon w swym Zywocie pieciu braci tak méwit do Benedykta: ,Impe-
rator hoc nimium vult, ut precedas ante eum in regionem Sclavorum”*®
oraz informowatl nieco dalej: ,ibi magno studio et amore Christi viam Be-
nedicti et Iohannis preparans imperator, omnibus necessariis rite ordi-
natis, sanctos par fratres quibus nullus similis remansit, ultra Alpes in
Sclauoniam direxit”¥. Informacje o zaangazowaniu cesarskim w tworze-
nie misji miedzyrzeckiej potwierdza Piotr Damian, piszac: ,Busclavus rex
preces imperatori direxit, ut sibi spiritales viros mitteret, qui regni sui
gentem ad fidem vocarent. Mox Romualdum imperator aggreditur, et con-
cedi sibi de suis monachis, qui illuc destinari utiliter valeant, depreca-
tur™!. Mamy tu zrédlowo udokumentowana realizacje wspolpracy misyj-
nej Ottona i Chrobrego rok po zjezdzie gnieznieniskim. Powiazana jest ona
z Miedzyrzeczem (a w kazdym razie z jakas pustelnia usytuowana na za-
chéd od Poznania i przygotowana na dziatlalnos¢é misyjna). Do tej pustelni
miat dotrzeé — po uzyskaniu sakry i zezwolenia na prace misyjna — Bru-
non z Kwerfurtu.

36 por. G. Labuda, Aspekty polityczne i koscielne tzw. ,zjazdu gnieznieriskiego” w roku 1000,
w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, red.
H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 17-33.

37 Thietmar, Kronika, rozdz. 5, nr 10, s. 263-265. W tlumaczeniu polskim: ,niechaj Bog
wybaczy cesarzowi, ze czyniac trybutariusza panem, wynidst go tak wysoko”, ibidem, s. 262.

38 A. Wecki, Miedzyrzecz, SSS, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1967, s. 251.

39 Zywot pieciu braci pustelnikéw, MPH s.n., t. 4, cz. 3, wyd. J. Karwasiniska, Warszawa
1973, rozdz. 3, s. 38. W polskim tlumaczeniu: ,cesarz bardzo pragnie, aby§ przed nim
wyruszyl do kraju Stowian”, w: Pismiennictwo, ttum. K. Abgarowicz, s. 176.

40 Zywot pieciu braci pustelnikéw, rozdz. 4, s. 39. W polskim ttumaczeniu: ,cesarz z wielka
gorliwoscia i miloscig do Chrystusa przygotowal podréz Benedykta i Jana i wydawszy
w sposob nalezyty wszystkie niezbedne rozporzadzenia, wystat za Alpy, do kraju Slowian,
Swietg pare braci”, w: PiSmiennictwo, s. 178.

41 Piotr Damian, Zywot $w. Romualda, MPH, t. 1, rozdz. 28, s. 329. W polskim tlumacze-
niu: ,krol Bolestaw prosil cesarza, aby mu przystat duchownych, ktérzy przywiedliby do
wiary ludnosé jego kraju. Cesarz udatl sie z prosbg do Romualda, aby udzielit mu niekté-
rych swoich zakonnikéw, zdolnych do wystania ich w to miejsce”, Piotr Damian, Zywot
$w. Romualda, ttum. J. Botor, rozdz. 28, s. 61.
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Jaka dzialalno$¢ misyjna mogta by¢ prowadzona z péinocno-zachod-
nich rubiezy panstwa polskiego we wspélpracy Chrobrego z Ottonem?
Skoro chodzi o dziatalno§¢é misyjna, nalezy tych ziem szuka¢ poza terena-
mi diecezji ustanowionych w GnieZnie. Nie istnieja zadne przestanki, by
wnosié¢ o konflikt kompetencyjny pomiedzy wspélnota miedzyrzecka
a uprawnieniami biskupa poznarnskiego, czy biskupa kotobrzeskiego. Po-
jawiajace sie w nauce poglady, ze Miedzyrzecz mialby by¢ skierowany ku
pracy na Pomorzu, uwazam za nieporozumienie, zwazywszy powolanie,
podczas tegoz zjazdu gnieznienskiego, diecezji kotobrzeskiej. W takim przy-
padku Brunon zostalby oddelegowany do Kotobrzegu, tymczasem mamy
w zrédtach bardzo precyzyjne powiazanie biskupa Brunona z owg pustel-
nia. Terenu misyjnego nalezy chyba szukac¢ gdzie indziej.

Zatem: dla ktérego kierunku Miedzyrzecz mégl by¢ przyczétkiem dzia-
tan misyjnych? Jaki teren mogt by¢ podmiotem wspoélnych ustalen cesa-
rza Ottona III i Bolestawa Chrobrego? Pomiedzy tymi dwoma witadcami
znajdowaly sie obszary wieleckie. Nieustannie zagrazajace i wytrwale po-
ganskie wbijaly sie niebezpiecznym klinem pomiedzy ziemie obydwu wtad-
c6éw. Zmuszaly do mobilizowania znacznych sit obronnych i odwetowych
w przeciagu wczesniejszych dziesiecioleci*?. Bolestawowi zalezalo na opa-
nowaniu catego ujscia Odry, Otton III pragnat mie¢ wolne rece od spraw
polabskich, zaja¢ sie kwestiami rzymskimi i uwolni¢ od krytyki saskiego
moznowtadztwa. Chciatoby sie przyjac te tereny jako docelowe dla wspél-
noty misyjnej z Miedzyrzecza. Problemem jest, ze one podlegaly metropo-
lii magdeburskiej, ktéra nie potrafila sobie da¢ z nimi rady, ale ktéra byla
dla nich koscielna wiadzg zwierzchnia.

Jakie inne tereny mogly wchodzi¢ w gre? Wschodnie ziemie Chrobre-
go? Dlaczego wiec nie umiescitby 6w wladca pieciu braci meczennikéw na
przyklad w Sandomierzu? Czy dziatalno§¢ misyjna na poganskim w duzej
mierze jeszcze Mazowszu*® mogta wzbudzi¢ az takie zainteresowanie Ot-
tona? Czy to moglaby by¢ ziemia ,wspétpracy” pomiedzy obydwoma wiad-
cami? Raczej watpie, gdyz w takim wypadku Brunon dostaltby bez oczeki-
wania swa sakre, bez zadnych klopotow mogiby przyby¢ do Polski i rozpo-
czynac swa prace. Nie widze, w jakim wymiarze chrystianizacja Mazowsza
draznilaby Henryka II do tego stopnia, iz probowalby on nie dopuscic do
przybycia Brunona do Chrobrego.

* Kk

Jesli przyjmiemy wiec pobliskie wieleckie obszary poganskie za teren mi-
syjny dla Miedzyrzecza, musimy konsekwentnie przyjac, ze te tereny mia-
ly byé docelowym regionem dziatalnosci Brunona z Kwerfurtu, przynaj-
mniej w zamysle Ottona III. Nie znaczyloby to, ze w GnieZnie zapadty tak
dalekie decyzje, jak reorganizacja metropolii magdeburskiej, uwazam jed-

42 K, Myslinski, Polska wobec Slowian Polabskich do korica wieku XII, Lublin 1993; w szcze-
golnosci rozdz. 3 i 4.

43 Niezaleznie od dyskusji nad poziomem cywilizacyjnym Mazowsza pierwszych Piastow,
nie ulega watpliwosci, ze dopiero XI w. byt czasem chrystianizacji tych ziem. Zob. M. Dul-
nicz, Mazowsze w X wieku, w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sig
nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 199-220.
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nak, ze zaistniala wowczas koncepcja reorganizacji polityki misyjnej tej
metropolii. Takie zalozenie tlumaczy bowiem prawie wszystkie najwaz-
niejsze niejasnosci, zaistniale wokét osoby Brunona i jego sakry.

Po pierwsze, ttumaczy to niech¢é wielmozéw niemieckich wobec po-
stanowien zjazdu gnieznieniskiego nadajacych Chrobremu rozlegle prawa
w kwestiach inwestytury. Tereny te byly terenami misyjnymi Magdebur-
ga i byly uwazane za podlegajace in spe wplywom tej metropolii.

Po drugie, thumaczy to lakonicznosé wzmianek biskupa mersebur-
skiego Thietmara na temat Brunona — swego bliskiego kuzyna. Omawia
on Kwerfurtczyka — na lamach swej obszernej kroniki — wyjatkowo zwiez-
le, przemilczajac zupelnie jego dzialalno$¢é misyjna, poza meczenstwem
w Prusach.

Po trzecie, wyjasnia to wstrzymywanie sakry i rozpoczecia dzialalno-
$ci misyjnej przez Brunona po Smierci Ottona III. Otton — wlasnie jako
cesarz — moégl nada¢ mu takie, a nie inne pole dziatania, zwlaszcza, gdy-
by protektorem tej misji byt Chrobry. Henryk, widzac w tym wzmocnienie
pozycji Chrobrego na ziemiach potabskich, nie popieralby takiego rozwia-
zania. W szczegé6lnosci Henryk mégt obawiaé si¢ uznanego przez Ottona
prawa Chrobrego do obsadzania utworzonych diecezji na schrystianizo-
wanych terenach. W razie sukcesu misyjnego Chrobry mégltby z powo-
dzeniem pretendowaé¢ do zwierzchnictwa nad struktura koscielna tych
terenow.

Po czwarte, takie zalozenie rzuca nowe Swiatlo na wyslanie Brunona
na Wegry przed jego sakra®*. Chodziloby o skierowanie jego dziatalnosci
na inny teren, niz bedacy strefa bezposrednich zainteresowan Bolestawa
Chrobrego.

Po piate, thumaczy to nieche¢ Brunona do wojen polsko-niemieckich,
a zwlaszcza do antybolestawowego sojuszu pomiedzy Henrykiem a po-
ganskimi Wieletami. Pyta on w swoim Liscie: ,,Quoe conventio Christi ad

44 Wyjazd ten zostal zapewne uzgodniony z Henrykiem II. Wynika to z rozréznienia dwéch
wegierskich podrézy Brunona i faktu, ze pierwszy wyjazd Brunona na Wegry nie byl pod-
stawa do gniewu ze strony tego kréla. Przeciwko podrézy przed sakra najmocniej opowia-
da sie Walerian Meysztowicz (Szkice o Sw. Brunie-Bonifacym, Rzym 1958, Sacrum Polo-
niae Millenium, t. S, s. 445-498). Jednak w Zrédlach mozna rozrézni¢ dwa wyjazdy. Drugi
wyjazd, po sakrze, powoduje niezadowolenie kréla Henryka 11, jak wynika z Listu Brunona
do Henryka. Brunon pisze: ,z tego powodu [ze Brunon zajmowatl sie sprawami $wieckimi]
zapewne gniewales sie po moim odejsciu. Stad tez podczas mojej nieobecnosci wysmiale§
wobec otaczajacych Cie panoéw mnie i wiele moich wad godnych wysmiania. Tych trzech
uczué, obawy, gniewu i szyderstwa, nigdy nie zywilbys wzgledem mnie, gdybys mnie nie
milowal, a gdybys nie byt dobry, z pewnoscia nigdy nie mialby$ w nienawisci tego, co Ci sie
we mnie ztym wydawalo”. Na tej podstawie W. Meysztowicz twierdzi, ze odejscie musialo
mieé miejsce po sakrze, gdyz z tej proby pogodzenia wynika, ze juz sie w potem nie widzie-
li. Ten argument nie jest mocny. Nic nie wskazuje w Liscie do Henryka, o ktére odejscie
Henryk miatl sie gniewac. Bez najmniejszego klopotu mozna sobie wyobrazi¢, ze istniala
pierwsza podréz na Wegry, podczas §mierci braci meczennikéw, bez sakry, za zezwole-
niem, lub nawet za prosba Henryka II. Natomiast po sakrze zaistnialoby drugie odejscie,
tym razem bez zezwolenia, wbrew krolewskiej woli. To drugie spowodowatoby gniew Hen-
ryka. Wowczas nalezaloby znalezé w zZrédtach choéby cien rozréznienia na dwie podroze.
Taki cien istnieje. Jesli przyjmiemy, ze pierwsza podréz odbyla si¢ z polecenia i z popar-
ciem Henryka, lepiej rozumiemy stowa Brunona z Listu do Henryka: ,Najdrozszy Twdj
brat, biskup Brunon, méwit mi, gdy bawilem w kraju Wegréw, ze Ty, krélu, serdecznie
zatroskany bytes o mnie, zebym nie zginal”. Wowczas nalezaloby przyja¢, ze inne odejscie
— zatem to ostatnie, po sakrze — wywolalo gniew.
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Belial? — — quomodo conveniunt Zuarasiz diabolus, et dux sanctorum
vester et noster Mauritius?”*5. Nie bez powodu widzi on w polsko-nie-
mieckich konfliktach zbrojnych bezposredni czynnik uniemozliwiajacy
dziatalno$¢ misyjna.

Szdsty argument jest w mojej opinii najwazniejszy. Takie zalozenie
ttumaczy zagadkowa lokalizacje sakry Brunona. Kwestia ta nie zostata do
tej pory podniesiona w nauce. Wszak Brunon swa konwersje zakonng
odbyt w Rzymie, nastepnie przebywal u Romualda. Podlegal zatem albo
przelozonemu opatowi §w. Aleksego i Bonifacego, albo Romualdowi, albo
papiezowi. Obarczony zezwoleniem na prace misyjna mial podlegaé wy-
lacznie papiestwu i jego sakra mogtaby odby¢ sie bezzwlocznie w Rzymie.
Skoro Sylwester II dat mu paliusz i zezwolenie na prace misyjna, okresla-
jace zapewnie obszar misyjny, to dlaczego wystat go po sakre az do metro-
polii magdeburskiej, w ktérej Taginon ostatecznie udzielil mu jej po upty-
wie roku w Merseburgu? Dlaczegoz jego sakra biskupia, tak dhugo odwle-
kana, musiata dokonac sie za Alpami, wtasnie w metropolii magdeburskiej?
Od czasu przylaczenia sie do orszaku cesarskiego Ottona III prawdopo-
dobnie nie by juz z kapitula tej metropolii zwiazany, a jesli — to wiezi te
ustaly z chwila konwersji zakonnej. Ot6z jedynym logicznym wyttuma-
czeniem byloby stwierdzenie, ze jego dzialalno$¢ misyjna zostala zapro-
jektowana przez Chrobrego i Ottona, a zaaprobowana przez Sylwestra II,
na terytorium poganskiego Potabia, tradycyjnie podleglego magdeburskim
dzialaniom misyjnym. Trzeba bylo na to formalnej zgody metropolii mag-
deburskiej. Dlatego tez Brunon, ze zgoda papieza i z paliuszem musiat
udaé sie do Merseburga, gdzie Tagino, arcybiskup magdeburski, udzielil
mu S§wiecen.

* kK

Czy zatem istniala za czaséw Ottona III koncepcja wspélnych dziatan
misyjnych Magdeburga i Chrobrego na obszarze wieleckim? Uwazam, ze
tak. Sladem zrédlowym bedzie zal Brunona wyrazony w LiScie, Ze do tej
wspolpracy nie doszlo. Pisze on do Henryka: ,Rursum cum Liutici pagani
sint et idola colant, non misit deus in cor regis hostes tales propter chri-
stianismum glorioso certamine debellare, quod est iubente evangelio com-
peliere intrare. Nonne magnus honor magnaque salus regis esset, ut aec-
clesiam augeret et apostolicum nomen coram deo inveniret, hoc laborare
ut baptizaretur paganus, pacemque donare adiuvantibus se ad hoc chri-
stianis?”®. Te dwa zdania nastepuja po argumentacji, iz nie godzi sie
atakowaé chrzescijan — tj. Chrobrego — we wspotpracy z poganami. Praw-

45 List §. Brunona do Henryka Il cesarza, MPH, t. 1, s. 226. W polskim tlumaczeniu: ,Co za
ugoda Chrystusa z Belialem? W jaki sposéb moga zgodzic si¢ diabet Swarozyc oraz wédz
swietych, wasz i nasz Maurycy?”, List do kréla Henryka II, w: Pi$miennictwo, s. 255.

46 List $. Brunona do Henryka Il cesarza, s. 227. W polskim tlumaczeniu: ,chociaz Lucice
sa poganami i czcza balwany, Bog nie zdotal pobudzi¢ serca krdla, aby dla chrzescijan-
stwa w chwalebnej walce pokonal takich wrogéw, to znaczy wedlug nakazu Ewangelii
przymuszal do wejscia [do Kosciola — P. C.|. Czyz nie bylby to wielki zaszczyt i wielkie
szczescie krola, zeby powiekszyt Kosciél i przed Bogiem zyskat tytut apostota, zeby trudzil
sie, aby ochrzcié¢ pogan i zapewnié¢ pokéj chrzescijanom, ktérzy mu w tym pomagaja?”, List
do kréla Henryka II, s. 259.
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dopodobnie Brunon nawiazuje tu do nieaktualnego juz projektu wspot-
pracy obydwu wladcow w nawracaniu Polabia.

Taka idea wpisywataby sie w koncepcje renovatio imperii, w ktére;j
cesarstwo sktadalo si¢ z ziem etnicznych, objetych poszczegélnymi jezyka-
mi (Italia, Gallia, Germania, Sclavia). Magdeburg nie radzil sobie z Pola-
biem, zatem — by¢ moze — Otton zamierzal sprobowaé wlaczyé te ziemie
w obreb chrzescijanstwa przy pomocy jezykowo i etnicznie blizszych ludzi
Chrobrego. Otton swego dziela, tak czy inaczej, dokonczyé nie zdotal...

Jesli nawet przyjaé, ze przeciwko tej tezie przemawia fakt, ze ziemie
te nalezaly do metropolii magdeburskiej, to trzeba réwniez zauwazy¢, ze
inny biskup misyjny, dziatajacy réwniez z ramienia Chrobrego, rozwazat
mozliwosci zaangazowania sie na obszarze wieleckim. Pierwszy Zywot
Swietego Wojciecha méwi bardzo wyraznie, jakie wahania miat ten po-
przednik Brunona, bedac juz na dworze Chrobrego: ,Inde adversus diram
barbariem prophanosque idolatras gladium praedicationis acuens et ap-
tans, cum quibus primum, cum quibus postmodum dimicare oporteret,
animo deliberare coepit; utrum Liuticenses, quos christianorum praeda
miserorumque hominum dampna pascunt, an Pruzzorum fines adiret,
quorum deus venter est et avaricia iuncta cum morte”’. Widzimy wiec, ze
taka — potabska — misja, wkraczajaca poniekad w kompetencje magde-
burskie, byla rozwazana.

Brunon pisze do Henryka: ,Sed in hac parte pendet omne malum,
qua nec rex fidem habet Bolezlavoni, nec ipse irato regi. Eheu nostra
infelicia tempora!”*8.

Zatem Brunonowe uprawnienie do wyswigcania biskupéw, wraz z pra-
wem Chrobrego do obsadzania struktur koscielnych w schrystianizowa-
nych przez siebie obszarach grozity metropolii w Magdeburgu tym, ze nie
zachowa ona kontroli nad diecezjami, choéby wowczas tytularnymi, stwo-
rzonymi dla ziem potabskich. Uwazam, ze przed taks sakra Brunon mu-
sial zlozy¢ przysiege wiernosci Henrykowi, w mys$l ktorej wszelkie dziata-
nia Brunona nie mogly by¢ sprzeczne z interesami Magdeburga. Dlatego
tez Henryk zaniepokoil sie, gdy po sakrze Brunon wyjechal z Niemiec
i dlatego tez Brunon tlumaczy mu sie w ostatnich slowach swego Listu:
»ubicunque possum, fidelissimus fautor sum vastrae parti”’*°. I na sa-
mym juz koncu prosi retorycznie: ,Vos vero quicquid in Liuticis et Pruzis
convertendis consilii vel auxilii potestis dare, ut pium regem et spem or-

47 S. Adalberti, Pragensis episcopi et martyris vita prior, MPH, t. 1, rozdz. 27, s. 180. W pol-
skim tlumaczeniu: ,Nastepnie ostrzac i przygotowujac miecz stowa Bozego przeciw okrut-
nym barbarzyncom i bezecnym balwochwalcom, zaczal [Wojciech] rozwazaé z kim naj-
pierw, [a] z kim potem nalezy rozpocza¢ walke; czy ma udaé sie do Lucicéw, ktérzy zyja
z tupienia chrzescijan i krzywdy biednych ludzi, czy do kraju Pruséw, ktérych bogiem
brzuch i chciwos§é idaca w parze z morderstwem”, Zywot $w. Wojciecha, tzw. Vita prior,
rozdz. 27, w: PiSmiennictwo, s. 76-77.

4 List $. Brunona do Henryka Il cesarza, s. 227. W polskim ttumaczeniu: ,Lecz w tym tkwi
cale zto, ze ani krél nie ma zaufania do Bolestawa, ani ten do zagniewanego kréla. Ach
jakze nieszczesdliwe czasy nasze!”, List do kréla Henryka II, s. 259.

49 List §. Brunona do Henryka Il cesarza, s. 228. W polskim ttumaczeniu: ,gdziekolwiek
moge, staje po Twojej stronie, jako najwierniejszy stronnik”, List do kréla Henryka II,
s. 261.
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bis decet, nolite cessare”°. Prusowie sa tu tylko tematem zastepczym. Po
raz pierwszy i ostatni, na kilka tygodni przed $miercia Brunona, pojawia
sie w zrédlach informacja, ze tenze rozwazal misje wsréd Lucicéow. List
swiadczy o rozgrywkach pomiedzy Henrykiem a Chrobrym. Niektérzy hi-
storycy widza tu powod nieupowszechniania zawartosci Listu, zachowa-
nego w jedynym egzemplarzu, jako czesé niewielkiego zbioru regul gra-
matycznych.

Pamie¢ natomiast o realnej szansie rozszerzenia Bolestawowych wpty-
wow panstwowych za pomoca misji przetrwata w tradycji polskiej. Te pa-
mie¢ przedstawil nam Gall Anonim, méwiac: ,za jego czaséw Polska mia-
la [az] dwéch metropolitéw wraz z podlegtymi im sufraganami”®!. Nalezy
— moim zdaniem — rozszyfrowaé Anonima w nastepujacy sposob: za cza-
s6w Chrobrego Polska posiadata dwéch metropolitéw: po pierwsze Radzi-
ma Gaudentego, arcybiskupa gnieznieriskiego wraz z trzema sufragana-
mi w Kolobrzegu, we Wroclawiu i w Krakowie; po drugie — majacego
dziala¢ na Potabiu z ramienia Chrobrego — biskupa misyjnego Brunona,
opatrzonego paliuszem, z mianowanymi przez niego biskupami misyjny-
mi u Pieczyngéw i Szwedow.

The Second Metropoly of Bolestaw the Brave and Bruno of Querfurt

The problem of the second metropolitan bishop in Poland during the reign of
Boleslaw the Brave — mentioned in sources by Gallus Anonymous — is dis-
cussed in extensive literature containing assorted theses. Historical reality, how-
ever, comes down to the fact that after the year 1000 Poland possessed a metro-
politan bishop in Gniezno and Bruno of Querfurt — a missionary bishop acting
upon the basis of the Polish state structure.

It is impossible to write about any other metropoly located in Polishterrains,
and just as improbable for the chronicler to have echoed information about the
brief capture by Bolestaw of Prague or Kiev, or the imprisonment of the bishop of
Poznan in the Empire.

Apparently, Bruno of Querfurt is the best candidate for the exaggerated title
of a second metropolitan bishop predominantly due to: a) the possession of
a pallium, a symbol distinctly associated with the right to perform consecration,
which is the reason why in certain sources he is mentioned as an archbishop;
b) the ordination by Bruno of missionary bishops, documented in reference to
the lands of the Pechenegs and the Swedes; c) the link between his missionary
activity and the diplomatic-political undertakings of Boleslaw the Brave.

The missions conducted by Bruno, apart from the mentioned ones among
the Hungarians, Swedes and Pechenegs as well as the Sudovians, were probably
planned by Otto III in the pagan lands of the Western Slavs. Presumably, it was
exactly in connection with plans for a mission along the Elbe that Bolestaw the
Brave could be described as a “collaborator of the Emperor”, organising upon
the basis of Miedzyrzecz a Christianisation campaign which the Empire was
incapable of conducting. The decisions were made during the Gniezno conven-

50 List §. Brunona do Henryka Il cesarza, s. 228. W polskim ttumaczeniu: ,Ty za$ nie chciej
zwlekac z udzieleniem wszelkiej rady i pomocy w sprawie nawracania Lucicéw i Pruséw,
jak przystoi poboznemu krélowi, nadziei §wiata”, List do kréla Henryka II, s. 261.

51 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 1, rozdz. 11, s. 30.
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tion, and in the following year Otto IIl engaged the hermits from Pereum in
Bolestaw’s mission which was to be headed by Bruno.

The missions restructured the diocesan network in the lands along the Elbe
and probably included it into the sphere of impact exerted by Bolestaw the Brave.
This could explain the papal decision to send Bruno to Magdeburg for the conse-
cration, and the fact that Henry Il directed him in an totally different direction —
towards Hungary. The perspective of Boleslaw’s intervention in the lands of the
Polabians and even the downfall of the hermitage in Miedzyrzecz could have
produced the obstacles which Bruno experienced in his relations with Henry II
and the metropoly in Magdeburg.

An ensuing analysis leads to the conclusion that Gallus Anonymous de-
scribed Bruno of Querfurt as the second metropolitan bishop by referring lacon-
ically to the possible existence of a Polabian metropoly connected with the mis-
sionary activity which Bruno of Querfurt pursued upon the basis of Poland un-
der Bolestaw the Brave.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





