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JURATE KIAUPIENE
Instytut Historii Litwy, Wilno

AKT KREWSKI Z 14 SIERPNIA 1385 R.: GDZIE KRYJE SIE
PROBLEM — W DOKUMENCIE CZY W JEGO
INTERPRETACJACH?

Instytut Historii Litwy w Wilnie w 2001 r. zaczyna wydawanie nowej serii
publikacji Zrédlowych pod tytutem Dokumenty polityki zagranicznej Li-
twy. XIII-XVIIT w. od aktu krewskiego 1385 r.! Dlaczego wyboér padl wia-
$nie na ten dokument, o ktérym juz tyle napisano? Zadecydowaty o tym
swoistos¢ historycznego losu aktu krewskiego i kontrowersyjnosé pogla-
déw i ocen tak o charakterze samego dokumentu, jak i o jego tresci.

Napisany w konicu XIV w. pergamin krewski, zawierajacy 560 lacin-
skich stéw, 500 lat lezal w archiwum kapituly krakowskiej na Wawelu
i zdaje sie, ze mato obchodzit politykow tak Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i Krolestwa Polskiego, jak i sasiednich panstw, zainteresowanych zy-
ciem politycznym regionu. W efekcie historycy diugo, lecz bezskutecznie,
szukali informacji Zrédlowej o tym dokumencie i o calym wydarzeniu,
ktére mialo miejsce w sierpniu 1385 r. w Krewie.

W zrédlach polskich znajduje sie relacja o przybyciu do Krakowa
w styczniu 1385 r. posiéw Jagielly z propozycja malzenstwa z Jadwiga?.
Dalej Zrédla podaja wiadomosé tylko o przybyciu samego Jagielty do Pol-
ski juz w nastepnym 1386 r., jego malzenstwie z Jadwiga i koronowaniu
na kréla Polski®. I nic o spotkaniu i ukladach w Krewie. W zrédlach sa-

1 1385 m. rugpjucio 14 d. Krévos aktas |Lietuvos uzsienio politikos dokumentai. XIII-XVIII a.},
sudaré J. Kiaupiené, parengé: R. Capaité, J. Kiaupiené, E. Rimsa, S. C. Rowell, E. Ulgin-
aité, Vilnius 2001 (w druku).

2 Kalendarz katedry krakowskiej, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd.
Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, MPH s.n., t. 5,s. 115, nr 18, XV kalendas: ,Anno
Domini MCCCLXXX quinto Sgergelo, Olgemont et Borizszo duces Lithwaniee cum multo
commitatu Cracouiam intrantes Heduigy regine Polonie in regem coronate munera non
modica optulerunt et a nobilibus regni Polonie ipsam Heduigim Yageloni magno duci Lith-
waniee in uxorem postularunt. Fidem Christi assumere cum eorum subditis promitten-
tes, antequam huiusmodi contractus celebraretur. Sed nobiles terre Polonie ad Vngariam
pro consensu et voluntate domine Elzabet matris eius legatos et nuncios proprios cum
nunciis Lithwanorum remiserunt”.

3 W Roczniku $wietokrzyskim (wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Warszawa 1961 (przedruk
fotoofsetowy), s. 82) czytamy: ,Anno domini 1386 dominus lagello dux supremus Lithwa-
norum, serenissimus vocatus, de Lithwania per nobiles terre Polonorum suscipitur in
regem Polonie, cum magna solempnitate copulatur, et sequenti diedominika in regem
Polonie coronatur, per venerabiles viros dominos: Bodzantham archiepiscopum Gneznen-
sem, lohannem Cracoviensem, Dobrogostum Pozananiensem episcopus, ac de consensu
nobilium tocius regni Polonie. Eciam eodem tempore quasi omnes Lithwani fidem catho-
licam susceperunt”. Kalendarz kapituly krakowskiej takze podaje wiadomosé o wydarze-



48 Juraté Kiaupiené

siedniej Rusi, zainteresowanej dziejami stosunkéw litewsko—polskich, tak
samo czytamy tylko o chrzcie, malzenstwie i koronacji Jagietty w 1386 r.*
Wiadomosci o akcie wystawionym 14 sierpnia 1385 r. w Krewie nikt do-
tychczas nie znalazt w Zrédtach litewskich, wegierskich, niemieckich, pa-
pieskich i innych.

Nie wiemy, kto przygotowywatl tekst tego aktu, do kogo nalezy sfor-
mulowanie jego tresci, kto podyktowal i kto napisatl te slowa na pergami-
nie. Nie zachowaly sie zadne informacje o tym, gdzie dokument byt spisa-
ny — moze dzialo si¢ to w Krewie, a moze pergamin byt spisany gdzie
indziej i przywieziony na spotkanie z Jagiella i przedstawicielami dynastii
Gedyminowiczéw tylko dla zatwierdzenia®. Badacze formuluja rozmaite
hipotezy dotyczace tych spraw, lecz brak pewnej informacji Zrédtowej nie
pozwala powiedzie¢ nic konkretnego. Do tego zagadnienia wrécimy nieco
pozniej.

Nieznane sa niezaprzeczalne dowody tego, ze dokument krewski byt
uzywany jako argument w litewsko-polskich dyskusjach politycznych.
Jednak historycy nie traca nadziei na odszukanie w zrédlach chocéby naj-
mniejszej wzmianki o tym akcie krewskim. Wspélczesny badacz dziejow
stosunkoéw polsko-litewskich Grzegorz Blaszczyk przekonuje, ze ,znany
jest jeden przyklad, kiedy strona polska postuzyla sie aktem krewskim
w sporze z Litwinami”, i pisze, ze ,bylo to na zjezdzie lubelskim 1448 r.,
kiedy Polacy przedstawili Litwinom tzw. regest lubelski. W owym regescie
lubelskim nie bylo ani jednego faktu, ktéry nie figurowatby wczesniej w ak-
cie krewskim!”. To, zdaniem autora, wystarcza dla stwierdzenia, ze ,akt
krewski byt znany w 1448 r.”6. Zal tylko, ze G. Blaszczyk nie odkrywa nic
nowego. Tzw. regest lubelski dawno jest znany i byl omawiany (o czym
pisze sam G. Blaszczyk’), lecz brak niezaprzeczalnych dowodéw, ze w to-
ku dyskusji polsko-litewskich w potowie XV w. strona polska odwotywata
sie do tekstu dokumentu krewskiego z 1385 r.; postawiono tylko taka
hipoteze, do ktérej wspoélczesny historyk nie dodaje zadnych nowych, na
zrodlach opartych faktow.

niach 12 i 14 lutego w Krakowie: ,Anno Domini MCCCLXXX sexto die XII mensis Febru-
arii Jagello dux magnus Lythwanorum in civitatem Cracouiensem cum multa sollempni-
tate suscipitur, cum quo Wytholdus, Sgergello, Georgius, Borzisso et alii quam plures
duces Lythwanorum intrarunt; Anno Domini MCCCLXXX sexto in crastino sancti Walen-
tini die Jovis XIII! mensis Februarii predictus dominus Jagalo cum fratre uterino Wy-
ganth per dominum Bodzantham archiepiscopum in ecclesia Cracouiensi sunt baptizati.
Jageloni Wladislaus et Wyganth Allexander nomina inponuntur”, Najdawniejsze roczniki
krakowskie i kalendarz, MPH s.n., t. 5, s. 124-125. Tylko krdotka wzmianke o koronacji
Jagielly w Krakowie podaje Rocznik matopolski, MPH, t. 3, s. 202: ,Illustris princeps Johel
supremus Lythwanorum in regem Polonarum coronatur in Cracovia in crastino sancti
Valentini”. O chrzcie i koronacji Jagielly opowiadaja i inne zrédta polskie.

4 Najwiecej informacji podaja Zapadnorusskie letopisi, w: Polnoe sobranie russkih letopisej,
t. 17, S-Peterburg 1907, s. 162.

5 Zob. M. Koczerska, Autentycznosé dokumentu unii krewskiej 1385 roku, KH 99, 1992, 1,
s. 66-67.

6 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspét-
czesnosci, t. 1: Trudne poczqgtki, Poznan 1998, s. 254.

7 Ibidem, s. 238-239, 254.
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Na zasadnicze pytanie, czemu w réznorodnych zZrédtach nie zacho-
wala si¢ nawet najmniejsza wzmianka o akcie krewskim, historycy nie
przedstawili jak dotad przekonujacej odpowiedzi. W obfitej historiografii
tematu znajduja sie tylko wypowiedzi oparte na nadal dyskusyjnych prze-
slankach.

Sami historycy, tak jak i politycy, dhugo nie tylko nie zauwazali, ale
i nastepnie nie doceniali wartosci dokumentu krewskiego. Maria Koczer-
ska brak zainteresowania aktem krewskim w stosunkach polsko-litew-
skich w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych oraz kompletne zapo-
mnienie o nim az do 1837 r., kiedy to odnalazl go w krakowskim archi-
wum kapitulnym Michal Wiszniewski, okreslita jako najpowazniejszy
problem w catej historii krytyki aktu krewskiego®.

Potwierdza to przyklad Historii narodu polskiego piéra Adama Naru-
szewicza, ktoéry S0 lat wczesniej niz M. Wiszniewski, jeszcze w 1786 r.,
wydobyt akt krewski i podjat probe interpretacji jego tresci®.

Naruszewicz pisze o tym, jak ,uprzedzit zadania narodu Jagielto, wy-
prawujac Swietne poselstwo do Krakowa do Jadwigi i senatu koronnego.
Sprawowali ten urzad Skirgietto ksiaze polocki i trocki, brat rodzony ksia-
zecia wielkiego, takze dwaj inni bracia jego Wigunt i Borys w licznej dwo-
rzan asystencyi. Dary dla krélowej byly nader kosztowne, a cel przyjazdu
prosba do stanéw, azeby Jadwiga Jagielle w malzeristwo wydana byta,
ktory przed slubnym kontraktem sam i z narodem swoim chrzest przyjaé¢
obiecywal. Polacy lubo chetnie na te prosbe przystawali, zdato sie atoli
uwiadomi¢ pierwej o tem uroczyscie Elzbiete matke i woli jej w tej mierze
oczekiwaé. Znajdowali si¢ podowczas w Krakowie posiowie krélowej mat-
ki, Stefan proboszcz chanadyjski i Wladystaw Kaza kasztelan potlocki.
Z tymi wiec wespdl wyjechali do Wegier postowie koronni Mikotaj Bogorya
kasztelan zawichoski, Wilodek o Ogrodzierica podczasy krakowski i Krze-
slaw z Ostrowa dzierzawca kazimierski, prowadzac z soba posty litewskie,
Borysa ksigzecia z Hanulonem starosta wileniskim. Albowiem Skirgietto
majac potrzebe zosta¢ w kraju, przelal swoj urzad na kolegéw i na to ich
listami wierzacemi umocowat”!°,

Dalej Naruszewicz opowiada o wizycie postéw u krélowej matki w Bu-
dzie, o tym, co ksiaze Borys wprowadzony do krélowej moéwit: ,Najja-
$niejsza pani! Wielu kroléw i ksiazat poteznych zadalo wnisé w pokre-

8 M. Koczerska, op. cit, s. 63.

9 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrze$ciaristwa, t. 7: Panowanie
Wegréw, Warszawa 1786 (wydanie powtarzano w latach 1803-1860). Zob. M. Kosman,
Uktad w Krewie — po szesciu wiekach, w: Wilno i Kresy pétnocno-wschodnie. Materialy
I Miedzynarodowej konferencji w Biatymstoku 14-17 IX 1994 r. w czterech tomach, t. 1:
Historia i ludzkie losy, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Bialystok 1996, s. 28: ,A tak na
marginesie wypadnie zaznaczy¢, ze nie Michal Wiszniewski w 1837 r. po raz pierwszy
zaprezentowal w druku dokument z Krewa, ale uczynil to przynajmniej pét wieku wcze-
$niej Adam Naruszewicz jeszcze przed upadkiem Rzeczypospolitej”.

10 A, Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 6, Warszawa 1860, ks. 4, s. 220-221,
w przyp. 3. na s. 221 podaje cytat z dokumentu krewskiego 1385 r.: ,Hi autem, qui ad
reginalem majestatem fuerunt transmissi, assumpserunt secum literas credentiales a po-
tiori, majori, et excellentiori nuncio, videlicet inclyto principe Skirgalone duce fratre domi-
ni Jagalonis ducis magni, qui ex quibusdam certis causis personaliter ad ejusdem regina-
lem majestatem transire nequivit”.
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wienstwo z wielkim naszym ksiazeciem i w przyjazn z nim wieczysta, lecz
Bég wszechmocny osobie to waszej krolewskiej mosci chceiat zachowac.
Dopilnij to niebios zarzadzenie najjasniejsza pani, a wielkiemu ksiazeciu
Jagielle oddaj w matzenstwo corke swoje najukochansza Jadwige krolo-
wa polska. Ufamy i wierzymy, ze z tego zwiazku wyniknie chwala Bogu,
zbawienie duszom, czes¢ ludziom, a pomnozenie krélestwu. Nim sie to
uisci, co zadamy i o co prosimy, tymczasem pan Jagiello wielki nasz
ksiaze wespét z bracia swoja, ktora sie jeszcze nie pochrzcila, tudziez ze
szlachta, ziemianami wiekszymi i mniejszymi, w panstwach jego zyjacy-
mi, Zyczy sobie przyjac wiare katolicka $wietego kosciota rzymskiego. Nie
dokazali tego nanim cesarze, krdlowie i ksiazeta rézni przy usilnych sta-
raniach swoich: Bég wszechmogacy stawe te chcial mie¢ przy tronie po-
stawiona. Przyniesie z soba pan nasz ksiaze wielki Jagiello wszystkie
skarby swoje na podzwignienie i odzyskanie utrat obu krélestw polskiego
i litewskiego: ale to bedzie dopiero po §lubie z krélowa Jadwiga. Zaptaci
on sume zareczona, miedzy wasza kréolewska moscia a ksigzeciem Au-
strii uméwiana, to jest dwakroé sto tysiecy czerwonych ztotych. Obiecuje
i zarecza przywroécic¢ do korony polskiej wszystkie od niej odrywki i zabo-
ry przez kogozkolwiek uczynione, wlasnym kosztem i praca. Co si¢ tycze
wiezniéw chrzesciianskich mianowicie za$ z polskiego narodu, w obojej
plci obyczajem wojen zabranych, tych wszystkich wolnymi uczyni, aby
do doméw, lub gdzie sie podobaé bedzie, powrécili. Na koniec zas zare-
cza, ze ksiestwo swoje litewskie i kraje ruskie na wieczne czasy z korona
polska zlaczy™!''.

W tym miejscu trzeba zauwazyc¢, ze to Naruszewicz pierwszy dostrzegt
odmiennos$ci w opisie wydarzenn 1385 r. u Jana Dlugosza w Dziejach w po-
réwnaniu z tekstem dokumentu krewskiego — ,Z tego pisma okazuje si¢
niektére omylki historyi Dtugosza, ktéry Skirgielte posyta do Budy, lubo
on tam nie jezdzil, wprowadza takze tego Skirgielle méwiacego oracya do
Jadwigi, ktéra byta méwiona w Wegrzech przez Borysa”'2. W innym miej-
scu wskazuje, ze ,Dlugosz te mowe wlozyl w usta Skirgielly w Krakowie
do stanéw. My poszli§my za oryginalnem zaswiadczeniem Jagielly wyzej
cytowanem, ze to mowi Borys w Wegrzech do Elzbiety. Nuncii vero ejus-
dem dux Boris et Hanko capitaneus Vilnensis, eidem dominae reginae Hun-
gariae taliter exposuerunt et dixerunt”!3.

Opowiadajac o dalszym przebiegu wydarzen, Naruszewicz pisze, ze
,Polacy dokonywajac rozpoczete dzieto, zapewnieni zezwoleniem krélowe;j
matki, ztozyli zjazd w Krakowie, na ktory przybyta czes¢ Wielkopolanéw,
poniewaz wiele jeszcze z nich badz niezgody wnetrzne, badz przychylnos¢
ku Ziemowitowi w domu zatrzymatla. Staneta zgoda na wybranie Jagielly
z odrzuceniem Wilhelma, Ziemowita i Wladystawa opolskiego. Zlecono
tymze samym poslom, ktérzy do Wegier jezdzili, udac sie do Litwy wesp6t
z postami litewskimi i wegierskimi, dla otrzymania ratyfikacyi od Jagiet-
la. Przyjal chetnie poselstwo wielki ksiaze, i co obiecal dawniej, potwier-

1 Ibidem, s. 225-226.
12 Ibidem, s. 221, przyp. 2.
13 Ibidem, s. 225, przyp. 1.
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dzit uroczyscie w Krewie w obecnosci braci swoich podéwczas przytom-
nych, Skirgajly, Korybuta, Witolda i Lingwena, a imieniem tych, ktérzy
nie byli obecnymi”!4.

Autor Historii narodu polskiego wykorzystywal oryginal aktu 1385 r.
i odpis tego dokumentu z 1445 r.!5 W przypisie Naruszewicz wskazuje, ze
~Calej tej legacyi progres oryginalny znajduje si¢ wespét z zaswiadcze-
niem Jagielly w kapitule krakowskiej. — Datum in Krew feria 2 in vigilia
assumptionis B.M. 1385. Kopia jego autentyczna przyniesiona jest do
arch. Krél. Od j. oéw. ksiazecia Krzysztofa Hilarego na Slupowie Szembe-
ka biskupa plockiego, ksiecia pultuskiego, nauka, cnota i gorliwoscia
kosci6l i ojczyzne zdobigcego meza”?s.

A. Naruszewicz stusznie moze by¢ nazwany pierwszym edytorem tek-
stu aktu krewskiego 1385 r. Opowiadajac o tym, jak wielki ksiaze Jagietto
przyjal dobrze poselstwo, ktore jezdzilo do Wegier, i jak zgodnie z daw-
niejsza obietnica potwierdzil uroczyscie w Krewie w obecnosci swoich braci,
Skirgajly, Korybuta, Witolda i Lingwena, i w imieniu tych, ktérzy nie byli
obecni, autor w przypisie podaje czes¢ tekstu dokumentu: ,Et nos Jagato
dux magnus Litvanorum przefatus praemissas legationes ex parte nostri,
per praedictum Skirgalonem fratrem suum praenominatum, dominis ba-
ronibus regni Poloniae propositas et modo perhibito declaratus, ac de-
mum per nuncios, ejusdem fratris nostri serenissimae principi dominae
Elizabeth reginae Hungariae praenominatae, similiter ei modo perhibito
explicatas, in praesentia praedictorum ambaxiatorum, seu nunciorum
ipsius dominae reginae tam Hungariae, quam etiam Poloniae, ad nostram
celsitudinem destinatorum, una cum fratribus nostris infrascriptis vide-
licet domino Skirgalone, Coribut, Vitoldo, Lingueni ducibus Litvanorum,
et in persona aliorum fratrum nostrorum praesentium et absentium promi-
sisse, et tam praedictae dominae reginae, quam etiam praefatis baroni-
bus regni Poloniae intimasse. Quas quidem legationes cum nostro ac fra-
trum nostrorum praescriptorum sigillorum praesentium duximus fore
ratificatas et per omnia modis praemissis affirmatas. Datum in Krew fe-
ria 2 in vigilia assumptionis beatae Mariae virginis gloriosae, anno Domi-
ni millesimo trecentesimo octuagesimo quinto”'’.

Jednak do potowy XIX w. akt krewski nie przyciagnal uwagi history-
k6w, mimo tego, ze dzielo Naruszewicza bylo kilkakrotnie wydawane w Pol-
sce w latach 1803-1860. Sytuacja zmienila sie¢ zasadniczo w potowie
XIX w., po tym, jak M. Wiszniewski w 1837 r. zaprezentowal w druku

14 Ibidem, s. 227-228.

1S W tzw. Tekach Naruszewicza dotychczas zachowaly sie odpisy tekstow oryginatu z 1385 r.
i odpisu z 1445 r., ktére byly sporzadzone w jego pracowni: BC, rkp. nr 237, Teki Narusze-
wicza, t. 8 (1360-1385: ,0Odpisy z akt Metryki Kor.i Lit., Archiwum Kapit. Krak. i Radziwit-
16w w Nieswiezu z lat 1384-1444"), dok. 5, 6; nr 2833 (,Kopiariusz dokumentéw ksiaze-
cych z lat 1243-14967), korzystano z mikrofilméw BN, nr 9181, 178, 6454. Zob. J. Kiau-
piené, 1385 m. rugpjudio 14 d. aktas Lietuvos-Lenkijos unijy istorijoje ir istoriografijoje (pro-
blemos formulavimas), w: Lietuvos valstybé XII-XVIIl a., red. Z. Kiaupa, A. MickeviCius,
J. Sarceviciené (sekretoré), Vilnius 1997, s. 247-270.

16 A, Naruszewicz, op. cit., s. 221, przyp. 2.
17 Ibidem, s. 227-228, przyp. 2.
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dokument z 1385 r.!8 Akt krewski nagle zostal uznany za sensacje, a hi-
storycy polscy nazwali dokument aktem unii polsko-litewskiej. W histo-
riografii powstata koncepcja unii krewskiej, twierdzaca, ze wlasnie na
podstawie tego aktu w 1385 r. zostala zrealizowana inkorporacja pan-
stwa litewskiego, jego zlaczenie z Krolestwem Polskim. Tak z woli pol-
skich historykow akt krewski 1385 r. zostal nazwany aktem umowy mie-
dzypanstwowej. Zaczeto przeprowadzac paralele nawet z unia kalmarska
1397 r.1°, a badania prowadzone w drugiej potowie XVIII w. w pracowni
Naruszewicza zostaly zapomniane. Jego interpretacja wydarzenn 1385 r.
nie doczekatla sie uznania, by¢ moze dlatego, ze nie odpowiadata koncep-
cji zwolennikow aktu krewskiego jako unii?

Uwagi jest wart fakt, Ze w procesie zakorzeniania sie koncepcji unii
krewskiej pole obserwacji badawczej ulegalo zawezeniu. Cata uwaga byla
skoncentrowana na interpretacji tresci aktu. Wiecej, skoncentrowano sie
na interpretacji znaczenia jednego laciriskiego stowa ,applicare”, o kt6-
rym tyle napisano, by udowodni¢ inkorporacje Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. O samym dokumencie, o jego charakterze dyskutowano niewiele,
chociaz o koniecznosci stosowania metod nauk pomocniczych w bada-
niach pergaminu krewskiego Ewa Maleczyrnska pisata jeszcze w 1938 r.?°

Do dorobku E. Maleczynskiej nalezy tez hipoteza, ze ,stawne applica-
re zawarte jest mianowicie w czesci, ktéra akt krewski streszcza bardzo
wiernie, lub moze i przepisuje z aktu innego: prawdopodobnie z instruk-
¢ji, wedle ktérych w Budzie kniaZ Borys odprawial poselstwo (,memoriale
dicendorum?”), a moze z protokotu spisanego na zadanie krélowej Elzbiety
w Budzie. Jakis akt przywiezli w kazdym razie z dworu budzinskiego pa-
nowie wegierscy i polscy, i ten wtasnie akt aprobuje Jagietto w Krewie”?!.
Lecz te spostrzezenia E. Maleczynskiej, jak i wypowiedZz Naruszewicza
pozostaly niezauwazone, niewykorzystane przez historykéw, ktérzy byli
pod wplywem teorii inkorporacyjne;j.

Mimo to wkrétce pojawili sie i sceptycy, ktorzy w inny sposéb inter-
pretowali charakter i tre§¢ aktu krewskiego, udowadniali, ze nie byt to
akt unii, lecz tylko umowa przedmatzenska. Taka pozycje zajeli takze hi-
storycy litewscy w pierwszej potowie XX w.

Zaczela sie dluga, skomplikowana, emocjonalnie zaangazowana dys-
kusja o charakterze aktu krewskiego 1385 r. i jego znaczeniu w dziejach
18 Dyploma Jagatly W. Xiecia Litewskiego dany w Krewie 1385 roku postom Krélowej Elz-
biety (wdowy po Ludwiku Krélu wegierskim i polskim), tudziez panom polskim, ktérym dane
przez posty swoje Skirgetle brata i Borysa objetnice swoim i braci swoich imieniem potwier-

dza. — Przepisany z oryginatu znajdujgcego sie w archiwum Kapituty Krakowskiej, w: Po-
mniki historii i literatury polskiej, wyd. M. Wiszniewski, t. 4, Krakow 1837, s. 92-94.

19 Z. H. Nowak, Krewo i Kalmar. Dwie unie péznego $redniowiecza w péinocnej i wschodniej
Europie, w: W kregu stanowych i kulturalnych przeobrazen Europy Pétnocnej w XIV-XVIII w.,
Torun 1988, s. 57-75; idem, Wspdipraca polityczna parnstw unii polsko-litewskiej i unii
kalmarskiej w latach 1411-1425, Torun 1996.

20 E. Maleczynska, Recenzja z prac H. Lowmianskiego (Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r.,
LAteneum Wilenskie” 12, 1937, s. 36-145) i H. Paszkiewicza (O genezie i wartosci Krewa,
Warszawa 1938; W sprawie inkorporacji Litwy do Polski w 80—ch latach XIV w. Z powodu
pracy prof. dr. H. Lowmiariskiego ,, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 roku”, Warszawa 1938),
KH 52, 1938, 2, s. 239-245.

2! Ibidem, s. 242.
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polsko~litewskich, ktéra toczy sie nadal. Dlatego w opracowaniach histo-
rykow polskich, litewskich i obcych jednoczesnie wystepuja rézne okre-
$lenia tego samego wydarzenia: unia krewska, umowa krewska, uklad
krewski (1385 r.), unia dynastyczna czy personalna 1386 r.

Wyraznym przykladem niescislo$ci terminologicznej moze postuzyc
wspomniane wyzej nowe opracowanie znanego polskiego badacza historii
Litwy, Grzegorza Blaszczyka Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od cza-
s6w najdawniejszych do wspdélczesnosci??. Rozdzial rozprawy nazwany
sUnia krewska z 1385 roku” zaczyna sie od wytluszczonego stwierdzenia,
ze ,unia krewska nalezy do najwazniejszych wydarzei w stosunkach
polsko-litewskich, a nawet szerzej — w dziejach Europy Srodkowo-
Wschodniej. Ocena ta jest oczywista i nie podlega dyskusji”. Dalej G. Blasz-
czyk zastrzega, ze ,sama nazwa «unia krewskan jest niezbyt Scistaiw pew-
nym stopniu symboliczna. W Krewie, malym miasteczku polozonym na
potudniowy wschod od Wilna, nie podpisano aktu unii krewskiej, lecz
uklad przedmalzeniski. W ukladzie tym Jagielto zaakceptowalt warunki
malzenstwa z Jadwiga i koronacji na kroéla Polski”. Wskazawszy na to, ze
akt krewski byl réznie okreslany przez historykéw, autor stwierdza, ze
»Z formalnego punktu widzenia akt krewski nie byl aktem unii, lecz
podsumowaniem rokowan polsko-litewskich, a wlasciwie jego pierw-
szego, zasadniczego etapu”?.

Wydaje sie z tego wynikadé, ze zdaniem G. Blaszczyka akt krewski nie
byt aktem unii. Lecz kolejny ustep tekstu budzi watpliwosci — autor pi-
sze, ze ,uklad czy akt krewski byl rzeczywiscie punktem wyjscia dla wszyst-
kich pézniejszych unii polsko-litewskich az do unii lubelskiej z 1569 r.
Tak bylo w praktyce, choé sam akt krewski byl gtéwnie ukltadem matzen-
skim. Niemniej jednak uklad ten zawierat jedno niezwykle istotne zdanie
o stosunku Litwy do Polski. Stosunek ten regulowat na postawie inkorpo-
racji Litwy do Polski. Bylo to jedno z najwazniejszych stwierdzen aktu
krewskiego. Pozwala ono na uzywanie terminu «unia krewska» w szer-
szym rozumieniu pojecia «unia» (wraz z inkorporacja). Zatem uwazam, ze
pojecie «unia krewskan» jest w pelni uzasadnione i mozna go spokojnie
uzywaé, mimo jego specyfiki. Natomiast nie uwazam za uzasadnione
twierdzenia o tym, ze pojecie «unii krewskiej» jest niesciste, bledne czy
niewlasciwe. Ré6wnie nieuzasadnione sg propozycje, by unie krewska na-
zywaé lubelska, poniewaz w Lublinie doszlo do elekcji Jagietlty na kréla
Polski. Zasadniczym argumentem przeciwko «unii lubelskiej» 1386 r. (a nie
1385) jest fakt utrwalenia pojecia ,unii krewskiej” w historiografii pol-
skiej i obcej oraz w §wiadomosci historycznej Polakow”24.

Ostatni, emocjonalny argument historyka-profesjonalisty o wyjatko-
wym znaczeniu utrwalenia pojecia unii krewskiej w swiadomosci histo-
rycznej Polakéw $wiadczy, ze okreslenie charakteru aktu krewskiego
1385 r. w historiografii polskiej jest jednak dosy¢ problematyczne.

22 Por. przyp. 6, fragmenty wytluszczono zgodnie z oryginatem.
23 G. Blaszczyk, op. cit., s. 195-196.
24 Ibidem, s. 196-198.
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We wspoblczesnej historiografii litewskiej podobnie brak $cistosci ter-
minologicznej. Mecislovas Juas w nowej rozprawie pod tytulem ,Unia
Litwy a Polski (polowa XIV w. — poczatek XIX w.)” omawiany dokument
nazywa ,aktem krewskim”, ,dokumentem unii krewskiej”, ,przedmatzen-
skim dokumentem Jagielly”, innym razem uzywa okreslenia ,umowa Krew-
ska” i ,unia krewska”?*. Zdaniem Edvardasa Gudaviciusa w 1385 r. spi-
sana byla ,umowa krewska”, aw 1386 r., kiedy Jagietto zostal koronowa-
ny na kréla Polski, zawarto ,unie personalna”?6.

Pytanie, co si¢ stalo w 1385 r. w Krewie — czy na podstawie aktu
krewskiego, wystawionego przez Jagielle i czterech Gedyminowiczéw, za-
warto miedzypanstwowa unie Litwy z Polska, czy tez koncepcja unii krew-
skiej jest tworem historykéow XIX i XX w. — dotyczyto charakteru i tresci
dokumentu.

W 1975 r. krag zagadnien dyskusyjnych nieoczekiwanie rozszerzyl
sie w zwiazku z wypowiedzia Jonasa Dainauskasa, ze akt krewski jest
falsyfikatem?’. Powstata konieczno$¢ rozwiazania zagadnienia autentycz-
nosci dokumentu??, Niewatpliwie, dalsze dyskutowanie na temat charak-
teru aktu krewskiego bez dowodow jego autentycznosci, byloby bezowoc-
nym rozpalaniem emocji. Jednak, z drugiej strony, nie ma powodéw, aby
obawiac sie samego stowa falsyfikat. Trzeba przyznad, ze hipoteza J. Da-
inauskasa zmusila historykéw do skoncentrowania uwagi na dokumen-
cie krewskim. Niepotrzebnie wiec G. Blaszczyk oburza sie, ze w syntezie
historii Litwy?® stwierdzono, ze sformutowano opinie o akcie krewskim
jako falsyfikacie wykonanym przez Polakéw w celach politycznych, ze spra-
we te pozostawiono tam bez rozstrzygniecia, ze samo zakwestionowanie
autentycznosci aktu krewskiego stato sie faktem spolecznym, rozpowszech-
nionym szeroko w Litwie, i wreszcie, ze naukowa synteza nie jest najlep-
szym miejscem do prowadzenia dyskusji w tak powaznej sprawie®. Jed-
nak G. Blaszczyk idzie dalej — stara sie udowodni¢ autentycznosé aktu
krewskiego nieodpowiednig metoda, zwodzi czytelnikéw i pisze niepraw-
de, gdy twierdzi, ze Jaraté Kiaupiené w swym artykule rozwinegta koncep-
cje J. Dainauskasa o tym, ze akt krewski jest falsyfikatem — trudno to
okresli¢ inaczej jak dezinformacje czytelnikow, ktérzy nie czytaja po li-
tewsku3!. Dowodem negatywnych skutkéw takiej dezinformacji jest re-
25 M. Juéas, Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.}, Vilnius 2000, s. 108-111.

26 E. Gudavicius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius 1999, s. 161-
165.

27 J. Dainauskas, Kriavo akto autentisSkumas, w: Lituanistikos instituto 1975 mety suvazia-
vimo darbai, Chicago 1976, s. 51-71. Przeklad polski: J. Dainauskas, Autentycznos¢ aktu
krewskiego, ,Lituano-Slavica Posnaniensia, Studia historica” 1987, 2, s. 124-144.

28 Por.; L. Korczak, O akcie krewskim raz jeszcze (na marginesie rozprawy Jonasa Dainau-
skasa), SH 34, 1991, 3; M. Koczerska, op. cit.; G. Blaszczyk, op. cit.

29 Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kunceviéius, Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius 1995
(wyd. 2 — Vilnius 1998; wyd. 3 — Vilnius 2000), przektad angielski: Z. Kiaupa, J. Kiau-
piené, A. Kuncevi¢ius, The History of Lithuania before 1795, Vilnius 2000.

30 G. Blaszczyk, op. cit., s. 257-258.

31 G. Blaszczyk, op. cit., s. 265. Autorowi idzie o nasz artykut cytowany wyzej, zob. przyp.
15. Kazdy, kto czyta po litewsku, moze przekonac¢ sie, ze twierdzenie G. Blaszczyka nie
odpowiada prawdzie.
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cenzja Jana Tegowskiego z opracowania G. Btaszczyka, w ktérej autor
pisze, ze ,do koncepcji Dainauskasa nawigzata Jurate Kiaupiéne, ktora
nie znajduje wprawdzie nowych argumentéw, lecz usituje daé odpowiedz
na pytanie: «kto i w jakim celu sfabrykowal akt krewski?»"32,

Sredniowiecze pozostawito nam duzg liczbe falsyfikatéw. Dlatego kazdy
dokument, autentycznos¢ ktérego podano w watpliwo§é, musi by¢ bada-
ny az do uzyskania niezaprzeczalnych dowodéw jego autentycznosci. Ko-
nieczno$é rozwiazania splatanego wezla probleméw badawczych wokét
aktu krewskiego zdeterminowata postanowienie przygotowujacych do dru-
ku publikacje dokumentu z 1385 r., aby jeszcze raz powr6ci¢ do niekto-
rych zasadniczych, a dotychczas nierozwiazanych zagadnien. Nizej po-
staramy sie zreferowaé i podda¢ pod dyskusje nowe badania historykow
litewskich.

Jestesmy serdecznie wdzieczni kapitule krakowskiej oraz zarzadzaja-
cej archiwum siostrze Klarze za mozliwos¢ przeprowadzenia badan per-
gaminu krewskiego z 1385 r. i jego odpisu z 1445 r., a takze za rzeczowe
konsultacje i pomoc w toku pracy archiwalne;j.

Sprawa autentycznos§ci aktu krewskiego

W $redniowieczu czesto wystgpowat problem potwierdzenia autentyczno-
§ci dokumentéw. Wiadomo, ze w tym celu w kancelarii krélewskiej, ksia-
zecej i w sadach polskich sprawdzano zewnetrzne cechy dokumentu, przede
wszystkim pieczecie®.

Niestety, w przypadku aktu krewskiego nie mamy mozliwosci péjscia
ta droga, poniewaz przy tym dokumencie pieczecie nie zachowaly sie. Znane
sa tylko zrobione w XIX w. przerysy trzech (Witolda, Korybuta, Lingwena)
sposrod pieciu, ktérymi, jak sie wydaje, dokument byl pierwotnie opa-
trzony. Jednak i te trzy pieczecie zaginely w okresie miedzy 1834-1841r.
a 1876 r. O pieczeciach wielkiego ksiecia litewskiego Jagielly i jego brata
ksigcia Skirgiellty dotychczas w literaturze brak wiadomosci, a pieczeé¢
Witolda wzbudzita pewne podejrzenia i dyskusje*.

Brak pieczeci nie pozwala wiec szukaé¢ dowodéw autentycznosci do-
kumentu droga bezposrednia. W tej sytuacji Edmundas Rimsa3® podjat
probe ustalenia, ktére sposréd znanych pieczeci ksiazat litewskich Ja-
gielty, Skirgietty, Witolda, Korybuta i Lingwena prawdopodobnie wisialy
czy mogly by¢ przywieszone przy akcie krewskim w 1385 r.

32 J. Tegowski, ,Przeglad Wschodni” 5, 1998, 3(19), s. 562.

33 8. Mikucki, Badanie autentyczno$ci dokumentu w praktyce kancelarii monarszej i sqdéw
polskich w wiekach srednich, Krakéw 1934.

34 Zob. J. Dainauskas, Autentycznosé aktu krewskiego, s. 137. Autor na podstawie tego, ze
w wizerunku i w opisie pieczeci Witolda znajduje sie napis okreslajacy go jako ksiecia
Trok, wyciaga wniosek, ze Witold, ktéry ksieciem trockim zaczal sie znéw tytutowaé po
1392 r. (w latach 1382-1392 Troki byly przez Jagiette oddane Skirgielle), w 1385 r. z pew-
noscia nie mégl uzywaé takiej pieczeci. Por. opinia M. Koczerskiej (op. cit., s. 68), iz nalezy
uznag, ze za zgoda Jagietty Witold postuzyt sie w Krewie pieczecia nieaktualna.

35 Zob. E. Rimsa, 1385 m. Krévos akto antspaudai, w: 1385 m. rugpjuéio 14 d. Krévos aktas
(w druku).
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E. Rim8a wskazuje na to, ze do 1386 r., w krétkim okresie panowania
na Litwie, Jagielto uzywal nie jednej, a co najmniej dwéch pieczeci. Naj-
pierw, jak wszyscy Olgierdowicze, uzywal dwustronnej pieczeci wykona-
nej wedlug tradycji bizantynskiej, z napisem cyrylickim. Okoto 1382 r.
Jagielto polecil sporzadzi¢ dla siebie nowa pieczeé na wzér zachodni, na
ktoérej widniat tacinski napis wyryty literami gotyckimi. Ta nowa pieczeé
Jagielly, zdaniem E. RimS8y, najprawdopodobniej byla przywieszona do
aktu krewskiego w 1385 r.

Najdawniejszy ze znanych odciskéw pieczeci ksiecia Skirgietty zacho-
wal sie z 1382 r., kiedy zostal przywieszony na pasku pergaminowym przy
akcie umowy Litwy z Zakonem Krzyzackim (porozumienie w Dubissie
z 1382 r.). E. Rim8a zwraca uwage na to, ze stylistycznie jest on bardzo
podobny do odcisku pieczeci Jagielty z 1382 r., wydaje sie zatem, ze obie
pieczecie pochodzily z pracowni tego samego mistrza. Wiadomo, ze Skir-
gielto uzywat tej pieczeci miedzy 1382 a 1387 r. i dlatego, jak pisze E. RimSa,
ta pieczeé Skirgietty mogla byé przywieszona i do aktu krewskiego.

Zdaniem E. RimS$y nic dziwnego nie ma i w tym, ze przy akcie krew-
skim w 1385 r. Witold zawiesil pieczeé, ktora sporzadzono w czasie jego
pobytu na emigracji u Krzyzakéw w okresie konfliktu z Jagielta, pieczeé,
na ktérej znajduja sie wywotujace dyskusje i podejrzenia stowa: SIGILVM
WITAWT DVCIS TRACKEN. Wiadomo, ze Jagietto w 1384 r., w toku taj-
nych pertraktacji z Witoldem o powrét na Litwe, obiecal mu zwrécié¢ Tro-
ki. Jednak w 1385 r. Jagiello tej obietnicy jeszcze nie spelnil i dlatego nie
mogl, czy nie mial prawa moralnego, nie zgadzac sie na te piecze¢ Witol-
da, ktéry popierat jego kandydature do tronu Polski.

Pieczecie brata Jagielty ksiecia Korybuta nie sa jeszcze dostatecznie
zbadane. Wiadomo tylko, ze Korybut w latach 1385-1388 uzywal dwu-
stronnych pieczeci z napisami sporzadzonymi cyrylica co najmniej dwoch
typéw, na ktérych przedstawiony jest jezdziec, najpierw z oszczepem w rece,
a p6zniej z mieczem (heraldyka litewska wskazuje na to, ze miecz w rece
jezdzca stal sie najwazniejszym atrybutem dynastii i paistwa Gedymino-
wiczow).

Pieczec¢ ksiecia Lingwena jest znana tylko z przerysu Kajetana W. Kie-
lisinnskiego z 1834 r. i dlatego, zdaniem E. RimSy, nic wiecej nie da sie
o tej pieczeci na razie powiedzieé.

RimsSa wskazuje jeszcze na to, ze datowac akt krewski 1385 r. pozwa-
la takze zielony wosk pieczeci, ktéry byt uzywany przez Gedyminowiczéw
od potowy do konca XIV w., kiedy zaczeto uzywacé przy pieczetowaniu
czerwonego wosku, ktory stal sie atrybutem sfragistyki dynastii. Podob-
nie z paskami pergaminowymi, na ktérych byly przywieszone pieczecie
aktu krewskiego. Takie paski do przywieszenia pieczeci w kancelarii wtad-
céw Litwy byly uzywane w XIV w. i rzadko sa spotykane w XV w.

Napis majuskutami gotyckimi na pieczeci Witolda takze wskazuje na
XIV w., poniewaz w sfragistyce wtadcow Litwy w XV w. takich napiséw juz
nie ma. Napisy cyrylica na pieczeciach Gedyminowiczéw réwniez wskazu-
ja na XIV w.

Dokonane przez E. Rim§e badania sfragistyki Gedyminowiczow
z XIV w. potwierdzaja, ze do aktu krewskiego w 1385 r. przywieszono au-
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tentyczne pieczecie Witolda, Korybuta, Lingwena, przerysy ktérych podat
w 1837 r. M. Wiszniewski, i Ze nie ma zadnych podstaw podejrzewaé, ze
te pieczecie mogly byé sfatszowane.

Autentycznos$¢ aktu krewskiego potwierdza takze dokiadna analiza
paleograficzna dokumentu®. Rata Capaité, uwzgledniwszy poprzednie
badania Marcelego Kosmana, Jonasa Dainauskasa, Marii Koczerskiej, do-
wodzi, ze oryginat dokumentu z 1385 r. napisano pismem gotyckim, kt6-
re bylo uzywane w drugiej potowie XIV w., i nie ma zadnych podstaw
watpi¢ w jego autentycznosé. Skromna stylistyka estetyczna dokumentu
i jego pisma tez wskazuje na tradycje pochodzaca z ostatniej éwierci XIV w.
Jednoczesnie analiza paleograficzna zwraca uwage na korekty w tekscie,
ktore nie s spotykane w aktach o randze uméw miedzyparnstwowych czy
miedzydynastycznych, i tym samym potwierdza teze M. Koczerskiej, ze
dokumentowi krewskiemu daleko do uroczystej formy umowy miedzy-
panstwowej*’. Szczegélnie godne uwagi jest przeprowadzone przez R. Capa-
ité poréwnanie pisma aktu krewskiego z pismem dokumentéw spisywa-
nych w kapitule krakowskiej w drugiej potowie XIV w., ktére pozwala,
rownolegle do rozwazan M. Koczerskiej na temat osoby pisarza i jego po-
chodzenia, sformulowac inna hipoteze.

Na pytanie, kim byl 6w redaktor-dyktator dokumentu, a zarazem bez
watpienia jego pisarz, M. Koczerska odpowiada, ze z jednej strony niekt6-
re sformulowania odzwierciedlajace dume litewska i poczucie wartosci
Jagielly jako wielkiego ksiecia Litwinow mogly wyjs¢ tylko ze strony litew-
skiej, zwracajac przy tym uwage, ze sformulowania te stanowily przeciw-
wage dla warunkéw umowy, zawierajacych wylacznie zobowigzania litew-
skie, co $wiadczytoby o wysokim stopniu zainteresowania Litwy i wielkie-
go ksiecia unia z Polska. Z drugiej strony badaczka pisze, ze z pewna dozg
prawdopodobienstwa mozna réwniez zalozy¢, ze redaktorem i pisarzem
dokumentu krewskiego byl Polak, ktory przybyt do Krewa wraz z postami
polskimi. Dalej M. Koczerska pisze, ze przyjawszy personel sadowy za
Srodowisko, z ktorego pochodzit pisarz aktu krewskiego, mozna przypu-
§ci¢, ze nie musial by¢ on stanu duchownego, ale mégt byé takze osoba
s§wiecka, ktéra byla bacznie kontrolowana przez wystawce, czyli strone
litewska, a moze raczej on sam, z wlasnej woli, wchodzil w role stugi
przysztego kréla Polski®8.

R. Capaité w rezultacie poréwnania pisma aktu krewskiego 1385 r.
z wpisami w Kalendarzu krakowskim, pochodzacymi z drugiej polowy
XIV w., stawia odmienng hipoteze. Jej zdaniem pisarzem magt by¢ czto-
wiek blisko zwiazany ze srodowiskiem pisarzy kapituly krakowskiej. Teze
te podtrzymuje tez wzmianka M. Koczerskiej o tym, ze tytulatura Jagielty
»dux magnus Litwanorum Rusieque dominus et heres naturalis” ma ana-
logie w tekstach Kalendarza krakowskiego®°.

36 Zob. R. Capaité, Krévos akto 1385 m. originalo ir 1445 m. nuoraso rastas, w: 1385 m.
rugpjucio 14 d. Krévos aktas (w druku).

37 M. Koczerska, op.cit., s. 70.
38 Ibidem, s. 70-71.
39 Ibidem, s. 71.
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W kontekscie tych rozwazan warto przypomnieé spostrzezenie Hen-
ryka Lowmianskiego, ktory zwracal uwage na stosunkowo czeste uzycie
terminu ,applicare”, znanego z aktu krewskiego, w kancelarii biskupstwa
krakowskiego, i na to, ze urzad kanclerski ksiazat krakowskich, pozniej
koronny, sprawowali stale w dobie przedjagielloriskiej cztonkowie kapitu-
ly krakowskiej, ktéra dzieki temu miata mozno$¢ wywierania wplywu na
ksztaltowanie si¢ terminologii dokumentu krélewskiego i w ogoéle doku-
mentu polskiego*°.

Tyle nowego w sprawie osoby pisarza. Mamy do wyboru co najmniej
dwie hipotezy, wskazujace, gdzie go szukaé¢. Jednak osoby tej ustali¢ na
razie sie nie udalo, nie wiemy, kim byt 6w czlowiek, gdzie nauczy! sie
pisma gotyckiego, komu shuzyl, w jakich okolicznosciach spisywat akt
krewski. Lecz kwestia osoby pisarza wychodzi juz poza ramy problemu
autentycznosci aktu krewskiego.

Stephen C. Rowell badat dokument krewski z punktu widzenia dy-
plomatyki i nie znalazt w nim nic podejrzanego. Jego zdaniem dotychcza-
sowa krytyka zewnetrzna i wewnetrzna dokumentu §wiadczy, ze jest to
dokument Sredniowieczny i nie ma podstaw watpi¢ w jego autentycznosé*!.

Wreszcie nauka wspoélczesna dysponuje srodkami technicznymi, za
pomoca ktérych sprawdza sie autentyczno$é dokumentéw Sredniowiecz-
nych. W historii badan aktu krewskiego sg informacje na temat takiej
ekspertyzy. J. Dainauskas podaje, ze w wyniku przeprowadzonej w 1960 r.
w Sadzie Rejonowym w Krakowie ekspertyzy laboratoryjnej po badaniach
aktu promieniami podczerwonymi dostrzezono wyraznie, ze byl on spisa-
ny kilkoma atramentami o réznych sktadach chemicznych — co najmniej
w dwoéch lub trzech gatunkach. Zdjecia wykonane promieniami ultrafio-
letowymi nie wykazaly roznic. Jednak, zdaniem J. Dainauskasa, nalezato
jeszcze wykonaé zdjecia tzw. promieniami uko$nymi, ktére pozwoliltyby
ustalié, czy akt 6w byl spisany na czystej czy tez uzywanej juz karcie
pergaminu, z ktérej usunieto tekst wczes$niejszy*?.

M. Koczerska takze wspomina, ze analiza pergaminu krewskiego pro-
mieniami podczerwonymi i ultrafioletowymi (dokonana w 1960 r. na prosbe
Zofii Budkowej) nic podejrzanego nie wykryta*3. Lecz ani J. Dainauskas,
ani M. Koczerska nie przedstawili udokumentowania wnioskéw eksperty-
zy 2 1960 r. W 1995 r. w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej na
prosbe o przedstawienie dokumentacji ekspertyzy aktu krewskiego
z 138S r. otrzymaliSmy odpowiedz, ze w archiwum takich materialéw nie
ma. W 2000 r. jeszcze raz probowaliSmy przy pomocy Lidii Korczak odna-
lez¢ slady dokumentacji tej ekspertyzy w spusciznie po Z. Budkowej w In-
stytucie Nauk Pomocniczych Historii UJ (za co jesteSmy wdzieczni). Nie-
stety, znéw bez rezultatéw.

40 H. Lowmianiski, op. cit. (zob. przyp. 20), s. 48.

41'S. C. Rowell, Krévos aktas: diplomatijos ir diplomatikos apZvalga, w: 1385 m. rugpjucio
14 d. Krévos aktas (w druku).

42 J. Dainauskas, Autentycznosé aktu krewskiego, s. 137-138.

43 M. Koczerska, op. cit., s. 61.
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Tyle udalo si¢ ustali¢ w sprawie analizy pergaminu krewskiego §rod-
kami technicznymi. Kwestia ekspertyzy aktu krewskiego i dokumentacji
jej rezultatéow pozostaje otwarta. Lecz odpowiedZz na te pytania bylaby
wazna tylko dla historii badan tego dokumentu. JesteSmy bowiem prze-
konani, ze nie sg potrzebne zadne nowe ekspertyzy pergaminu krewskie-
go. Przeprowadzone dotad badania sfragistyczne, paleograficzne i dyplo-
matyczne dowodza, ze jest to autentyczny dokument, spisany w 1385 r.

Pozegnanie z unia krewskag

Proces ,pozegnania” z unia krewska 1385 r. w historiografii juz jest roz-
poczety. Wspétczesni badacze historii stosunkéw polsko-litewskich w okre-
sie péznego Sredniowiecza, ktorzy zgadzaja sie, ze dokument z 1385 r. nie
jest aktem unii litewsko-polskiej, zaczynaja unikac¢ tego wyrazu, zamie-
niaja go na okreslenie unia dynastyczna lub personalna.

Nawet Oskar Halecki, jeden z twércéw koncepciji unii krewskiej 1385 r.,
w ostatniej, poSmiertnie opublikowanej monografii spostrzega, ze panuje
powszechna zgoda co do tego, Zze nie byl to akt polsko-litewskiej unii, jak
te, ktore tak czesto zawierano pomiedzy 1401 i 1569 r., ale jednostronne
oswiadczenie Jagielly, akceptujace jego obietnice zlozone w Budzie oraz
warunki, na jakich zostanie on krélem Polski, kiedy przyjmie chrzest i po-
§lubi Jadwige, spadkobierczynie korony**.

Jednoczesnie pojecie ,unia krewska 1385 r.” dalej uzywane jest w hi-
storiografii, sa badacze, ktorzy wystepuja w jego obronie. Dlatego posta-
nowiliSmy jeszcze raz powroci¢ do tego zagadnienia.

S. C. Rowell*S, przedstawiajac dokladna analize dokumentu z uwzgled-
nieniem wymagan dyplomatyki i kontekstu Sredniowiecznej dyplomacii,
wyciagnat wniosek, ze akt krewski jest dokumentem, ktéry powstat z ini-
cjatywy Jagielly, ratyfikacja ukladéw o malzenstwie wielkiego ksiecia Li-
twy Jagielly z krélowa Polski Jadwiga, prowadzonych przez reprezentan-
tow trzech stron — postéw samego Jagielly, krolowej Elzbiety i panow
matopolskich. To, co uméwiono — malzenstwo, odbylo siew 1386 r. W tym
samym roku Jagiello zostal koronowany na kroéla Polski, krélowa Elzbieta
i miasto Krakoéw (moze i inne wspélnoty polskie) uznali go za prawomoc-
nego dziedzica korony polskiej i drugorzedny dokument krewski utracit
waznos¢é i uzytecznosé. Akt z 1385 r. zostal tylko Swiadkiem dziejow i dla-
tego zrobiono jego odpis w 1445 r. S. C. Rowell zwraca takze uwage na to,
ze nie wszystkie artykuly aktu krewskiego zostaly zrealizowane, ponie-
waz nie bylo to potrzebne. Donioste bylo tu tylko orzeczenie dotyczace
malzenstwa Jagielty.

Dokument krewski 1385 r. nie byt aktem unii litewsko—-polskiej. Dla-
tego nalezy go poréwnywac nie z dokumentami unii kalmarskiej 1397 r.,
jak to robi sie w historiografii*é, tylko z innymi aktami z tego samego

44 0. Halecki, Jadwiga Andegaweriska i ksztattowanie sie Europy Srodkowowschodniej,
przetozyta M. Borowska-Sobotka, Krakéw 2000, s. 151.

45 Zob. S. C. Rowell, op. cit.
46 Por. przyp. 19.
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okresu, potwierdzajacymi doniesienia posiéw o przebiegu ukiadéw mal-
zenskich.

W istocie charakterystyka dokumentu krewskiego, ktora przedstawit
S. C. Rowell, jest zbiezna z opinia M. Koczerskiej, ktéra pisala, ze pod
wzgledem formalnym mozna traktowaé dokument krewski jako uwierzy-
telniony protokoét poselstwa wegiersko-polskiego do Jagielly, ktore zrefe-
rowalo przebieg poprzednich poselstw*’.

S. C. Rowell jeszcze raz powraca do slowa ,applicare”, o znaczeniu
ktorego tyle dyskutowano. Pisze, ze stynny czasownik jest okresleniem
neutralnym, nie ma w nim odcienia znaczeniowego, ktéry wskazywalby
na inkorporacje bezposrednia, i odpowiada obietnicy strony litewskiej ,,nec
eos aut coronam regni Poloniae deserere”. Zdaniem S. C. Rowella gleboka
ironia zawiera sie w tym, ze historycy, starajac sie nadac¢ sens temu nie
bardzo precyzyjnemu okresleniu, ktore jednoczesnie jest doS¢ zrozumia-
te, podjeli beznadziejna i bezowocna prace poszukiwania dowodéw inkor-
poracji Litwy do Polski w 1385 r. Okreslenie ,incorporare” i mnéstwo jego
synoniméw w dokumentach dotyczacych stosunkéw polsko-litewskich
pierwszy raz pojawia sie dopiero w 1413 r. W potowie XV w. panowie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wystepowali przeciw uzyciu okreslenia
sincorporare”, lecz nie ,applicare”. W latach 1385/1386 Jagielle zalezato
na podkres$leniu, ze stajac sie krolem Polski, nie zrzeka sie statusu wiad-
cy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dla Polakow wazne byly gwarancje, ze
kiedy Jagielto zostanie krélem Polski, Litwini przestana napadac na Kré-
lestwo Polskie.

Zdaniem S. C. Rowella, Jan Dlugosz, opowiadajac o wydarzeniach
1385 r., celowo przenosit okreslenia z czaséw uktadéw horodelskich 1413 r.
na czasy wcze$niejsze. Dlugosz, by¢ moze, byt pierwszym historykiem,
ktéry tak postepowal, lecz na pewno nie ostatnim. W calej tej skompliko-
wanej historii unii krewskiej 1385 r. Dlugosz i jego dzieto zajmuja wyjat-
kowo wazne miejsce. Kanonik kapituty krakowskiej w swoich Dzigjach
nie przytacza dostownie tekstu aktu krewskiego, nie wspomina i o spo-
tkaniu postow z Jagiella w Krewie. Ciagle jeszcze historycy prowadza dys-
kusje, czy Diugosz naprawde wiedzial o istnieniu dokumentu krewskie-
go; staraja sie udowodnié, ze kanonik kapituly krakowskiej dokladnie
znal jego tre$é, wyjasnié, czemu jego opowiadanie rézni sie od tekstu
aktu krewskiego*®.

W kontekscie tych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze Dlugosz wiedziat
o istnieniu dokumentu krewskiego z 1385 r. Jednak, tworzac swa inter-
pretacje dziejéow Polski, nie wykorzystat tego drugorzednego, by¢ moze
jego zdaniem nieprzydatnego tekstu. O mozliwosci takiej interpretacji nie-
zrozumiatego dla wspélczesnych historykéw zachowania Diugosza dosy¢
przekonujaco pisze M. Koczerska, stwierdzajac, ze mozna zaryzykowac

47 M. Koczerska, op. cit., s. 66.

48 §, M. Kuczynski, Rozbiér krytyczny roku 1385 , Dziejéw polskich” Jana Dlugosza, St. Zr.
,Commentationes” 3, 1958, s. 213-254; Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugo-
sza z lat 1385-1444, cz. 1, oprac. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Stachow-
ska pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1961; M. Koczerska,
op. cit.
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hipoteze, ze w pietnastowiecznej Polsce dzialali przedstawiciele elity inte-
lektualno—politycznej, ktérzy uwazali dokument krewski za nieprecyzyj-
ny i nieaktualny oraz uwlaczajacy ich godnosci narodowe;j*.

Postepujac tak, kanonik kapituty krakowskiej i stynny historyk XV w.
nie mogt przewidziec tego, ze historycy XIX-XX w. stworza koncepcje unii
krewskiej 1385 r., zaczna w jego Dziejach szukac¢ dowodow uzasadnienia
swych przekonan. Nie przewidywal Dlugosz i tego, ze w przyszlosci histo-
rycy beda w jego opowiadaniu o wydarzeniach politycznych z lat 1446~
1448 poszukiwaé dowodéw uzywania aktu krewskiego w politycznych
dyskusjach polsko-litewskich.

Krotkie stowo na zakonczenie

Autorzy publikacji przygotowanej do druku po wykonaniu badan aktu
krewskiego z 1385 r. w zakresie dyplomatyki, historii dyplomacji, sfragi-
styki i paleografii, uwzgledniwszy historyczne okolicznosci jego pocho-
dzenia, wyciagneli dwa zasadnicze wnioski.

Akt z 14 sierpnia 1385 r. wystawiony w Krewie, ktéry dotychczas jest
przechowywany w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, jest do-
kumentem autentycznym. Dokument ten mozna nazywaé aktem ratyfi-
kacji ukladéw o malzenstwo wielkiego ksiecia Litwy Jagielly z krélowa
Polski Jadwiga, prowadzonych przez posiow trzech stron — samego Ja-
gielly, krélowej Elzbiety i panéw matopolskich — lub uwierzytelnionym
protokotem poselstwa do Jagielly, ktore zreferowato przebieg poprzed-
nich rokowan. Lecz akt ratyfikacji czy uwierzytelniony protokét nie posia-
da prawomocnosci umowy miedzypanstwowej czy miedzydynastyczne;j.
Dlatego nie ma podstaw nazywaé¢ dokumentu krewskiego z 1385 r. aktem
unii polsko-litewskie;j.

W dziejach paristwa litewskiego nie zawierano umowy miedzypan-
stwowej z panstwem polskim, ktéra by mogta by¢ nazwana unia krewska
1385 .

Po zakoniczeniu ukladéw o zawarcie dynastycznego malzefistwa wiel-
kiego ksigecia Litwy Jagielly z krolowa Polski Jadwiga i o tron kréla Polski
wielki ksigze Litwy z dynastii Gedyminowiczéw, po zaproszeniu przez
przedstawicieli elity rzadzacej, przybyt do Polski, przyjal chrzest, ozenit
si¢ z krélowa, Polski z dynastii Andegawenéw i, pozostajac suwerenem
Litwy (supremus dux), zostal koronowany na kroéla Polski. Tak w okresie
p6znego sredniowiecza w Europie Srodkowo-Wschodniej zawarto unie dy-
nastyczno-personalna, ktéra przez kilka stuleci wywierata wplyw na dzieje
regionu.

49 M. Koczerska, op. cit., s. 66.
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The Act of Krewo of 14 August 1385: Wherein Lies the Problem —
in the Document or its Interpretations?

In 2001 the Institute of the History of Lithuania in Vilnius commenced issuing
a new series of source publications entitled Documents of the Lithuanian Foreign
Politics from the Thirteenth to the Eighteenth Century, starting with the act of
Krewo of 1385. Why had the authors selected a document which has been the
topic of so many publications? The decisive criteria were the specificity of the
historical fate of the act and the controversial nature of the views and assess-
ments concerning both its character and contents.

Having examined the act of Krewo from the viewpoint of diplomacy, diplo-
matic, sphragistics and palaeography, and having taken into consideration the
historical circumstances of its origin, the authors of the publication — R. Ca-
paiteé, J. Kiaupiené, E. Rimsa, S. C. Rowell, and E. Uléinaité — drew two basic
conclusions:

1. The act issued in Krewo on 14 August 1385, up to now kept in the Archive
of the Cracow chapter, is an authentic document, which can be described as
a ratification of agreements concerning the marriage of Jagielto, the Grand Duke
of Lithuania, and Jadwiga, the Queen of Poland, conducted by the envoys of
three parties — Jagielto, Queen Elizabeth and the lords of Little Poland, or
a protocol of a mission to Jagiello, reporting on the course of previous negotia-
tions. Nonetheless, the ratification act or protocol does not possess the features
of an international or inter-dynastic agreement. This is why there are not bases
for describing the Krewo document as an act of a Polish-Lithuanian union.

2. The history of the Lithuanian state does not include an interstate agree-
ment with the Polish state which could be described as the Union of Krewo
of 1385.

Having completed the agreements pertaining to the dynastic marriage be-
tween Jagielto and Jadwiga, as well as concerning the Polish throne, the Grand
Duke, a member of the Gedyminowicz dynasty, invited by representatives of the
ruling elite, arrived in Poland, where he was baptised, married the Polish Queen
(of the Anjou dynasty) and, while remaining “supremus dux” of Lithuania, was
crowned the King of Poland. In this manner, a dynastic-personal union, which
for several centuries was to influence the history of Central-Eastern Europe,
was accomplished.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





