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PRACA KOMISJI AUKCJI WOJSKA W LATACH 1736-1738'

Sprawa aukcji wojska byla jednym z najwazniejszych probleméw Rzeczypospolitej
XVIII w. i niejednokrotnie stawata si¢ przedmiotem analizy'. Problem rozbudowy
armii miat swa historig, zanim doszlo do utworzenia komisji aukcji wojska2. Walka
o tron Rzeczypospolitej w latach 1733-1736 stanowita wazny okres w formutowaniu
projektéw powigkszenia wojska. Po 1736 r. rozpoczat si¢ nowy etap tych staran. To
wiasnie sejm 1736 r. postanowit utworzy¢é komisje aukcji wojska. Celem niniejszego
artykutu jest analiza przebiegu pracy komisji. Sprawa powigkszenia wojska stanowié
bedzie tylko konieczne uzupetnienie niezbgdne dla wiasciwego zrozumienia proble-
mow wystepujacych w czasie trwania obrad komisji®.

Komisja koronna

Juz w instrukcjach na sejm konwokacyjny 1733 r. szlachta umieszczata zadanie aukgji
wojska, ktore potem rozwijane byto w réznego rodzaju pismach i projektach®. Tu po
raz pierwszy znajdujemy pomyst szlachty krakowskiej, aby zaptate powigkszonemu
wojsku utozyli komisarze, uwzgl¢dniajac koekwacje i przetadowanie wojewddztwa
krakowskiego®. Takze p6Zniej powracano do sprawy powigkszenia wojska, chociaz
widoczne bylo wrogie stanowisko szlachty wobec aukcji na sejmikach przed sejmem
elekcyjnym®. Jednak w tym czasie takze domagano si¢ powigkszenia armii, np. zadali
tego postowie wojska na sejmie elekcyjnym’. W okresie dziatania konfederacji war-
szawskiej i dzikowskiej konieczno$¢ aukcji wojska podnoszono na sejmikach, w pis-

*Jest 1o przerobiona wersja rozdzialu pracy doktorskiej ,,Sejm 1738 roku”, Krakéw 1990, napisane; pod
kierunkiem prof. J6zefa A. Gierowskiego.

INp. J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pétnocnej (1700-1717), Warszawa 1956; E.
Rostworowski,Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed sejmem czteroletnim, Warszawa 1957,
Z. Zieliniska, Walka ,, Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983; M. G. Miiller,
Polen zwischen Preussen und Russland. Souverdnititskrise und Reformpolitik 1736-1752, Berlin 1983.

*Tutaj np. praca H. Olszewskiego, Dokiryny prawno-ustrojowe czasoéw saskich 16971740, Warszawa
1961, s. 286 n.; H. Krawczak, Sprawa aukcji wojska na sejmach za panowania Augusta 111, w: ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci”, Warszawa 1961, t. 7, cz. 2, s. 12.

3Problem ten oméwit dokfadniej H. Krawczak, op. cit. Wigcej szczeg6téw dotyczacych problematyki aukcji
znajdzie si¢ w pracy: H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738. U poczqtkéw zmian sytuacji politycznej w Rzeczypospo-
litej, ktéra ukaze si¢ w najblizszym okresie.

4Np. szlachta sandomierska 18 111 1733 w: rkp. 210 1V BCss. 629, H. Olszewski, op. cit., s. 234 i n.
SBC rkp. 2101V, s. 113 instrukcja krakowska, Proszowice 24 111 1733.

SH. Olszewski, op. cit., s. 248.

AGAD, Zbiér Komierowskich, rkp. 62/82.
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mach ulotnych itp. Problem ten niewatpliwie wymaga dalszych badan®. W okresie
przygotowywania sejmu pacyfikacyjnego 1736 r. aukcja wojska byta jednym z glow-
nych probleméw poruszanych w instrukcji kréla, w listach, na sejmikach, w instru-
kcjach na sejm. Jednak, jak poprzednio, trudno byloby znaleZé mys§l, ze aukcja ta
powinna by¢ przeprowadzona przez komisje¢. Wydaje sig, ze w Koronie my$lano raczej
o aukcji, ktéra przeprowadzi sejm, czasem sejm zwolany tylko do zalatwienia tej
sprawy.

Obrady sejmu 1736 r. w naturalny spos6b zdominowane przez problem pacyfikac;ji
Rzeczypospolitej wykazaly, ze z braku czasu nie mozna mysle¢ o aukcji wojska na
sejmie. Jednak wobec wyraZnych zadari powigkszenia wojska postanowiono utworzy¢
odpowiednie komisje do przeprowadzenia aukcji. W ten sposob zakoriczono starania
o podjgcie decyzji o powigkszeniu wojska, a zaczela si¢ nowa walka dotyczaca upraw-
nien komisji. Zwolennicy aukcji nalegali na szybkie powigkszenie armii, proponowali
wigc nadanie komisji petnej mocy stanowienia. Rozumieli, ze sejm pacyfikacyjny
1736 r. stanowi doskonaly okazjg, gdyz ,wszyscy concurrunt do utrzymania tego
sejmu, bo inszego czasu juz tego zrobi¢ niepodobna”. Przeciwnicy szybkiej aukciji
wskazywali na brak czasu (chcieli dyskusji na sesjach prowincjonalnych) i podnosili
rézne przeszkody, np. problem koekwacji podatkdw, realno$ci dochodéw itp. Uwazali,
Ze aukcja powinna by¢ ,dispositive non determinative” — komisja mogtaby tylko
przygotowac decyzje dla przysztego sejmu’.

W takiej sytuacji ostateczna walka rozegrata si¢ o projekt uprawnien komisji.
Przyznanie jej pelnej mocy stanowienia, jak proponowali to postowie lubelscy, woje-
woda ptocki Mikotaj Podoski czy hetman w. kor. Jozef Potocki, oznaczatoby szybkie
przeprowadzenie aukcji. Propozycje te napotkaty na opér réznych sit, m.in. magnatéw
z Korony i Litwy, np. wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego, hetmana w.
lit. Michata Wis$niowieckiego, dworu krolewskiego oraz posta rosyjskiego Hermana
Karola Keyserlingka. Napigcie w izbie poselskiej bylo duze, gdyz dominowato pra-
gnienie zakonczenia okresu walk wewngtrznych, nawet za ceng zagrozenia aukcji
wojska. Wywierano silne naciski, aby w imi¢ kompromisu odstapi¢ od przyznania
petnej mocy stanowienia projektowanej komisji. Godzac si¢ na aukcjeg, nie zamierzano
dopu$ci¢ do przeprowadzenia jej poza sejmem, gdyz oznaczaloby to groZbg utraty
kontroli nad tym procesem'. Juz wéwczas zauwazono, ze moze to odsunac aukcjg na
dalszy plan i stac si¢ przyczyna zrywania sejmow.

Konstytucja koronna sejmu 1736 r. postanowita, ze kr6l w uniwersatach na sejmiki
relacyjne poinformuje o komisji i wyznaczy termin sejmikéw, na ktérych miano wy-
bra¢ komisarzy. Sejmiki relacyjne miaty przygotowac dla nich sposoby aukcji i $rodki,
jakie si¢ ,,wdztwom podobaja, albo najiatwiejsze i najpewniejsze zdadza”. Komisja
miala zebrac si¢ w Warszawie w 6 tygodni po sejmikach relacyjnych i z przedstawio-
nych jej propozycji utozy¢ projekt finansowania aukcji. Efekt pracy miat by¢ przedsta-
wiony do aprobaty na pierwszym dosztym sejmie. Zastrzezono jednak, Ze komisja nie
moze ,,wdawac si¢” do podatku czopowego i szelgznego, naktadaé podatkéw na dobra

8Problem poruszano czgéciowo w wielu opracowaniach, np. H. Olszewski, op. cit.; W. Konopczyfiski,
Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa 1974. Umieszczono takie zadanie w wielu instrukcjach,
np. w instrukcji podolskiej z 16 VIII 1735, AP w Krakowie, o/Wawel, Arch. Podhoreckie X 2/4 p. 16.

9BO rkp. 3579/111, k. 661-663 ,,Diariusz sejmu 1736”.

Np. kr6l prosit J. Potockiego o odstapienie od zadari w imig zakoriczenia sejmu. BN tkp. BOZ 941, s.
222-224; BPANKT., Teki Rzymskie 115, k. 15; W. Konopczyiiski, Sejm grodzieiiski 1752 roku, Lwéw
1907, tu na s.112 w dodatku mowa Podoskiego.
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ziemskie ani podejmowaé problemu koekwacji podatkéw. Przewodniczacym zostat
prymas, w sktad komisji weszli senatorowie i ministrowie (zwlaszcza hetmani i pod-
skarbiowie). Wojewddztwa, ktdre miaty sejmiki komisarskie, mialy wybrad tylu komi-
sarzy, ilu na trybunat radomski — w wigkszo$ci przypadkéw po jednym komisarzu
z sejmiku'’.

Konstytucja powstata z rozwinigcia wcze$niejszych projektow przedstawianych
w czasie obrad'? i bardzo ogdlnie opisata sposdb pracy komisji. W okresie kampanii
przedsejmowej, podobnie jak poprzednio, nie Zadano utworzenia specjalnej komisji,
raczej mys$lano o aukcji na sejmie. Mozliwe, ze zawazylo to na formie konstytucji
powotujacej komisjg. Brak szczegétowych opracowari obrad innych komisji i deputacji
zblizonych do tej z 1736 r., ktéra mozna chyba (za Anng Filipczak-Kocur) nazwac
migdzysejmowa, senatorsko—poselskag — odrgbnym problemem wydajq si¢ komisje
skarbowe'. Mozna tylko cz¢$ciowo wykorzystaé analogie w sposobie pracy innych
komisji, np. kurlandzkiej z 1737 r. Wiasciwie do poréwnania nadaja si¢: stawna Ko-
misja Warszawska z 1627 r.'* i dwie komisje z 1631 r., chociaz i tutaj niektore proble-
my wymagalyby wyjasnienia's. Por6wnujac komisje, mozna wskaza¢ na kilka faktow:

1. Komisje 1627 i 1736 r. nie miaty mocy stanowienia.

2. Komisja z 1736 r. nie musiala przedstawia¢ swych postanowiefi na sejmikach.

3. Zakres dziatania ograniczono do Korony, gdyz powotano osobng komisje
litewska. Komisja z 1627 r. byla wspélna, a w 1631 r. (do ,,kompozycyji”) obradowata
bez Litwinéw.

4. Skiad komisji 1736 r.: caly senat, ministrowie; w 1627 r. konkretne osoby
mianowat krél, co bylo czg¢sta praktyka. Podobnie wybierano przedstawicieli szlachty
— sejmiki relacyjne (tylko do ,kompozycyji” — sejmiki deputackie). W XVII w.
wybierani byli przedstawiciele kapitut. W XVIII w. kapituly staly si¢ mniej aktywne
i rzadziej uczestniczyly w zyciu politycznym przez wysytanie swych przedstawicieli.

5. Krdl wyznaczat marszatka komisji — w 1627 r. byt to marszatek wielki.

6. Podobne wyznaczenie zakresu spraw i umieszczenie zastrzezefi i wyjatkow.

7. Brak doktadnego okreslenia sposobu postgpowania. Nie wiadomo, czy w tym
zakresie istniato jakie§ prawo zwyczajowe. W wigkszosci przypadkéw byly wspélne
sesje. W 1631 r. komisarze do ,.kompozycyji” obradowali najpierw osobno, ale wyni-
kato to z rodzaju pracy.

8. Brak oznaczenia czasu trwania. Wyznaczenie poczatku obrad chyba zwalniato
kréla od wydania odrgbnego uniwersalu zwoltujacego komisj¢. Moze w ten sposéb
podkreslano rolg trzech stanéw sejmujacych?

IVL, wyd. J. Ohryzko, t. 6, Petersburg 1860, s. 322-323, konstytucja zatytulowana: ., Kommissya do
utozenia aukcyi woyska”.

12BO, rkp. 3579/111, k. 664.

I". Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego (Studium z dziejéw skarbowo-wojskowych z lat
1697-1717), Poznan 1938, s. 127, A. Filipczak—Kocur, Niekidre zagadnienia procedury sejmowej za
Zygmunta lll, ,.Sprawozdania Opolskicgo Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, Opole 1979, s. 34—40.

14A. Szelagowski, Proby reform skarbowych w Polsce za Zygmunta 111, ,Ekonomista” 4, 1904, s. 1-27;
idem, O ujscie Wisly. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905, s. 85-140, 422-527; J. Seredyka, Sejm
w Toruniu 1626, Wroctaw 1966, 5.100 n.; idem, Wspdiczesna opinia publiczna wobec utworzenia i dziatal-
nosci Komisji Warszawskiej z 1627 r., w: O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane W.
Czaplifiskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1965, s. 49-67, por. uwagi W. Patuckiego, Drogi
i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII w., Wroclaw 1974, s. 243, 269.

15]. Seredyka, Z. Sadowski, Dwie komisje przed ostatnim sejmem Zygmunta lI, Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Opole 1978, s. 25-41.
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W uniwersale na sejmiki relacyjne z 30 lipca 1736 r. August III wezwat do wyboru
komisarzy, rezygnujac z wyznaczania odrebnych sejmik6w komisarskich's. Tak ogdl-
ne wezwanie dato rézne efekty praktyczne. Nicktore sejmiki wybraty osoby petniace
funkcj¢ komisarska w Radomiu. Wiszeriski przyjat to za zasadg, ale jego komisarz,
podczaszy sanocki Jozef Stadnicki byt nieobecny, wigc wybrano chorazego zydaczo-
wskiego Jerzego Antoniego Laczyfiskiego. Swiadczyloby to o checi wykorzystania
do$wiadczenia os6b juz zwiazanych z kontrola finanséw wojska'’. Sejmiki, ktorym
zalezato na aukcji, uktadaly instrukcje dla komisarzy, a czasem nawet dawaly im
zaptatg'®. Tylko w instrukcji wiszeriskiej znalazlo sig blizej nie okres$lone zastrzezenie,
ze komisj¢ wyznaczono w nietypowy sposdb, a jej komisarz obawiat sig, aby nie
zagrozito to sejmom i sejmikom".

Przebieg sejmikéw byl burzliwy, wiele zostatlo zerwanych wiasnie z powodu
obawy przed komisja. W 1736 r. wybrano niewielu komisarzy, a tylko 6 instrukcji i 7
laudéw pozwalato na zorientowanie si¢ w stanowisku szlachty przekazanym komisarzom.
Zaczgto wige watpi¢ w powodzenie komisji i doktadnie przygladad sig konstytucji sejmo-
wej. Dopiero teraz zauwazono, Ze nie daje ona komisji mozliwosci stworzenia dobrych
podstaw finansowych, poniewaz wylaczyla podatek ultimae consumentiae, czopowe i sze-
lgzne oraz nie pozwalala na koekwacje podatkéw?. Zniszczenia i zmeczenie okresem
walki o tron takze sktaniaty do odsunigcia terminu obrad komisji (np. sejmik wojewd-
dztwa krakowskiego)?'. Wokdét komisji najbardziej krzatali si¢ Potoccy?.

W takiej atmosferze S listopada 1736 r. komisja rozpoczgta obrady. Obecnych bylo
czterech senatoréw (kanclerz w. kor. Andrzej Zaluski, wojewoda ruski August Czar-
toryski, kasztelan przemyski Mikotaj Soltyk i kasztelan krzywiriski Kazimierz Wios-
towski) oraz 16 komisarzy z 14 sejmikéw?*. Pierwszy dzieri wypelnity sprawy formal-
ne, w tym dyskusja wok6t limity i miejsca obrad oraz oczekiwanie na przybycie
komisarzy. Na wniosek prymasa zgodzono si¢ na limit¢ do 7 listopada, wiedziano
bowiem, ze inni komisarze s3 w drodze. Pytanie o miejsce obrad komisji (w patacu
prymasowskim, w jakim§ klasztorze lub na Zamku) wywotalo sp6r. Komisarz bielski
Grodzki ,,€toit du sentiment que cette commision étant un acte public, fut commencée
etdeterminée dans I’endroit situé au chateau™. A. Zatuski wskazal, ze prawo nakazuje
tylko, aby komisja obradowata w Warszawie i pozostawit decyzj¢ prymasowi. Dys-
kusj¢ odtozono do czasu przybycia innych komisarzy.

16AP w Krakowie o/Wawel, Castr. Sand. f. 158, k. 911-912.

1"BPANKT. rkp. 8345, s. 220 laudum sieradzkie z 24 1X 1736, AGZ, t. 23: Lauda wiszeriskie, Iwowskie,
przemyskie, sanockie 1731-1772, wyd. A. Prohaska, Lwéw 1928, s. 157: laudum wiszefiskie.

18Tak zrobity sejmiki np. gostyriski 1000 zt, halicki 4000 z, sieradzki 6000 zt; W. Konopczynski, Diariusze
sejmowe XVIII w., Warszawa 1912, t. 2, s. 256 — szlachta dobrzyiiska w 1746 r. skarzyla sig, ze strawne
komisarzy kosztowalo szlachte kilkaset tysiecy zlotych.

19AGZ, 1. 23,'5. 157, BO, rkp. 9791/11, k. 20, mowa A. Laczyfiskiego.

28], rkp. 119, k. 338, A. Zaluski kanclerz w. kor. do M. Czartoryskiego podkanclerzego lit. i do L.
Szotdrskiego starosty generalnego wiclkopolskiego; Staatsarchiv Dresden (dalej: SAD), loc. 3639: ,,Die
Augmentation der Cron Armée betreffend Ao 1726, 1736, 1738...”, k. 21, Simonis do H. Briihla, Warszawa
20 X 1736. Omawianie treci instrukcji nie jest tu konieczne.

2IAP w Krakowie o/Wawel, Relationes Castrenses Cracovienses f. 160, laudum krakowskie, s. 3324.

2Z2AGAD, Archiwum Roskie XV1i/4, J. Potocki hetman w. kor. do J. Branickiego hetmana polnego kor.,
Stanistawow 17 1X 1736, Zatozce 29 X 1736, SAD, loc. 3639: ,,Die Augment...”, k. 22, Simonis do H.
Briihla, Warszawa 29 X 1736.

23 Gazeta Polska” 1736, nr 18, s. 355-356, zob. lista komisarzy na koiicu artykutu.

ASAD, loc. 3639: ,Die Augment...”, k. 30, ,Journal de la Commission tenue a Varsovie au mois de
Novembre 1736 au sujet de I’augmentation de I’armée de Pologne”.
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7 listopada po odczytaniu protokotu z poprzedniej sesji, gdy okazalo sie, ze zaden
nowy komisarz nie przybyt, prymas zaproponowat limitg obrad. Tym bardziej, Ze nie
bylo tez ministréw i podskarbiego, ktérych obecnosci wyraznie domagata si¢ konsty-
tucja. Reakcja komisarzy byta zr6znicowana. Kasztelanic czernihowski Jozef Droho-
jowski zaproponowat prolongowanie obrad na kilka dni. W tym czasie przekazano by
sobie tresci instrukcji. Chorazy zydaczowski A. Laczyfiski chcial nadal czekaé na
komisarzy z ziemi halickiej i wojewddztwa wolyfiskiego. Inni jednak poparli prymasa.
Podkomorzy brzesko—kujawski Barttomiej Glgbocki wskazywal na brak komisarzy
z Wielkopolski i Prus, ktére placity najwigcej na wojsko. Proponowal, aby w czasie
limity krol wydat uniwersaty na powtérne sejmiki.

Prymas zamierzat upomniec si¢ o komisarzy w uniwersatach przedsejmowych,
a komisj¢ zebra¢ bezposrednio przed sejmem. Podtrzymat swoje stanowisko, ze pro-
longowanie obrad jest niepotrzebne, bo obecni nie moga niczego stanowié bez pozo-
statych komisarzy. Nawet jesli przybedzie kilku to, twierdzit, ,,ils ne composeroient
cependant pas les nombre requis”. Nie wiemy jednak, jaka liczba bytaby wystarczajaca
i kto ustalat takie quorum — prymas czy przepisy zwyczajowe. Andrzej Zatuski popart
prymasa z obawy, zZe nicobecni mogliby potem podwazyé postanowienia komisji.
Ostatecznie wszyscy zgodzili si¢ na limitg, zaakceptowali przygotowany dokument,
ktory miat podpisa¢ prymas w imieniu komisjis.

Na poczatku aktu przedstawiono przyczyny limity: 1) brak komisarzy nie pozwolit
na podjgcie pracy dotyczacej wszystkich, 2) komisja nie otrzymata od skarbu koron-
nego taryf podatkowych, 3) drozyzna nie pozwolita komisarzom na dluzszy pobyt
w Warszawie. Komisjg zalimitowano na 3 tygodnie przed sejmem. Prymas miat prosi¢
krola o umieszczenie w uniwersatach przedsejmowych zadania wyboru komisarzy na
tych sejmikach, ktére tego nie zrobity. Do przyjazdu na reasumpcje zobowiazano
senatorGw, ministréw i komisarzy. Od podskarbiego zadano wydania polecenia oficja-
listom skarbowym celem przygotowania na termin obrad odpowiednich taryf. Sam akt
miat by¢ oblatowany w grodzie warszawskim?. Kanclerz przestat krélowi akt limity,
a prymas w osobnym liScie przedstawit jej przyczyny i zaproponowat termin reasum-
pcji na 1 wrzesnia 1737 r. migdzy sejmikami przedsejmowymi a sejmem oraz prosit
kréla o rekomendowanie tego sejmikom?”.

Niepowodzenie komisji i postawa prymasa wywotaly wiele kontrowersji. Zda-
niem czionka Komisji Skarbowej dobr krélewskich (Kamery) radcy wojskowego
Simonisa, prymas obawiat si¢ pokrzyzowania przez sasiadéw planéw wzmocnicnia
paiistwa. Dazyt do zwotania sejmu w 1737 r. i chcial, aby niektérych komisarzy
wybrano na postéw na sejm, co utatwitoby przeprowadzenie aukcji*. Kanclerz w. kor.
A. Zaluski myslat o sejmie w 1738 r., wigc nie rozumiat, dlaczego odsunigto obrady
tak daleko. Twierdzit, ze prymas dziatat wbrew wlasnemu intcresowi, gdyz byt upraw-
niony do dalszego kierowania obradami i zwotania komisji, kiedy tylko chciat. Miat
nadzicjg, Ze na Litwie postapig inaczej?. Dla podkanclerzego kor. Jana Matachowskie-

Zibid., k. 31-32.
2BPANKTr., tkp. 307, s. 140-142 , Odlozenie Komisyji ratione aukcyi wojska”, Warszawa 7 X1 1736.

YISAD, loc. 3639: ,,Die Augment...”, k. 23, A. Zaluski do Augusta 111, Warszawa 7 XI 1736, k. 24-37, T.
Potocki do Augusta 111, Warszawa 10 XI 1736.

2bid., k. 28-29, Simonis do H. Briihla, Warszawa 7 XI 1736.

M.iin BJ, tkp. 119, k. 351, A. Zatuski do generalnego starosty wielkopolskiego L. Szoldrskiego, listopad
1736, k. 352 do M. Czartoryskiego, b.m. 22 XI 1736.
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go niepowodzenie komisji bylo skutkiem zerwania wielu sejmikéw, braku senatoréw
i komisarzy oraz ,karystyji temporis™®.

Podsumowujac obrady komisji koronnej w 1736 r., nalezy zauwazyc brak trybu
obradowania, jakby komisarze nie potrafili skorzystac z zadnych wczesniejszych pro-
cedur i musieli rozstrzygaé podstawowe sprawy, np. miejsce obrad, quorum itp. Nie
wiemy, kto protokotowat obrady, przechowywat dokumenty itp. W tej sytuacji prymas,
jako przewodniczacy, miat duze mozliwosci kierowania praca komisji, jednak waga
problemu spowodowata, ze starat si¢ uniknac sytuacji, w ktérej postanowienia komisji
mogly by¢ podwazone. Dazac do szybkiego przeprowadzenia aukcji, chciat $cislej
zwiazac komisj¢ z sejmem (komisarze mieli by¢ jednoczesnie postami), ktéry miatby
by¢ zwotany w 1737 r., a jego obrady chciat ograniczy¢ do problemu aukcji wojska.
Jednak postawa prymasa byla odosobniona; dwoér i wigkszo$¢ senatoréw pragneli
zwolania sejmu dopiero w 1738 r. i w ten sposdb obrady komisji zostaty odlozone na
dwa lata.

Od poczatku kampanii przedsejmowej 1738 r. prymas dazyt do sprawnego prze-
prowadzenia obrad. Naciskat na kréla, w odpowiedzi na deliberatoria podkreslit zna-
czenie aukcji wojska i zaproponowat rozpoczgcie obrad komisji 15 wrze$nia 1738 r.
Wezwal do wyboru komisarzy na sejmikach przedsejmowych i chcial, aby przynaj-
mniej niektorzy z nich zostali postami. Podobnie pisal w listach do szlachty™. W efe-
kcie w instrukcji na sejmiki poselskie znalazio si¢ wezwanie do wyboru brakujacych
komisarzy i uchwalenia dla nich instrukcji.

Praca komisji w 1738 r. toczyla si¢ juz w innej atmosferze politycznej. Aukcja
wojska byta jednym z probleméw, ktére miaty by¢é omawiane na sejmie, a ostateczng
decyzj¢ mieli podjac postowie. Szlachta uktadata dla nich instrukcje z réznymi propo-
zycjami. Stronnictwa tworzyly projekty, wypracowywaty stanowiska i przygotowywa-
ty taktyke na okres sejmu. Pojawialy si¢ pisma ulotne, projekty, przypominano propo-
zycje z 1736 r. W dyskusji ujawnilo si¢ np. dazenie do powigkszenia wojska o 12-14
tysigcy (pisano o 36-tysiecznej. armii); tendencja do oszczg¢dzania przez zmiang stru-
ktury (powigkszenie liczby piechoty), utrzymania starych Zrédet finansowania, ochro-
ny débr szlacheckich i przerzucania ci¢gzaréw na inne grupy; wzrost §wiadomosci, ze
stare podatki sa niewystarczajace i nalezy szukaé nowych Zrédet podatkowania oraz
rozwijac gospodarke; utrzymywanie sig rozbieznosci w sprawie koekwacji podatkow™.

Komisja miata przygotowac stanowisko, a szlachta mogta wybra¢ brakujacych
komisarzy (jesli tylko chciata) i da¢ im swe instrukcje®. Szlachta poznanska i kaliska
zrobila to nawet po zerwaniu sejmiku przedsejmowego w Srodzie. Jest to tym cieka-
wsze, ze w przeciwiefistwie do innych instrukcji na sejm 1736 r. $redzka w ogdle nie
wspominata o aukcji, a sejmik relacyjny zerwano*.

WBPANKT., tkp. 1060, s. 442, J. Matachowski podkanclerzy kor. do prymasa T. Potockiego, Drezno 25 XI
1736.

3IAGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), rkp. 127, s. 538, w liscie do Augusta I11, Skiernie-
wice 17 111 1738 i BJ, rkp. 101, t. 3, k. 13, list na sejmiki, Lowicz 19 VIl 1738 — wzywa komisarzy do
przybycia na czas.

32Cz¢$ciowo ombwiono to we wspomnianej wyzej pracy H. Palkija o sejmie 1738 r.
3Omawianie treici instrukcji nie jest tutaj konieczne, wpisuja si¢ one w gléwne watki wspomnianej wyzej
dyskusji i s3 przedmiotem osobnego opracowania — H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 (jak przyp. 3).

AP w Poznaniu, Ksiggi Grodzkie Wschowskie, Relacje 207, k. 112-114, instrukcja nasejm 1736 r., Sroda
14 V 1736; Ksiegi Grodzkie Poznariskie, Lauda 1220, k. 265-267, laudum i instrukcja, Sroda 16 IX 1736.
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Obrady komisji rozpoczynaly si¢ bezposrednio przed sejmem, wiec spodziewano
si¢ duzego zgromadzenia. Ponadto poszczegélne stronnictwa energiczniej wlaczyly sie
do zabiegdw o aukcjg¢ wojska. Henryk Briihl wzywal zwolennikéw dworu do wcze$-
niejszego przybycia. August III wraz z dworem przybyli do stolicy w koficu wrze$nia.
Prymas i hetman w. kor. osobiscie nalegali na liczne przybycie na poczatek obrad.
Przeciwnicy Potockich w obawie przed ich aktywno$cia takze musieli stawié sig
w Warszawie®.

Na pierwszej sesji 15 wrze$nia 1738 r. w patacu prymasowskim obecni byli:
prymas Teodor Potocki, kasztelan wileriski Kazimierz Czartoryski, wojewoda sando-
mierski Jan Tarto, kasztelan przemyski Mikotaj Soltyk, marszatek w. kor. Jozef
Mniszech, marszalek w. lit. Pawet Sanguszko, marszatek nadw. kor. Franciszek Bie-
linski, podskarbi w. kor. Jan Ansgary Czapski, podkanclerzy lit. Michat Czartoryski.
Przybylo niewielu komisarzy, dlatego po grzecznosciowych mowach zalimitowano
sesj¢ do 19 wrze$nia™. Senatorowie i komisarze przybywali przez caly czas trwania
obrad, czyli osiem sesji*’. Na drugiej scsji, juz w liczniejszym gronie, Teodor Potocki,
Jozef Mniszech i Jozef Potocki przedstawili konieczno$¢ aukcji wojska. Domagali sig
przedstawienia akt komputu utworzonego na wyprawe wiederiska, co wskazywatoby
na to, ze mySleli o utworzeniu ponad 40-tysi¢gcznej armii. Podskarbi w. kor. Jan A.
Czapski zawiadomit jednak, ze w archiwum nie udato si¢ odnaleZ¢ akt dotyczacych
wyprawy 1683 r.*® i zaproponowal postuzenie si¢ dawnymi komputami i taryfami.
Prymas natomiast, dazac do rozpoczgcia kalkulacji, chcial, aby ,sine arbitris na
osobliwym miejscu sposoby ad hunc finem roztrza$nione i na projekt utozone byly”.

Trzecia sesj¢ wypelnilo wystapienie J. A. Czapskiego, ktory zaproponowat zwig-
kszenie wojska co najmniej do 14 tys. przez powigkszenie liczby zotnierzy. Utrzymanie
tych 14 tys. ludzi wymagatoby zgromadzenia ok. 3,5 min. ztp. Ztozy¢ si¢ na to miato:
cto generalne po 3% bez wyjatkéw z prawem rewidowania wszystkich wozéw wraz
z krélewskimi, podwyzszenie donatywy kupieckicj do 200 tys. zlp., pogléwnego
zydowskiego do 400 tys., kwarta sprawiedliwa ze wszystkich krélewszczyzn i starostw,
zwigkszenie hiberny oraz monopole tabaki i papieru™.

22 wrze$nia na sesji bez arbitréw odczytano instrukcje od sejmikéw i wybrano
dwoch komisarzy do sporzadzenia wykazu podatkéw. Wyznaczeni komisarze zdawali
relacje¢ dopiero 26 wrze$nia (nie wiemy, gdzie i z kim pracowali). Zdaniem kanclerza
proponowane podatki nie wystarczaty na zwigkszenie wojska. Zazadat wprowadzenia
cla generalnego, sprawiedliwego wybicrania podatkéw i obliczenia odpowiednich
Srodk6w przez podskarbiego koronnego. Ciekawe, czy byfa to proba odsunigcia komi-
sarzy szlacheckich.

¥M.in. BO, rkp. 2646/1, J. Mniszech marszatek w. kor. do Zony, Golab 6 V 1738, k. 243, k. 39, M. Podoski
do tegoz, Radom 26 V 1738; SAD, loc. 3580: ,,Polnische Angelegenheiten betr. namentlich angefangene
Briefe 1737 und 1738 (mit einzelnen Stiicken von 1733, 36, 37 und 40)”, t. 3, k. 114, T. Potocki prymas do
J. Potockiego hetmana w. kor., Lowicz 13 VII 1738, k. 145, M. Czartoryski podkanclerzy lit. do S.
Poniatowskiego wojewody mazowieckiego, Warszawa 24 V11 1738.

3 Archivio Segreto Vaticano, Nunziatura di Polonia (dalej: ASV N Pol.; mikrofilmy w: Papieski Instytut
Studiéw Koscielnych w Rzymie. Punkt informacyjny w Warszawie) f. 169, k. 326-327 ,,Extractum actorum
in congressu Varsaviensi in Ordine ad inveniendorum mediorum auctionis exercitus Regni habito diebus
15,19, 20, 22, 23 et 26 septembris decorsi Anno 1738”.

¥7Np. J. Potocki na 2, kanclerze A. Zatuski i J. Sapieha na 4, biskupi: ptocki, kujawski i przemyski na 6.
Wnteresujace, poniewaz J. Wimmer, Wiederi 1683, Warszawa 1983, s. 219 powoluje si¢ na te akta.

IBPANKT, rkp. 1060, s. 550 ,,Zdanie poufate...”, s. 551 o projekcie ,,pigkny i obszerny”. Inni trochg sig
roznig.
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Brak jest petnych informacji o toczacych si¢ dyskusjach. Prymas protestowat
przeciw obciazeniu dobr duchownych, wskazywat na zakaz kurii rzymskiej i domagat
si¢ zniesienia pogléwnego z duchowieristwa. Zdaniem Karola G. Hoffmanna, posta
pruskiego w Warszawie, propozycja opodatkowania débr duchownych wywotata
gwaltowny opdr, a bez poparcia dworu aukcja wojska mogfa utkna¢ na sprawie
funduszy®. Piotr Franciszek Giannini, audytor nuncjatury, petniacy obowiazki inter-
nuncjusza papieskiego, twierdzil, ze zmierza si¢ do ograniczenia aukcji do 6-8 tys.
i uzasadniat to interesem Polski*'. Mogloby to wskazywa¢ na to, jakie bylo stanowisko
dworu.

Wilasnie skala planowanej aukcji i fundusze byly najwazniejszymi problemami
komisji. Wskazywala na to takze mowa biskupa ptockiego Antoniego Dembowskiego,
ktory podkreslit konieczno$é zwigkszenia liczby wojska przez komisjg. Jednoczes$nie
wskazywatl na brak §rodkéw dla istnicjacego komputu, np. dla wojewddztwa ptockiego
zaplacenie 296 porcji stanowito duzy ci¢zar podobnie jak dla biskupa plockiego 60 tys.
zlp. z hiberny, pogléwnego, czopowego i szel¢znego oraz dodatkowych podatkow
nakladanych laudami wojewddztwa mazowieckiego. Przestrzegal, ze nie da si¢ dalej
powigkszaé hiberny i pogléwnego. Proponowat wprowadzenie podatku ultimae con-
sumentiac, ktorego sprawiedliwy pobdr wystarczytby na powigkszone wojsko i potrze-
by wojewddztw. Popierat propozycje Jana A. Czapskiego pod warunkiem zlikwidowa-
nia protekcji przy wybieraniu cet i podatkéw. Za konieczne uznal powigkszenie po-
gléwnego zydowskiego, ale nie miat zaufania do dochodéw z monopoli.

To doprowadzito go do zaproponowania rocznego okresu préby do sprawdzenia
wysoko$ci dochodéw z planowanych podatkéw. Dopiero potem proporcjonalnie po-
wigkszono by liczebno$¢ wojska. Niewatpliwic wnosito to nowy watek do dyskusji.
Dembowski dazyl do powigkszenia armii o szeregowych zolnierzy i wzmocnicnia
istniejacych oddzialéw. Ewentualng nadwyzke¢ proponowal przeznaczy¢ na zakup
broni, munduréw, koni, bagazy itp. Doceniat znaczenie tych spraw, tym bardziej ze
dotad odbywalo si¢ to kosztem zmniejszenia liczby zoinierzy*2. Niewatpliwie byt to
§lad dyskusji nad struktura planowanej armii, czym komisja formalnie nie powinna
byta si¢ zajmowac. Swiadczylo to takze o checi jak najlepszego wykorzystania ogra-
niczonych §rodkéw. Podobno utozono projekt, ktory przewidywat uzupetnienie istnie-
jacego komputu, a kazde wojewddztwo miato dolozy¢ regiment pieszy*.

Dyskusja nad finansami wojska spowodowata limit¢ kolejnej sesji (z 30 wrzeSnia
na 1 paZdziernika)*. Prymas proponowat, aby podatek ultimae consumentiae ptacono
od razu po tynfie od beczki kazdego trunku i piwa. Wielu komisarzy sprzeciwito sig
takiemu sposobowi pobierania podatku i zadalo znalezienia innego. Postanowiono
wybraé po czterech delegatéw z senatu i obu prowincji, ktérzy 3 pazdziernika obrado-
wali wraz z podskarbim kor. (brak nazwisk). Na dsmej sesji 4 paZdziernika, takze bez
arbitrow, przedstawili oni rezultat swej pracy. Proponowane przez komisj¢ sposoby

4ODeutsches Zentralarchiv. Dienststelle Merseburg (dalej: Arch. Merseburg) 9/27/75, k. 58: relacja posta
pruskiego K. G. Hoffmanna, Warszawa 22 1X 1738.

4TASV N Pol,, f. 169, k. 303, internuncjusz F. Giannini z Warszawy 24 1X 1738.
42BC, rkp. 1795 1V, s. 154, kopia mowy na komisji, takze wspomniane ,,Zdanie poufate...”, k. 551.

43Arch. Merscburg, 9/27/75, k. 57, relacja K. G. Hoffmanna, Warszawa 20 1X 1738, k. 53, Berlin 30 1X
1738, C. W. Borck, H. Podewils, Thulemeier do K. G. Hoffmanna.

“ASV NPol., f. 169, k. 372, Extractum ulterius actorum in congressu Varsaviensi ex Senatu et Palatinatibus
Regni pro adveniendis mediis auctionis Exercitus Regni post limitationem 26 Septembris 1738 ad diem
ejusdem in Palatio Primatiali reassumpto et ejusdem cogressu Resultati”.
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odestano do aprobaty sejmu. Wiasciwie tylko tyle pewnego mozna powiedzie¢ o pracy
komisji*.

Dwor pilnie obserwowat obrady i nie byt z nich zadowolony. Pomimo licznych
konferencji senatoréw i ministréw nie bylo widac pelnego porozumienia*. Nie wiemy
niczego o tych konferencjach poza tym, ze, jak juz wspomniano, brat w nich udziat J.
A. Czapski, ktory wywarl na obrady duzy wplyw, podobnie jak prymas czy wojewoda
ptocki M. Podoski. Mozna tylko stwierdziC, ze przyjgcie ,,Resultatum” nie zamkngto
dyskusji. Nadal dotyczyla ona Zrddet finansowania wojska, jego struktury, a z pola
widzenia nie znikly szersze aspekty zwiazane z aktualna sytuacjq polityczna. Karol G.
Hoffmann donosil, ze wickszo$¢ uznawala za konieczne kontynuowanie prac bez
wzgledu na wynik sejmu. Niekt6rzy uwazali, ze nalezy wykorzystac istniejacg koniun-
kturg do zajgcia Motdawii i zaangazowania Rzeczypospolitej po stronie Rosji w tocza-
cym si¢ konflikcie wschodnim. Obawiano sig jednak duzego sprzeciwu na sejmie, ktory
uniemozliwitby aukcj¢. Zdaniem posta pruskiego prymas jeszcze w poczatkach wrzes-
nia nie wierzyl w powodzenie komisji i dlatego planowano przeksztalcic przyszty sejm
w konfederacje majaca przeprowadzi¢ aukcj¢. Mialoby to nastapi€ za sprawg kréla*’.
Te pogloski taczyly si¢ z projektem ,,Puncta quibus...” i wskazywaly na grupg zwia-
zang z Potockimi, dazaca do szybkiego przeprowadzenia aukcji*®. Informacje te poka-
zuja, w jakiej atmosferze toczyly sig¢ obrady komisji.

Wynik prac komisji, czyli ,,Resultatum™, miat by¢ przedstawiony Augustowi Il
i sejmowi. Byt on niejednokrotnie omawiany, wigc wskazg tutaj tylko nicktére aspekty.
Komisja zastrzegla, ze nie przekroczyta uprawnien i nie naruszyta konstytucji 1717 r.,
pozostawiajac dotychczasowy komput, regulamin i lokacj¢ wojska. Postanowita zwig-
kszy¢é wojsko o 14 172 porcje przeznaczone na szeregowych, podoficeréw i pachotkow
kosztem 3 389 580 zlp. Nastgpnie przedstawila Zrodta finansowania, ktorymi miaty
by¢: sprawiedliwa kwarta poprzedzona lustracja, clo generalne, donativum kupieckie,
podwyzszone pogtéwne zydowskie, monopole papieru, tabaki, kart przyznawane wig-
cej oferujacemu, rewizja hibern, tanéw soltysich nowych osiadlosci, débr opuszczo-
nych oraz hiberna z dobr dotad zwolnionych z podatku. W§rdd propozycji znalazt sig
podatek ultimae consumentiae. Komisja zaproponowala go z petna $wiadomoscia
ztamania zakazu konstytucji 1736 r. Uznala, ze bylo to konieczne, gdyz proponowane
srodki nie wystarczaly na aukcj¢ wojska. Chciata ulagodzic szlachtg obietnica zniesie-
nia pogléwnego i podymnego (1/3 z niego miata i$¢ na potrzeby wojewddztw w zamian
za czopowe i szelgzne), ale jednoczesnie proponowata wykorzystaé te pieniadze do
utworzenia ,,Jandmilicji” w wojewddztwach®. Komisja okres§lita wysoko$¢ i sposob
wybierania podatku. Stany mialy okresli¢ sposob wykorzystania tych pienigdzy —
,»czyli kwarciancgo utriusque authoramenti czyli landmilicyji po wojewédztwach czyli

45B0, rkp. 2101/11, kopia mowy T. Potockiego na sejmie, k. 18 stwierdzenie: ,przez cale cztyry niedziele
nad tym pracowali§my”. Tymczasem z diariuszy wynikalo, ze byly to 3 tygodnie 15 IX — 4 X 1738, czyli
obradowano by jeszcze podczas sejmu, przynajmniej do 9 X, bo taka datg nosi ,,Resultalum”. Mozliwe, ze
byta to juz praca w Scistym gronie redagujacym tekst.

46SAD, loc. 3644: ,Den von den Romisch auch Riissisch—Kayserl. Hofen verlangten Durchmarsch eines
Corps von der Russischen Armee an den Dniester durch Pohlen [...]” Ao 1737.38, k. 133, H. Briihl do posta
saskiego w Petersburgu U. F. Suhma, Warszawa 7 X 1738.

47Arch. Merseburg, 9/27/75, s. 60 relacja K. G. Hoffmanna z Warszawy 4 i 6 X 1738.
48BK, rkp. 992, s. 820-821 ,,Puncta quibus absque discrimine comitiorum futurorum...”.

49BJ, rkp. 115, k. 261-262 ,,Resultatum Kommisyjej da aukcyji wojska [...] w Warszawie die 9 octobris
1738”.

SInny tekst ,,Resultatum”, gdzie mowa jest o ,landmilicji”, BO, rkp. 3580/11, k. 351-352.
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utrumque constituere™!. Nie wspominano nic o okresie probnym, wigc chyba chodzito
o aukcje w 1738 r.

»Resultatum” bylo kompromisem. Komisja dazyta do wykorzystania starych
podatkéw, okreslenia ich wartosci i zwigkszenia dochodéw. Unikata obciazenia jednej
grupy spolecznej, a sprzeciw szlachty chciala zneutralizowad przez wprowadzenie cla
generalnego i podatku ultimae consumentiae. W przysztosci te podatki mogly zwig-
kszy¢ mozliwosci finansowania wojska. Szanse aukcji wojska miato takze zwigkszy¢
pominigcie problemu koekwacji czy opodatkowania duchowieristwa. Ponadto szcze-
gotowo opracowano niektdre zagadnienia, np. wysokos$¢ konsumpcji papieru, projekt
cta generalnego J. A. Czapskiego, projekty struktury wojska‘2.

Jeslichodzi o dorobek merytoryczny, pracg komisji mozna chyba ocenic pozytyw-
nie. Faktycznie szukata sposobéw powigkszenia wojska i wypracowata propozycije,
ktore mogly stuzy¢ do dalszej pracy na sejmie. Komisja przedstawila realne, kompro-
misowe propozycje wyjscia. Stanowity one podsumowanie wysitku i pomystéw poja-
wiajacych sig¢ w tym okresie. To sprawilo, ze potem wielokrotnie powotywano sie na
efekt jej prac.

Natomiast jeS§li méwimy o trybie pracy, to tutaj ocena jest trudna. Praktycznie
komisja nie miata Zadnego formalnego regulaminu, a konstytucja okre§lata bardzo
ogélnie tylko: sktad, zakres prac, miejsce obrad. Nawet czas trwania komisji mogt
budzic¢ watpliwosci. Tok pracy nie zostal pdZniej ujgty zadnym regulaminem, a przy-
najmniej takim nie dysponujemy. Pomimo to komisja pracowata do$¢ sprawnie.
Prymas okre$lal procedurg obrad, ktéra przypominata obrady sejmu. Byly to: wspdlne
ustalanie trybu postgpowania, jesli byly watpliwosci (np. dotyczace miejsca obrad
i okreslenia quorum); wystapienia senatoréw (vota); odczytywanie instrukcji komisa-
rzy i stanowiska podskarbiego. Takie elementy byly komisarzom znajome, chocby
z obrad sejmu. Wydaje sig, ze do§¢ dobra praca komisji wynikata takze z faktu, ze czgs¢
zadan zlecano do wykonania mniejszym grupom, w ktérych mozliwa byla bardziej
poglebiona dyskusja i efektywniejsza praca.

Prymasowi nie udalo si¢ wymdc odpowiedniego przygotowania dokumentéw
skarbowych. Nie wiadomo, kto protokotowat obrady, ani w jaki spos6b przyjmowano
(gtosowano?) dokumenty, np. limity i dokument koficowy. Nie zachowat si¢ oryginal-
ny akt koficowy, a istniejace rézne redakcje nasuwaja podejrzenie, ze byt spisywany
pospiesznie. Dokument podpisywat tylko prymas i nie wiemy, w jakim stopniu wpty-
neto to na forme i tres¢ dokumentu w poréwnaniu z projektem czytanym podczas obrad
komisji. Nie byto zasad przechowywania dokumentéw, nie wiadomo tez, jak ustalano
sposob prezentacji wynikéw pracy w sejmie. Wiemy, ze wynik prac komisji zaprezen-
towal krélowi biskup ptocki, a izbie poselskiej komisarzes?.

Na sejmie 1738 r. walka o powigkszenie wojska rozgorzata od nowa, a ,,Resulta-
tum” bylo tylko jednym z jej elementéw. Z trudem udato si¢ doprowadzié do odczyta-
nia dokumentu podczas obrad. Relacje z pracy komisji zdawato czterech komisarzy:
podkomorzy kujawski Bartlomiej Gigbocki opisat jej pracg, plan wprowadzenia cla
generalnego i cta pruskiego na aukcj¢ wojska, podkomorzy chetmski Krzysztof Roma-

SIBJ, tkp. 115, k. 262 widnieje podpis prymasa w imieniu calej komisji, ale z salwa o obronie débr
koscielnych. Dopisek otwkiem méwi, Ze zdaniem M. Podoskiego wojewody plockiego na aukcje potrzeba
13700 000 (chyba tynféw).

S2AGAD, APP, rkp. 72, s. 181-201. Omawia je m.in. M. Drozdowski, Dzialalnosé budzetowa sejmu
Rzeczypospolitej w czasach saskich, RDSG 38, 1977, s. 139-140.

33BO, rkp. 2101/11, Mowa prymasa T. Potockiego na sejmie.



Praca komisji aukcji wojska (1736-1738) 29

nowski zawiadomit o utrzymaniu pogiéwnego, a kasztelanic rogozifski Przyjemski
ogodlnic oméwit koricowy dokument. Szczegdly przedstawit stolnik czerski Izydor
Grzybowski, a wszyscy wystuchali go z uwaga, nie zabierajac glosu. Taka postawa
postow byla wyjatkowa w czasie ostatnich sesji. Niepowodzenie sejmu nie pozwolilo
na realizacj¢ aukcji.

W istocie wigc komisja spetnita swe zadanie nie tylko dlatego, Ze opracowata
koricowy dokument. Jej postanowienia staly si¢ podstawa do dyskusji w przysziosci,
do uktadania réznych projektéw i okreslity ich zakres na dluzszy czas™. To jej zawdzie-
czamy, ze w nast¢gpnych latach odradzata si¢ idea przeprowadzenia aukcji wojska
poprzez komisjg, powstawaty nowe projekty nawiagzujace do tej powolanej decyzja
sejmu 1736 r. Wyciagnigto tez wnioski ze sposobu jej pracy. Odtad w nastgpnych
projektach doktadniej opracowywa¢ si¢ bgdzie procedury postgpowania, regulamin
obrad, okre$la¢ quorum, sposdb postgpowania z aktami itp.*

Komisja litewska

Praca komisji litewskiej wigze si¢ z dazeniem szlachty do zniesienia podymnego.
Tendencja ta pojawita si¢ w ostatnich latach panowania Augusta II (np. na sejmie
1726 r. komisja do rewizji dobr miata umozliwié zniesienie podymnego). Utrzymywata
si¢ ona takze w okresie bezkrélewia’. Otwarte pozostaje pytanie o zwiazek tej tenden-
cji ze sprawa aukcji wojska. Juz sejm konwokacyjny mial zajaé si¢ zniesieniem
podymnego, ale z braku czasu postanowiono, ze jego zniesienie oraz ustalenie zaplaty
wojsku mozliwe bgdzie na sejmie elekcyjnym®”. Tutaj, pomimo rozdwojenia, obie
strony gorliwic zabiegaty o zniesienie podymnego i utozyly wlasne projekty. Zwolen-
nicy Stanistawa Leszczyiiskiego utozyli szczeg6lowy ,,Projekt Prowincyji WXLitt”,
ktory zwotywat komisj¢ do Wilna na dzied 7 stycznia 1734 r., natomiast stronnicy
Augusta III utozyli ,,Sposéb znicsienia podymnego WXLitt”, w ktérym decyzje zwo-
tania komisji pozostawiono krélowi®. Projekty roznity sie¢ podejéciem do podatkéw,
natomiast prawie identycznie opisywaly sposéb postgpowania komisji. Nie wiadomo,
czy wynikalo to z tradycji, czy tez z przejgcia wzoréw od rywali. ,,Sposob” bowiem
jest nicjako skrécona i trochg przerobiong wersjg ,,Projektu”®.

Ta dwoisto$¢ utrzymywata si¢ w nastgpnych latach. Komisja miata odby¢ sig
w Wilnie, ale zwolennicy Leszczyniskiego zawigzali konfederacje i postanowili utwo-
rzy¢ nowe choragwie na jej potrzeby. Projekt zniesienia podatku podymnego zostat
odtozony z zastrzezeniem utrzymania mocy odpowiedniej konstytucji sejmu elekcyj-
nego 1733 r. Utworzona pozniej konfederacja generalna ratyfikowata ,,Projekt” (Wil-
no,5 1V 1734) i zalecita marszatkowi jego realizacjg. Jednoczesnie powigkszyta wojska

34Np. na sejmie 1744 r. na sesji matopolskicj w: M. Skibiriski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje
austriackg, Krakéw 1912, t. 11, s. 314-315.

53Np. projekty Komisji Walnej na sejm 1748 r. w: W. Konopczysiski, Diariusze..., t. 1, s. 326, na sejm
17461, idem,t. 2, 5. 274. Nas. 282 takze ,,Przyczynienie sive...”, rozwija projekt komisji prymasa. Zdaniem
autora z roku 1746, ale w BPANKT,, rkp. 649, k. 152 w tekscie projektu sa daty ztozenia regestréw za okres
111740 do 1 1 1741, wigc musial powstaé¢ w 1738 lubw 1740 r.

56

Np. konstytucja sejmu 1726 w: VL, 6, s. 250; druk wspolczesny: Kommissyi grodzieriskiej in Anno 1738.
ex re praelerita presenti et futura desideratur moderatus successus.
$7Tak stwierdzat akt konfederacji z 27 IV 1733 (druk wspélczesny).

S8Druk wspotczesny: Laudetur Jesus Christus... w Warszawie i Drukarni JKM i Rzeczypospolitej w Colle-
gium Ksiezy Scholarum Piarum r. 1733. Tu rézne projekty s. 15-20.

SBC, rkp. 210 1V, 5. 324-326, 331 ,,Projek!”, a ,.Sposéb™ — BC, rkp. 2111V, s. 213, 218, BN, rkp. BOZ
941, s. 221.
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i natozyla podatki zgodnie z zalozeniami projektu®. Rozwdj wydarzei na sejmie
koronacyjnym i postawa Augusta 11l spowodowaty, Ze jego stronnicy nie mogli nic
zmienic¢ w sposobie finansowania wojska litewskiego. W reasumpcji konfederacji war-
szawskiej ,,uprasza si¢” tylko krola o wydanie uniwersatéw, aby ,, Komisja Krélewska”
[!] zostata odprawiona®'. Niepowodzenie sejmu 1735 r. udaremnito wszelkie zmiany.
Obradujaca po nim rada konfederacji warszawskiej przyznata tylko, ze komisja nie
doszla i pozostawita postanowienia konstytucji 1717 r., ale bez ptacenia groszowego
od podymnego®.

Brak znajomosci instrukcji litewskich wydanych przed sejmem 1736 r. utrudnia
okreslenie stanowiska szlachty. Wiemy, ze na réznych spotkaniach u wojewody wilen-
skiego Michata S. Wisniowieckiego poruszano problem komisji, ktéra miata znies¢
podymne i zwigkszy¢ inne podatki. W czasie obrad postowie oszmiafiscy Antoni
Sulistrowski i Ludwik J. Chomifiski oraz trocki Kazimierz Okolski upomnieli sig
o komisje ulozona w czasie elekcji Leszczynskiego (nakiadata podatki na ,dobra
neuburskie” Radziwiltéw i koscielne). Opor Radziwiltéw i biskupéw zmusit ich do
ustgpstw. Projekt komisji wywotywal obawy i odtozono go do czasu polaczenia sig
izby poselskiej z senatem, spodziewajac si¢ fatwiejszego zatwierdzenia ,,in tumulto
circa comitiorum finem”%*. W senacie nie bylo czasu na powazniejsza dyskusje i zda-
niem wszystkich diariuszy projekt zatwierdzono bez problemu®.

W konstytucjach litewskich sprawe potraktowano odmniennie niz w koronnych.
Przypomniano, ze sejm nie miat czasu, aby zado$€uczynic zadaniu zniesienia podym-
nego. Krdl obiecat zrobic to przed nastgpnym sejmem po porozumieniu si¢ z ministra-
mi. Konstytucja polecita, aby na sejmikach relacyjnych wybraé deputowanych, ktorzy
wraz z senatorami i ministrami mieli ulozy¢ projekt do aprobaty przysziego sejmu.
Komisarze nie mieli wdawac si¢ w lustracje i mogli dazy¢ do zniesienia podymnego,
,»byleby wojsko WXLit. niezawodna placg miato”. Planowane podatki miaty obciazac
réwnomiernie dobra szlacheckie i duchowne. Kr6l odrgbnym uniwersatem, w porozu-
mieniu z senatorami i ministrami, miat okresli¢ czas i miejsce obrad komisji®®.

Dopiero teraz rozgorzata walka. Kanclerz Jan F. Sapieha na zyczenie Radziwitlow
(zapewne hetmana polnego lit. Michata) przedstawit krélowi do podpisania uniwersaty
przyznajace komisji pelng moc stanowienia. Zmieniono w ten sposéb projekt czytany
w senacie. Krdl ,,ex Czartorijsciorum instinctu” nakazal, aby komisja przedstawita swe
postanowienia do aprobaty sejmu®. Kanclerz stwierdzal: ,,Uniwersaly alio modo prze-
drukowane na komisyja prowincyjalng WXL podpisano|[ ... ] tamte za$ dawniejsze, ktorych
exemplaria WXM oddalem, trzeba pokasowad, przydadza si¢ do obwijania tabaki. Aleiz
tych adversarij nostri niekontenci bo toz samo, a podobno jeszcze ostrzej po§ledniejszy
uniwersat complectitur co tamte, kiedy si¢ referuje do sposobu zniesienia podymnego i do

Kommissyi..., p. 4 i BC, tkp. 212 1V, s. 53 postanowienia konfederacji 5 1V 1734 w Wilnie.

6'M.in. druk wspolczesny: Przywileje i Konstytucje za Panowania J.K.M. Augusta 1lI... z 1734 1., tu
reasumpcja konfederacji 1911734, s. 8.

624, Schmitt, Dzieje Polski w XVIIl i XIX w., Krakéw 1866, s. 80-87. Druk wspétczesny: Konstytucje
konfederacji generalnej warszawskiej..., Warszawa 9 XI 1735, s. 19.

®3BN, rkp. BOZ 941, k. 220 i 221; ASV N Pol., f. 252 nuncjusz C. Paulucci do kardynata G. Firrao, Drezno
18 111 1737, biskupi pilnowali, aby nie naruszono intereséw Kosciota. BO, rkp. 3589/111, k. 661-662.

64BN, rkp. BOZ 950, k. 342.

65VL, 6, s. 326327, konstytucja sejmu 1736 1. ,,Sposéb zniesienia podymnego y obmyslenia zaplaty wojsku
WXLit”.

66BN, rkp. BOZ 941, k. 227.
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juramentu tamze wyrazonego w roku 1733 podczas szczgéliwej JKM elekcyji w kon-
federacyji warszawskiej opisanego, zachowujac ibidem expressum, gdzie jeszcze
doktadniej omnis rigor circa expediendam hoc commissionem indigitatur’®”.

Uniwersal wydano 30 VII 1736. Krél polecal wybra¢ komisarzy na sejmikach
relacyjnych, ktore wyznaczono na 23 pazdziernika (miesiac pozniej niz w Koronie).
Komisarzami mogli zosta¢ postowie ostatniego sejmu. Nie wolno byto wybierac osdb,
ktore podpadaly pod postanowienia konstytucji ,,1703 et 1717 Titulo: «Trybunat
Skarbowy», ci ktérzykolwiek wszelkich publicznych wybieraniem tkneli si¢ podat-
kow”. Komisja miata rozpoczac si¢ w Grodnic 22 V 1737, a po Ztozeniu przysiggi miata
postgpowac wedlugg ,,Sposobu” z 1733 r. Nast¢pnie nalezalo jej przedstawic taryfy ze
wszystkich wojewddztw i powiatéw ,tak dobr ziemskich, duchownych i krélewskich
przez urodzonego skarbnego WXL, urz¢dy grodzkie, surrogatoréw i ich substytutow”.
W przypadku ich braku nalezalo przyja¢ za podstawe dotychczasowe obciazenia.
Komisja miata ustanowi¢ ptacg wojsku na podstawie inwentarzy dochodéw i hibern
poprzysigzonych przez administratoréw débr podanych do jej kancelarii. Powinna przy
tym uwzglednic straty i ubytki poddanych oraz wziaé pod uwage hiberne, pogtéwne,
czopowe, symple kwarty, czwarta czg$¢ dochoddéw starocifiskich, monopol papieru,
mennicg i wszelkie sposoby, ktore moga przyczynié si¢ do zwigkszenia dochodu.
Komisarze dzierzacy dobra krolewskie mieli zobowiazac si¢ specjalng przysigga do
rownego ich traktowania. Swoje decyzje komisja powinna przedstawic na przysztym
sejmie. Do tego czasu miata obowiazywaé konstytucja 1717 r. Obrady mialy trwaé
przez 6 tygodni przy zachowaniu postgpowania dawnych komisji litewskich, i ,,absen-
tia nonnullorum non obstante” przy obecnosci senatorow, ministréw i komisarzy®®,

Uniwersal wymieniat ,,Spos6b” i inne komisje litewskie jako Zrédio procedury.
W praktyce mozna odwotac si¢ do wspomnianego ,,Projektu” — bliskiego w czasie
i uznawanego przez opozycjg, co moze daé pelniejsze wyobrazenie 0 powszechnie
akceptowanym trybie postgpowania. Zgodnie z nimi prace komisji przebiegaly etapowo.

1. Kazde wojewddztwo i powiat wybierato po dwdch komisarzy i zapewniato im
zaplatg (w wickszych wojewddztwach ,,p6tésma grosza z dymu”).

2. Ci komisarze wraz z komisarzami wojskowymi (o tych nic nie wiadomo) mieli
ztozy¢ przysigge przed urzgdem ziemskim i grodzkim (podano rotg).

3. Wybor marszatka ,,e medio”.

4. Wszyscy posesorzy, dzierzawcy lub ich zastgpcy zaprzysiggali i przekazywali
regestry (inwentarze) dochodow, ,.bez uciemigzenia jednak poddafistwa”. Takze du-
chowni $wieccy i zakonni oddawali regestry z podpisem wiasnym lub prokuratoréw.

S. Regestry i inwentarze pozostawaly w aktach komisji jako dowod liczby débr
i wysokosci placonego podatku, a w zamian wiasciciele i dzierzawcy otrzymywali
rcwersaly z podpisem marszatka komis;ji.

6. Kazda nieobecnos¢ i zatajenic dobr karane bgdq przekazaniem sprawy trybuna-
towi skarbowemu, ktéry moze skonfiskowaé dobra, oddad je na zaptatg lub powigksze-
nic wojska.

7. ,,Po ufundowane;j jurysdyce” komisarze mieli ulozyé dwie tabele. W pierwszej
wyszczegOlni¢ wszelkie dochody, a w drugiej podzieli¢ je na wojewddztwa z zacho-
waniem istnicjace;j repartycji.

S AGAD, Archiwum Radziwillowskie (dalej: AR) V, 327/13831 J. F. Sapicha kanclerz do A. K. Sapiehy
kasztelana trockiego, Warszawa 5 VIII 1738.

8. Ostrowski, Swada Polska, t. 1: Swada Kancelaryjna, s. 9, uniwersal na komisjg, Warszawa 30 V11 1736.
AGAD, AR, VI 11-80, 5. 1916 ,,Diariusz M. Radziwitta™.
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8. Komisja powinna zmniejszy¢ szarze autoramentu cudzoziemskiego, a zwig-
kszy¢ liczbe zwyktych Zotnierzy. Nadwyzki pienigdzy (ponad taryfe z 1717 r.) nalezato
przeznaczy¢ na zwigkszenie liczby towarzyszy w choragwiach jazdy autoramentu
polskiego.

9. Komisarzom zabroniono wykraczac poza uprawnienia i wchodzi¢ w inne spra-
wy oprécz ,,wystuchania juramentéw, uformowania tabel, umniejszenia szarz cudzo-
ziemskich, aukcjonowania zolnierza utriusque authoramenti i to pluralitate votorum in
casu niezgodzenia si¢ w ktérymkolwiek punkcie konkludujac sub nullitate suis atten-
tatorum”.

10. Zakazano komisarzom wszelkich naduzy¢ pod odpowiednimi karami.

11. Komisj¢ nalezato finaliter et effective zakoficzy¢” po szeSciu tygodniach
obrad bez limity, sporzadzi¢ dwie tabele i akt calej komisji. Oryginaly powinni podpi-
sa¢ przewodniczacy i komisarze, ktorzy mieli oddac je do swoich grodow.

12. Skarbny miatl dostarczy¢ odpowiednie taryfy pod kara utraty pensji, a nawet
urzg¢du.

13. Komisji pozwolono powigkszy¢ dochody z cet o 7 tys. ztp.®

Te postanowienia do$¢ doktadnie regulowaly zakres i tryb pracy komisji.

Litewskie sejmiki relacyjne byly burzliwe, ale wybrano komisarzy™. Hetman
polny lit. Michat K. Radziwill, orientujac si¢ w nastrojach szlachty i opozycji, uznal,
ze nalezy uwazad na pracg komisji, bo ,,niedopilnowawszy to moga mirabilia porobic”.
Hetman w. lit. Michal S. Wisniowiecki stwierdzal dosadniej: ,,Ta mnie przekleta
najbarzi trapi komisyja i nie wiem czy bgde na ni, a nie mam si¢ z kim naradzi¢. Sam
tylko bedg migdzy nieprzyjaciéimi””'. Niektérzy, jak wojewoda witebski Marcjan
Ogintski, spodziewali si¢ limity, m.in. z powodu wakujacego urzgdu skarbnego, odle-
glego terminu sejmu (2 lata) i zbyt malej liczby komisarzy™. Natomiast kanclerz lit.
Jan F. Sapieha stwierdzal: ,,Ponicwaz za$ sejm by¢ musi, zyczylbym na tej komisyji
znie$¢ onus agrarium, bo si¢ drugiego niepr¢dko doczekamy, a wypowiedzie¢ niepo-
dobna jak jest cigzki podatek, ktdry z wlasnego worka ptaci¢ muszg. Toz pono i drudzy
mowig”".

22 maja 1737 r., po mszy w kosciele farnym, hetman w. lit. M. Wi§niowiecki,
podskarbi w. lit. Jan Sotlohub i komisarze rozpoczgli obrady w refektarzu grodzien-
skiego klasztoru Bernardynéw. Sesje zagait Wisniowiecki, ktéry wezwat do jedno$ci
i obmy$lenia zaptaty wojsku ,,przy znaczniejszej onego aukcyji”. Od razu jednak
pojawily si¢ trudnosci. Zdaniem komisarzy ,,niektére uniwersaty variabant co do dnia
i inszych okolicznosci. Zwlaszcza, gdy jedni przysiggac chcieli drudzy nie, do tego, ze
na tej komisyji nihil decisive lecz tylko relative do sejmu postapi¢ maja alegowali”™.
Mozliwe, ze nie wszystkie bigdne uniwersaty zostaty zniszczone. Nie dopuszczono do

BC, rkp. 211 1V, s. 213-220. ,,Sposdb” okreslat tez kto moze zosta¢ komisarzem; ibid. rkp. 210 IV,
»Projekt...”, s. 325, 328, nakazywat wybra¢ komisarzy nazajutrz po sejmikach relacyjnych ,,non obstante
quavis protestatione”.

0L ista komisarzy na koricu artykutu.

TTAGAD, AR, 1V, t. 29, k. 407, M. Radziwitt hetman polny lit. do matki z Korelicz; ibid., V, 435/17503,
M. Wisniowiecki hetman w. lit. do M. Radziwitta hetmana polnego lit., Stonim 17 V 1737.

T2AGAD, AR, V, 238/10717, M. Ogiiiski wojewoda witebski do M. Radziwitta hetmana polnego lit., Wilno
121151V 1737.

BAGAD, AR, V, 327/13831, J. F. Sapieha kanclerz do A. K. Sapiehy kasztelana trockiego, Kodeii 20 V
1737.

74 Kuryer Polski”, 1737 nr 23, diariusz komisji.
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zlozenia przysicgi przez komisarzy i do wyboru marszatka, co bylo warunkiem rozpo-
czgcia dziatalnosci komisji. Cz¢$¢ komisarzy chciata oddac laske staro$cie gulbifiskie-
mu Michatowi Sapieze™.

Drugiego dnia po zagajcniu sesji przez pisarza w. lit., starost¢ grodzieriskiego
Michata Jozefa Massalskiego komisarze ztozyli przysicge, zobowiazujac sie do: znie-
sienia podatkéw z débr ziemskich i znalezienia w zamian innych, sprawiedliwego
postgpowania wobec débr krélewskich, ktdre sami posiadali. Dopiero okoto pierwszej
»semotis arbitris, unanimi voto” obrano marszatka — podkomorzego brastawskiego
Antoniego Rudoming. Niewatpliwie nastapito to pod wplywem M. Wisniowieckiego,
ktéry nie chcial dopusci¢ do wyboru Michata Sapiehy, bardzo nieprzychylnego hetma-
nom. Nastepnie wojski wilefiski Michat Horodefiski wybrany zostat na pisarza komisji.
W ciagu trzech ostatnich dni obrad zrobiono juz niewiele, m.in. odebrano przysiggi od
przybywajacych komisarzy, wyznaczono Tomasza Lenkiewicza i Wiktoryna Wojnit-
towicza do rozdziatu stancji™.

Ostatecznie komisja wydala specjalny akt, w ktérym podkre§lita, Ze musiata
ztamac zakaz limitowania obrad, gdyz wiasciciele débr hibernowych nie przedstawili
swych dochodéw ani nie przystali dokumentéw. Nalezaloby ich ukara¢ konfiskata, ale
poniewaz skarbny litewski Jan Odachowski zmart krétko przed komisja, a urzednicy
nie przediozyli taryf, wigc odstapiono od tego. W tej sytuacji komisja nie mogta
pracowac i limitowata obrady do 22 V 1738 oraz wezwata wiascicieli i dzierzawcow
do przygotowania odpowiednich dokumentéw. Nowemu skarbnemu, urzednikom gro-
dzkim, surrogatorom i ich zastgpcom polecono przygotowac taryfy pod kara utraty
urzedu”.

Takiego korica komisji spodziewalo si¢ wielu, m.in. biskup sufragan wilefiski
Jozef S. Sapieha. Hetman M. Wi$niowiecki byl przeciwnikiem szesciotygodniowych
sesji i limity. Podkre$lal, ze zadaniem komisji jest przediozenie sejmowi sposobow
modyfikacji podatkéw i zaplaty wojsku’. Cieszyt sie, ze przyjechat na obrady, bo
komisarze rozjechaliby si¢ po wojewddztwach z manifestacjami. Jego najbardziej
gorliwi przeciwnicy przyjechali dopiero pod koniec komisji i nie zdotali wptynaé na
zmiang jej stanowiska. Hetman uznal, ze dobrze sig stato, gdyz wojsko ma zapewniona
placg, a w czasie limity ucichng ci, ktérzy szukali powod6éw do wystapiei”. Wkrétce
wydat tez uniwersat do ludnosci zydowskiej nalezacej do kahatéw biatoruskich, ktore
zalegaty z placeniem pogiéwnego. Nakazal im przygotowanie odpowiednich doku-
mentéw na reasumpcj¢ komisji w Grodnie, co umozliwitoby wykrycie praktyk starszy-
zny, ktora wybierata wigcej podatkéw niz pozwalalo na to prawo™.

’SAGAD, Arch. Roskie, LII1/14, K. KoHataj chorazy wotkowyski do J. Sapiehy podskarbiego nadwornego
lit., Zdzigciol 29 V 1737.

76, Kuryer Polski”, 1737, nr 23 do pisania dekretu limity wyznaczono: S. Burzyiiskiego, M. Petrusewicza,
A. ZabieHg, K. Niesiotowskiego, T. Htaskg, A. Buthaka, A. Hladowickiego.

7AP w Krakowie o/Wawel, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw, rkp. 1288, oraz druk wspélczesny:
Actus limitationis kommissyi prowincjalney Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Grodno 27 V 1737. Podpisali
go: 1 wojewoda, 2 biskupéw, 2 ministréw i 30 komisarzy, cho¢ obecni byli takze inni.

7RAGAD, AR, V, 436/17503, M. S. Wisniowiecki hetman w. lit. do J. F. Sapiehy kanclerza w. lit., Karolin
1511 1738.

9AGAD, AR, V, 435/17503, M. S. Wisniowiecki do M. Radziwilta, Stonim 30 V 1738; BN, rkp. BOZ 941,
s. 246.

8\Akty izdawajemyje wilenskoju kommisjeju dla razbora drewnich aktow, Wilno 1867, 1. 3, s. 219220,
uniwersat, Stonim 17 VII 1737.
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Wypowiedzi Wisniowieckiego ujawniaja znaczacy wplyw konfliktu pomigdzy
Radziwiltami a Sapiehami, dziatajacymi tu cz¢$ciowo takze w charakterze opozycji
wobec dworu, na pracg komisji. Bylo to tym bardziej niebezpieczne, ze jej reasumpcja
przypadata na poczatek kampanii przedsejmowej oraz okres napiecia na Litwie spowo-
dowany aktywnoscia opozycji antysaskiej i antyradziwiltowskiej, ktéra uaktywnita sig
od wiosny 1738 r.

Przed obradami z limity Antoni Rudomina, jako marszalek komisji, staratl si¢
chyba zaproponowaé wybdr komisarzy na sejmikach i otrzymal pozytywna odpo-
wiedZ. Jednak podkanclerzy kor. Jan Matachowski domagat sig, aby krol wydat w tym
celu nowe uniwersaty. Uwazal, ze ,.ten list do Jm¢é Pana Rudominy jest impracticatus
i zdawaloby sig, Ze niby per metamorphosim wlewa Kr6l Jm¢ authoritatem Regiam
w JM Pana Rudomine. Chciejze tedy mi WM Pan Dobrodziej oznajmié, do ktorych
sejmikow nalezy wydac uniwersaty i prokurowac je”. Na mocy konstytucji wydanie
uniwersatu na komisj¢ nalezalo do kréla. Widocznie dotyczylo to takze komisji z limity.
Nie wiadomo, jak rozwiazano problem (brak instrukcji dla komisarzy), ale uniwersaty
musiatyby by¢ podpisane w Saksonii, co juz nieraz mialo miejsce w przypadku uniwersa-
16w na komisjg. W $wietle uwag Malachowskiego wydaje si¢ niemozliwe, aby skiad
komisji uzupetniano podobnie jak w Koronie na podstawie uniwersatu na sejm. Instru-
kcje dla komisarzy miaty forme zblizong do instrukcji dawanych postom sejmowym?®.

Ponowne obrady rozpoczely sig 22 V 1738 takze u Bernardynéw w Grodnie.
Sposréd senatorow obecny byt tylko wojewoda mscistawski Michal J. Massalski
i podskarbi w. lit. Jan Solohub jako jedyny minister. Sesj¢ zagait marszatek komisji
A. Rudomina, a nastgpnie wyznaczono komisarzy ,,do komportowania taryf i rewido-
wania onych”. Byli to: podwojewodzi wilefiski Mikotaj A. Petrusewicz, starosta
kurklewski Antoni Sulistrowski, sedzia ziemski minski Trojan Htasko, pisarz komisji
M. Horodefiski. Odpowiednie taryfy przygotowat Michat Skarbek Wazyriski nowy
skarbny litewski i urzednicy. Ponownie wyznaczono W. Woyniltowicza do rozdziatu
stancji dla komisarzy. Przyjeto takze przysiggi komisarzy, ktorzy zreszta przybywali
stopniowo w trakcie obrad i skiadali przysiege, jesli poprzednio jej nie ztozyli®2.

W drugim dniu postanowiono, ze starostowie, dzierzawcy débr i ich zast¢pcy beda
skiadad przysiggi zobowigzujace do podania najnowszych, sprawiedliwych inwentarzy
i spisow®. Zaprzysiggad nalezato (wg odpowiednich rot) najpierw tryfy, potem inwen-
tarze, czyli regestry dochodéw. Planowano, ze przysiggi bgda skladane rano i po
potudniu ,,per turnum” kolejno wojewddztwami i powiatami, poczynajac od wojewd-
dztwa wilefiskiego. Jednocze$nie zamierzano odbywac sady skarbowe. Juz 3 czerwca
z powodu braku wilascicieli d6br hibernowych zobowiazano instygatora lit. Stanislawa
A. Burzyriskiego, aby ,.czynil aktoraty”, nie czekajac na nich. Tu tez stosowano
kolejnosé. Postanowiono, ze jesli wladciciele dobr nie zjawia sig i nie przedstawia sami
lub przez zastepcow regestréw dochodéw, to ,.takowe dobra hibernowe pro vacantibus
deklarowane et confiscationi podlegle bgda”. Mialy by¢ przeznaczone na zaplatg
wojsku®. Grozono, ze ,,po dwdch niedzielach do tych starostw pdjdzie rewizja”. Praca

BIAGAD, AR, V, 193/9197, J. Matachowski podkanclerzy kor. do J. F. Sapiehy kanclerza w. lit., Drezno
5 11i 20 X1 1738 — tu propozycja, aby komisarzy wybrac na sejmikach gromnicznych (deputackich —
chyba wéwczas obrano czgsé tych, ktérzy poprzednio byli nieobecni).

82 Kuryer Polski” 1738, nr 73, relacja z Grodna 28 V 1738.

8BAGAD, AR, VI, t. 18, nr 2562 reasumpcja komisji 22-24 V; ibid., V, 59/2520, listy J. Czarneckiego do
Anny Katarzyny Radziwitltowej kanclerzyny w. lit., Grodno 6 i 12 V1 1738.

8 Kuryer Polski” 1738, nr 74.
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szta do$¢ sprawnie. 6 czerwca zakoriczono powiat wileriski i zaczeto powiat oszmianski,
a 13 czerwca zakoniczono wojewddztwo trockie®. Czg§¢ dzierzawcow przestala inwe-
ntarze poczta, a ich znajomi przedstawili je komisji, ktéra uznala takie rozwiazanie®.

Opozycja, z wojewoda mécistawskim Michatlem Massalskim na czele, wyciagajac
whnioski z poprzednich obrad, przybyla na poczatek komisji i przeszta do ataku. Zaza-
dala ujawnienia projektdw opracowanych przez kancelari¢ komisji. Skarzono sie, ze
»cokolwiek si¢ dzieje wiedzie¢ nie mozemy, gdyz in oscuro tractaretur retulo”®”. Pewnie
byla to decyzja Antoniego Rudominy oczekujacego na hetmanéw. Wykorzystujac ich
nieobecno$¢, opozycja domagala si¢ nalozenia ,,sowitej” hiberny, podymnego i kwarty na
dobra krélewskie, duchowne i ,,neuburskie” Radziwittéw. Na aukcje wojska przekazywata
nawet dochody z dobr stotowych, ktére byly chronione konstytucjami.

Jan Czarnecki, plenipotent débr Radziwiltéw, twierdzil, ze ,natura tego ich
projektu takowa byla, jaka byfa utozona na elekcyji stanistawowskiej — dobra duchow-
ne, poglowne zydowskie, czwarta cz¢§¢ starostw i jezeliby te niedostarczaly tedy dobra
neuburskie tak ptaci¢ maja jako dotad podymne placili”. Opozycja $pieszyla sig tak, ze
opuscita ,,wszystkie potrzebne punkty”, dazac do przerzucenia ci¢Zaréw na inne dobra,
a szczeg6lna niechgcig darzyta ,,dobra neuburskie™®. Sapiehowie, kt6rzy stali na czele
opozycji, wykorzystywali te zadania do pozyskania sobie komisarzy. Tym bardziej, ze
sami tracili nadziej¢ na uzyskanie tych dobr. W 1731 r. zawarli uklad z Radziwittami,
ktorzy prowadzili teraz rozmowy z palatynem refiskim w sprawie nabycia débr po linii
birzanskie;j.

Projekt pozostawienia podymnego na tych dobrach wywotat zaciety spér. Doszto
do glosowania per turnum i przyjgto go ,.trzema czyli czterema kreskami”®. Rudomina
nie dopuscit jednak do spisania projektu i uprosit komisarzy, aby poczekali na hetmana
M. Wisniowieckiego. Opozycja, dazac do utrzymania swego projektu, podtrzymywata
nastroje antyradziwiltowskic. Wskazywata, ze ich ,,predominium i ta wyniosto$¢ nad
stan szlachecki jest przykra i niebezpieczna”. Jej przywodey, podburzajac komisarzy,
twierdzili, iz ,,to juz per pluralitatem zakoriczone” i ze ,,juz tej dyspozycyji odmieni¢
trudno”. Zawzigto$¢ przeciwnikdw byla tak duza, ze zdaniem niektorych: ,wola
wszyscy podymne placié, anizeli folgg dobrom stuckim uczyni¢”.

W tej sytuacji Czarnecki uznat, iz na komisji nie ma zadnego szczerego przyjaciela
Radziwiltow. ,,Wszyscy generalnie przeciwni byli, jedni z zawzigtosci, drudzy z nie-
wiadomosci, inni z prostoty i zlej eksplikacyji co teraz wszystko ustaje. A co wigksza,
ze im sig zdalo jakoby tu byli absolutni Ksigstwa Litewskiego panowie i co napisza to
za prawo bedzie™'. Jego zdaniem ,te wszystkie fomenta jm Pan wda m$cistawski,
a najbardziej sama jmc partykularng do naszej ksi¢znej m—ci antypatyja majaca i jm
pan podskarbi wielki lit. poczynili i wszystkich przeciwko nam pobudzili i teraz czynié
nie przestaja. Co za$ racyja jmciow snadno przejrze. jm pan wda mécistawski dla

8SAGAD, AR, V, 59/2520 listy J. Czarneckiego z 6 i 13 VI do A. K. Radziwittowej, Grodno.
BAAGAD, Zbidr Popieléw, rkp. 327 akt komisji, s. 5.

87AGAD, Arch. Roskie, LI11/14, K. Kottataj chorazy wotkowyski do J. Sapiehy podskarbiego nadwornego
lit., Grodno 1 VI, takze 26 V 1738.

88AGAD, AR, V, 59/2520, J. Czarnecki do A. K. Radziwittowej, Grodno 3, 21 VI 1738.

89AGAD, Arch. Roskie, L111/14, K. Kolataj do J. Sapiehy, Grodno 1 VI 1738; M. Matuszewicz, Diariusz
Zycia nego, Warszawa 1986, t. 1, s. 126-127.

MAGAD, AR, V, 59/2520, listy z Wilna 3 VI iz Grodna 21 V1 1738.
911bid. list z Grodna 6 V1 1738.
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ksiazat jchmciéw Czartoryskich, aby starostwa od czwartej cze$ci prowentéw obronic,
a jm pan podskarbi, zeby skarbu nie aukcjonowaé. I ze przez si¢ nie moga, trudna
kwestyja wprowadzili, na ktérej sejmy rwac by si¢ musialy i ta planta skutku by wzigé
nas by zwalili, Ze to z d6br neuburgskich wynikaja trudnosci”®.

Ten pierwszy okres pracy komisji polegat wiec w praktyce na zaprzysieganiu
i przyjmowaniu inwentarzy oraz tworzeniu projektéw. Walka o Zrodia finansowania
wojska i postawa opozycji szybko znicksztalcity pracg komisji. Bardzo krytycznie
przedstawit to cztonek komisji d6br krélewskich (Kamery) Jerzy D. Flemming. Uznal,
ze realizacja celow komisji, czyli zniesienie podymnego i aukcja wojska, staje sie coraz
mniej realna. Dotad (11 czerwca) starostowie, ktdrzy w wigkszosci nalezeli do wielkich
rodéw, nie pojawili si¢ przed komisarzami w celu przedstawienia dochodéw i wydaje
si¢ coraz mniej prawdopodobne, aby zostali pociagnigci do odpowiedzialnosci. Jego
zdaniem s pewni, ze komisja nic moze niczego ostatecznie zakorczyé, a oni beda
mochniejsi na sejmie.

Podobnie iluzoryczna jest aukcja wojska. Komisarze nalegali na wystanie depu-
tacji do kréla, aby ekonomie dalej ptacity podymne, chociaz wszyscy wiedza, Ze to jest
niemozliwe. Poddani uciekliby z tych débr z powodu nadmiernego obciazenia. Podo-
bnie w przypadku dobr Radziwittéw, kt6rzy nie moga pozwoli¢ na pogorszenie pozycji
swych poddanych. Ponadto komisarze chcieli podwoié pogtéwne zydowskie i zmusié
podskarbiego do placenia 100 tys. zlp. wigcej niz w przesziosci. J. D. Flemming
z sarkazmem stwierdzal, ze nawet gdyby bylo mozliwe przeprowadzenie tych pomy-
stéw na przysztym sejmie, to ,,le produit de leur heurcuse imagination ne ferroit jamais
que cing cent mille francs. Cependant on veut abolir les podymnes qui font neuf cent
mille florins, et malgré cette diminution sur les revenus augmenter I’armée. Voila une
idéc digne des bonnes tétes”. Ostrzegal Briihla, ze uczyniono by tu wiele glupstw, gdyby
nie postawa Michata Wisniowieckiego. Dzigki jego autorytetowi ,,tout se passe ici avec
moderation et douceur. Je crains qu’on verra aprés sa mort de laquelle utilité il a”%.
W sumie komisarze bardziej mysleli o ochronie dobr szlacheckich niz o aukcji wojska.
Jeden z obserwatoréw pisat: ,,pretenduja aukcyji wojska na co sita nie pozwalajg™.

1 czerwca hetman Michat Wi$niowiecki przyby} do Grodna i rozpoczat przeciw-
dziatanie od przypomnienia zebranym celu obrad. Zarzucit zebranym, iz ,,autoritatem
sejmu na siebie bierze komisyja czynigc impozycyja” i dodawal, Ze z polecenia kanc-
lerza i ,,cum obligatione majestatis” ma si¢ sprzeciwia¢ wszystkiemu co uznatby za
sprzeczne z prawem®. Niewatpliwie autorytet hetmana wplynat na zaniechanie mysli
o zerwaniu obrad. Wkrétce okazalo sie, ze komisja ,,zerwac zadng miara si¢ nie moze,
ale sze$¢ niedziel kontynuowac si¢ bgdzie, ani limitowaé nie moga, bo kazano na
przyszly sejm utozy€ tg plantg. A do tego, ze senatorowie limitowac nie pozwalaja nie
chcac by¢ w dalszej ichmosciéw (komisarzy) subiekcyji”®.

21bid., listy J. Czarneckiego do A. K. Radziwitlowej z 6, 9, 12, 21 VI 1738, Grodno.

93SAD, loc. 3639: ,,.Die Augment...”, komisarz krélewski J. D. Flemming do H. Briihla, Grodno 11 VI
1738, s. 24-25.

%4BC, rkp. 5929, list nr 33548 M. Reszka do A. Czartoryskiego, Grodno 4 V1 1738.

9AGAD, Arch. Roskie, LIII/14 K. KoHataj do J. Sapiehy, Grodno 1 VI 1738; M. Matuszewicz, Diariusz,
t.1,s.130

9AGAD, AR, V, 59/2520, listy J. Czarneckiego z 3, 13 VI i wspomniany list M. Reszki z 4 VI 1738.
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Mozliwie, ze opozycja, widzac narastajaca presje, starata si¢ zalimitowac obrady.
Jednak stangta wobec naciskéw dworu i zwolennikéw Radziwiltow. Wazna role ode-
graly zakulisowe dziatania hetmana polnego lit. Michata Radziwitta, ktéry naklonit
hetmana Michata WiSniowieckiego i wojewodg witebskicgo Marcjana Oginskiego do
pozostania w Grodnie do zakoriczenia prac komisji. Teraz mogli wspdlnie kontrowaé
akcje opozycji”’. Skoncentrowali si¢ na wywieraniu nacisku na komisarzy. Zastosowali
rozne sposoby i im blizej byto do korica obrad, tym bardziej byli pewni sukcesu. Przede
wszystkim zapewnili sobie przychylno$¢ marszatka, dajac mu beczkg wina francuskie-
go i dwie beczki maki zytniej, co zreszta okazalo sig¢ za mato. Dodano wigc dwie beczki
wina wegierskiego, ktére musiano kupié¢ dla Rudominy, aby mu ,,zatka¢ ggbe, aby
wigcej nie gadal”. Marszalek zreszta mial nabraé prezentéw od innych i domagat sig
dalszych.

Pozyskanie komisarzy wymagato bardziej zlozonego dziatania. Po $mierci gene-
ralaartyleriilit. Kazimierza Sapiehy wydano kolacjg (zastapita wczesniej projektowany
bal, ktéry z powodu zaloby odwotano), na ktéra zaproszono komisarzy. M. Wisniowie-
cki otwarcie zaatakowal tam podskarbiego Jana Sottohuba. Zdecydowano takze, ze
Wisniowiecki bgdzie ,,mie¢ co dziefi kilku komisarzow do swego stotu”. W ten sposob
u hetmana Wi$niowieckiego jadla cz¢$¢ komisarzy wraz z marszatkiem Rudoming, a u
podskarbiego Soltohuba przeciwnicy z wojewoda mécistawskim Michalem i sufraga-
nem wilefiskim Stanistawem Sapichami. Wykorzystano powiazania rodzinne — np.
wojewoda witebski Marcjan Ogifiski jako krewny Michata Massalskiego naktaniat go
do ustepstw. Ponadto skicrowano do komisarzy listy z przypomnieniem koniecznosci
postgpowania zgodnie z prawem®. W wyniku interwencji hetmana Wi$niowieckiego
takze kanclerz Jan F. Sapieha wziat w obron¢ atakowane dobra radziwittowskie®.

W efekcie akcji z zastosowaniem korupcji, grézb oraz obietnic nagrdd liczba
oponentow systematycznie malata. Nie odwazali si¢ juz glo§no objawia¢ niezadowole-
nia. Mysleli tylko o sposobie wycofania poparcia dla poprzednio uchwalonych proje-
ktow. Oczywiscie bylo to ,,z konfuzyja zawzigtych oséb, bo pewnikiem przy jmci panu
wojewodzie mécistawskim ledwo dwach albo trzech z tym sentymentem zostaje”'™.

Niewatpliwic taka zmiana nastrojow byla przynajmniej w czg$ci zastuga Jana
Czarneckiego, ktdry w czasie pracy komisji dbat o interesy Radziwiltow. Sugerowat
im odpowiednie rozwiazania i od dawna naciskat na przyjazd hetmanéw. Inna, wazna
czegscia jego dziatalnosci byta kontrola zachowania administratoréw. W jego oczach
bylo to nawet wazniejsze. Uwazal, Ze ,,0 komisarzy turbowaé si¢ nie trzeba byle
administratorowie przysiggali, a juramenta nasze przyja¢ musza”. Dlatego wiele ener-
gii wlozyt w przygotowanie do odpowiedniego wystapienia przed komisarzami. Sam
sporzadzatl inwentarze débr, naklanial administratoréw i dzierzawcéw do skladania
falszywych przysiag, je§li uznat to za konieczne. Chociaz czasem twierdzit, ze ,,w tym
mam skruput przywodzic do juramentu”, to gotéw byt do tamania zasad, byle zaspokoié
swych patronéw. Pisat otwarcie: ,,Bog widzi, cztowiek o duszy zapomina starajac sig

Y7Takze J. Czarnecki stale podkreslat: ,.jakoz tak si¢ nalezalo i zawszem to przedktadat, ze ta komisyja jako
jest wojskowa tak przy hetmanach expedyjowac si¢ powinna” w: AGAD, AR, V, 59/2520, J. Czarnecki do
A. K. Radziwillowej, Grodno 21 V1 1738.

%Ibid., listy Czarneckiego do A. K. Radziwitlowej, 6, 12, 13, 26 VI 1738, Grodno.
PAGAD, AR, V, 327/13831, J. F. Sapieha kanclerz. w. lit., Warszawa 23 V1 1738, listy do réznych oséb.
IMAGAD, AR, V, 59/2520, J. Czarnecki do A. K. Radziwitlowej, Grodno 21 V1 1738.
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o0 dobro pariskie. Niech tylko mitosierny Bog nie pamigta”'®'. Mozna powiedzie¢, ze
byt przyktadnym klientem magnackim, ktéry w tym przypadku dziatal na rzecz Radzi-
witlow'”2,

Najlepszailustracja takiej postawy sa np. zabiegi wokoét starostwa kamienieckiego.
Poczatkowo Czarnecki ocenial je na 11 tys. zip. dochodu — tyle przynajmniej zamie-
rzal przedstawi¢ komisji. Na inwentarz starostwa miat przysigga¢ administrator Krzy-
mowski, ale okazalo sig, ze ,,ma skrupul i nie chce przysiggac tylko jak teraz wynosi
intrata, bo kaza przysiegac tegoroczna; a teraz — powiada — o$m tysi¢cy kilkaset
Zlotych czynsz, dwanascie tysigcy arenda oprocz tego krescencyja”. Na to nie godzit
si¢ Czarnecki, uznajac, ze w tym roku ,intrata podwyzszona, to by moglo w czas
przyszly szkodzi¢. W czym nie wiem co czyni, a wyperswadowany by¢ nie chce i bojg
si¢, zeby na sesyji nie wymowit sie, Zze go przymuszono”. Ostatecznie Krzymowski
ugiat si¢ i przysiagt, ze starostwo kamienieckie przynosi 9 402 ztp. dochodu. W podo-
bny sposéb Czarnecki ztamat op6r administratora starostwa krzyczewskiego Przytu-
skiego. W czasie trwania komisji przygotowat dla niego nowy inwentarz wykazujacy
tylko ponad 18 tys. zip. intraty zamiast 60 tys. zip.'?

Mozna podejrzewad, ze takze inni, bronigc swych dochodéw, fatszowali inwenta-
1ze, a zaprzysi¢zenie przed komisja sankcjonowalo naduzycia. Skoro tak postgpowali
najbogatsi, to trudno podejrzewaé, aby zwykla szlachta nie zdawata sobie z tego sprawy
i rezygnowata z obrony wlasnych dochodéw. Fakt, Ze nie mogta liczy¢ na sprawiedliwe
obciazenia, wzmacniat tylko jej nieche¢ do placenia podatkéw. Musiato to zagrozi¢
podstawowemu celowi komisji — wynalezieniu zaptaty na wojsko — w ten sposéb
nastgpowato rozprezenie w pracy komisji, ktdra stawata sig fikcja. Dziatalnos¢ opozy-
cji i koniecznoé¢ terminowego zakoficzenia obrad sklanialy do ograniczania zakresu
postanowieri komisji. W efekcie godzono si¢ na falszywy kompromis i odsuwano
decyzj¢ do sejmu.

W takiej atmosferze odbywaly si¢ ostatnie sesje. Najwazniejsze decyzje zapadty
zapewne 30 czerwca. W posiedzeniu po raz pierwszy wziat udzial hetman polny lit.
Michat Radziwilt, ktory przebywat w Grodnie juz od 14 czerwca'™. Opozycja nadal
twierdzita, ze to ,,co concertatum et conclusum per pluralitatem nie powinno retractari”.
Nie chciata dopuscié do ponownego glosowania per turnum, ale w koricu ulegta pod
naciskiem hetmanéw. Umozliwito to prace nad taryfa, ktérg ukiadano od 1 lipca,
a zakoficzono wieczorem 3 lipca. Na zakoiiczenie pozegnano si¢ i odprawiono mszg
z Te Deum. 4 lipca komisarze (takze ci, ktérzy przybyli poZniej) podpisywali akt
komisji's. Jeszcze przed konkluzja wyjechali wojewoda mécistawski Michat Massalski
i podskarbi w. lit. Jan Soltohub'*®. Pogloski glosity, ze naklonienie Massalskiego do
ustgpstwa kosztowato Radziwiltéw 60 tys. zip. Takze marszalek komisji mial si¢
dobrze oblowié¢"". August III podzigkowat obu hetmanom za obrong ekonomii krolew-
skich'"8,

Wibid.,, listy z 121 21 VI 1738.

27, Zielitiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, PH, 62, 1971, 3, s. 397-416.
1031bid., listy 6, 12, 13, 21 VI 1738.

1MAGAD, AR, VI, 11-80, s. 1916, 1924; ibid., VI, t. 29, k. 410, M. Radziwitt do matki, Grodno 30 VI 1738.
105AGAD, Arch. Roskie, LI11/14, K. Kotlataj do J. Sapiehy, Zdzigciot 7 VI 1738.

106BN, rkp. BOZ 941, s. 283.

WIAGAD, Arch. Roskie, L/14, list K. Kotlataja z 7 VII 1738, Zdzigciot; ,,Kuryer Polski” 1738, nr 89.
1BAGAD, AR, V, 34/1443, H. Briihl do M. Radziwitta, Moritzburg 2 V111 1738.
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Efekt pracy komisji zebrano w ozdobnym, bardzo starannie opracowanym doku-
mencie, ktdry sktadal sie z kilku cze$ci'®. Stwierdzono, ze komisji nie udato si¢ znie$¢é
podymnego. Zmniejszono je tylko o 3 zlp., a wszystkie dobra mialy nadal ptacié
w dwdch ratach 4 zlp. 20 gr. z dymu. Na pokrycie brakujacej sumy przeznaczono:

1. 1/4 hiberny — miata by¢ sprawiedliwa, bez obciazenia poddanych, i pod grozba
utraty dobr w razie zatajenia lub nieplacenia podatku.

2. 50 tys. zlp. z dochodéw sadowych, portowych i 50 tys. zlp. ofiarowanc przez
Jana Sottohuba podskarbiego w. lit (na 3 Jata za: prawo otwarcia mennic, sprawiedliwe
pobieranie cet — sejm miat ulozy¢ instruktarz).

3. 20 tys. zlp. ustapione przez Michata Wisniowieckiego.

4. 10 tys. zlp. z pens;ji scnatoréw na Trybunat Skarbowy.

5. Ponownego obcigzenia Lipniszek i Gieranon w powiecie oszmiafiskim.

6. Pogltéwnego zydowskiego powigkszonego do 127 481 zip.

Inne problemy pominigto, zastaniajac si¢ brakiem czasu.

Naste¢pnie komisja zastrzegla, ze ,,nie mamy jawnej potrzeby i wyraZnej wdztw
i powiatow rezolucyji, aby$my hic et nunc aukcyj¢ wojska formowali”. Uznata jednak,
ze nalezy pomysle¢ o powigkszeniu wojska. Zaproponowala sejmowi, aby utworzy¢:
»picchotg tanowa z dyméw, aukeyj¢ czopowego, szelgznego zatrzymanie i zalozenie
portu wedtug dawnych konstytucji w Kownie i Dyneburgu, papierowe i kartowe, clo
ab evectis et invectis po miastach i miasteczkach (juxta constitutiones annorum 1658
1 1659 reassumptio), legis sumptuariae, census od ludzi luznych tak contra instituta
legum tatarensis (excepto wszystkich Tatarow juxta const. anni 1678, kt6rzy dobra
ziemskie trzymajac stuzbg z nich wojenna odprawiaja) i Zydom stuzacych, item mo-
nopolium tabaczne i inne, ktére si¢ seduliore cura tatwo wynalezé moga”. Ponadto
opracowano spis wszystkich dobr hibernowych, dochodéw zaprzysigzonych przez
dzierzawcow i sumariusz dochodéw z wszystkich wojewddztw i powiatéw. Po odli-
czeniu wszystkich sum przeznaczonych na zmniejszenie podymnego pozostato
360 067 zlp."" Nieznana skala naduzyé wymaga ostrozno$ci w podchodzeniu do
danych zawartych w tak starannie opracowanym dokumencie.

Wspoiczes$ni zdawali sobie sprawg z nieuczciwosci popetnionych w czasie pracy
komisji. W ograniczeniu ich nie odegraly wigkszej roli sady skarbowe komisji. Odby-
waly si¢ przez caly czas, ale nie znamy ich sktadu ani wyrokéw (uczestniczyt w nich
takze Michat Radziwilt). Zagubiono sens pracy — wypracowane dochody nie dawaly
mozliwosci powigkszenia wojska. Pod znakiem zapytania stato takze zniesienie pody-
mnego. W odréznieniu od komisji koronnej — ukiad sit pomigdzy stronnictwami
uniemozliwit wypracowanie sensownego kompromisu. Efckt pracy komisji nie stano-
wit oparcia dla tworzenia nowych projektéw. Tymczasem wydawato si¢, ze majac
lepsze podstawy formalne, bgdzie mogta pracowad sprawnie;.

Jeszcze raz okazalo sig, jak duzy wptyw na prace podobnych organéw ma uklad
sit politycznych. Komisja miata rcgulamin i nie tracita czasu na sprawy formalne,
jednak przyjmowanie przysiag na inwentarze bezmozliwosci sprawdzenia ich prawdzi-
wosci szybko wypaczyto obrady. Regulamin interpretowano tak, jak odpowiadato to

WAGAD, Zbiér Popieléw, rkp. 327, Actus Commissioni...” z3 VIl ta cze$¢ najczesciej kopiowana. W BK,
rkp. 435, s. 336 podpisy pod aktem komisji.

"%Ibid., s. 7 ,,Specyfikacja débr JKM hybernowych w wojewddztwach i powiatach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego... utozona” (G. Blaszczyk, Zmudz w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoleczna,
Poznaii 1985, s.77 wymienia inny egzemplarz Zb. Popieléw, rkp. 318, k. 20-31), s. 25 ,,Summaryjusz
prowentow z intrat, arend i krescencyji starostw i dzierzaw WXL...”.
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stronnictwom. Wydaje sie, ze ich walka uniemozliwita wypracowywanie projektow
w mniejszych zespotach delegowanych spo§réd komisarzy. Przy tak daleko posunigtej
nieufnosci od razu rodzitoby to podejrzenia. Nawet marszatek nie chciat informowac
komisarzy o wczesniej utozonych projektach. W praktyce ograniczato to efektywno$¢
pracy. Pod wplywem r6znych naciskéw przeglosowywano powtérnie raz podjete
decyzje. W efekcie najwazniejsze decyzje odsuwano do sejmu, a sporzadzony z takim
wysitkiem dokument nie mégt stanowi¢ dobrej podstawy dalszych prac. Co gorsza,
wydaje sie, ze nadwerezona zostala idea przygotowania aukcji wojska. Nalezy zgodzic¢
si¢ z opinia Marcina Matuszewicza: ,,I tak nullo fructu ta komisja zakonczona i dotych-
czas zagrzebana jako defektuosa lezy”'"'.

Takze obrady sejmu 1738 r. wykazaly, ze postowie litewscy nie pragneli aukcji
wojska i dazyli do bezowocnego zakoriczenia sejmu. Kiedy w trakcie dyskusji nad
aukcja wojska koronnego zazadano odczytania projektu komisji litewskiej, okazato sig,
ze nie byto na sali Michata Horoderiskiego, a jego kolega ,,drugi komisarz” Michat
Dylewski nie chciat tego uczynié. Zdenerwowany marszatek sejmu zarzucit mu celowe
odwlekanie sprawy. Chcial sam odczyta¢ akt z egzemplarza, ktéry mial mie¢ obecny
na sali Antoni Rudomina. Nie udalo si¢ to, poniewaz gdy izba zgodzila si¢, wtedy
marszalek nie dostal zadanego dokumentu. Dopiero po chwili do izby przybyt M.
Horodefiski i zdat relacj¢ z prac komisji, a M. Dylewski odczytal jej postanowienia
i oddat dokumenty marszatkowi. Podczas czytania panowato w izbie zamieszanie, nic
nie bylo stychac, a postowie nie uwazali. Niektorzy chcieli ponowic czytanie nastgpne-
godnia. Inni, jak np. starosta salnicki Zbigniew Lubieniecki poset wotyniski, zauwazyli,
Ze nie ma tam mowy o zadnej aukcji, a jest to tylko dyspozycja skarbu''>. Mozna
zauwazy(, ze ci sami postowie zupelnie inaczej przyjgli poprzednio sprawozdanie
z pracy komisji koronnej. Wydaje si¢, ze taka postawa pokazuje, jak ocenianio wyniki
pracy komisji litewskiej. Jej los przypieczgtowany zostat przez niepowodzenie sejmu.

Analiza przebiegu prac komisji aukcji wojska w latach 17361738 dobrze ukazuje
sposob podejécia do tego problemu w obu czgsciach Rzeczypospolitej. O ile w Koronie
komisja zogniskowata rézne inicjatywy, przyczynita si¢ do poglebienia dyskusji, to na
Litwie stanowita tylko dalszy etap walki szlachty o obnizenie obciazen podatkowych.
W Koronie rywalizacja pomig¢dzy stronnictwami zaowocowala pojawieniem sig roz-
nych projektéw aukcji, nawiazujacych do dorobku komisji. Na Litwie ta rywalizacja
bardzo utrudniata konstruktywne dziatanie. Z tego punktu widzenia interesujace wy-
daje si¢ zbadanie dalszych loséw pr6b przeprowadzenia aukcji wojska przez powoty-
wanie odpowiednich komisji.

Komisarze na komisjg¢ aukcji wojska w Warszawie*1

Senatorowie*2

Teodor Potocki prymas — przewodniczacy
Antoni Dembowski biskup ptocki

Jan Tarlo wojewoda sandomierski

August Czartoryski wojewoda ruski*

Mikotaj Podoski wojewoda plocki

Stanistaw Poniatowski wojewoda mazowiecki
Kazimierz Rudzieriski kasztelan czerski
Mikotaj Soltyk kasztelan przemyski*

M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 133.
12BJ rkp. 31, k. 54, diariusz sejmu 1738, AP w Toruniu, Kat. I VI 27, s. 90-91 diariusz sejmu 1738.
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Kazimierz Wtostowski kasztelan krzywirski

Jozef Mniszech marszalek wielki koronny
Franciszek Bielifiski marszatek nadworny koronny
Andrzej Zatuski kanclerz wielki koronny

Michat Czartoryski podkanclerzy litewski

Jan Ansgary Czapski podskarbi wielki koronny

Komisarze szlacheccy*3
krakowscy

Stefan Morsztyn starosta duninowski
poznaiiscy

Piotr Sokolnicki chorazy kaliski
Franciszek Ponisiski stolnik poznariski

sandomierscy

Stanistaw Tymiriski podkomorzy pilzneriski
sieradzcy

Jan Walewski chorgzy piotrkowski
kujawscy

Barttomiej Gtgbocki podkomorzy brzesko-kujawski*"*
Jedrzej Moszczerski kasztelanic brzesko—kujawski

dobrzyiiscy
Aleksander Bromierski s¢dzia ziemski dobrzyriski
wiszeriscy

Jerzy Antoni Laczyiiski chorazy zydaczowski®**
J6zef Drohojowski kasztelanic czernihowski®**
Antoni Bukowski sedzia sanocki

haliccy

Stanistaw Koziebrodzki pisarz grodzki halicki
chelmscy

Krzysztof Romanowski podczaszy chetmski
wolyiiscy

brak nazwisk

podolscy

J6zef Humiecki podczaszy podolski

lubelscy

Jozef Tokarzewski starosta $widnicki

ploccy

Piotr Wessel podsgdek ziemski zawskrzenski
czerscy

Izydor Grzybowski stolnik nurski

ciechanowscy

Antoni Pgczkowski sgdzia grodzki ciechanowski
wyszogrodzcy

Franciszek Nakwaski pisarz ziemski wyszogrodzki
zakroczymscy

Jozef Wagrodzki podczaszy zakroczymski
Pawet Lempicki wiceregent zakroczymski

liwscy
Antoni Wodziiiski podstoli liwski
wiscy
Teofil Kossakowski fowczy wiski
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Michat Glinka Januszewski cze$nik nowogrodzki
bielscy

Grodzki®"*

sochaczewscy

Pawet Lasocki cze$nik sochaczewski®"*

gostyriscy

Jerzy Podczaski towczy i pisarz ziemski sochaczewski

nieustalony
Przyjemski kasztelanic rogoziriski

*1 Na liscie umiescilem wszystkich, ktérych obecno$c zostata po§wiadczona. Brak podpiséw komisarzy
pod aktem komisji utrudnia ustalenie ich liczby.

*2 Ci senatorowie na pewno brali udziat w pracy komisji

*byli w 1736 r. W 1738 r. moglo by¢ ich wigcej w zwiazku z sejmem, ale Zrédla nie pozwalaja na
potwierdzenie tego z calq pewnoscia: np. obecny byt Jézef Potocki hetman w. kor.

*3 W przypadku komisarzy wiadomo, ze w 1736 r. bylo ich 16z 11 sejmikéw, ale zachowalo sig tylko kilka
nazwisk — oznaczeni symbolem”"*. Dane bardzo [ragmentaryczne.
Komisarze na komisj¢ aukcji wojska w Grodnie*1
Senatorowie*2

Michat Zienkowicz biskup wileriski*a,*c

Bogustaw Gosiewski biskup smoleriski*a

Michat S. Wisniowiecki wojewoda wilerski, hetman w.lit.*a,*c
Michat K. Radziwitt wojewoda trocki, hetman polny lit.*c
Marcjan Ogiriski wojewoda witebski*c

Michat J. Massalski wojewoda mécistawski*3

Jan de Campo Scypion kasztelan smoleriski*c

J6zef Tyszkiewicz kasztelan zmudzki*4

Ignacy Zawisza marszatek nadworny lit.*a

Jan Dowoyna Sotohub podskarbi wielki litewski*a,*3

Komisarze szlacheccy

wileriscy

Mikotaj Antoni Petrusewicz podwojewodzi wileriski*a,*c
Michat Horoderiski wojski wileriski, pisarz komisji*a,*c
oszmiariscy

Ludwik Jakub Chomiriski starosta oszmiariski*a,*c
Antoni Sulistrowski starosta kurklewski*a

lidzcy

Kazimierz Aleksandrowicz podczaszy lidzki*a,*c
Adam Radoszyriski*a,*4

wilkomirscy

Krzysztof Morykoni podstoli witkomirski*a
Franciszek KoSciatkowski pisarz skarbowy lit., skarbnik witkomirski

brastawscy

Feliks Ciechanowiecki starosta mscistawski*a,*c
Jan Lipowicz pisarz grodzki brastawski*a,*c

troccy

Stefan Romer wojski*a, podwojewadzi*c
Jan Litawor Chreptowicz stolnik nowogrddzki, starosta zalewski*a

grodzieiiscy

Michat Sapieha starosta gulbiriski*b
Jakub Chreptowicz miecznik grodzieriski*a
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kowieiiscy

Antoni Zabieto podczaszy *a, podstoli*c kowieriski
Dominik Kossakowski straznik, podstaroéci kowieriski*a

upiccy

Michat Puzyna starosta filipowski, chorazy upicki*c
Jakub Ignacy Karp starosta ptungiariski, szymariski*a,*c
Zmudzcy

Kazimierz Puttkamer putkownik jkm*a
Andrzej Przyjatgowski*a,*c

smoleriscy

Pawet Tadeusz (Wiadyslaw) Kaszyc wojski witkomirski*a,*c
Michat Franciszek Dylewski stolnik smolefiski*c

starodubowscy

Kazimierz Niesiotowski starosta cyryriski, putkownik*a,*c
brak

pofoccy

Trojan Htasko sgdzia ziemski polocki*a,*b
Jan Niemirowicz Szczyt*a,*b
nowogrodzcy

Wiktoryn Wojnittowicz wojskowicz*a,*c — tu z powiatu witebskiego
brak

stonimscy

Karol Jesman koniuszy potocki, surrogator ziemski stonimski*a,*c
Andrzej Michal Buthak wojski, podstaroéci slonimski*a

wotkowyscy
brak
witebscy

Jozef Luskina horodniczy witebski*b
brak

orszariscy

Antoni Chrapowicki podkomorzy smoleriski, starosta pilwiski*b,*c
Franciszek Konstanty Bartoszewicz towczy orszariski*b

brzescy

Ludwik Antoni Chrzanowski starosta remiatycki*c
Felicjan Wereszczaka obozny brzeski*c

piiiscy
brak
mscistawscy

Antoni Leon Zyrkiewicz straznik*b,*c
brak

miriscy

Antoni Kostrowicki podstoli miriski*a,*c
Antoni Hladowicki miecznik miriski*a
mozyrscy

Michat Antoni Byczkowski chorazy petyhorski*a,*c
Tomasz Lenkiewicz starosta hrabowiecki*a

rzeczyccy

Antoni Kazimierz Chlewirski skarbnik, podstarosci rzeczycki*a
brak

inflanccy
Antoni Dusiatski Rudomina podkomorzy brastawski, marszatek komisji*a
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brak
Komisarzami mieli by¢ tez Waryriski i Okolski — brak doktadnych danych.

*1 Na liscie umieszczono wszystkich, ktérych nazwiska znajduja si¢ w dokumentach komisji:
*a — w akcie limity z 1737 1.

*b — w akcie reasumpcji

*c—w akciez 1738 r.

*2 Michat Radziwilt wspominal, ze obecny byl ,,prawie caly” senat litewski.

*3 Byt obecny w 1738 r., nie podpisat aktu komisji

*4 Chyba chodzi o marszatka dworu Ludwika Konstantego Pocieja

*5 Niepewne jest przypisanie Luskiny do komisarzy witebskich. Nie podpisali zadnego z aktéw, chociaz
brali udzial w pracach komisji, np. skarbny lit. Michat Skarbek Wazyriski, marszatek piriski Orzeszko,
podczaszy lit. Aleksander Pociej itp. Brak informacji, jaka byla ich rola. O instygatorze lit. Stanislawie A.
Burzyriskim wiadomo, ze podpisat akt limity, uczestniczyt w pracy komisji z racji swego urzgdu dla
sadzenia spraw zgodnie z regulaminem komisji, ale brak szczegGlow.

The Activity of the Army Expansion Commission in 1736-1738

The expansion of the army, which comprised one of the prime problems of the Commonwealth during
the eighteenth century, entered a new stage when the pacification Sejm of 1736 created pertinent
commissions, albeit not endowed with complete legislation power.

Originally, the activity pursued by the Crown commission proved to be unsuccessful and ended
with a limitation. During the resumed debates (from 15 September 1738) the most important question
was the scale of the planned expansion and the manner of its financing. Although the commission
had no formal rules, it worked rather efficiently, and on 4 October 1738 passed a “Resultatum”,
presenting realistic and compromise proposals for resolving the difficult situation. The suggestions
constituted a summary of the endeavours and conceptions of the period which, subsequently, made
it possible for the renascence in the Crown of the idea of the expansion of the army, to be conducted
by a commission.

On the other hand, the emergence of the Lithuanian commission was associated with the strivings
of the gentry towards the abolition of the podymne tax. Its debates were limited, and the work
performed during the resumed session (22-24 July 1738) was overshadowed by rivalry between the
opposition and the pro-Radziwit} supporters. As a result, the very sense of the work was lost — the
abolition of the podymne and the expansion of the army upon the basis of the obtained revenue were
questioned. The commission had rather detailed rules, but in praxis the effectiveness of its work was
determined by the configuration of forces, which made it impossible to reach a sensible compromise.

Alltold, the activity pursued by the commission in 1736-1738 indicates a different approach
towards the expansion of the army in both parts of the Commonwealth. In the Crown, the commission
concentrated assorted initiatives, and contributed towards rendering the discussion more profound,
but in Lithuania it comprised only a further stage in the struggle waged by the nobles interested in
lowering taxes. In the Crown, competition between the parties resulted in the appearance of assorted
projects, referring to the accomplishments of the commission. In Lithuania, such rivalry considerably
hampered any sort of constructive undertakings.

(Translated by A. Rodziriska—Chojnowska)





