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HISTORIA PRAW SHOWIANSKICH
Przedmiot i metody badawcze

[. POWSTANIE HISTORII PRAW SLOWIANSKICH JAKO ODREBNEJ DVSCYPLINY

Aby wyijas$nié istote i zakres przedmiotu oznaczonego mianem historii
praw slowianskich bgdz — czasem nieéci§le — poréwhnawczej historil
praw slowianskich, nalezy siegnaé¢ do jej poczatkéw. Wiazq sie one naj-
§ciélej z rozwojem jezykoznawstwa porownawczego. Rozwijajace sie od
poczatku XIX w. slawistyczne badania jezykoznmawweze, podkreslajace
wspoblne korzenie i pokrewiefistwo jezykow?, oddzialywaly przemoznie
i na naukl historyezne. Dzieje jezyka zaczqto traktowa¢ jak klucz do naj-
dawniejszej historii narodéw. W slad za Jakubem G rimmem powta-
fzane, ze ,unsere Spraehe ist unsere Geschichte". Stosowane przez jezy-
keznaweéw zatezenia metodyezne zaczeto przenosi¢ réwniez zywcem do
histerii prawa naredéw meéwiaeyeh jezykami slowianskimi. Teoretyczng
pedbudewe de tege stwarzalia sformulowana jeszeze w koreu XVIII w,
(1791) filezefia Herdierraa o eharakterze Stowian przeciwstawinym
eharakierowi Germanéw. Charakter ten mial okreslaé kulture, wiec
FewRieZ ebyezaje 1 prawa, Stewian ujmewanyeh jake jednosé.

Ustalony zwiagzek jezykéw europejskich, w szezegdlnoseci jezykow
stowianskich, z sanskrytem sprawil, Ze historie praw slowianskich ujmo-
wano od poczatku jako czes¢ wigkszej calo$ci. Uznany twéreca historii
praw slowianskich 1. B. Rakowikekl j, nawiazujac do pioniera pel-
skiej slawistyki W. Skorochdédd-Waa j e wsKiieeg®Q, o ktérym pi=
sal, ze ,pierwszy z rodakow okazal podobienstwo jezyka, zwyczajéw,
obyczajow, praw itd. dawnych Stowian do jezyka, obyczajéw, praw itd.
dawnych Indian” (tj. Hinduséw — uw. aut.)?, podjat zagadnienie prawa
slowianskiego na szerszym, powszechnodziejowym tle. Wyahodizge zas
z zalozenia pierwotnej wspélnoty jezyka slowianskiego i marodowosci
slowianskiej przyjmowat tez Rakowiecki jedno$¢ prawa sdowianskiego,
ktére rozumiat zreszta wyhacznie jako prawo pisane. Znane prawa naro-
déw slowianskieh ednesit wiee do wspdlnego zrddla — zagubionego rze-
keme kodeksu praslowianskiego. Z tego jednego pnia mialy w czasach
péiniejszyeh rezwinaé sie galezie poszezegblnyeh praw stowianskich.
Rakewieeki prébewat ezasem rekenstrukeji instytueji prawa ogoélnosto-
wiatsiiRgsy mieszajge ,,w jednym wspélaym obrazie przepisy prawa

1 Obok zmamej rozprawy Dobrowskiego z r. 1808 w jego ,Slavinie” nmrlkizy
tez wspomnieé¢ o anomimowej rozprawie Etymalbgides slavommes tirgtss du sanerit
w wydawanym przez hr. Rzewwuskiego w Wiedmiu czasopiSmie ,Fundgraben des
Orientes, bearbeitet durch eine Gesellschaft von Liebhabern” t. 1. Wieden 1809.
Por S. Bulicz, Oczenrk istonii jazykezanijga w Rossii, t. I (XIII w. — 1825 g.).
Peterbburg 1904, s. 630—631.

2 1. B. Rakowiecki, Prawdi Ruska..., t. I. Warszawa 1820, s. 250.
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polskiegn... z czeskimi, ruskimi, poludniowo-stowiafiskimii itp.“3. W ten
spos6b usilowal on odtworzyé ,ducha slowianskiego prawa“4. Od stro-
ny ideologicznej koncepcja i program badan sformulowane przez Ra-
kowieckiego ¥ stanowily reakcje na lamsowans szeroke, réwmwriEz w nauce
polskiej przez Narwszewiiczzza i CzacKiieg®o, teorig normar-
skg.

Poglady Rakowieckiego byly polaczeniem dorobku mysli O$wiece-
nia, wczesnego romantyzmu i rodzacego sie slowianofilstwa. Te dwa
kierumki, juz w rozwinigtej ich formie, okreélity zaloZemia historiozo-
ficzne najbardziej glosnego autora w dziejach interesujgcej nas dyseyp-
liny — W. A. Maciejjowssk k@@, ktéry w pamietnej Histmiiii jpra-
wodausstw stowimizdficbh (I wydl.,, t. 1—4, 1832—1835) podjal realizacje
programu rzuconego przez Rakowieckiego. Zalozenia o lagodinesci Slo-
wian i wojjownizzesei oraz srogoesci Germanéw, rozwijane w literaturze
romantycznej w $lad za Herderem, przyjgl on jako podstawe podziatu
genetyeznego instytucji w prawach krajow slowianskich, na showiar-
skie | germanskie. Co tylko tchneto duchem surowwsci, okreslat jako
germamskie, co wydawato mu sie tagodne i humanitarne, zaliczat do pra-
wa slowianskiego. T3 droga do praw slowianskich trafity rownmiez Zavier-
eiaditv Saskim, Zeiteeeiddlo Szualnifide, 8 to zgodnie z jego fantastyczng
teorig o Rzeszy Swewskiej, obejmujgee] w plerwszyeh wiekaeh n.e. lgez-
fie Stewiam, Litwinéw i ezesé Germanow.

W dziejach praw slowianskich wyodrebnial Maciejowski najpierw
okres wspoélnoty slowianskiej do IX w., nastepnie okres panowamia pra-
wa zwyczajowego do XIV w., wreszcie od kodyfikacji cara Duszana, Ka-
zimierza Wielkiego, Maitsttss Cardiima okres prawa statutowege. Macie-
jowski ujmowal prawa slowianskie w jednym nurcie, a to pomimo ich
zroznicowamia. Za najczystsze prawo slowianskie uwazal prawo polskie,
jako wyratajace najpelniej ducha gminowtadztwa, ktére — za ILele-
wellem — uznal za podstawe ustroju spolecznego i politycznego Slo-
wiafszczyzny.

Uczeh Savigmy’egon i wyznawsa niemieckiej szkoly histioryez-
nej w prawoznawstwie, szukal Maciejowski w prawach slowianskich
owego ,ducha ludowego“ (Vakkggieit), ktory miak byé jeden dla wszyst-
kich narodéw wchodzacych w skiad ,slowianskiego plemienia®. Prawo
stanowilo element ogélnej kultury slowianskiej, w ktérej 6w ,duch lu-
dowy*“ znajdowal swoj wymaz. Stad Zrédel dla pozmania prawa szukal
on i w innych dziedzinach zycia spolecznegoé. Ta temdemcjia chronifa
przed formalizmem prawnym, ale przez nieokresiomo$é granic badania
prowadizita nieraz do zatarcia granic pomiedzy historia polityczng, hi-

3 O. Balzer, Histoniaa pordumaauza prawe slowiariskich. Giéwme kiemwikii nezweji
nauki i jej istotme zadanie. Lwoéw 1900, s. 15.

4 A. F. Grabski, Metoda porommanuwzz w badeniach hisistoygensoprawnyeh
Tgmacegm Benedykta Rakowiedkibyr, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Loédzkiege,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1958, s. 8, seria I, s. 71—73.

5  Zyczy¢ by nalezalo — pisal on — azeby kto... zechcial wszystkie zebraé po-
dobne dawnego prawodawstwa slowiarskiego zabytki, z ktérych by mozna dosta-
tecznie jego historie ulozyé”. (Prawda Ruska, t. I, s. 254).

6 W. A. Maciejowski, Historit prawodawstw slowianskich. wyd. 2, t. I, War-
szawa 1856, s. 500 ,,Gdy wedlug mego wyrezumienia rzeczy nie pisze sie histor a
prawa w oderwamiu od domowego i politycznego zycia narodu..., ktére si¢ w prawie
uwydatnia najwyrazniej; przeto dla wyrozumienia ducha prawa nalezato obzred jmic
sie z cywilizacjg i literaturg slowianskich ludéw, i o ile ta zbadana nie jest,
samemu jg zbadaé”.
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storia literatury, religii itp. a historia panstwa i prawa. Znajdewal
w tym wyraz niski jeszeze stopien krytyki Zrédet i brak naukewyeh ¥y-
gordw badania, co prowadzito Maciejowskiego do swobednege puszeza=
nia cugli fantazji. Mimo to, wplyw Maciejowskiego na dalsze dzieje oma=
wianej dyscypliny okazal sie — bez przesady — ogromny. Jego zalozenia
programowe staly si¢ podstawa, ktéra modyfikowame, ale nie poddano —
jak dotad — zasadniczej rewizji 7.

Dzielo Maciejowskiego odegralo pozytywma role ideologiczng w tej
mierze, w jakiej shuzylo rozwojowi politycznej $wiadomeoseci ludéw sho-
wianskich, akcentowamiu lgczacych ich wigzéw i umacnianiu wspéldzia-
lania w obliczu wrogich im sit. Jego romantyczma doktryma o wyzszos$ci
slowiariskiego prawa nad germanskim (i tak na przyklad twierdzit, ze
$luby cywilne i sady przysieglych wywwdiza sie od Slowiam, od ktérych
przyjely je kraje Europy Zachodniej), stanowita reakcj¢ na twierdzenia
nacjonalistycznej nauki niemieckiej, odmawiajacej ludom sHwwiariskim
waloréw pafistwowo-prawmyah, traktujgcej je wylacznie jako przed-
miot procesu dziejowego 8.

II. PANOWANIE SLOWIANOFILSTWA I OPOZYCJA PRZECIW NIEMU

Na tezach gloszonych przez Macigjowskiege oparl sig FéWwmiez, yeak-
cyjny w swej wigkszosei, kierunek stowianefilskid. J. Adamus pi-
szac o Maciejowskim i programie badah historii praw slewiadskich, za-
tytulowal odpowiedni rozdzial pracy: Die slauittehe Reghtsassshitbte @ls
vanslavitetiee Wikssamsthaft: Madigiemisici, oddajae w tym istote zagad-
mienia. Rychlo tezy o zasadniczej przeciwstawmesei petnege lagednesei
ducha slowianskiego i okrutnego ducha germanskiege pedjal N. Iw a-
niszew, kladac je u podstaw badania dawnego slowianiskiege prawa
rarnego 1. Poglad ten zmalazt uzmamie wsréd slowianofiléw i szybke
die wpowszechnil. ‘ ' . -

Poparcie udzielone przez rosyjskie ezynniki oficjalne interesujace]
tas dyscyplinie znalazlo wyraz w ustawie o uniwersytetach resyjskieh
: r. 1863, ktéra powolywala na wydziatach prawa katedry histeril prac
vodawstw slowianskich®!. Wraz z utworzonymi jeszeze w ¥. 1838 ka-
edrami filologii slowianskiej mialy one sluzyé wszechstronnema bada:
iiu kultury slowianskiej jako caloéci. Jednak — w przeeiwienstwie de
rozkwitu fiidedggii ssbowiaaisiies j— Hidsboria ppaaw ssbowaaBRK BN jaKis0 ovenl-
ia dyscyplima nie rozwinela si¢ na uniwersytetasth rosyjskich. Obsadze-

7 J. Adamus, W. A. Maciejinsskii @ program srevnavacity dejepisy Bréy Ip-
vanskych. ,Pravni Obzor” 1983, Roc. XV, & 5, 8. 7, oraz tenie, W. A. Mageiswski
und ddes PRygrgramm dder skienzsnban RBGelgaassinbte. pPIaRweddk Hikebrpksane-
Prawr’%"l%@?,t.t_-lIIII,I,SS-l@QB- ) . ) )

8 Wi._Aleksijew, Remantiame v slawianskete Bravs: I?g@ﬁ@ ﬁ%Wﬁg&W s
owski. ka Misi¥ 1928, V, 5. 170=175. PeF. tez J. Heidenreich, I
ako rasovd theorie slowanskéhe TOMAMABITL. Kgg@& refersiay o Mi =
veeo i Slawistow, a Il, Warszawa 1934 s. a5 (ezy). | )

Stad rzad earski wydal wiasnym kesziem Brzeklagy, FB%@ i franeyski
W. A. Maeiejowskiego Paiistniilii o dziejdch, Bismienmiaiivee | PrWe gwgwglr@ o

w‘gtag 2(2t.§.)o@.b.z.z.|<1 am%@tnwmmmwowi@fgr@i%zepmkféﬁwna 186800
(] . PEANAa Ss. X X ) 3

® N, Iwaniszew, O plate za ubiiatiee W drewwmertissiepmn i drugigh Srgicm:
kich zakenedatelstiwagh W SFAWRERH & geFmarskair wirgly Kijey 1846

1 Przedstawienie dziej6w katedr historii praw slowianskich W Re%g@%@ehaeh
Jugestawii zawiiera T. Taranewskiege, Uved u istomtin slevemsiiah Bravd, wyd: 2,
eograd 1933, 8. 215—238.
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no tylko dwie katedry: w Odessie, gdzie w latach 1870—72 wykiada}
B. Bogis$ié i na uniwersytecie cesarskim w Warszawie, ktéra objal
F. Zigell (od 1872 do 1915). Znamienne jest. Ze nie obsadzily nigdy tej
katedry uniwersytety stoleczne w Petersburgu i Moskwie. Ten stan rze-
czy tlumaczyl K. Kadllleeaw nieprzygotowamiem narodowych praw slo-
wianiskich do dostarczenia naukowo opracowanych materialéow dla his-
torii prawa calej Slowianszczyzny 12, a B. Jagic¢ zwiacat uwage tez
na niechetny, wrecz podejrzliwy stosunek liberalnej nauki wmiwersy-
teckiej do ,abstrakcji slowianskiego prawa”'®, sluzgcych czesto poli-
tyeznym celom reakcyjnego panslawizmu. W istocie, mimo ze oficjalnie
katedry interesujgcego nas przedmiotu nosily nazwe historii prawo-
dawstw slewianskich, wykiadane na nieh histerie prawa showiafiskiego.
Ta rézniea t@fmm@n@@m@ fnie byla przypadkiem. Miata ona podkreslaé
wewRzhg jednesé prawa slowianskiege réwniez w debie isthienia
pdrepAyen panstw slowiafskieh. Idea ta wystepuje wyraznie w dzia-
talnegel naukewej F. Zigela i N. Zagoskd Na, kiérzy naleza de
kregu uksztaitowanege w erbieie wplywew znanege slawisty — i pan-
slawisty = W. bamanhskied®o. Zalezenia tegretyezne i eele do ja-
kieh miata %El%é@% slawistyka ewiana duehem slowianefilsiwa ¥  legly
Y podstaw ieh pogladéw 15, uzasadmianych Py ROmOeY POZyiywistyez-
ne} argumentacil Raukowes, g w §£€E§%%l%%%ﬁ saczerpnigtel z ewslu-
gﬂs ] S6¢eia] &éi | antr8 81%%1& (etnslagit). Med ﬁl@aiae z lelka periogy-
Maelels %8 lg gwat Zigel, 28 dg rwata epeka wspél-

Hé 8 fﬁ\% stowtaiskliegd: Potem 2 %HiESWz%% sie 8ne miatg ped wpty-
EB SHEHBWi%ﬂ:%EW% Bizan fg skiegs 2 gsg%@gmeg 12y sko-1acinskieng

{HH 8H 88 gafswa fﬂi i \%.% FaW S
Eiél% a w&% alezl EB | zachednia 1s  eale u oie fysiacle:
818H§ % i_éaﬂimé ég—ss f%ﬂ?wa-
QE ¥>f BEVeR | 88 8§5’W \%%%% 8dsim unkew. T
8881%% 3ie1t §£8£8g8 PeRY- {Qié Bi@f\%%%% §fH g¢ia pg eﬁry

12 K. Kadlec, O katedréath historiée slovamsiyoth préby, Sbormikkc statej w czest'
W. I. Fammans#ogro. Peterbburg 1906.

13 V. Jagié, F. F. Zigal — posledmii profeswr istorijge slowenskogw prave u Rusiiji.
Srpski Knizevmi Glasnik, 16 VI1921, s. 289274 (cyt. wedlug Taramowskiego, @p.
cit., s. 217).

1 Sformutowat je Wi. Lamanskij w artykule: Izmmnpee slawianstowva i mussikoje
samosoznamijge. ,Zurnal min. Nar. Prosw&zczemu]a 1867, t. 13% ,Razwitije w rus-
skom obszczestwe slawianskogo samosoznanija — pisat on — wstuplenije russkoj
obrazowamnosti na put’ samobytnyj, czisto stawianskij, okonczatelno zawojujet
Rossii polnejszeje soczusttwije wsech juznych i zapadnych soplemennikow, wync-
siaszczich teper’ tiaZzeluju nerawnuju bor’bu s Aziatami (Madiarami i Turkami)
i Nemcami” (s. 1417).

W rezultacie: ,,Russkij jazyk, po wsej werejatmosti, sdelajetsia nakonec obhszcze-
stawianskim literaturnym i diptomaticzeskim jazykom. Raspostranenije ze russkcgo
jazyka wne predelow Rossii jest’ raspostranenije russkoj’ mysli, ruskogo wlijanija.
Eto otkrojet slawianskim narodamn... put’ k newozmoznomu inacze objedinenju”.
Ocene krytyezng kierunku slowianofilsko-panslawistycznego dajg Oczeniii isstori-
czeskojj naukii w SSSR, t. II. Moskwa 1960, s, 485—494.

5 P, Zigel, Stawiamskaige prawo i jego istorijga. Encikdpeedireskiij SSlower’
t. XXX. Peteriburg 1900, s. 335- ,,Pod stawianskinn prawom ponimajetsia nauka, do}-
zenstwujuszczaja raskryt’ naczata obszczestwennoj zizni slawian kak odnogo
cetogo”.

18 Zigel, Istorijaa slawianskigh zakomedathisivey, cz. 2. Warszawa 1900 (na pra-
wach rukopisi), s. 382—383: ,Na zapade wlijanije duchowenstwa swodito§ k razje-
dineniu obszczestwa, na wostoke 2e wse sily byli naprawleny na sploczemije
obszczestwa.
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stianizacji krajéw slowianiskich ujmowal jako okres nieustalonych za-
sad prawmyeh, na skutek walki dwéch przeciwstawnych $wiatopogla-
déw — rodzimego i przymiesionego z zewmatrz. Okres ten — stmnewiacy
znowu z lekka zmodyfikowany odpowiednik okresu panowania prawa
zwyczajowego u Maciejowskiego — trwa¢ mial np. w Polsce do XIV w,
(1300), w Czechach do polowy XIIL w. (1256), na Rusi do polowy XV w,
(1453). Cata ta tysigcletnia epoka przygotowafta — wedfug Zigela — pod-
stawy do wystapienia Slowianszczyzny na arene Swiatowa z wlasmym
systemem ustroju i prawa 7. Mamy tu wige potaczenie koneepeji Hegla
dotychcradotikomsj zhistemajziteistooyczB8kjwiah Stbéedano zswdagowejswiato
misji dziejowej Slowianszczyzny, z Rosja na czele, w nadchodzacej
epoce.

Sposéb rekonstrukcji prawa ogélnoslowianskiego opart Zigel — za
przyktadem jezykoznawcéw — na lacznym stosowaniu metody pordwr-
nawczej i metody retrogresywmej, z wyzyskaniem materiatléw Hisstaryez-
nych i etnograficznych, ale tez i archeologicznywh (to w élad za D. S a-
mo k wasowy m).

Podobnie przyjete od Maciejowskiego zalozenia legly u podstaw roz-
prawy N. Zagoskina, ktéry w r. 1887 zajal sig problemem badania hi-
storii prawa rosyjskiego, w lgcznosci z histeria praw innych narodéw
stowianiskich 8. Na czoto swaiddh rozwazafh wysumal motto, wzicte z Hi-
stoniii praicoddeststw stowimrisiiioh Maciejowskiego: ,,Czas jest, azeby sig
Stowianie w prawodawstwie swym dokladnie rozpatrzyli | przekenall
sie, ze jak jezyk i obyczaje, tak i prawo $cile ich ze sobg lgezy". Kazdy
naréd — twierdzit on w $§lad za Maelejowskimm — wehedzi w sklad ludz-
kosci poprzez szczep (magcijoalrioieje plomisn), wolbee ktérege jego Stosu-
nek uklada sie, jak rodziny wobee rodu. Pozwala te na peznanie zasad
ogélnostowifiskiego prawa zwyezajowego, stanowigeege pedstawe rez
woju praw wszystkich ludéw slowianskieh. Jest t8 — zdaniem Zages-
kina — mozliwe dlatege, ze: L. wszystkie prawedawstwa stowianskie
rozwinety sie pod wptywem jednakeweg®, wspélnege im dueha; 2. za-
sady prawa ogoélnestowianskiego s3 peznawalne peprzez symbele praw-
ne, termimologie prawmiezy, Prawa zwyezajowe | ustawedawstwa pe-
szezegolnyeh naredéw slowiahskieh. W szezegéimesel akeentowat en rolg
metedy jezykeznawezej (zwanej tez nieseisle filologiezna), kiora poprzez
poréwhaweze badania terminelegii prawniezej oswietla pochodzsnie

pierwotny pihavedtter ohetreivieii pratyiusaih, pkédrey danitagwgangnaazasy ozna
ja . Wepdlny dia poszczegélnydh narodéw termim prawny Swiadezy —
twierdizit — 2e instytucja nim oznaczoma istniata juz w czasie wspélne-
ty sbowianskiej.

Zauwazmy tu, ze metoda jezykoznmaweza znalazta najwezeénie] tee-
retyczne rozwinigcie u B. BogiSiéa. Metodyeznym wzorem w badaniu
poréwnawczym historii praw slowianskich byle réwmiez dla niege pe-

v F. Zigel, Peritmlizacijda slawianskogo prawa. Nowdyjj sbornik siate) pe Siewvia-
nowedenijju sostawlennyjj | izdannyj uezennbkamii W. I Eamanskege. PeterBurg
1905, s. 1—20 oraz Stawianskoif prawe, s. 341 i n. .

8 N. Zagoskin, Metod i sredstwa izuczemijju drewnejj istoriii russkege prawe
w swiezi s drewnejszim razioitigem praw drugich naredovw slowianskege ;
~Uczenyje Zapiski. Kazanskogo Uniwersiteta” 1887, s. 235—282.

® Tbidem, s. 240: ,prawa narodow stawianskich ne stojat izelirewane, N6 Wse
oni sostawlajut otrasli odnogo obszczestawianskege prawa, 6snewy ketorege tak
2e bliski 2izni kazdogo iz slawianskich naredew, kak Bliski je] kefepnyje Ra-
czata wsej sistemy slawianskich nareezij”.
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réwnawcze jezykoznawstwo slowiafiskie. Powolujgc sie na jezykoznaw-
ce Er. Mik lo%ii&as, lktumy swaim hadrripm ceijimowal zan@wmne jfe-
zyki wysoko rozwimigte, jak | pozostajace na nizszym szezebilu rozweju,
Bogisi¢ postulowat poréwnywamie badanyeh instytueji z instytuejami
wszystkich pokrewnych i sasiednich naredéw, nie zwracajge uwagi ezy
znajduja sie one na wyzszym, réwnym lub nizszym poziomie rezwoju.
Zwracal on w szczegblnosei uwage na prawo zwyezajowe, ktére — jege
zdaniem — przechowale zasady prawne odleglej przesziosei, aezkelwiek
unikal rozwazafi, pod wplywem budzacej sie reakeji szkoly krytyeznej,
na temat prawa ogéinoslowiaiskiege i jege odbicia u peosezegGinych
ludéw slowianskich 2,

Reakcja na slowianofilstwo w historii praw slowianskich zrodzila sie
najwczeéniej tam, gdzie szkola ta powstala — w Pollsce. Grunt dla niej
stworzyla niewatpliwie sytuacja polityczna spoleczenstwa polskiego,
ktére pigtnowalo slowianofilstwo jako narzedzie ideologiczne w reku za-
borcy. Nie darmo rewolucyjny demokrata E. Demtbowsskii pisat
o ,barbarzyfiskich Maciejowskiego o Slowianszczyzmie pojegciach®, re-
prezentujacych kierunek ,czystego panslawizmui.. negujacego marodo-
wo$é naszg”™ 2, Nawkows argumentacje wysunat na plan pierwszy hi-
storyk o demokratyeznej orientacji Jedrzej Momraczzewsklk i, kitdry
juz w r. 1839 sformuiowal z pozycji krytyczmohistorycznych zarzuty
godzaee w dzleto Maeiejowskiego 22, przede wszystkim od strony kry-
tyki zrodet. W plerwszym z serli odeczytéw publicznyeh, wygloszonych
w Poznaniu w r. 1841 ped egélnym tytutem O histwiii naetldw sidaviah-
skieth az do XW wirtku meéwil en: ,,Czasy starozytme, w ktéryeh uwezeni
El‘ééé gwalt | przymus eheg wymaleZé ezy postawié Stowianszezyzn®. ja-

& nie pewnege nie pedajace krétke odprawimy.. nie bedziemy zas pe
literaeh, sylabaeh, wgmah zgtebiali wypadkéw hi§t@fy@zﬂy@h Eftymeo-
legia juz dawne w histerii wyowrsnm byé pewimia.. MySlimy takie
dae §§«91z:«sié piesnkem, epewiekeiom, przystowiem i Wr%zygtkifﬁ tym Zred-
tern sped kadzieli.. Tylke Risteryk spétezesny i spétezesnerdw Aajblizszy
BE@%B%?SHE!@ §§§1ug1wg% Aa wiare. Keoehaige z duszy §1‘6’W1§ﬂ§2@zyéﬂez
fie bedziermy dla niej slepymi na prawer.. 2.

U schytku lat szeéédziesigtych wyw=mzoma i cenna, a dotad miemal
catkiem przemilezamg, krytyke naukowa dziela Maciejowskiego dal
A. Krawsstaar. Zauwazyl on, ze ,filologia slowiafiska wzbogacona
poréwnawczo jezykowymi badaniami uczonych nowy zupelnie widne-
krag dla historii i prawodawstwa otworzpta.. szukania zasad rodzimego

20 V. Bogi$i¢, O naucznojj razrabotiee istorii slewvianskogo prawa ( wettupt’dmejs
cztenijfe w Istomjiu stawianskich zakonodatelsia)). Peterburg 1870, s.

2 E. D. (E. Dembowski), Pigmitrmidtswo polskie w zarysie. Poznaﬁ ILMS, s. 362,
Gdy mowa o krytykach Maciejowskiego zauwazmy, ze Dembowski wyliczajae ,bi=
sarzy badajgcych dzieje” notuje: ,Waclaw Aleksander Maciejowski, autor dziet (nma-
stepuje wyliczenie) — ktéremu Ignacy Lojola Rychter slusznie wykazal, (w art.
zam. w Bibl, Warsz.), iz Zrédel falszywych uzywa, a przez to albo dobrowolnie,
albo z braku nauki, przeszto$¢ Polski szpetng wystawia” (op. cit., s. 395—396). Nie-
co péiniej réwniez z pozycji demokratyczmych wyszla mepodpnsana krytyka
(Ostrowskiego) pt. Histomin prawodawstw slowianskich przez A, Mustesiowskiego
(rozbiiir krytgezany). Pismo zbiomousee wydane przez J. Ohryeike, t. 1., Petersburg
1859, s. 374—490.

2 J. Magnuszewski, Sprawey slowiariskie na lamach pozmariskiege . Tygodnika
Littreakidggd” (1888—1B848D),,[Bariatiik kSiehoieiasisRi™Vy 195865 10557 ). ST3F3-7878.

8;; »Tygodnik Literacki” 1841, nr 48, 8. 404 (eyt. Wg Magnuszewskiege, op. eit,
s. 81).
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prawa w dziedzinie slowianskiej plemiennoéci“®. , Padobiefistwo jed-
nych praw do drugich jednakze — ciagnie dalej — nawet wrzadzenia
napotykane u ludéw oddalonych od siebie miejscem i czasem, nie zawsze
dowodza, aby te lub inne ludy zyly ze soba w Scislej spéjni, jak to Ma-
ciejowski przyjmuje*. Wynmazajac umiarkowany sceptycyzm w sprawie
warto$ci badan genetycznych, postulowal Krawshar ,rozszerzemie badan
nad zwyczajami prawnymi i kwestiami ekonomicznymi w Scislym z pra-
wem zostajacymi zwigzku'?®, Do tych uwag krytycznych nawigzal
w sze$é lat potem ostroznie M. BBolbr z yhsskki 72,

Ostatnie éwieréwiecze 19. stulecia cechuje w nauce polskiej calko-
wity zanik zainteresowafi problematyks prawmostowiafsks, ktéra w dGw-
czesnych warumkach nie znajdowala dla siebie przychylnej aury. Ina-
czej przedstawiata sie¢ sprawa w Czechach, gdzie odrodzenie narodowe
zywilo sig¢ sokami slowianskimi. Historia praw slowianskich zajmowal
sie tam dilugo H. Jire ¢ ek, autor dwutomowego dziela — Shioardké
praiwo v Cedlasth a na Moeveé (Praha 1863—1864). Traktowat on prawo
ogolnostowiaifiskie jako zjawisko, ktore przetrwato w znacznej czesci roz-
siedlenie Stowiamn, stad elementy jednego prawa slowianskiego, np. serb-
skiego czy chorwackiego, stuzg mu dla uzupelnienia luk w sysiemie
prawa obowigzujgcego w Czechach. Podstawowa metoda badania, ktérg
przyjmowat za Miklosi¢ern, byta metoda jezykozmaweza., Wspdlnesé ter-
minu oznaezala dlan wspoélnosé instytucji, a to wyohodzae z zalezenia
sformulowanege we wsteple do wydanego przezen w r. 1904 skownika
stowianskich terminéw histeryezne-prawmych, ze koren a zdklad vseho
préva" jednetlivyeh slovanskyeh narod@d... je tyz a jeden, #e zZakladni
nazveslevi vsem Slevantmm jest jedne a spolesné’ 2.

Tymezasem w nauce rosyjskiej nurt slowianofilski w historii prawa
napotykal narastajaca opozycje. Zaczal ja juz — ostroznie zreszta —
S. Szpiilleemskli i, ktéry badajgc organizacje rodzinng i zwigzane z nig
instytucje u dawnych Slowian i zestawiajac je z analogicznymi zjawi-
skami u Germanéw?¥, doszedt do wmiosku, ze nie tylko nie cechuje je
zasadnicza przeciwstawmme$€, ale ze wiele instytucji prawnych spottyka-
nych u ludéw slowianskich, znajduje analogie w prawach germanskich,
co ulatwia ich naukowe wyjESnienie, stanowigc jednoczes$nie zaprzecze-
nie nacjonalistycznych tez, wysuwanych czesto zaréwmo przez niemiec-
kich, jak i slowianskich badaczy.

Na szerokim tle podjal oceng zalozenh metodycznydh stosswanych
w badaniach poréwnawczych w historii prawa, nie wchodzac specjalnie
w dziedzine slawistyki prawnej, czolowy przedstawiciel szkoly paufsitwo-
wej W. Sergiejewicz® Przyjmujmc zatozemiza doktrymy pozyty-
wistycznej i ustalenia socjologii zachodnioeuropejskiej twierdzit on, ze
to powszechnie obowigzujace prawa rozwojowe spoleczenistw ludzkich

2 A Krawshar, Uwagi nad historiigy prawa. Warszawa 1868, s. 153—154.

25 Tbidem, s. 161—162.

2% M. Bobrzyriski, O dawnym prawie polskim, jego nauce i umigiinyym bada-
niu (1874). ,Szkice i Studia historyczne”, t. II. Krakéw 1922, s. 340—347.

27 Proace, historickyy slovar slovenského prava. Praha 1904, s, 1V.

28 S, Szpilewskij, Sojuz rodstwenng)jj zaszczity u drewmicth germamen | Sla-
wian. Kazzati 1866 oraz: Semediwige wiasti w drearicth Skawdam i genmanceryw. Kazaih
1569.

2 W, Sergiejewicz, Gosudarstwn | prawo w istorili, ,Sbornik gosudarstwennych
znamiij” nr 7. Peterburg 1879, s. 19—96, w szczegblnodei s. 442—51. Por., charatde-
rystyke Sergiejewicza w: Oczewkii istoriii istoritzastop; nauki 1I, s, 122—124,
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okreslaja podobienistwa instytucji i ustrojéw réznych ludéw, a nie ich
wspélne pochodzenie z jednego pnia. Trudno przypuszcza¢ — dowodzit —
by pierwotny byt spoleczny ludéw indoeuropejskich przed ich podzia-
lem mogt wyksztatci¢ okreSlone reguly prawno-zwyczajowe; raczej
kryt on potencjalne zarodki réznych mozliwasci, niz okreslony system
prawa. Metodia poréwnaweza nie powinna tez zdgza¢ do poszukiwan tej
nieistniejacej w przesztosci jednosci prawa, a ograniczy¢ sie do ustale-
nia podobiefistw i réznic w normach istniejgcego prawa oraz ich przy-
czym. Nie ma — wywodzit — zadnej potrzeby metodycznej ograniczaé
porowmania wylacznie do ludow pokrewnmyeh — slowianskich czy ger-
manskich; odwiotmie, im szerszy jest zakres zjawisk perédwnywalayeh,
tym lepsze rezultaty moga by¢ osiggniete. Tu wszakze robi Sergiejewiez
odstepstwo na rzeez ustaleh osiaghietyeh przez metede jezylkeznaweza.
Jesli pedebne instytueje nesza tez same nNazwy — stwierdzat — te me-
zna je uwazaé za p@z@%t@i@%@ W%Bélﬁéj Bfé@%ﬂ@)@@ﬁg 4 BfiéﬁﬂWﬂyﬁi Fazie
nalezy je raezej tlumaezyé¢ eddzialywaniem wspélAyeR przyczyn.

Dalej w krytyce zalozen tkwigcych imgiiéitite u podstaw historii praw
stowianskich poszedt M. Koweaalkewskk i. Jego zwiazki z wmarksiz-
mem ¥ stanowim jedem z ciekawszyah, a mato dotad zbadanydh rozdzia-
6w w historii historiografii panstwa i prawa. Czolowy reprezentant
szkoty antropologiczno-socjologicznej — Kowalewski uzasadnil szeroko
negatywne stanowisko wobec metody — jak jg nazywal — filologicz-
nej. Gramatyka poréwnaweza — twierdzit — zdolna jest odsloni¢ cze-
§ciowo obraz bytu materialnego dawnych epok (na przyklad wspdlne
korzenie terminologii dotyczgcej oswojonych zwierzat domowych i nazw
zb6z moga by¢ argumentem przy badaniu chronologii ich oswajania czy
uprawy), ale nie jest w stanie dokona¢ rekonstrukeji dawnyeh ustirojow
spoleczno-polityezmycth, dla ktoryeh brak innyeh danych. Zariast tego
proponowal Kowallkwski stosowanie metod: poréwnawezej | retrogre-
sywnej, tej ostatniej zwiaszeza w stosunku de materiatow etnografiez-
nyeh, ktéryeh waitosé podkreslalts:.

U schytku XIX w, do krytyeznej analizy zalozen historii praw sher
wiafiskich w ujeciu slowianofilskim powréeit I. Sobestianskil
W obszernym studium przedstawil filozofiezne zalozemia, ktére spowo=
dowaly uksztaltowanie pogladéw slowianofilskiej szkely ,bytu gminne-
go*, wykazujac ich aprioryezny charakter. Zauwaiyt natomiast, ze im
dalej zaglebiamy sie w przesziosé, tym wieecej spotykamy wspélnych
cech u ludéw slowiafiskich i germafiskicth, zaprzeczajacych tezie o za-
sadniczej przeciwstawmosici charakteru narodowego tych obu grup
etniczno-jezykowych . Stad — zdaniem jego — badamie historii praw

80 Obszernie o tym B. Sofronow, M. M. Kowmmisuskiji kak seejokes. Meskwa
1960, s. 86—88. - _ , _ o L

8 M, Kowalewskij, 1§t@ﬁﬂ@sﬁéﬁﬂ#ﬂ"ﬂé¢ﬁ¥& meled W junbnudeRall 1 Rhjemy
fzuczenijie istorii prawa. Moskwa 1380, s. 16 | passim. L

® ], Sobestianskij, Uczemijic o nacjanainuel ossbennestival eharakiens i Jnm-
diczeskoge byts drewmich sldwian. Charkew 1882. Ideslegie stewianehilew FS%J%:
skich wywodzi on od pogladéw J. J. Rousseau, zaadeptewanych de siosunkew slo-
witafiskich przez Lelewsela, od ktérego mieli przejgé fé slowianefile. To wskazanie
na demokratyczne korzenie wstecznej w zasadzle ideologii jest interesujaee z Punlik-
tu widzenia historii doktryn politycznych. Na istnienie réwnieZ | posigpowegs
nurtu w kierunku slowianofilskim, ktéry wszakZe nie znalazl wyrazu w historii
praw slowianskich, zwraca uwage A. Walicki. Stowiamsfiide i okcydentaliisti. ,Archi-=
wum Historii Filozofii i My$li Spoleczmej” 1959, t. 4, s. 151—216.
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stowianskich winno zerwa¢ z bagazem romantycznej ideologii, nie wy-
trzymujacej naukowej kirytyki®s.

Pozytywisthyyozma szkola ,,panstwowa” i szkola antropologiczno-socjo-
logiczma nie zdolaly jednak ugruntowaé¢ swoich pogladéw w histwrio-
grafii praw slowianskich. Przez caly czas spotykaly si¢ one z oporem ze
strony slowianofiléow, do ktérych nalezy zaliczy¢ uczniéow Iwaniszewa —
M. Wiadimirskiego-Buddamwow a4 i T. leontowicza.
Podeczas gdy pierwszy bronit z zapalem zasadno$ci badania prawa ogél-
noslowianskiego %, drugi zwtracajac sie z czasemn od prawa ogélnosto-
wiafiskiego w kierunku prawa aryjskiego, jako szerszej bazy por@w-
nawezej, upatrywal w przemiamach ekonomieznych motor rezwoju
ustreju 1 prawa %,

IiL. KIERUNEK NECROMANTYCZNY I JEGO KRYTYCY

Za reakcje ha pozytywistyczne i socjologiczhe poglady w zakresie
historii prawa, podjeta nie bez powainego wplywu nauki niemieckiej,
gdzie K. von Amira i jego zwolennicy lansowali program odtworzenia
prawa ogoélnogermanskiego, mozma uznaé kierunek okre$lany jako neo-
romantyczny. Reprezentowany on byt przede wszystkim przez czterech
wybitayeh uczonych: Czecha — K. K a d Lecc, Fulkidw @. Bead kzerra
i S. Kuttrizedlgg, oraz Rosjanina, ktory po rewolucji 1917 r.
osiadt w Jugostawii, T. Taramowsskki eggo. Ich poglady, sprzecz-
ne w wielu punktach miedzy soba, mialy te zasadniczg ceche
wspoing, ze podejmowaly trud dostosowania zalozeh kierunku ro-
mantycznego do wymogbw hermeneutyki i wynikéw badah szcze-
gélewyeh. Kierunek ten okredlit tez zasadnicza linie omawianes
gatezi histerii prawa w XX w37, Czolowe miejsce nalezy przy-
zZRaé tu Kadlecowi. Po krotkim okresie ulegania pozytywistycz-
nemmy seeptyeyzmewi Sebestianskiege w istnienle prawa ogélnoslowian-
skiegs %, 2dxiirsyim u Kadiren ostateeznie tendemcia neoromantycz-

® 1, Sobestiamskiij, Knugpwajda pnruka u slawign pe drewmam pamiginieem ich
zakomodiatttbtteag, wyd. 2. Charkow 1838, s. 1 pestuluje uwelnienie historii praw -
wiafiskich ,od predwziatych idej porozdajemych ezuwstwem naejeRalnege Sapme:
lubija, wrede naprimer, protiwopokszmesti | prewesebodstwa drewnege SRwian=
skogo prawa nad germanskim, osobenno] miagkesti slawianskege prawa, susere-
stwowanija u stawian osobennych institutew, ne wstreszajuszezichsia v drugich
narodow itd. Wse eti polozenija czisto aprioristiczeskogo preisehezdenija i ne Wy-
derziwaiut kritiki”. o . .

% Ob. F. Taranowskij, Pamitati M. E. WiedimizshkegpnBudanowa. Gyt istagies
gandigapsko] chaxakteristiki. ,Juridiczeskij Westnlk”. Moskwa 1916, s. 84=06.

% Ob. jego polemike z odrzucajacym pogiad o istnieniu prawa QUEOMOTRWIaH=
skiego M. Diakonowym w nocle pt. Staowi 6 prawe i etmeszemide jege k musdke-
ma (Olbz%) istoriii russkoge prawa, wyd. 4 Kijew 1905, Depelnenija k T ezasti: A,
8. 278—280).

® T. Leontowicz, Amjéskjie osnowy 6bszezestmanieee Byta drewmitsh SHawian;
Warszawa 1897, gdzie na poparcie swy€h tez eytuje Engeisa i K@Mﬁky’@gg {&: 7).

% Treéciwy przeglad zalozen i eelu badah w zakresie historii praw swRwianskieh,
poczawszy od przelomu XIX i XX w. daje R. Rauseher. Nékaik avah o mirgramu
a cilecth slovanskysth préwmith déjim. Soucasné krididen didm prof. ér Theedsra S
tumillea O prénn soukromeém u Slowwmni v dobdch starsich. Bratislava 1934, 8. 1=19.

8 Ob. K. Kadlee, O Gkolu préwmitho dejepitie slovamsikatty. ,Osveta” 1886, e. 7,
s. 577—578: ,Faktického obecn& slovanského prdva nikdy ne byle a nemehle byt
jiz z té pri€iny, Ze Slovane spolecné v jedén stat nikdv nebyli zloudeni. Pravaimu
dejepisci slovanskému beZi tedy o to, aby vyzkoumal, zdali pradva vsech slevanskyeh
narodu, pokud méame néjaké pravni pamatky, prysti ze spoleénych zdkladnich zésad,
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na¥. Zbieglo sie to prawie z objeciem katedry histerii praw shewiah-
skich, ktora zajmowal od r. 1888 na Uniwersytssie Karela w Pradze.
W jego przeszio trzydziestoletnim derobku na plan pierWszy wybija sig
problem rekonstrukeji prawa ogélnostowianskiege 4. W élad za Zigelem,
za granice ad quem tego wspdinego prawa przyjmewal en wiek X4,
ograniczajac sie¢ w praktyece ehetnie — i to jest neyunn W stesunky d@
dominujacego dotad ujecia — do dziejéw Slowian Zachednich. Znalazio
to wyraz w_opracowanym przezed eyklu obszerAych artgkm@w de fEn-
eylibpparlii Paibsidg], stanowigeyeh od ezaséw Macisjowskiege Ppierwsza
prébe syntezy, choé ogramiczong gléwnie do Slowian Zachednich. Zged-
nie z Luborem Niederla, kitopy gosétipoval 2Wnecatin  SZeeeegunsd]
uwagi na ostatni okres peganstwa w badaniach kultury showiahskiej;
%o o%gpewnadalo tez periodvzaeji Zigela, zamyka 6n sSWe rezwazamia Ra
W,

Odrywajac si¢ od zalozen wyhaczmosei etnieznej do kregu pPrawnege
slowianskiego wiaczyl Kadlee rowmiez Wegry i Rumunie, ktéryeh $ied-
niowieczne prawa na podstawie ustalonyeh w nieh liczrych elementew
slowiafiskich, zaliczyl do praw slewiahskich. Stanewiske te przyjste sig
na ogét w nauce 43,

Kadlec odrézniat instytucje prawa sqd@wsf@ ktérym praypisywal
daleko posunieta jedno$é i po X w., eo miale ulatwi€ ieh WRYWAaRIE,
od ustrojéw panstwowyech ktbre r@zwwaly sie W speséb ¥ozReredny,
podlegajac rozmaitym wplywem. Stad W sweich pracach B@%‘M%@@Hy
ustrojowi panstw slowianskich #, ukeoronewamysh obszerng Ininedatd
a Vetutde compaadtive de Viistenire du dreiit publéc- des peumtes SM&%
(Paris 1933), ogramiczal si¢ do kelejnego przedstawiemia UsiiojoW Po:
szczegblnych panistw, bez ich peréwnywamia. W tym sensie mamy tu
rzeczywiscie do czynienia ze ,wstepem' do badah peréwrRawezysh, ktére
pozostaja jeszcze do wykenania.

Za podstawowa metode w badaniach peréwnawezych uznawal Kad-

jednotlivého slovanskéhe nareda jest tak samestatRé 3 6d estath VEHR
ravé odruznsne, ie prmsnsu jehe HSES redukovati na jiste; Vsem S18VARUR
8cné pravai zald
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lec metode jezykozmawwzs 45. Przywimzywall tez, réowmiez w Slad za Zi-
gelem, duze znaczenie do etnologii prawmiczej. Ta stwierdzajgc istmienie
w obyczajach ludowych zjawisk, ktore byly tez wzmiankowane w Zrod-
tach historycznych, dokonywata retrogresji, cofajac je daleko wstecz 46.

Jedli poglady Kadlleca o celu i metodzie badania historii praw slo-
wianiskich byly rozpreszone i formulowane raczej okazyjmie, to rozpra-
wa O. Balzera: Histtordia ponddwaenrza pramc stowimniskideh. Gldavwe Kde-
runidti rozaopu nawkii i jeij istattee zadamitn (1900) stanowi metodyczne
podsumowanie dorobku dziewietnastowiecznej nauki i sformulowanie
programu badan na nowe stulecie. Programowy jej charakter, zawarty
w podtytule, zostat dodatkowo uwydatniony przez to, ze byta ona roz-
szerzeniem wstepnego wykiadu otwierajacego I[II Zjazd Historykéw
Poliskich w Krakowie.

Przede wszystkim podejmowal Balzer problem nazwy przedmiotu
i odrzucal okreslanie go mianem historii prawa slowianskiege, ponie-
waz wszelkie zrédta prawme, nie wykaczajac najdawniejszych, pochodza
z czasOw, kiedy stanmowily one prawa poszczegélnych ludéw showianskich.
Tego rodzaju zalozenie nie prowadzito jednak Balzera w kierunku roz-
winiecia koncepcji i programwu historii poréwnawczej praw showiaf-
skich. Przeciwmie, za podstawowe zalozenie przyjmuje on, ze ,istniato
przeciez jedno wspélne prawo slowianskie, chociazby bardzo pierwotne
i bardzo nieuksztalcone, jak istnisl tez w prawieku jeden tylke naréd
i jeden wspélny jezyk slowlanski” (s. 38). Stad ,wydizirlenie | wsizllenie
owych zasad plerwotnych prastowiamskieh, wyzwdlohyeh od wszystkieh
pézniejszyeh, 1ndywidualnyeh, naredewyeh naleciallosei, jak sie nam oene
w zrédlach przedstawiaja, ote bez watpienia wiaseiwy, a zarazem glow-
ny, najdalszy, estateezny eel naszej nauki™. W tym ujeeiu histeria pe-
rownaweza praw slowianskieh ,fest wiaseiwie tylke sredkiem, przej-
Sciowyrn ksztaltern badaf, rusztewaniem, kiére meznaby zdiaé, gayby
budewa samege gmaehu wykonezyé sie data w eatesei. Nid tudimy sie =
dedaje jednal — zeBy sie nam udate kiedykelwiek esiagnaé ten eel ide-
alny; peréwnaweza histeria praw stowianskien uirzyma dia sieBie Aa
zawsze legitymaeje w naues” (s. $6—=40).

Jak widiaé, Balzer historii poréwnawczej praw slowianskich przypi-
suje wylacznie charakter sluzebny, dostosowany do zasadniczego celu,
ktérym jest ,wykrgwcie czystych prastowiamiskich zywiotéw prawmych™
(s. 46), a to przez monograficzne rekonstrukcje poszczegélaych insty-
tucji prawa ogoélnostowianskiegm, osiggane droga wyodigbniamia ze
wszystkich praw tego, co ma stanowi¢ ,prastowiafiskie jgdro instytu-
cji“ 47, Tw rézmi sie Balzer od innhych badaczy, ktérzy uznawalli petrzebe
réwniez samoistnych studiéw prawno-poréwmawazwalh, nie majaeyeh na
wzgledzie ustalen typu genetyezmego. Ta genetyezma jednestrennesé

% K. Kadlee, Imtosthctiion a 'étadie companatiiee de histtitee du droit publie
des peuples slaves. Paris 1933, s, 7—8: ,C’est la linquistique surtout qui eceupe une
place eminente parmi les sciences auxiliaires de I’histoire du droeit slave. Avee les
mots (tu nastepuje wyliiczenie) nous pouvons reconstituer au meoins dans ses gran-
des lignes I’état juridique ancien des Slaves”.

% T3 metodg postluzyt sie w szczegélnosci w swoich pracach o zadrudze, zape-
lc)zqtkowamym:h znang rozprawa Rodinmy nedil ciii zddruha v prdva sloyvenském.

raha 1898.

4 Balzer, op. cit., s. 41—42, Totez trafnie J. Adamus to stanowiske metodolo-
giczne Balzera okreslit w tytule IIF rozdziatu cyt. wyzej rozprawy: Die vengleichende
Geschiiitte der Slavisdhern Rechii: als Hilffuisssnssttadft: Balzer (5. 117—125).
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miata, podejrzewam, w intencji Balzera uchroni¢ prawa mnarodowe,
w tym i dawne prawo polskie, przed zacieraniem ich specyfiki, eo mia-
o — jak wiemy — miejsce u przedstawicieli kierunku slhowianofilskiego.
Znalazta ona metodyczne oparcie w paraleli przeprowadzonej pomiedzy
historiag porowmawczas praw slowianskich a jezykoznawstwem paréw-
nawczym, paraleli, ktéra uznajac istnienie w odleglej przesziosci wspaol-
nego jezyka slowianskiego znajdowata w tym dostateczmg podstawe dla
twigndizemia per enalegéem o istnieniu prawa ogdélnoslowianskiego,
a w zakresie metod badawczych uznawata za najbardziej plodng amali-
ze jezykoznawezg terminologii prawniczej. Te wiacza Balzer do metody
porownawezo-analityezne)j, ktéra zaleca jako najbardziej skuteczng.
Stanewi ona przenieslenle na ptaszezyzne historyczno-prawmz procedu-
Fy ustalajgee] ogolnostowiamskie rdzenie na podstawie analizy wyrazéw
uzywanyeh w jezykach slowianskich w czasach historyeznyeh. Rezygnu-
{_ae Z p@féWﬁQW@éé'{ histerii praw slowianskich jake sameistnej dyseyp-
iny, Balzer peszedt najdalej w kierunku asytilaeji do jezykeznawstwa
peréwnawezege slowianskiege, ktére uwazate wowezRs za Swoj eel
pdtwRiZznie jezyika sgblnestevwiansikiege, jegy leksyki 1 merfslegil.

Tak daleko posuniete ograniczemie ceiu historii poréwnawczej praw
stowianskich — nawet gdy chodzilo tylko o zaloZenia teoretyczme, kté-
rym zaprzeczala praktyka badawcza samego Balzera — nie moglo sie
diugo utrzymaé. W poczatkach lat trzydziestych problematyke historii
praw slowianskich podjat Stanistaw Kutrzefa. Cho¢ na plan pierwszy
wysuwal on tradycyjnie nadal element wspélnoty ogélnoslowianiskie},
nadajgc swemu wyktadowi rektorskiemu wymowny tytut: Dacth prasio-
wiaisiiéggo prawm w pramanth naredbivw stowimsiuib?s 8, a w referacie
wygfoszonym na I Zjetdzie Prawmikéw Panstw Slowiafskich w Braty-
stawie w r, 1933 przedstawit Wspidlre podstamyy historiiii pramo sbéawiia-
skigh, to w zakresie samoistnej roli historii tych praw zajgl inne stano-
wisko. Dazae do ustalenia treSei prawa praslowianskiego twierdzil, ze
nalezy .pizede wszystkim odsungé wszystke to z praw slowiahskich, co
zostato pozniej z zewmatrz naniesione —e a wiec okreslié rozmiar recep-
eji praw obeydh... Dopiero po ustaleniu rozmiaréw recepcji mozma od-
tworzy¢ jak sie przedstawialo plerwotne prawo slowianskie. Cel historii
praw slowianskich dwejaki byé powinien: L. wykazanie tych wspélnych
plerwotnyelh instytueji, ktére istniaty u Prastowiam-i weszty w poczatko-
we prawa peszezegélayeh narodéw stowianskich; 2. przedstawiemie po-
rewnaweze rozweju tyeh pierwetnie wspélaych instytueji u poszeze-
gélnyeh naredéw slowianskieh, gdy ene rezwijaly sie juz samedzielnie
réznlezkujae sie w samodzielnym rezweju lub ped wptywem praw
abeyeh, kigrym ulegaky" .

Zmierzajac do ustalenia instytucji praslowianskiege prawa Kutrze-
ba postulowal wigc jako pierwszy, zasadniczy etap oczyszezenie histo-
rycznie znanych praw poszczegolnych narodéw slowianskich z obeych
naleciato$ci. Podobnie jezykoznawcy-slawiiscl ustalali leksykalny zaséb
slowianhski eliminujac zapozyczemia z obcych, nieslowianiskich Zrédel.
Jednoczesnie Kuttntzeha, choé uznawal historie poréwmawwzg praw slo-
wiahskich za dyscypline samodzielng (odmiennie niz Balzer), ograniczal

ja wytacznie do instytucji, ktorych ogélnostowimisks geneze uda sie

8 Przeglad Wspoélczesny” 1932, nr 10. o .
g%kéba ngg Fs’nlrg@éaeagfw, I Zigzd Brawmidedow Padsi Siowitiskish w BHyYLwie:
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uprzednio ustalié. Rezygnowat wiec z badan uksztaltowanych histonrycz-
nie systeméw prawa, a eliminujac pierwiastki recypowane ograniczal
badanie do sztucznie wyizolowanych z caloSci instytucji oznaczonych
symbolem ,,S“ (= slowianskie).

Gdy przychodzi wszakze do okreslemia jakie instytucje dadza si¢ od-
nie$¢ do tej grupy Kutrzetha, po przytoczemiu kilku przykitadow, sttwier-
dza, ze ,,nie stanowia one jakiej§ specjalnej wiasciwosci showiarskiego
prawa® 8. Tudnese te stara si¢ pokeomad przez ich odniesiemie do prawa
praaryjskiego lub zakladajac analogie warunkéw rozwojowych. Zauwa-
imy, ze w pierwszym wypadku mamy do czymienia z wyjasnianiem
jednej niewiadomej przez druga 5.

W ‘miedzywojennej Jugoslawii znany juz nam T. Taranowski sformu-
Jowal jako program badaweczy dla historii praw slowianskich haslo:
+Z powrotem do Maciejowskiego“ ?2. Dochodlzi om do wmimsku, Ze ,za
trwvale osiggniecie naszej nauki nalezy uznawaé przekonanie o komiecz-
nosei odtworzemia jedymege, integralnego obrazu pierwotnego prawa sho-
wianskiego do X wieku jako punktu wyjscia dla dalszych badan historii
narodowej prawa poszczegélnych narodéw slowianskich® %, Te poglady
Taranowskiego znalazly poparcie zaréwno J. PPogomowskiego,
ktory na II Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistéw postulowal procedo-
wanie w kierunku wytyczonym przez Maciejowskiego %, jiak i sloweri-
skiego historyka prawa J. Zcmttaarma, ktéry na I Kongresie Prawnikéw
Panstw Slowiafiskich w Bratystawie wypowiedlziat poglad, ze program
badania praw slowiafiskich sformulowany przez Maciejowskiego pozo-
staje w pelni aktualny 9.

W drugim wydaniu swego dzieta Uwatl u istoiiiju slowsiidkh npriave
(1933)® Taranowski formutiuje zesedinicze ode hishorii praw sdeoviat-
skich, stanowiace rozwimigcie w $wietle nowoczesnej nauki pogladéw
Maciejowskiego. Tak wiec: 1. giéwnym zadaniem pozostaje odtworzenie
prawa praslowianskiego zawartego w starozytmesciach prawnych sko-
wianskich (Rechtsaiterthiimer) i, jesli sie da, poznanie jego rozwwiin
i dziejow; 2. porownywanie praw slowianskich jest uzyteczne w bada-
niu historii prawa poszczegélnych narodéw slowianskich, ktérych in-
stytucje ujgte w izolacji nie zawsze dadza si¢ nalezycie wyjm$ni¢; 3. hi-
storia porowmawcza praw slowianskich jest celem samym w sobie, zaj-

5 Ibidem, s. 15.

51 Zwihaszcza, ze sam Kutrzeba uznat préby rekonstrukcji prawa ogoélno-aryj-
skiego podjete przez P. Vinogradoffa w jego Outliivess of Histonioall Junisprudence,
2 t. Oxford 1®2B—1922, za ,zbyt Smiale” (Duch prastowiardiskiegn prawa, s. 7).

52 P, Taranowskij, Stawianstwo kak predmett istorizesiomo izuczeniim. Traddy IV
sjezda russkich akademiczeskizth orgamizacijj zagranicejj. Beograd 1929, s. 17: ,Za-
dacza nauki w buduszczem sostoit... w poinom metodologiczeskom wosstamowleniji
celokupnogo s}awianstwa, kak jedinogo objekta srawnitelnogo istorikojuridiczesko-
go izuczenija i posle X wieka... My prediagajem klicz: Nazad k Maciejowskomu®”.

53 Ibidem, s. 16. Por. tegoz: Neprextioolidszezajge cennost’ naucznogo truda Miacie-
jorrskogo. ,,Pmmmﬂmk Historyczmo-Prawny” 19382, r. III, s. 1—15.

54 J. Pogonowski, W. A. Macieipyusidti a historiaa porédwmnaaeza prawodawstew sio-
wianskich. Ksiega referattvw II Migdzgmarootboveggo Zjmzdiu Slawistéan, sekcja 111.
Warszawa 1934, s. 62—65.

5 J. Zontar Skupna podlaga zgodvine slovanskega prava. ,Slovemski Pravnik”.
Ljublana 1933, r. 47 (streszczenie referatu na 1 Kongresie Prawnikéw Panstw Slo-
wianskich. Bratystawa 1933), s. 162—163: ,Glavani namer naSe vede je ugotoviti
prvobitno slovansko pravo. Vzporedni cilj tvori zgodovina prava poedinih slo-
vanskih narodiov”.

% Wydanie pierwsze ukazato sie w r. 1923 réwniez w Belgradzie,
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mujac si¢ poréwnawczym badaniem praw slowiatskich, w ezasaeh gdy
sie uksztaltowaly jako prawa narodowe, a to w eelu leh callosEPwegs
ujecia w jednej historyczno-prawnej konstrukeji®™. Ten ostatni postulai
formutuje Taranowski w polemice z Balzerem pedkreslajae, ze ufiFzy-
mywanie si¢ jednosci jezykowo-kulturalnej Stowianszezyzay réwnies
w drugim tysigcleciu n.e. w petni uzasadnia taki przedmiet™. Wskazu-
jac potrzebe ujmowania peréwnawezege wszystkieh praw skewiafskieh
w Sposéb calesciowy | wyodiebniony ed praw innyeR grup etniezne-
jezykowyath, moeno przeeiwstawil sie kierunkewd, lansewaneidy W ARY-
ee pelskiej 1 ezeskiej, edrebnege, peréwnawezege traktewamia Ristor|
ustrojow panstwowyeh | prawa Stewian ZaeRednieh, Wsehednich | BS-
tudniewyeh (za wytaz tej tendeneji uwazat m.in. Taranewski wydawa-
nie w Pezpaniu ezasepisma ,Shavia Oeeidentalis®), jak réwhies przyis-
temu przez nauke ezeehoslowaeky Badaniu prawa ezeskiegs | sHAwaCKs:-
go w ramaeh histerii praw Eurepy $rodkowel w 13ezndsel 2z prawem
Riemieekim | rzymske-kanenieznym™. Atakwiae W $1ad 23 TafaRow-
skimi te stanewiske, Zentar uzupeinia ﬁ% pregramewe hasis fak Je
fermuluige: ,,Z pewsoter 49 Pregramu Maeiejowskiegd, 48 jege Braw-
Aeg8 PARSIHAMIAIY - %0

Bojowa, ofensywma postawa Taranowskiego i poparcie z jakim sie
spotykaly jego tezy, spowodowaty reakcje. Przeeiw hastu: ,,Z powre-
tem do Maciejowskiego” wystapit w nauce polskiej J. Adrims, Priecivy=
stawiajgc mu programowe zalozemia Balzera jake nie idgee tak daleke
w kierunku integracji praw slowianskich | wyednelpniamia ieh ed praw
innych, niestowianiskich narodéw 5. W nauee ezeehostewaekie)j juz niees
wezesniej Fr. Cada wypowiedziat sie 6stre przeeiw odtwarsdmiv pra-
wa ogélnostowiianiskiego 2z pozniejszyeh #rédet m.in. etnografieznyen:
Wmiioski wyciagane z tego rodzaju proeedury skreslat jake fikeje, wyra-
223i36 WARIWREG, €2y W &) ealegie; debie megle istnieé prawe tak wy-
s6Kk8 uksztattewane, By jege eddziaiywanie mege 2aznacswi sig W pos
Hiéjgiyﬁi FezwBIY Praw peszezegéinyeh narsdéw siewianskieh . 2 k8-
lef R, Rauseher pray skazil krytyki spracewania Th, SatwrRika:
O pradL SOUKEMRBMm 4 Slevaihy ¥ dobach starsieh 8, wypewadaiae pe-
plad, ze rekenstrukeia prawa egéinesiewianskiege Jest rewnie realns;
El&, starania ustalenia PIEFWRtAEss Prawa BpeineERiRARYKRED, gea:
kredlat niebespiecsenstua mals kiytyezness postugiwamia sie metsda
jeoyesnaa | etnslegiezna®. Biehiae Przetiw Taranswskiemy Kon-

57 Op. cit., s. 253—256.

58 Tbidem, s. 256.

% Jbidem, s. 247—251.

® Zontar, op. cit., s. 165.

6 J. Adamus: W. A. Macigjjowsilti und das Progreamem der slavischen Raditige-
schichtz, s. 124: ,Das panslavistische, veralterte Programm Maciejowskis kann der
rechtlichen Slavistik keine schéne Zukunft sichern”.

& Pr. Gada, Praenii déjimy ceské, ceskoslovemsik®, slovanské ssititeepropskeé.
Sbomilk pracz z déjim préva ceskoslovenskddhn. Praha 1930, s. 5—15.

8 Wydane jako cze$¢ uzupelniajgca, L. Niederle, Slovamsks staroZitmestii. Oddil
kultarriii. Bivoot starych Slowamw. Dilu II, sv. 2, kap. VII. Praha 1934.

¢ R. Rauscher, Nékoliik aGvah, s. 8 ,Bylo-li dokézano, Ze Slovane v sve
pravlosti tvorili jeden narod a jazykowoii jednotu, bylo by nutno dokazovati, Ze
némeli také spole¢ny, byt’ primitiisme pravni rdd. Jinou otdzkou jest, ze nalezl
romantismu, abychom podle tychz vyrazdl jazykovych, oznacujuéich pravai insti-
tuty v jazycich slovanskych, nebo i podle analogii pravniho vyvoje ve statech slo-
vanskych objevovali ve vsech pripadach ptivodni spoleéne pravo slovanské”,
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cepcji historii prawa krajéow Europy Srodkowej Rauscher podnosi, ze
z czasem usfroje polityczne i systemy prawne niektérych krajéw sko-
wiinfiskich staly si¢ blizsze pewnym krajom niestowianskim, 2z ki6ry-
mi lgczyly je zywe i Scisle kontakty czy wiezy niz leh stowianskim
pobratymeom. Akeentuje on potrzebe krytyeyzmu w badaniach nad hi-
storig praw slowiafiskich, zwlaszeza wobee faktu, ze wielu badaezy w tej
dziedzinie uzywa ,romantyecznych” metod dla oslagniecia z géry zaleze-
nego celu %,

Te uwagi Rauschera, oparte na ocenie teoretycznych zalozeh histo-
rykow praw slowianskich XX wiekw, stanowily krytyke istniejgeego
stanu rzeczy, nie kwestionujaca zasadniczego celu przedmiotu, jakim
pozostawata nadal rekonstrukcja prawa ogélnostowianskiege. Nie zZna-
lazty one wiekszego echa, byé moze z powodu osobistyeh animeziji, kté=
re zacigzyly na jego dyskusji z Saturnikler 6,

Druga wojna Swiatowa umocnita uczucia solidarno$ci skowiafiskiej,
co znalazlo réwniez odbicie w podkreélaniu organicznej jednesei praw
slowianskich.

W Bulgarii w pierwszych latach po drugiej wojnie Wk A Leekssii-
jew i Wi Mi#laa dii now powrécili do nazwy: historia prawa ske-
wianskiego, ujmowanego jako integralma | homogeniczha ecatesé. Jedne-
czesnie w mys$l zatozeh romantycznej doktryny ,ducha ludewege" w jej
stowianofilskiej wersji, Aleksijew w ustroju pelityeznym Bulgasii o4-
réznia elementy protobulgarskie, stanowigee ozynanik erganizaeji pan-
Stwowej (naleza tu dyseyplina w wejsku, sprawna administraeja itd.|
i stowianskie, cechujgee ustréj speleezny, jalk byt 6pelne-zadruzay, $/mMO:-
rzad wewmetizny, rowno$é spoteezna 1 inNe®. Miladinew 2zNéw gzieli
dzieje prawa slowianskiege na dwa okresy: pierwszy — Pprzed Hks#al-
towaniem sig panstw slowianskieh, kiedy prawe jest wspélne, | drugt —
panowania peszezegélnyeh praw slowiahskieh. W tym drugim okresie
uwaza on za mezliwe rebnienie elementdw starveh — Gg61RGsIS-
wiafiskich — ed newyeh, wiaseiwyeh juz tylke Pasze7e88inym PANSIWEM
slowiafiskim ™. Podstawa wyodiehmidnia siuzy whaseiwe SIOWIROM
idee speteezne, ktére fhiaty zhalese wytrdz W HSFOIU 2a3dFUZAYM SPSIe:
ezefstwa. Na jege wzér kSztaliowat sie tez USLF8) PIASWOWY, POAWAIA-
jaey Slewianszezyinie przezwyeiezye antvnermie pomigdzy ~ interesami
jedmosthki { kelektyww. Pe raz estatnl, jak dotad; spotkalismy sie t 2 1&f:
minem prawa siowianskiege, kibry — Ppraypempiimy — sdfzucit éﬁé
Balzer jake nieadekwatny de przedmioty Badan, jakim st wielpss
praw stowianskieh, niezaleznie 86 tege, 62y s3 8he c&leM padania SRV
W sebie. 62y tez siuzy rekemstrukell prawa ogeingsewianskieds TEgHa
edrebnegs ,dueha Stowiafszezyzny: zestata ,§Eafﬁi? [?.?8 gia BF2es §§:
ejelega franeuskiegs B: S1e€ard 3 Kiory paswiectt kilka prac 749a4-

% Jbidem, s. 13—15, o . o

% Ujawnily si¢ one jeszeze wyrainiej w odpowiedzi Th. Saturnika: PRe#EIRK
k déjimrm prava soukromgdico u Slovamyi ¥ dobaeh stersieh. ,Sbernik véd pravhieh
a statnich”. Ro¢. XXXW, ses, 1—2 i repliee R. Rausehera, O wvédeek@ metody pFl
zkowmenii sukromidico prava u Slownii v dobdeh Starsieh. Bratislava 1935.

& Wi Aleksijew, Osnowy na istonidiza na slawianskos prawe. Sefija 1646. Per.
tez krytyke tych pogladéw u M. Andrejewa i D. Angelowa, fsteriga na blgarskata
dréava i prawe. Sofija 1959, s, 14—15, .

% Wi. Mitadinow, Osnowii na istorijga na slawianske prawo, wyd. 2. Sefija 1946,
s. 36—37 przyjmuje za podstawe prawa slowianskiege dwie zasady: 1. idee za big-
gotv na obszczeiteto, 2. zasade na obszezestewnijda Stremiz km  dobrumiange Ra
wsiczikii, ktérzy byli czionkami organizacji zadruzinej 1ub plemiennej.
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nieniom zadrugi i ustroju rodzinnego u Slowiam. Sicard wyraza poglad,
ze zadruga poludniowoslowiafiska stanowi zjawisko na wskro§ eryginal-
ne, nie dajace si¢ poréwnaé ze wspélnotami rodzinnymi ludéw niesho~
wiatiskich. Stanowi ona wyraz owego ,ducha slowiariskiego”, ktéry
okreélil caloksztalt spolecznego i politycznego rozwoju Slowianhszezyz-
ny 9,

W Poisce powojennej przypommieniem — dwukrotnym — podsta-
wowych tez Balzera byly referaty W. Hejnosza na VII i VIII Pow-
szechnych Zjazdach Historykéw Polskich™. Jako zasadniczy cel badah
porownawezych w zakresie historii praw slowianiskich wysuwaja one
poznanie prastowianskiego prawa, a to przez zastosowanie aczne meto-
dy poréwnawczej i metody wnioskowamia wstecznego. Uzasadniajgc
realno$¢ tego programu badan powoluje si¢ Hejmosz na wnioski
T. Lethra-Spptlhawt hiskk ég go, dotyczace ustroju spoleczmego
i kultury Slowian, a wynikajgce z badan jezykoznawstwa pordwmanm-
czego. Tak wiec przyklad jezykozmawstwa ma stanowi¢ nadal podstzwe
okreslajacg zasadniczy cel oraz metody badan w zakresie historii praw
stowianskich. Dyskusja nad referatem W. Hejmosza w r. 1958 zarysowala
zaréwno stanowiska bronigee tez tradyecyjmyeh, jak 1 préby lech rewizji ™,

IV. PODZIALY PRZEDMIOTOWE W OBREBIE HISTORII PRAW ShOWIANSKICH

StwierdziliSmy powyzej, ze w historiografii zajmujacej si¢ historig
praw slowianskich, do ostatnich czaséw utrzymuje sig¢ poglad, ze gité w-
nym, podstawowym zadamiem jestt rmelkomsttrukcja
prawa ogdlmosltowiisarskk eg®o, lezacego u podstaw narodo-
wych praw slowianskich. Za punkt wyjicia przyjmuje sig fakt, ze mimo
pozniejszego zréznicowamia praw slowianskich zachowaly sie w nich
zregby instytucji praslowiafiskich, ktére mozna ustali¢ przez zasfospwa-
nie metody poréwnaweczej, a cofajgc wstecz dokonaé¢ rekomstrukeji pra-
wa ogélmostowifiskiege, podobnie jak jezykoznawstwo pordwnawcze
poprzez analize gramatyki 1 slownietwa jezykow slowianskieh docho-
dzito do ustalen dotyeczaeyeh, stanowigeego ich podstawe, jezyka ogél-
nostowianskiego.

Tak ujety cel zakladat — co uwypuklit Balzer — ze historia po-~
rOwmaweza praw slowianskich jest tylko s$rodkiem do odtworzenia
pierwotmego prawa ogodlmostowiiamsskkiieeggo od czasdéw
najdawniejszych do przyjmowanej najczesciej umownej granicy ad
quam — kofca X w. W tyrn wypadku wiec nie mozemy méwié o historii
poroéwnawczej praw slowiafiskich, a jedynie o metodzie poréwnawczej,
stosowanej tgeznie z retrogmesywng dla ustalenia istnienia, tresei i prze-
mian prawa ogblnostowianskiego,

8 E. Sicard, w Praltitamess familiauxe chez les Slaves du Sud. Paris 1847, s. 46
uwaza, Ze doszukiwanie sie zadrugi u innych spoleczefistw poza slowiafskimi sta-
nowi une formiitidiiée errewn qui devait faire tant pour éloigmer d’une juste intier-
prétatioon de la mentalitéé sud-slave. Ob. tegoz, La zadruga sud-slave. Clermont
1943; Etudes de sociologiz et de droitt slave. Paris 1949.

™ W. Hejnosz, Uwagi o potrzeiite badan pordwmamwzpth w dziedzinie Historii
praw stlowianskich. Pamigtibk VII Powszechmsgew Zjpzdinx Histomgiciw Polskidth we
Wradtnniiv 189—222 wyeedanda 199818, 1. Wivararaavd 94949, 22228232348 cheinzelV \Wpsprodtie
badan poréumanczyth nad historiag praww slowiafniskich. VIII Powszechny Zjazd Mi-
storgik@daw Pollskioth. Histonitu paristwa i prawa. Warszawa 1959, s. 76—82.

L VIOII Powsz. Zjzd, s. 82—98 (giosy J. Pogonowskiego, J. Bardacha, A. Grab-
skiego, Z. Kaczmarczyka).
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O historii poréwnawczej praw slowianskich nie mozemy mdwié
i wtedy, gdy podejmujac badamiie instytwejji prawa jedne-
g® z naroddw slowiamskiicth korzystamy pomecn i-
cz® z danycth innyacth praw stowiamskiicch dla wwypuk-
lenia pewnych stron badania lub wyjpSnienia kwestii, ktére nle dadzg
sie rozwigzaé na materiale Zrédlowym jednego tylko kraju na skutek
jego lakoniczmosci, niejasnodei itp. Takze w tym przypadku mamy €6
czynienia tylko z metoda poréwmnaweza zastosewama W histerii RaFede-
wego prawa jednego z krajéw showlanskieh:

Dopiero wéwrzas gdy przedmiotem badania staje sie systematyczne
poréwmanie praw poszczegblnych krajow slowianskich dla ustalenia ich
zbiezmo$ci i rozbiezmos$ci instytucjonalnych i rozwojowych mozna méwié
6 historiiii poréwmawaczejj praw slowiamskiicth jake
odrebnej dyscyplinie. Tylke dla tego ostatniego zakresu badan te, €zeste
zbyt szeroko uzywamg, nazwe nalezy uznaé za wlasciwa.

Wszystkie te trzy dziedziny badan slawistyki historyezing-praswne]
obejmuje nazwa uzyta w tytule: histomriiaa praw sHowlaf-
s kiicchh.

Zauwazmy jeszcze, ze jest ona $ciSlejsza niz uzywane w XIX stuleeiu
okreslenie ,historia prawodawstw slowianskich®. Genetyeznie to ostatnie
wywaitizito sie z okresu, kiedy identyfikowano — jak te ezynit m. iA. Ra-
kowiecki — prawo z ustawodawstwem. Juz Maeiejewski | jege nastepey
odeszli od tego przekomamia, ale zachowali dawng densminaeje, ktéra —
przypomnljmy — znalazta sie 1 w tytule interesujgeej nas qyscypliny,
gdy stata sie ona ofiejalnym przedmiotemn uniwersyteekies® RaUEZ3A1E
w Resji. Dopiefe kierunek nesremantyezny na przetemie XX | XX w.
W fmlg;j%ge pprawedawstwe" wprewadeit zdeeydowanie PraAWA §I89-
wianskie®.

V. ZAGADWEESSHE PRAWA OGOLNOSHOWIANSKIEGO

Prawo ogélnoslowianskie jako odrebny przedmiot badan zawezieeza
swe powstanie i rozwéj — jak to mogliSmy juz stwierdzié wielokrothie —
porowmawczemu jezykoznawstwu slowiahskiemnw. To przemezne oddzia-
lywamie jest trojakiego rodzaju. Pierwszy polega na tymm, ie kencepeje
uznane za zasadne w historii jezyka sg przeneszene meehanieznie 46
historii prawa, drugi zasadza si¢ na przyjeeiu przez historie praw sto-
wiafiskich metody jezykoznawezej, tj. wynikow analizy lingwistyezne]
jako podstawy wmioskowamia, trzeei wieszeie na przeniesieniv g8 historil
praw slowianskich metod, stosowanyeh dotad w jezykezpawstwie, Przyi-
rzyjmy sie skutkom tege stanu Fzeezy.

Ad 1. Jezykoznawcy-slwiiici wychodzae od probleméw pochodzenia
i rozwoju jezyka ida mieraz dalej, formulujgec ma podsiawvie wsiallen iie-
zykoznmawezydh, zasadnicze wnioski nalezgce do zakresu historii sensu
stricedo. Tak T. Lehr-Splawiifski 2z pierwotnej wspoélnoty jezykowej Sto-
wian wyciaga konsekwencje natury spolecznej | polityeznej. Jezyk
praslowiafiski — pisze znakomity jezykozmawea — ,pizeszedt desé dhu-
gi, kilku czy kilkunastowieczny okres rozwojju, W eczasie ktérego stamowil
na ogét zwarta — choé¢ oczywisele nle bezwzglednie jednolita — ealesé,
zanim ulegt stopniowemu zréznicowaniu dlalektyezremnin.. Przez ealy
ten okres czasu musial jezyk prastowianski byé z natury rzeezy €rganem
zycia duchowego jakiego$ duzego zespelu spoleezne-kulturalnege, Kiory
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nalezy konsekwentnie nazwaé ludem praslowianiskim® 72, W innym zas
miejscu formutuje nastepujaca teze: ,Przyjimujac fakt istnienia niegdys
wspoélnego przodkom Slowian jezyka praslowiafskiege, musimy uznaé
tym samym za rzecz pewma, ze istnial takie zespél plemienny, ezyli lud
prastowiafiski, ktéry ... odznaczat sie dostateczng spoistoscia w zakresie
spoleczno-gospodarczym i kulturalnym, aby moégl wytwerzyé i rezwijaé
wspolny, wzglednie jednolity jezyk jako narzedzie wspéizycia wmiedzy
wszystkmi swoimi skladnikami® 73.

Na tej wihasnie podstawie opari W. Hejinosz — jak juz byla wyzej
mowa — teze o prawie ogéinostowianiskim, ktérym sie 6w zespéi spo-
leczno-gospodarczy i kulturalny rzadzil.

W tym miejscu pragne uczyni¢ dwa ushalenia:

a. Badania poréwnaweze w jezykoznawstwie — stwierdza uznany
autorytet w tej dziedzinie A. Meillet — przyjmuja jake podstawe-
we zalozenie metodyczne rekonstrukecje, poprzez etymologie, wWspélnege
prajezyka (Ursprache). Tak zrekonstruewany wspélny jezyk, —dwiierdzi
ten uczony — nie jest wszakze jakimé realnym jezykiem, ale ken:=
strukcja naukowa umozliwiajaca poznanie rozwoju grupy jezykewe;.
Wspolny jezyk zaklada istnienie wspélnej eywilizacji, ktorej jezyk jest
wyhdbadimikiem, ale nie musi przyjmowaé istnienia polityeznej jednesei,
niemozliwej w dobie plemiennej. Nie przesadza t6 — podkisil:
Meillet — istnienia $wiadomesci wspélnoseci pochodzenia, ktéra wystg-
puje u Celtéw, Germanéw i innych grup etniezne-jezykewysh 7. Obser-
wacje te mozna poprzeé kiasyeznym przykiadem przekazu Pewséeéri Lat
Daozeygich o $wiadomesei pokrewienstwa wszystkich ludéw shewian:
skich.

b. Stwierdzajac, Ze jedno$é jezykowa nie wymaga uprzedniej g‘;d:
nosci polityczno-panstwowej nie podejmiemy obrony tezy, ze jesli Slke-
wianie w okresie przed wedréwkami V/VI w. nie znali wyksztaleonej
organizacji panstwowej, to nie mozna méwi€¢ u nich o prawie zwyeza-
jowym czy, $cislej, jego zalazkach. W tym czasie Slowianie znajdewali
sie na etapie daleko posunigtego rozwoju form parapolityezaysh, pe-
nadto i na wczesniejszych etapach zwyczaje reguluja rézne dziedziny
zycia spolecznego, ktére potem stajg sie przedmiotem reguilacji prawnei.
Przymus, sita zapewniajace ich przestrzeganie tez nie s3 tylko wiasci-
woscia spoleczenstw klasowych. Zwracat na to uwage Lemiin, kiedy
pisal: ,Wiadza przymusowa istnieje w kazdej spotecznosci ludzkiej,
{stniata r6wniez w ustroju rodowym i w rodzinie, ale parstwa tu nie
byle .. oznaka panstwa jest istnienie osobnej klasy os6b, w ktérej
rekaeh skupia sie wtadza* 75,

Tak wiec u Slowian ok. polowy I tysigclecia n.e. istnialy na pewme
reguly postepowamia, ktérych przekroczemie bylo karane, oraz inne, k6=
rych nalezalo dopelniaé, by spowodowaé pozadane skutki (na przyklad
obrzedy malzefiskie, formy przestrzegane przy Kupnie-sprzedazy). Szke-
pul polega na tym, ze o nich nie wiemy i istnieje uzasadniona obawa, e

7 T. Lehr-Splawirfiski, O pochodzemiin i praciiauinee Slowian. Poznan 1948
s, 7—8.

» T, Lehr-Splawiiski, Powstamie, rozrest i tozpad wapblacly medpwidhdkiz
JPrzegiad Zachedni’ 1951, nr 3—4, 5. 383 (Przedruk gv RQ?%?’&\W i g&}é@ z %ﬁ%}@&)
kultarsy  Slowian. Warszawa 195%). ) L .

A, Meillet, La méthede comparadive en linguisiiue Ristomiiwe Osle 1828,
s, 15=21, s. 43 | passim.

# W. Lenin, Dziets, t. 1. Warszawa 1980, s. 454—485.
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niewiele si¢ dowiemy, mimo najstaranniejszej eksploatacji zrédet peo-
Srednich. W tej dziedzinie bowiem nie ma bezposrednich Zrédet, ktore
moglyby nas oswieci¢. Wymika to z zasadniczej réinicy jaka istnieje
pomigdzy jezykows wspélnota (nie przesgdzajae tu jak daleke byla ena
posunigta) a formami organizacji spoleczno-polityeznej 1 prawem. Wy-
nika to stad, ze jezyk rozwijajgc sie przechowuje zaréwne w merfelegii,
jak i w slownictwie liczne elementy wezesniejsze. Stad metody: porownas
weza plus retrogresywma fmega tu osiggnaé — i osiggaja — denisste
rezultaty.

Inaczej przedstawiajg sie te sprawy w dziedzinie stosunkéw speo-
teczno-polityczmyath. Nalezy przeciez zaznaczyé na wstepie, ze i tu dadzg
si¢ zaobserwowa¢ okreslone réznice. Gdy chodzi o ustréj spoleeczny to
istniejg zaréwno pewne, cho¢ skgpe, zrédia pisane (autoréw bizantyfi-
skich przede wszystkim, potem arabskich) oraz przede wszystkim Zrédla
archeologiczme, ktore na podstawie ustalen z zakresu kultury material-
nej (pochowki, budownictwo, skarby itp.) pezwalaja na wyeiggnieeie
whnioskéw z zakresu ustroju spolecznege. Pomewnieza role sdgrywaé tu
bedzie réwniez materiat jezykoznawezy, umezliwiajge gtéwnie weryfi-
kacje wynikéw osiggnietyeh przy pereey newyeh meted, rzadziej 98-
grywajae rele bardziej samedzielnd. Juz znaeznie gerzej przedstawia
sie sprawa gdy ehedzi o Zrédla do ustreju pelityeznege przed IX/X w-
Archeollogia staje sie duze bardzie] matemewna, Wartesé materiaty
lingwistyeznege tez pewaznie sie zmnieisza. Gdy €hodzl 8 praws W Seis-
tym tege slowa znaezeniu, te Zrédia pisahe sg niemal nieme (z wyiatkiem
prawa malzenskiege), areheslegia nie prawie nie jest w stanie  powie-
dzieé; gléwny eigzar dowedy spada wiee Na iezykeznawstwe | &tnslogis:

Czy moga one dostarczy¢ materialu umozliwiajgcego odtworzenie —
chotby cze¢sciowe, choéby w zarysie — prawa ogélnostowianskiego ezy,
Scislej, zwyczajow prawnych, ktére — wspélne wszystkim ludem sko-
wianskim — staly sie podstawa ksztattowania narodowych praw sle-
wianiskich? Nad tym zagadnieniem wypadnie sie zatrzymaé diuzej, fa
bowiem ono dla has kapitallme znaeczenie.

W whnunkach kiedy poznajemy pierwsze slowianskie irédia prawne,
reprezentuja juz one prawa poszczeg®llmycdh krajéw. Okres tweo-
rzenia sie¢ panstw slowianskich to okres szybkiego, burzliwego nieraz —
w pojeciu odpowiadajagcym Oweczesnemu tempu zycia — FoZwoju.
W trakcie tych proceséw rozwojowych badacze stwlerdzajg réiny ste-
pienn zaawansowanmia w tworzemiu oganizacji pelityeznyeh (najbardziej
zapézniony u Stowian Polabskich) oraz daleke pesunieta réznelitese
form tych organizacji, widoezng zwlaszeza u Stowian Zaehednieh (re-
publika arystokratyesma, teokracja, monarehia) 7. Alle | na Rusi Fésniee
miedzy ustrojem Rusi Kijowskiej i Nowegfodu rysuja sie wezesnie
i dostatecznie wyraznie. Zwyklto si¢ zakladaé — najwyraznie] sfermule-
wal to S. Kutizela — ze elementy wspélne wystepuia wyrazniej w tzw.
prawie sgdowym (prywatnym | karfym) niz W pansvewym 7.

Na wczesnych jednak etapach rozwojiu prawe zwyezajowe dopiere
si¢ ksztaltuje. Jest ono jeszcze niewyodrebnione od caloksztattu zZwy-

76 O paralelizmie rozwoju | réznicach czesto dosé istotnych w debie ksztate-
wania si¢ wezesnofeudalnych organizméw panstwowyeh ob. W. Kerelul, Mirkairy-
je spormgj¢e | nereszemmyjse woprosy istedili slawianskidh naredoN W rEANIREANY}
periadl (VIIF—Xt] ww.). Aksalhyige Wopasy Stawinmusseaiga, Kratkije S0Bszc#s:=
nija Instituta Slawianewedenija”, wyp. 33—34, 1661 §. 105=113.

7 Kutrzehba, Duch prastowiaigiiiéago prawa, S, 9=12.
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czaju i norm morainyeh, a jego hipotetyczma jedmo$é nie jest bynaj-
mniej pewna. Badacz historii Slowian Baltyckich, A. Kotlarewski
zwracal uwage, ze tworzgce sie¢ prawo zwyczajowe nie jest bynajmniej
stabilnym, wrecz przeciwmie, cechuje je duza plastyczmosé, dostoswary-
wanie sie do zmieniajgcych sie¢ form zycia spolecznego 6. Potwimmiza to
na materiale zachodnioeuropejskim Ch. E. Perrin, zwracajac uwage,
ze ksztaltowal je wielokrotny precedens, ktory powolujgc sie na tra-
dyeje, uswiecony jej autorytetemn, w praktyce prowadzit do daleko
idgeyeh zmian, zgodnych z ogélng tendencjg rozwoju ™. Jesli nawet we
wezesnym Sredniowieezu slowianskim podstawowe elementy ekonomiki
i ustreju spelecznego byly mniej lub wlecej zblizone, okreslajae, od
Adiiatyky pe Baltyk, podeblenstwo podstawowyeh ksztaltujgeyeh sie
instytueji prawa zwyezajowego, to wystepowaly przeeiez w poszezegél-
Ayel ekfg%?@'ﬁ liezRe roznice, wymnikie zaréwne z warunkéw natural-
nyeh, w za ieh sie peszezegélne ludy stowianiskie znalazty, jak i z ken-
taktgw kibre nastapily juz w trakeie ieh wedréwek, a ze zdweieng silg
zaezgly oddziatywae po esiedleniu sig ludéw stowianskieh na teryteriaeh
daWnegs eesarstwa rzymskiege. v&?inga@ na ferfy twerzaeyeh sig
BanstwewRei — Na €8 zwhoeit gstatnis uwage W. KondlukiEsh =
sddziatywaty réwnies na ksztaltowanie ieR speeyfiki prawnej. Odreb-
nBsEl t8 zatzely ulepae petryfikacii w miare tegs jak skrysislizewans
1z 8rganizacie pansiwowe zaczely nadawae swa sankeje isthiejgeym
W28, pFzekszialealae ie W Braws zwyezajows.

Nalezy uwzgledni¢é — co przypommial tez Kutrzefba — Ze prawa
krajow slowianskich wystepuja w Zrédlach juz jako polaczenie pier-
wiastkow slowianiskich oraz norm i instytucji przejetych z zewngtrz —
recypowanych. Wysunatl on stad — jak wiemy — wniosek, by ustali¢
rozmiary recepcji i ,odsung¢ wszystko to z praw slowianskich co zostalo
poZniej z zewnatrz naniesione” %1, Nie jest to jedimak czesto mozliwe.

Prawo recypowane odpowiada zwykle potrzebom rozwojowym Kkraju,
ktory je przyjmuje. Wowrzas szybko na ogol zostaje zasymilowane przez
rodzimy system prawa albo odwrotmie, jesli jest stroma silniejsza —
jak prawo bizantyriskie na Balkanach wchiania w swo6j system pier-
wiastki lokalne®2. Mozma je czasem wyodrgbmi€¢, ale czesto stajemy bez-
radni czy dana instytucja badz norma jest rodzima czy, zgodna z po-
trzebami miejsca i czasu, pochodzi z recepcji. Trudmosci te wynikajg

7 A. Kotlarewskij, Drewnostii junititzeelloggo byta baltijgiichh slewian. Peter-
burg 1895, s. 82—83.

™ Ch. E. Perrim, La sociéte¢ féodale. ,,Revue historique” 1944 t. 194, s. 26.

8 Op. cit., s. 109.

8t Kutrzeba, Wspdime podstawy, s. 5. Por. tegoz: Knzyiwwemie sie wplywdw Za-
chodu i Wschodu w prawacth slowianskiath. I¢ Confi@ercee des histonitrnss des Etats
de I'Bumoppge Orianttdée et du Momdle Slawe, II partie. Warszawa 1928, s. 115—123.

Zagadnienie to posiada ogrommng literature, w ktérej z polskich autoréow wy-
mieni¢ nalezy Wi. Namyslowskiego, Wege der Rezeptiton des byzantimsstieen Rechts
im mittbtadi¢ditheiven Serbiam. , Jahrbiicher fiur Kultur und Geschichte der Slavem™
N. F,, Bd. I, 1926, z. 2, s. 128—152 oraz ostatnie ujgcie syntetyczne — A. V. Solovjev,
Linifleeare du droiit byzantim dans les pays ortfhadbxees. X Congressn inbeemetionale
di science storitiee. Roma 1955, Relazianii VI. Firenze 1955 s. 599—600 i I. Dujcev,
Les Slaves et Byzance. Etudes Histariggess a l'ocasiom du XlEe Congnéss Ihtammational
des Sciemees Histariggess. Stokthaim 1980, Sofia 1960 w szczegbélnosdci s. 67—69, gdzie
czytamy: ,Un domaine dans lequel les Etats slaves perdirent de bonne heure leur
caractére original pour adopter les lois byzantines fut celui des rapports juridi-
ques... Aprés l'adoption du christianisme par les... peuples slaves le droit byzantin
fut rapidement introduit” (s. 69).
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zaré6wno z faktu szybkiego stapiania genetycznie réinych elementéw
prawnych w jedna homogemiczma w zasadzie calo§é, jak to mialo np.
miejsce z wzorami monarchii Frankéw, uzytymi przy formowamiu usfiro-
ju politycznego panstw zachodniostowiafskich, jak i z tego, ze w ogble
ilo$¢ modelli instytucjji polityczmyccth | prrawmych
znanyocth w histeoniij, jesli ograniczymy sie do jednej epoki lub
jednego stadium rozwoju, jest ogramiicznnma. Wystepuja one
w zmiennych kombinacjach i r6znych odmiamach (na tym wihasnie zasadza
sie ich partykularyzm) u wigkszosci ludéw znajdujacych sie na okreslo-
nym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Wymika to ze Scislego ich
zwigzku z okre§lonymi stosunkami produkeyjnymi. Jest to zjawisko,
ktére odrézmia w sposbéb zasadniczy przemiany ustroju palittycznego
i prawa od ewolucji jezyka. R6znicy tej nie sposéb podkreslié zbyt sil-
nie. Stad truddhwééici, czestom nie do prrzezwyciezemia,
przy préthacth ustalamii]a co nalezy do dawmego ogdl-
noslowiamskiiegoo zasotbw pojed monrmrallmeo-zwyczajo-
wycdh, a co jest wymikiiemm recepcjji czy tez parafl e-
lizmw w ewolucejjii jezykdw uzywajacych jednakowych lub
pokrewnych apelatywdéw na oznaczenie analogicznych instytucji praw-
nych, powolanych do zycia przez podobnie przebiegajacy rozwdj.

Nalezy tez podkresli€, ze Sciste zwiazki istniejagce pomiedzy krajami
slowianskimi powodowaty, ze wedréwka terminéw byta bardzo zywa.
Wskazuje na to choéby klasyczny przyktad upowszechniemiz u wszyst-
kich ludéw slowianskich wyrazu komlb (czeski krdll, polski kril, sho-
wefiski krdllj, serbo-chorwacki krd]j, ruski kowd)]) pochodzgcego — jak
wiadomo — od imienia wiasnego Karola Wielkiego. Od Slowian Zachod-
nich zostal ten termin przyjety szybko réwmiez przez ludy sllowiarnskie
nie pozostajagce w bezposrednim zwigzku z monarchig karolinska, wule-
gajac takim modyfikacjom jezykowymm, jak gdyby to bylo slowo pra-
stowianskie 83,

Ostatnio M. Tichomirew przypommiz#, ze terminy dziesieciny
i dziewigciny, znane w zrédlach staroruskich daja si¢ wyttumaczy¢ wphy-
wem terminologii koscielnej polskiej, czesko-morawskiej czy chworwac-
kiej na Rus$ Kijjowska 8. Zagadmnienie wplywiw zachodmicdh na starorus-
kie prawo koscielne jest zreszta szersze, na co zwudcila uwage jeszcze
w koncu ubieglego stulecia zywa w nauce rosyjskiej dyskusja na ten
temat®, Uzasadnia to calkowicie wmiosek Tichomirowa, ze ,Ru$ Ki-
jowska byla duzo blizsza sgsiednich krajow slowianskich w okresie
wezesnego Sredniowiecza, niz to sobie nieraz wyolbiaza sig” 8,

Wydlobyeie roli paralelizmu w rozwoju wigkszosci krajow showiari-
skich w S$redniowieczu, zwlaszcza wezesniejszym, bylo juz — jak wia-
domo — punktem wyjicia dla szeregu plodnych dociekan poréwimaw-

8 por. K. Moszyhski, O sposobach bademia kultmsy materiming; Prashowian,
Wroctaw 1962, s. 40."

& M. Tichomirow, Objasmenijge nekotoryyth poniafijj russkich rannefeodainyth pa-
miatmitoow termmiaomi iz drugicth slawianskich i nesleaviemskich istocznikean. Al
alnyje Prailtenyy Stawianowedemijjg, s. 108B—104.

8 N. Suworow, Sledy zapadno-iattilizegkbggo cerkonwmoy® prawa w pomiEtmi-
kach drewmegow russkogo prawa. Jaroslawl 1888, A. Pawlow, Mmimgde sledy HRatio-
liczeskogo wlijmmijsa w drewmejszioth pamiatmieoth jugostawiansitoyyo i ruskogo
cerkoamaym pravwa. Moskwa 1882; N. Suworow, K woprosu o zapadnom wlijamii ma
dreumne-mussH#ajge prawo. Jarosltawl 1893,

% Tichomirow, op. cit., s. 103.
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czych, w szczegélmoSci powszechnie znanych prac B, Grelkowa
o pomnikach praw Stowian Potudniowych i Ksigkee Elbbgifdpj porGwmmy—
wanych z Prowidg Rusieg 97, Choé odwolywalt sie Grekow i do slowian-
skiej wspélnoty w dziedzinie prawa %, nie ta idea dominowail w jego
tworezosei naukowej, ktéra oplerata sie na konkretnym materiale Zréd-
;an};m 1 dotyczyla eczaséw gorzej lub leplej, ale oswietlonyeh przez
f' a‘-

Ad 2. Znaczna wigkszo§¢ historykéw prawa idgc za diziewietnasto-
wiecznym malo krytycznym wiéwwzas jeszcze jezykoznawstwem przy-
jela — jak to wskazywalem wyzej — zalozenie, ze wspélny termin slo-
wianski jest decydujgcym argumentem na korzy$¢ tezy o ogélnosto-
wianskim pochodzeniu instytucji, terminem tym oznaczonej. Znajdo-
wala w tym wyraz tendencja uksztaltowamia zespolu ,prawnych stmro-
zytnosSci slowianskich” na wzér slynnych Slkoweeskké starariionsiizi, kto-
rych celem bylo daé¢, jak pisal L. Niederle, ,obraz slovanské kultury
a slovanského zivota v posledni doby pohanské” %, Tymurzasem rozwdéj
jezykoznawstwa coraz wyrazniej wykazuje, ze pokrewiefistwa termine-
logiczne nie zakladajg jeszcze jedmoSci genetycznej zblizonych wyrazow.

Juz Meillet podniést, ze podobienstwa form historycznie znanych
w jezykach pokrewmych pochodza w duzo wiekszym stopniu, niz sie to
zwykto przypuszcza¢, nie ze wspélnego zrédia, ale z réwmoleglego roz-
woju jezykow juz wyodrebnionych i zréznicowanych 9, K. Mo sz yim-
skii, w posmiertnie wydianym dziele %, podejmujac szczegdtowma analize
metody jezykoznawezej, jako pomocniczej dla etnografii, zwiaca wwage,
ze ,pozniejsze poizyezki miedzystowianiskie moga doskonale imitowaé
fermy odziedziezone przez poszezegolne jezyki z Prastowianszezyzny™ %2,
Posyezki te — wobee pokrewienstwa jezykowego, s ,ttumaezene” przez
zasteseowanie @aﬁewiéaﬁikéw fenetyeznyeh na wiasny jezyk (jak w wy-
padiky kréla), ta ;akB% kentynuewaty wyraz prastewianski, gdy w iste-
eie takiege weale nie Byte, a istRiala jedynie péZniejsza pezyezka. Pe-
nadte wiele wytazéw H wezystikieh ludéw slowianskieh Brzmi jedna-
kewe, talc e trudne ustalie, €2y mamy €6 ezynienia z ferma pierwstna,
€2y PBZyezka. Whneszeie zwiaea Meszynski uwage, 2e zwiazki jgzykewe
migdzy Stewianszezyzha Zaehednia i Rodnia 2 é@ﬁﬁéﬁy, a # Petudnis-
w3 z Hrtigiel streny weale nie zestaly zerwane W VI w. — jak fwierdza
jezvkeznawey (3 KUryiswiez | T. Lehr-Sphlavwiskl), ale e sko-
widniskt pomigst ethiezny pemiedzy Stewianszezysna Zaehednia a Sio-
Wwianszezvona Poludniowa istniat peprzez terytorium Panemit (2AzRE
ksiestws PriBiny 2 poiowy 1% W-) | zachewal sie réwmies B8 podBsiH
Panonit przez. tew . Zastali gni tam 1udnesE siewianska, od kiere
i%ﬁ&% 1 wiele termingw, _8885‘18?%-, Z& rBwhniez | EE’QTRW&:MM—'
Ayeh,” jak Zuph (WeRiRhIK: IRam). Proces asvmilacit 1Hdneset stswign-

cut "ROg?cll;m_e mo?a_qie %OQI% B. G’:‘ekow_@ w t zalresie zawlieiatit Qﬁ%
ut, Russkaj jefe slaw Ge OkriEniide. eYife Tougdly, & 11. Me-
skwa 1959, s. 576—585.

8 Jbidem, s. 584—585,

® K. Kadlec, O poteiise slovansibyeth prdoricth starozitesiti, ,Sbernik véd prav-
nich a statnich” 1904, roe. 1V, ? Bt

® Op. cit.,, s. 49—50.

% Cyt. w przypisie 83.

®” Op. cit., s. 42.

% Jbidem, s. 49 oraz s. 263—269.
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skle] na tym terenie mial przypa§¢ na 11—12. stulecia®. Podobnie
i Dacja stanowitld teren, gdzie az po X w., a byé moze i pézniej, istmiata
zwarta ludno§é slowianska, stanowigca pomeost pomiedzy Bulgarami
a przodkami dzisiejszych Ukraincéw®. Ostatnio Z. Stielber zwraca
uwage na istnienie paraleli rozwojowych pomigdzy dialektami dalma-
tyfiskimi a mazurzeniem, ktére znowu znajduje odpowiedmik w wymar-
tym dialekcie polabskich Drzewiam. Wywigga stad wmiosek, ze ,,mozna
tu moéwié tylko o paralelach rozwojowycth, nie za$§ o genetycznych po-
krewienstwach“ i dodaje, ze poglady doszukujace si¢ wszedzie gene-
tycznej wiezi spowodowaly powstanie legend migracyjnych, ktdre
wspolczesna nauka obala %.

Jedli dzi$§ jezykoznawstwo tak powaznie podwaza poglad o latwosci
odnoszenia wyraz6w do wspdlnej ogdlnostowianskiej podstawy, to jakze
wielka ostrozno$¢ wymagama jest od historyka prawa, ktéry na pod-
stawie tozsamo$ci lub pokrewienstwa terminéw chcialby wysuwac
wnioski dotyczace identyczmosci instytucji.

Jakiez sg te instytucje, ktére na podstawie kryterium tozsamosdci
terminologii zwyklo sie przyjmowaé jako egélnoslowianskie?

Tu wymiemia Balzer wiadydee, ktéra to nazwa ma w réinych jezy-
kach slowianiskich rézne znaczenie, poczawszy od biskupa na Rusi, po-
przez wiodlidee — nizszego rycerza w Polsce i w Czechach (whityyky), do
naczelnika rodziny w Jugostawii. Z réznic tych wypromadza Balzer
wniosek, ze termin ten wytworzylt si¢ u Slowian ,juz po zerwaniu
pierwotnej wspélmosci slowianskiej, ale jeszcze przed wytworzemiem sie
odtaméw w Scislym tego slowa znaczeniu narodowych®, tj. w okresie
przejSciowym, posrednim®. Z réwnym prawdopodobienstwem mozna
przeciez zalozyé, ze wywadlzgee sig z czasownika vollily: vollibeti apeltiymy
te tworzyly sie rownolegle na Slowiahszczyznie Zachodniej i Poludnio-
wej, skad wladyka — biskup przywedrowaf na Rus%. Imstytucje, ktére
Kutrzeba umieszcza w katalogu praslowiafiskim, ze wzgledu na ich
brzmienie, to wier i starestto 9. Zauwazmy, ze Kadllee wymiterita ich duzo
wigcej piszac ,Awec les mots pramoo, prawety, keiiwde, zakem, rod, deljmds
plemee, selo (sediy), dédimm, otdimg, grad, vimsy, ober (obstimy), wece
(wiigeée, wie)), ripmd (rat, rzad), otrad, rab; chin, sprage (spisega. sgpeha)
etc. nous pouvons reconstituer au moins dans les grandes lignes P'état
juridique ancien des Slaves* 169

Czy da sie¢ ustali¢ starszenstwo chronologiczne tych wyrazéw. ich
ogobinostowimfisks geneze oraz ich tre$¢ pierwotma. tak by pozwolity na
wnioski bardziej szczegélowe niz te, ktére wymikaja z ogélnego socjolo-
gicznego schematu rozwoju ludéw, ktére jak Slowianie i Germanie
ominely formacj¢ niewolniczaz? Mam powazne watplimwéci. Termin sta-

# E. Molnar, Obrazowamnije wengerskogo gosudarsisn. Budapestini 19851,
s. 69—T70.

% Moszynhski, op. cit., s. 49. Ob. tez Uzupelnienie 3: ,Stowiarnski pomost etnicz-
ny miedzy Slowiamszczyzng wschodnlg a poludniows” (Stowianie Dacji w okresie
od VI do XiI wieku) s. 269—276.

% 7, Stieber, O niektérycth paralelach w rozwoju dialektéw slowtiabsikion. ,Sla-~
via Occidentalis® 1960, t. 20, z. 2, s. 165—167.

% Balzer, op. cit., s. 53.

%8 Q0. Trubaczew Istorijsu slanodicesidicdh termimowy rodstwa i nekotorych dhrews
niejszich termimde obsm&mmuggﬁ strojig. Moskwa 1959, s. 185—186 zwraca wwa-
ge na brak czas. voldy: voldeti w jezykach wschedinioslowianskich.

% Kutrzeba, Duech prastowiafigiiagy prawa, s. 9,

10 Kadlec, Intmnlmﬂﬁm, s. 7—8.
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rostn na przyklad w Polsce pojawia sie na okreslenie namiestnika kré-
lewskiego jako przejatek (i termin i instytueja) z €zeeh, na przelomie
XIII i XIV w. Jest to wysoki dygnitarz (pézniej ranga tege tytulu
zacznie spadaé), gdy na Rusi starosta to soltys, starszy wsi (nie méwige
juz o staroscie cerkiewnym), a w Jugoslawii starggsima to glowa zadrugi.
Nazwa wszedzie wywwdzi si¢ od stany, co O, Trubaczew Humaezy
jako oznaczajacy wodza, glowe rodu, plemienia 18, Ponadle pewstaje
pytanie, czy musi istnie¢ wspéilnota genetyczma apelatywu jesli wiemy,
ze u ogromnej wigkszo$ci ludéw na wezeéniejszych etapach ieh rezweju
wiek identyfikowany z doswiadczeniem stanowil o pezyeji jednestki, ee
znajdowalo swoje odbicie w leksyce nie tylko slowianskiej (por. ehoéby
seniwr, senatmr od ssaEx).

Jeszcze jeden przykiad: Kadlee wymienia jake egélnestewianki wy-=
raz zakem, ktéry wystepuje jako oznaezajaey prawe pisane (Zeken
Sudinyj Laukem, Stany Zakon = Stary Testament itd.). Poniewaz trudne
przypusci€, by w czasach wspélnoty slewianskiej zRane prawe PBisane,
wigc albo wyraz ten mial pierwotnie pejeciowe inne znaczenie, albe tez
w drodze wplywéw rozprzestrzenit sie po SlowianszezyZnie jui ehrzes:
cijanskiej, kiedy nabral znaczenia prawa pisanege.

Dlugi i nierozstrzygniety spér co dc charakteru organizaeji spelees-
nej okreslanej na dawnej Rusi mianem wern’' usiluje sig Fezwigzae
przez asymilacje z instytucja wmw’, znang z dekumentow delmalynske-
chorwackich, gdzie daje si¢ ona ustali¢ jake organizaeja eparia Ra pe-
krewiehstwiie, istniejaca 'i po podziale ziemi ornej pomigdzy ezaskni-
kowit2, Czy jednak poludniowo-stowitanska tresé terminu Wrw’ jest
identyczma ze staroruska? Sprawa bynajmniej nie jest presta.

Podobnie jest z wyrazem kmite¢ (kmeer), ktéry w Czeshach oznacsal
moznowikdice, seniora, osobe znaczniejsza, Rawet w &redewisku Fez-
nych 13, na Rusi Kijjowskiej wwjjamyearze (w Skudte o puien Iapra),
w Bulgarii starszego wsi, w Poisce chlopa-gospodarza, ehoé ,Adamie ty
bozy kmieciu, ty siedzisz u boga w wiecu” (z Begwoadieigy) zdaje sig
wskazywad, ze i Polsce XII—XIII w. czeskie znaczenie kmiecia nie byle
obee, wreszcie w Bosni juz chlopa osiadlego na cudzym grun€ie i W eu-
dzym domu, wiec komornika. M. Rudnicki (za van Wijkiem) wy-=
weodzi kevnett» od kmem=réd, plemie. Widlzi w nim ,przedstawiciela
fedu, jego najwybitniejszego czlomka... [ktéry] byl uczestnikiem wiecw™
i na tej podstawie wyciaga wniosek, ze ,wywéd powyziszy rzuca cielkawe
$wiatle na organizaeje spoleczng Prastowian: glowmg ich mase stamewig
wolmi rolniey, ezyli kmiecie, rzemieslnicy, o ile takowi zdolali si¢ juz
wyroié; powyiej tej sfery (klasy) sa wielmoze, ponizej chiopi pozba-
wieni osebistej welnesiei.. Wynalbia sie zas warstwa wojow...“1%. Jak
widaé, Rudnieki na podstawie etymologii kmiecia zbudowal caly obraz

101 Op. cit., s. 178—181

12 1 Bozi¢, Vre u Polidkom statutu.  Zbernik filosefskeg fakuMeta”, kn: IY: Beg-
grad 1857, s. 89—112 oraz M. Freidenberg, K istorii absxesiny na Balkaraeh @5
blemy obsxzimy w jugestesehias isteriigriiy) ,Wizantijekij WremeRRik” )
- AL s. AB—29. s ) .

8 fisdek, Prove, s 118—120 pedaje liczre 16g8 Br2 kﬁég a2 ?8 XV Wiek:
Moze to stanowié¢ argument za 623 pedtrzymywana Brze? MOszyAskiess: 8R: Git:
™ e Pl W
razu comes, ktory si wszeehnit pe ie jak 2 (= :

1104 M. Rudni%ki,es}ﬁgcé 2 kulty%d leehiskigi- ,,;§Iaspia %e%%m&g , t: 36
Z. 1.
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prastowianskiego spoleczenstwa. Czy jednak tworzywo upowazmnia do tak
daleko idacych wnioskéw?

Réznice znaczen wyrazu kmiééé, podobnie jak wytazéw zupam, marok
czy sok w poszczegblnych jezykach slowianskich bynajmniej nie zbli-
zajg nas do zglebienia istoty nawet ogélnych tresei ogélnostowianskiege
prawa. Dregi rozwoju jezyka i prawa nie pokrywaja sie, a identyeznesé
terminologiiczia bynajmnie] nie $wiadezy o meryteryeznej tezsamesei
instytucji 105,

Mozemy wigc stwierdzi€, ze idemtyrezmassée (lub pelkrewieistwe)
apelatywuu: a) nie $wiadezy jeszeze 0 @Wemettyczne|
jedmosacii instytwojji; b) nie wyija$miiaa sama jejj ttres-
c i. Pokrewiefstwa terminologiczne stanowia natomiast punkt wyisela
dla badan poréwnawczych stowmiictwea prawmego w krajaeh
slowimfiskich, ktére majgq istotne pomocnieze znaezenle dla histerii pe-
réGwmawczej praw slowianskich, ale w zadnym wypadku nle mega sie
z nig identyfikowaé lub substytuowaé w jej miejsee.

Ad 3. Badania w zakresie prawa ogélnostowiaiskiego nie przyniesty
jak dotychczas powazniejszych rezultatéw. Zaréwme Balzer, jak Kutrze-
ba i Taranowski ogramiczali sie do zagadnien metedyeznyeh | formule-
wamia programéw. Prdipa Kadleea dania ebrazu prawa prastowianskiege
przed X w. ograniczyta sie — jak wiemy — deo Stewian Zaehednieh, fj.
terenw, gdzie wzajemne zwiazki sg szezegélnie silne, za§ préba Th. Sa-
tuirnika rekomstrukeji prawa prywatnege U Slowian (ezeseiowe nawet
w opareiu o tekst Kadlleea) ekazata sie niewypatem:

Wymika to — powtarzam — z bledéw tkwigcych juz w zalozeniu,
z ktérych podstawowym bylo przejecie przez historie praw showiaf-
skich metod badawczych wiasciwych jezykozmawstwu. To ostatnie stalo
sig¢ podstawg pojecia slawistyki. Ignorujac za$§ fakt, ze slawistyka czy
slowianoznawstwo nie jest — jak to trafnie podniést H. Batowskii —
jaka$ osobngy nauka, a jedynie zespolem badan roznych dyseyplim, ma-
jacych jako przedmiot narody slowianskie 1% uznamo, WobRe Sukeesow
jezykozmawstwa porownawezegw, ze mmetody jego sg whaseiwe | dla in-
nyeh dyseyplim, w szezegélmosei dla histerii praw slowianskich. Zape-
mmiane 6 tym, ze podebienstwa na terenie jezyka sa bez poréwnania
wighaze, a zmiany malejsze 197 niz W dziedzinie ustrojju i prawa. Pe-
szukujae ,stowiamskich starozytmesei prawnyen preeedury POrOWRRW-=
eze zdlgzaly przede wszystkim de identyfikaeji zBlizenyeh instytueji, za-
peminajge e tyw, ze Badahia peréwnaweze, prewadzone zgednie z ry-
gerami Raukewymi, pewiRRy uwzgledmiaé zaréwne pedebieAstwa, jak
{ rézniee. Przy retregresj (fﬁet%lé wsteezna) nie ZWiaeansg dostatecshe]
Uwagh na dawnesé instytueil, es wystepewalte szczegélnie jaskrawe, gaz
§7z1e 8 material etnegrafiezny. Tymrezasem egfanie W przesziese zjgwis

. . . Vanecek, Pocatky prdava a stqtu v Ceskoslovensku. Praha 194
gdzie ezytamy: ,eesty jﬁéyi%%_v, Feel, midvy jake vyrazevene prestredkyd prava kryi
88 jen essteche s Vﬁ‘g@k@}@%ml ,73&9&11 g qva samehs g sheda terminelegickd muze
mnehdy skryvatt RIUBEKE Fezdily ve veel same’. )

106 . Batowski, W sprawie zakresu pojptitu ,Slowianoznawstwo” (ha muaigine-
sie Histonii nauki potskiej w monograffecth wyd. PAL)) ,Zyeie Nauki”® 1947, nr 42,
s. 437—446.

107 Por. Lehr-Spiawiifiski, O pochodzemi.. Stowban, §. 8 ,Jezyk nasz.. przez
swoja budowe gramatyczng, stosunkowe bardze {eszeze bliska stanewi prasiowian-
skiemu... Swiadczy najlepiej o tym, jak duza role w naszej wspélezesne] kulturze
grajg wecigz jeszcze elementy odziedziezone z doby prastewiangkie)”.
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badanych wymaga ostroznoéci¥¥, a wystepujaca czesto obok metody
wstecznej metoda przezytkéw stanowi narzedzie zawodne, zwlaszcza
jesli chce sie ta droga rekonstruowaé stosunki polityczne i prawne,
a ktoérych wiadomo bardzo niewiele. Jak slusznie zauwazyl J. Matu-
szewsdk i, nie da sie czesto odrézmié¢ przepiséw prawa feudalnego we
wezesnych okresach jego rozwoju od wspdlistniejacych z nim przepiséw
prawa przedfeudalnego 9.

Dazac do odtworzemia ogbélnoslowianskiego prawa obok identyez-
noéci nomenklatury — o czym byla wyzej mowa — podnoszono tez kry-
terium instytucjonaine. Chodzilo mianowicie o instytucje, ktére — ¢hoé
o réznych nawet nazwach w poszeczegblnych krajach — stanowié miaky
ze wzgledu na swéj charakter wiasciwy zaloieniom spoleeznym (zeby
juz nie méwié o ,duchu”) Stowian ich specyficzny dorobek. Tradyeyjnie
zaliczano tu przede wszystkim wspéinote rodzinmg — zadnuge Jednak
z chwila rozszerzemia zakresu poréwman stwierdzono, ie wspélnota reo=
dzinna stanowi zjawisko rozpowszechmione, spotykane zaréwne w $wie-
cie starozytnym, jak i $redniowiecznej Europie Zachodniej. Krok w tym
kierunku uczynit juz Kadlec, wskazujac istnienie niedzialu rodzinnego
daleko poza Slowiafiszczyzng 1. Nie ma wiee zZadnysh podstaw, by pod-
trzymywaé dzi§ — jak to czyni nadal Sicard™! — romantyszng ken=
cepcje, przypisujgca wyilacznie Slowianom cechy, ktéryeh wyrazem mia-
la byé organizacja zadruzma. Obfite materialy powszechnodziejowe do-
wodza niezbicie, ze wspélnota rodzinma stanowi jedng z powszechniej-
szych instytucji w dziejach ludzkosci W2,

Nie ma tez podstaw, by — jak to czynil m.in. Balzer — uznaé za
instytucje ogélmostowiiafisks zwiazki terytorialne typu polskiege aRslé,
ruskiej wemwi, czeskiej osady i serbskiej oksiliny. Ze orgamizacja tevy-
torialma tego typu byla wiasciwa nie tyiko Slowianem dewiedl juz
dawno Mauwrer w swoich fundamentalnych pracach o germanskie]
mamee. Zauwazmy hawiasem, Ze pojeciowo marka ozhacza to same eo
opole, okolima, tj. przestrzef oznaczomq gramicq, gdy ezeska osada ped-
kresla moment stalego osiedlenia osadnictwa. Nastepnym przykladem
Balzera jest orgamizacja dziesietha ludnosei. Ta jednak — jak wiade-
mo — jest znowu zjawiskiem niezmiernie ezestym W dziejach powszeeh=
nych. Nie ma réwniez charakteru Wylgeznie slowianskiege keooperagja
gospodarcza (ros. artsl]), a w szezegéimesei Wzajemna pemoc W pracaeh
gospodarczych (polskie spraegamite sig, ros. sprigg) jak twierdzit K. kad-
lec 118,

18 M, Bloch, Les caractdmes origitause de Vhistsiice rurale framesie, t. I, Sup-
plement. Paris 1956, s. XXVIL: ,De la méthode régressive: il y aurait eependant
un grave danger a en faire une application en quelque sorte mécanl?gs Toutes
les fois que I'état de la documentation ne nous fait pas une obligati de lire
I'histoire a rebours, il semble plus conforme a l'ordre natural de choses de suiivre
tout simplement le cours du temps- plus économique ami‘

w9 J Matuszewski, fora Pruttrooommn (art, rec. z W. Paszute, %mezmnqs,
Pomezamskaju Prawdia kak istoricaeskijj istoczmidk izuczemijie obszczestwem@w B
lifibzaesitarmn  strojjn Pomeezamiii XUH-XKIV ww. Moskwa 195%), ,Studia i materialy do
dziej6w Wielkopolski i Pomorza” 1958; t. IV/1, s. 428—429,

10 Qb. przypis 46.

u Ob. przypis 69.

uz Na szerokim tle powszechmodziejowym ujmuje rzecz J. Gaudemet, Le&s
communauittss familladéss. Paris 1962. W literaturze polskiej krytyczny przeglqd Tii~
teratury dotyczacej zadrugi dat J. Adamus, Polska teorim rodowa. E6dZ 1983,
s. 214—236.

u3 Qb. przypis 40.
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Bardziej umiarkowane stanowisko zajg} Kutrzeba. Wymienia on sze-
reg instytucji, ktére zaliczyl do prawa ogéinoslowiafiskiege, jak wlasnogé
rodows, jej ogramiczemia w postaci prawa blizszesci, prawo karania
przez wiadze rodowe, wrézde i jedmamie, odpowiedzialneosé¢ zbiorows
grup terytorialmpdh, rodu, rodziny, dalej malieAstwo przez porwanie,
a zaraz potem wiano. Jednoczeénie zastrzega sie, ze ,instytueje jako
praslowiafiskie tu wymienione nie stanowiq jakiej§ speecjalnej wiasei-
woscl slowianskiego prawa; jednak trzeba przyjaé, ze byly one wlasciwe
calemu prawu praslowianskiemu, tak Ze do nich nawigzywaly prawa
wszystkich slowianskich narodéw, ktére oczywiscie w dalszym rozwoju
ksztaltowaly je w rozmaity sposéb® . Inaczej mowits, stwiendza om, ze
mauka nie odkryla — jak dotad — instytucji specjalmie sho-
wiiaarmsskid thh, ktére nie bylyby wiasciwe prawu innyeh grup etniczno-
-jezykowych, w szczegblnosci Germandw. Ustroje i prawa germanskie
wykazujjm, jak wiadomeo, duzy stopien podobieAstwa w rozwoju z ustre-
jami i prawami ludéw slowiafiskich. Stanowi to — sadze — punkt
wyjficia dla badan, opartych na tak reailmejj podstawikeg, jak
paralellizm spolteczmno-gospodarczeypo rozwomjuu. Tym=
czasem historia poréwmawrza praw slowianskich ograniczajac badania
do katalogu instytucji zaliczonych do ogéimostowimfiskict, izolow:ts je
sztucznie nie tylko od podobnych instytucji sasiednich krajéw nieslo=
wimnfiskich, ale wyodrethmiala je tez z realnie istniejacych calosei jakimi
loyly systemy prawne poszczegblnych narodéw slowianskich, powstale
2 réznych pierwiastkéw dostosowanych do miejscowych warunkéw
i stopionych w homogeniczng calo$é. Nie trzeba dowodzi€¢, ze tego ro-
dzaju metoda — przyjeta jako zasada — nie mogita da¢ naukowe pezy-
tywmyech wymmkow Romantyczne za$ zalozemia nie mogly nie oslabiaé
maukowych rygoréw, nie pOpyclhaé w Kierunku subiektywizmu, zai@wno

w doborze materiatu, jak i ujeciach. W rezuitacie konkretne ustalenia
f[xstammmly miefjsca ponadczasowym | ponadprzestrzennym uegélinie=
mnomm.

Przyktadem tego moga byé niektére hasla historyczno-prawne Brik-
milea Stanayinesrsci Sloavarskickch (SSS). Jestem pelen uznania dia wysil=
kéw i rezultatow osiagnigtych przez zesp6l pracujacy od lat nad tym
maprawde wielkim dzielem. ktérego dwa pierwsze zeszyty ukazaly sie
miedawno''®. Musze przeciez zauwazy€, ze w odrézmiemiu od mnych
Hasel, instruktywnych i konkretnych, niektére hasta
me, jak echoéby darewiirma, dlug, dziedi (Slathee i nieslubme) s3 sﬁormu}o-
wamne w sposéb ogélnikowy, nie sg zréznicowane chronologicznie i tery-
torialnie. Prezentacja w skali ogélnostowiznskiej sprowadm siec w prak-
tyee do definiejl plus nleco ogdlnikéw. W hasle zas$: dziedziceeitie w mra-
wsie ludowyipm Stositawm mamy przedstawione polskie stosunki wiejskie
RUIE="XWIIT w., gtéwnie z Podhala, gdzie jak wiadomo wplyw prawa
midmnieekiege ‘By{ zupetnie wytazny. Kiedy indziej (w hastach: didéu-
ment, adepifd) trzenem hasta jest materiat polski, jak w wypadku

il 2 XVI w., gdy dane z innyeh krajéw sq fragmentaryczne i nie-
53168 gezepione 6. o FeZmRIRIE wjeé jret — sadze — wymilkiem starah

w4 Kutrzeba, Duch prastowiamisikiéego prawg, s. 9.

15 SSS, t. I, ez 1i 2 (1961—1962), litery A—E.

115 Ponadto nalezy zauwazyé, ze wystepuje tu brak podstawewysh haseh Nie
ma np.: blizszoci, benefittinvin (jest natemiast eiiites mime ze dalej Maja bByé has’a
osobne: gréd, miaste), brak tez hesta: egzekugja wyreky:
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dostosowamia konkretnego materialu historyczno-prawnege do zalozeh
metodycznych SSS, sformulowanych w Zassyide dyskesyigeim (1958).
Czytamy tam, ze po ustaniu slowianskiej wspéinoty rozweojowej ,,Wy-=
odrebnianie sie kulturalne i szukanie wiasnych drég rozwojowyeh przez
te ludy trwalo stosunkowo diugo, tak ze kilkuwiekowy okres po rozbieia
ich wspélnoty nacechowany byl jeszcze daleko posunietymi wzajemny-
mi zwigzkami we wszystkich dziedzinach zyecia kulturalnege (s. V).
Jako granice ad quem ,czaséw przewagi wspoinych jeszeze elementéw
rozwojowych ogélmostowiafiskich nad odrebnymi juz rysami rezwoju
poszezegblnych ludéw i zespoléw panstwowych slowianskieh” Redakeija
SSS przyjeta przelom XIiI i XIII w. (tamze).

W dziedzinie kultury umyslowej te zaloienia sa — byé meze — jak
najbardziej sluszne, w historii prawa musialy daé = W rezultagie
ekstensywnego zastosowania przede wszystkim retrogresji — wymniki,
ktérych przydatmosé dia naszej wiedzy o stesunkach przed koenheem
XII w. jest nader watpliwa.

VL. NIEKTORE WNIOSKI

Wydaje sie, ze mozima sprébowaé sfermulowaé niektére wnioski.
I tak:

‘1. Nalezy edrézmilac préby rekenstrukeji prawa ogeinssowian:
gkiego 6d zastosowania metedy PeFeWRaweEzej W Risterii prawa peszese-
géinych naredéw sloWishskich, a takze ed Risterii PeFrewRawezsj Braw
slewisnskich. ] . . . .

2. Odiwarzanie prawa egélnosiowianskicss, ‘La}z}zsm'egk §]§B]IB}§¥8 d3-
tad aaémseg; Uwagi, Rie BetFarie 0s1aghRac WymiKeW, Kters By iegityme-
waly dalsze Utrsymywamie sdrebnesci 1680 Brzedmicty €2y ﬁkfé@% 4
dah. dest 6n Wytweorsm FomantyczRyay, _ﬁBHBWE%Hg’Eﬂ? KGREEREH; kigre
przez ealy ezas pezestawaly — | pesestaja — U pedstaw BFQ%ﬁaB%'%]mB:
wanych ped haslem ediwerzemia jednslitege Prawa ogeinesiowianskie:
go'?., Dejirzal ezas = sadse — By zagadmiedie BLrawa
og®llmoo- ezy prast QWila_@.ﬁlsSIl(ileedquo pezestawic dizliejdm
histeriii histemioyguerifitt¥?, gdzie zRajdzie misjsee obok teoFii
normanskiej powstania panstw i praw slowianskich, Ra kiére Byls Be-
czatkowo uzasadniona histeryeznie @d‘pe?w.is,dz;a: _ )

3. Historia poréwmawsza praw slowianskich pewinna byé trakte-
wama jako cze$¢ powszechmej historiil BéﬁﬁxWaﬁ I p¥a-
wa obejmujjaca ludy slowiamsskies, kidre W tym samym
mniej wiecej czasie, w zblizonyeh, acz niejednolityeh warunkach, wkre-
czyty na droge ksztaltowamia ustroju feudalnege. Istotnym elementem,
ktéry stanowi o wyednsbmieniu tej galezi badah — ale nie & jej wyizele-

17 W sposéb najbardziej stanowczy wyrazil to Kadlee, Instroguaioon & l'etude
companativee, s. 9—10 piszac: ,Nous sommes entidrement d'aceord avee le professeur
Zigel pour estimer que le raisonnement & priori, par vele de déduetign, devrait
sufffire 4 nous faire admettre 'existence d'un dreit slave eriginal, distinet des
autres droits, méme si nous n'avioms aucune preuve du fait qu'a eensidérer les bases
le leur droit les Slaves forment un teut. o . L

us Por, J. Adamus, Metoda peréwmanmezs W Ristorii prawa peiskiegs. ,Teki Hi=
storyczne” 1947, z. 1, s. 31: ,Nadzieja, ze uda sig kiedy$ zrekonstruswac eneciazhy
fragmenty prawa praslowianskiege, wydaje sig mala, skere RajprawdepsdeBnie] %z
do podzialu Slowian nie wytwerzyli oni jeszeze praWa jake SdmieAReEs 8d meTal-
noéci systemu. Préby rekonstruke]i takiej, niepewne] nawet €8 €6 1680; €2y isthiala,
przesziodci dzlela ze wszystkimi innymi rekenstrukejami eharakier %ngéﬂiipé@wm
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waniu — jest pokrewiefistwo jezykowe i kulturalne, ulatwiajace
w szczegblnym stopniu wzajemng wymieng dodwiadezeh 1 wzonGw
w ksztaltowamiu instytucji panstwowych i prawnyeh. Czyni to badania
w tym zakresie zadaniem szczegéinie interesujaeym i wdzieeznym.

4. Metoda poréwmawwza w historii kazdege z naredewyeh praw sho-
wianskich nie od dzi§ skutecznie sluzy badaniu zjawisk niejasnyeh lub
znanych tylko fragmemtaryezmie. Tu wyzyskuje sie zwhaszeza dane kra-
jow najblizszych, z ktérymi dany kraj laczg szezegblnie seisle wiezy
ekonomiczme, polityczne i kulturalno-jezykewe. Stad dia prawa pelskie-=
go wczesnego Sredniowiecza analogie ezeskie i ruskie sg bardze przy~
datne i wyzyskanie ich jest istotnga pomeeg w badaniu ejezystej historii
panstwa 1 prawa.

5. Zakre$lajac sobie o gramikceammnnre, lecz realme cele ba-
dawcze zaréwmo historia poréwmawsza praw slewianskich, jak zashese-
wanie metody poréwnawezej w dziejach peszezegélnyah krajow she-
wianskich maja wszelkie warumki rozweju, jeéli petrafia eoskalecznie
odrzucié bagaz romantyeznej tradyeji i oprzeé sie ha pedstawach Rau-
kowej teorii spoleczno-ekonomicznege rezweju. Wymiki zas tych badan
maja znaczenie — i to niemale — dla peznania ealesei preeeséw histe-
rycznych w naszej ezesei Eunepy.

ucropemsd CIJABAHCKMX 3AKOHOB
ITocraHoBKa BOMpoca M METOAbI MCCNeAO0BaHUNA

Amtop penaer 0630p ucTopuorpadmm HaeTenuiel TipeGAeMbl, o6palad BHUNA:=
HMe Ha JnsHOCTHL B. A. MaueeBcKOr®, KOTOpbIi 0Ka3aj rpoMagHoe BAWAHHWE Ha Adfib=
HeiilllMe NOKOJIeHMS YYeHBIX, U3y4aBLUMX UCTOPUIO CHABAHCKUX 38KOHOB: Aafiee B efa-
The AHAIU3NPYIOTCA MeTOoAbl WUCCNIEAOBaHMSI B 0B/aCTM WCTOPUM EABBAHCKOFO 3aKO-
HOAATeNeCTRA, KOTOpble B 3HAUYUTE/ILHOM Mepe CBOAWINCE K TPUMEHEHHI® NETBHABH;
YROTpebiAeMblXx B CMABAHCKOM CPaBHUTE/IGHOM A3LIKOSHAHMWM, NAPUYEM B FepRYyid
ouepedb OGCYXKAAIOTCA CPaBHMTENbHbIA 1 DerpeccuBHBIM MeTofbl. OBa 9TM MeToAa
NPUMEHSIMUCL — TI0 TIPUMEPY A3bIKOBEAOB, BOCCTAHOBMBIIMX TaKUM HYTEM obuie-
CRAaBAHCKWIL A3bIK, — ANA PEKOHCTPYKUMM OOLUecNaBAHCKMX 3aKOHOB:

Vicxops U3 npeanocblIKM, YTO BCe U3BECTHLIE HAM 38KOHBI €AABAHEKKX HaPOASB
BEAyT CBOe HAYaJl0 OT KaKOro-TO NpPeAnosiaraevoro odlLec/aBAHCKOFS IJKOWAIRERIR=
CTBa, y4YeHbIe, — OMATb Taky N NPUMepy A3BIKOBEAOB, — BBIAGAAANM U3 WETOPU-
YECKMX M3BECTHBIX CBOAOB 3aKOHOB 06lne NpaciaBsHCKME 3ACMEHTHI. VAMEBHHE 3TU
obiume SMeMeHTbl AOXKHBbI GblIM COCTABUTH OCHOBBI OBLUECAABAHEKOFO 3IARKOHOAA-
TeneCTBa. VccnepoBaTeny NbITAIMCh UM3YYUTB UX MO0 NyTem CONOCTABAGHUA WHETU-
TYyTOB, nu60 uaiiie BCEro PYKOBOACTBYSICbH T€M, UYTO OAHO U TO IKE HA3BAHHUE, YHRO-
TpebnaeMoe pasNVUYHBLIMK CTABAHCKAMM NAEMEeHaMy KMUBYLWMMY BAAAW APYF 65 BPY-
ra, CBUAETENbCTBYET O TOM, YTO AAHHbIA MHCTUTYT CYLUECTBOBaj €li0 A0 PACCRHLHUH
cnaBaHckMx nnemed 8 V—VI BB, TeM BpeMeHEeM, M0 YTBEPKACHMIO COBPeMEHHON
NAHEBUCTMKY — CXOAHOCTeE (DOPM HMCKONBLKO He roBoput 00 oblljemM MX IMp@MCNDH-
Aernn, a 4aiile BCero fABfAGTCA CleACTBMeM MapaltelMZvwa B pasBUTUn.

AHanM3upysa /MTepaTypy nNpefMeTa, aBTOP NPUXOAWT K BLIBOAY, 4YTO A0 CUX
Mop He YAANOCh YYEeHBbIM BbIAEJMTH Ccneuuduyeckme ClaBAHCKME 3NEMEeHTbI,
Te HeMHOrMe cBefieHUs O NMePBOGBLITHBIX MPABOBLIX 00LIYASAX CIABAH HUYEeM He OTAU-
YalTCA OT TOro, YTO MBI 3HAaeM O TeX Ke 06bluasfgx APYrux HAPOAOB, HAXOAUB-
IIMXCA Ha TOM Ke ypOBHe 3KOHOMUYECKOro 1 OO6LLIEeCTBEHHOro PAIBUTUS.
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ITo MHenmio aBTOpa B MCTOpMM CRABAHCKMX TPaB EAeRyeT OT/AMHaThi

a) TNONbITKM PEKOHCTPYKuwwt O06LieCNaBAHCKOMO fipasa,

6) npuMmenenme cpaBHUTENBHOT® B MCTOpWW fipaBa OFAGAbHBIX EAABAHEKNX
HapPOAOB,

B) CPaBHMTENbHYN MCTOPWIO CAABAHEKNMX fpPas.

ABTOp OTMe4aeT, HTO caMafd KOHUenuWs ueTopuv BeecAaBAHeKOrd fpaBa
AIBISIETCA TUTOAOM DOMAaHTMYECKMx NpeAcTaBiemnth, BeAYUUX 6B6E Ha4afe 6F Ma-
LIeeBCKOr0 ¥ OTAM4AIOLMXCA F[OPASUTEMbHON MuBy-eCTHO, B 4aeTHOSTY KeHHenuus
oTa Bbi3BaHA TeM dakiom, 4T6 Teopr 66 o6iyeM cfeBaHexoM fPaBe HAPOTUBOHOETA-
BRANWCe HEMeLKwM HatioHaimeTnyeekyit Teopuam, Ha OEHOBaHWY KOTephitx 66k
cnaBaHe HecrioeeBHbi €03f4aBaTe f6AWTHM4HeeKWR OPFaHM3aHWY.

Hanee aBTOp yTBeXAAET, YTO CPABHMTEILHYIO MCTOPWIO CABAMGKWX [PaB €7e-
AyeT paccMaTpuBaTk, KaK 4acTb BceoOiuelt ueTopuy rocyfapetBa # fipaBa, OXBaFhi-
BalOWYI0 CNaBAHCKWE HAPOAbl, KOTOpbie fpubAn3uTefnHd B TO Me BPeMf BEFyANUAY
Ha NyTe deonamsaymm.

CyijecTBeHHBIM SNSMEeHTOM, PelLlalowuM BONPoe BhifefeHwa 9T oFpacin ucecrhe-
JAOBaHMI, SBNSEOTCA DPOJACTBO fA3bIKOB ¥ KyAbTypPbt CNABAHCKWX HAPOAOB, 4TO OCO-
6eHHO cnocobcTBOBan0 OGMEHY OfibITOM MEAY HUMK 8 Takie CXORHO0TV HPAaBo-
BblX hopMm.

CraBa cebe CKpOMHble, HO pea/bHbIe Liefvi, MOXHO BfiofiHe PAECHWUTLIBATL, HTO
cpaBHMTENbHBIE MeTOZ fIDUBEAET K YyeheiiHbiM pesyfshiataM fApY MEEHBA6BaHK
UCTOpMI CnaBAHCKWX fipaB 3 fipaB OFA€fibHbix CARABAHCKWX 6Tpad. OfHaKe fipHu
9TOM CleAyeT petunTensto oOFfkasbiBather 6F OGamiaeta poMaHTH4esKow TPUAULMK
M onupaTbCA Ha HAay4Ho 660cHOBAHHOW Teopuy O61LE6TBEHHO-3KOHOMNYECKOrd pas-
BUTHA.

HISTOIRE DES DROITS SLAVES
Probléme du sujet et des méthodes des recherches

L'auteur donne un aper¢u de l’historiographie, attirant 1’attention sur la per-
sonne de W. A. Maciejowski, qui influengait considérablement les historiens des
droits slaves. L' auteur étudie ensuite les méthodes des recherches, qul basaient
sur l'adoption par les historiens du droit des méthodes appliquées dans la linguisti-
que slave comparée, particuliérement de la méthode comparée et de la méthode
régressive. Suivant l'exemple de la linguistique, qui a réussie de reconstruire
grace a eux le slave commun, ces deux méthodes étaient appliquées aux recherches
dans le domaine du droit slave commun. La reconstruction de ce droit était consi-
dérée comme une tache principale de I'histoire des droits slaves.

Partant du principe que tous les droits connus des nations slaves tirent leurs
origines du droit slave commun on tenta — en suivant l'exemple des linguistes —
d’isoler les éléments protoslaves des systémes juridiques des pays slaves. Ces
éléments devaient justement constituer les principes du droit slave commun. On
tenta de faciliter leur connaissance soit par le rapprochement selon les institutions,
soit — plus souvent — par l'acceptation de la thése que le nom indentique trouvé
chez les diverses natioms, non avoisinant les unes avec les autres, démontre qu’une
certaine institution existait avant leur séparation en Ve—VIe siécles. Cependant —
comme en constate la linguistique contemporaine — la ressemblance des formes
n'implique guére une genése commune, mais peut étre considérée comme résultat
d’'un parallélisme au cours du développemment ou bien des emprunts réciproques.

Examinant la littérature du sujet l'auteur vise & établir qu’on navait
pas réussi d’établir jusqu'a présent les éléments spécifiquement slaves. Nous
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jsavoris trés peu des coutmnes juridiques chez les anciens Slaves. Les elements
connus ne différent pas de ces coutumes chez les autres peuples se trouvant
sur le méme niveau du développement économique et social.

L'auteur trouve qu’il faut distinguer dans I’histoire des droits slaves: a) les
essais de reconmstruction du droit slave commun, b) l'application de la méthode
comparée dans ’histoire du droit de particuliéfes nations slaves, et ¢) I’histolre corm-
parée des droits slaves, Il constate aussi gue 'idée méme de I'histeire du dreit slave
comrmun est un reflet des idées romantiques provenant de Maeiejewski, gui oAt
démontré une vitalité étennante. Cette vitalité résulta — entre autres — du fait,
gu'en eonsidérait 'étude du dreit slave eommun eemme Whe ripeste aux théeries
patienalistes allemandes sur l'ineapacité prétendue des Slaves guant a la eréatien
des erganisations pelitiques et des systemes juridigues.

L'auteur suggére que I'histoire comparée des droits slaves doit é&tre traitée
dans le cadre de l'histoire générale du droit. Elle embrasse les systémes du droit
des peuples slaves, qui dans la méme époque et dans les conditions semblables
sont entrés sur la voie de la féodalisation. C'est l'affinité linguistique et culturelle
des peuples slaves, qui constitue la base de I’histoire comparée des droits slaves,
Cette affinité faeilitait econsidérablernent I’éehange mutuel d’experiences quant
a la formatien des institutiens juridiques et struetures pelitiques. Dans IFhistoire
de ehague dreit natienal slave la méthede eomparée sert aussi depuis lengtemps
peur eembler les laeunes et éelaireir les phénermenes ebseurs. ©es deux derniers
seeteurs de la slavistigue histeries-juridigue fixent les limites réeles peur des
rechereines féeondes et frueteuses:
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