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Stracenie Franca de Franco

Czas, miejsce, przebieg zdarzenia s3 znane: 2 czerwca 1611 roku,
w czasie obchodéw w Wilnie swieta Bozego Ciala przybysz z Wiloch,
Franco de Frameo, stangwszy na stopniach oltarza zaprzeczyt obecnosci
Chrystusa w hostiiil. Uczynit to wobec zgromadzonego tltumu, w chwili
gdy zblizata sie procesja, w ktérej uczestniczyta m.in. krélowa Kon-
staneja, a zapewne i obaj krélewicze, Wiadystaw oraz dwuletni Kazi-
mierz 2. Méwikt z dobyty bromia, by zyskaé¢ moznoét wypowiedzenia
swyeh slow?. Wzbudzit gniew zebranych. Zostat pojmany, a nastepnie
uwiezieny na ratuszu. Przez cztery nastepne tygodnie, az przez cztery
tygodnie, 6o wystawia speleczenstwu najlepsze Swiadectwo, trwata wal-
ka koterii dwerskiej, a jak mozna przypuszczaé, takze krélowej, o uka-
fanie w fhajestacie prawa nie znanegoe, nie majacego mozinych pro-
tektoréw i Znaezenia plebejusza ‘.

Wiadomo, ze zdaniem wspéiczesnych inspirowal dzialanie dwerskie,
a jego stawka bylo takze zycie ludzkie, kaznodzieja krdlewski, jezuita,

! Ostatnio o Franco de Franco podaje sie nowe informacje i interpretaeje: J.
Tazlii;, Fraameo de Frameo (ok. 1585—1611), ,Czasopismo Prawno--Histeryezne",
1985, z. 2, s. 207—223.

s Zrodta wspominaja o udziale w procesji krolowej i krélewisza. Naleiy
przeciez zauwazy¢, ze autor diariusza sejimiu 1641 r, relacjonujgc przybyesie kié-
la do Warszawy pisal, ze ,z krolowg JM i krolewiczem Wladysiawem przyjeehae
raczyl”, BPAN Kémik rigps 313 s. 16. Wiadomo zas, ze krdlowa miaka ze sobg
i Kazimierza. Zapewne podobnie bylo i w czasie procesji, zwlaszeza e wilenska
cechowala niezwykia dekoracyjmosé. W obu wypadkach nie uwazane za PeiFzeb:-
ne odnotowywaé obecnosci dwuletniego driecka.

Wiadomo$¢ o dobyciu broni: BPAN Kornik, rkps 313, s. 17, Diariusz sejmu 3
1611 roku. F. Birlkowssdij, Na pogreebie [..] Pietna Skegor [..] kezanie, Kra:-
kéw 1612.

Dowodzi tego mylenie imienia, mylenie go ze stryjem, pomijanie nazwiska
— mazywanie Wilochem, cztowmiidkiiemn.
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ks. Piotr Skarga. ,Ks. Skarga winien, nie kto inszy, Ze ten zloczynca
stracony" 5.

Mozna przypuszcza€, ze aktywno$¢ wywodzaca sie z fanatycznej zar-
liwosci wyznaniowej, dazaca do zwyciestwa wlasnej idei, choéby za
ceng fizycznego wyniszczenia wyznawedw innej, a zatem do pozostawie-
nia tylko jednego Kosciota, rzymskiego i katolickiego, pobudzaly dwa
blizsze cele:

— wykazanie, ze mie kaznodzieja, tak astro atakowany w czasie
niedawnego rokoszu za szerzenie niepokoju w ojczyznie, nie jezuici,
ktorych chciano usung¢ z Rzeczypospolitej, nie ich wychowankowie,
nie Kosciol katolicki, lecz réznowiercy burza pokdj pospality;

— dioprowadzenie dio usumiecia z Wilna zbworu ewangelickiego, i~
ry juz w roku poprzednim, 1610, byt celem nieprzyjaznej akcji biskupa
wileniskiego Benedykta Wojny i podleglego mu duchowienstwa. ,,Polo-
zone sg pozwy od ks. biskupa wilenskiego na zborze naszym ewange-
lickim w Wilnie, w ktérych, acz subtelnoscia niejaka nadrabia, ale
i najprostszy czlowiek wyrozumieé¢ moze, Ze propozyt ks. biskupa nie
inszy jest, jeno, aby zb6r wilefiski znie$¢’ — zauwazat Krzysztof Ra-
dziwiit ¢, Réznowiercy uznalh to za zakldcenie pokoju pospolitegm, zwrd-
cili si¢ do arcyhiskupa gnieznieriskiego Alberta Baramowskiego, ktéry
na czas pobytu Zygmunta 1II pod Smoletiskiemn wystgpowat w roli in-
terreksa, do samego kréla i spowedowali wycofanie sig bistwmn’.

Kwestig otwarta pozostaje, kto, jaki sad, jacy ludzie skazali Franca
de Framco na $mieré. Warunkujgce osiagniecie zamierzen wykazamie po-
przez kare ogromu winy réznowiercy (a zatem réznowiercow..), pierw-
sze w Wielkim Ksiestwie Litewskim krwawe, ale w majestacie prawa
ukaranie czlowieka za jego przekonania religijne okazalo si¢ bowiem
rzeczg trudng. 1 w Wilnie, i w catej Litwie wprawdzie uznawano na-
ganno$¢ wystgpienia Franca de Framoo, przeciez nie godzono sie, by
byto zbrodnig. W rezultacie miejscowe sady nie chcialy podja¢ sie¢ sa-
dzenia obwinionego.

Milczat majacy sesj¢ w Wilnie Trybunat Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Jak bylo to wymowne, $wiadczy zestawiemie z aktywnoscig,
ktéra sad glowny litewski okazywat w sadzeniu $Sprawcéw tumultu
czerwcowego 1591 r. i okaze — tumultu lipcowego 1611,

F. Birkowski, op. cit. 5
Bibl. Czart., TN, t. 102, s. T11. Mowa Krzysztofa Radziwilla na sejmikug
gromnicznyen miana in causa dissidentium, 1606. Wlasciwa data — 1611,

7 Biblioteka Akademii Nauk LSSR Wilno (dialej: BLAN) F 40 ERS 421, Al-
bert Baramowski do Jamusza Radziwilta 201V 1611 Lowicz, z powolaniem sie na
list ksiecia z S50f 1611 z Torunia. BLAN F 40 ERS 421 Benedykt Wojna do Al-
berta Baramowskipgo, 27 IIL1611 Wilno.
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Posrednim dowodem dezaprobaty bedzie postawa sedziéw trybunal-
skich wobec eksponowania kary, jaka spadnie na Framca de Franco.

Odmoéwit sadzenia Franca de Framco sad grodzki wilenski, ktérym
w zastepstwie wojewody wileniskiego Mikolaja Krzysztofa Radliwila
kierowat podwojewedzi, Jan Dowmunt Siesicki. Na szczegélne paodikres-
lenie zasluguje, ze uczynit to po otrzymamiu informacji od ksigcia wo-
jewody 8.

Nie zgodzit sie takie sadzi¢ Wlocha urzad miejski i to mimo wywie-
ranej przez senatorow presji. ,,Po kilkakroé, poniechawszy mnie, ra-
tuszmyath panéw wzywali do siebie’ — relacjonowat podwojewodzi wi-
lenski Jan Dowmunt Siesicki®. Nakazuje to zarazem uznaé¢ relacje o bo-
haterskiej postawie Franca de Framnco w czasie skladania zeznan przed
urzedem lawniczym wilenskim, o zwréconym do biskupa wileriskiego
Benedykta Wojny wezwaniu, by glosit nieskazone stowo Boze, za od-
bicie nie tyle wiedzy, ile pragniei wspétwyznawedw 19,

Spowodowato to, ze po'czterech tygodniach od uwiezienia Franca
de Framco, 28 czerwca 1611 r., ,widzac, ze nie moga naméwié”, podjeli
sie roli sedziéw obecni w Wilnie senatorowie. ,Zawarkszy sie, sami PP,
Senatorowie dekret czynili' .

W Rzeczypospolitej senatorzy tworzyli sad relacyjny, ale ten sadzit
pod przewodnictwemn krdola. Sad marszatkowski byl sadem marszatka,
nie senatoréw. Marszatek, odpowiedmio koronny albo litewski, kierowai
viledittwem, wydawal diskret, czasem, jak w roku 1620, w wypadkw
Michala Piekarskiego, okreslat sposéb wykonania kary 2. Sgd asesorski
tworzyl jeden senator, byl nim pieczetarz oraz referendarze, regenci
kancelarii, pisarz.

Mozna zatem przyjaé, ze Framca de Framco sadzil i osadzil sad po-
wstaly samorzutmie, ktory tworzyli obecni w Wilnie senatorowie, zwia-
zani z dworem i krolowa Konstancja.

8 Biblioteka Republikafiska w Wilnie (dialej: RB) F 93—1729. Z listu p. Sie-
sickiego do Mikotaja Krzysztofa Radziwilla, 3 VII1612 Wilno. Patrz tez: Z, Heo-
nik, Urzmid pobivopjedndgiego w Widkiim Ksiégtivie Likessiikim, Willno 1936, p@ssimm.

Ibidem.

10 A Wegienskdi, Lirri quatioor Slavonriae refformiasae, do druku przyg. M.
Brozek, L. Szczucki, J. Taabir, W. Urban, Warszawa 1973, s. 254

U RB F 93—1729. Z listu p. Siesickiego...

12 Michata Piekarskiego oskarzat instygator koronny, wine uznali, przy udziale
postéw ziemskich, ,Proceres et Sematores Regni Poloniae Magnique Ducatus Li-
tuaniize”. Podstawg dzialania byla konstytucja sejmu 1588 roku ,De criiméime laese
Majesititis Regiae et perdidliomis”. Ci skazali Michata Piekarskiego na pozthawie~-
nie czei i pozostawili okreslenie kary fizycznej marszaltkowi wielkiemu koron-
nemu. L. T. Triipp lim, Tagemittce spaltezdsfisawa wydkypte w sprawaghch kkyymi-
nalngch kmgooyshch i zagreaitiewalych, Wroctaw 1852, t. 2, s, 18.
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To ze ani legalnos¢ owego sqdu, ani jego kompeteneje nie zestang
przez réznowiercéw, zreszty przez ogél legalistycznej szlachty pelskiej,
zakwestionowane, przypisa¢ nalezy i temu, ze dyskutowane 6 prawie
do karania za wiare, nie za$ o tragedii nikemu nie znanege Wlecha
i zwyklej w Rzeczypospolitej niewiedzy co do zakresu uprawnien, za-
tem mniej lub bardziej swiadomemu ich nieprzestrzegamiu, wreszeie
przekonamiu, Ze senatorowie mogli i pewinni ezuwaé nad bezpicezen-
stwem dworu i miasta. Inna kwestia, ze w tym wypadku byt te pezér.
Z wyjatkiem kasztelana wilenskiege Hieronima Chedkiewieza zaden
z obecnych w Wilnle senatoréw nie udzielit pemeey Jamowi DW=
towi Siesickiemu, gdy prosit & nig 3 lipea, aby ratowaé atakewany
przez mottoch zbor 3.

Pozostaje kwestia otwarta, kto byl w Wilnie. Z pewnoscia egromna
wigkszos¢ czolowych senatoréw swieckich Litwy przebywala poza mia-
stem: wojewoda wilenski Mikolaj Kezysztof Radziwill, staresta zmudzki
Jan Karol Chodkiewicz, kasztelan trocki Jerzy Radziwitt i dwaj mi-
nistrowie: marszatek wielki Krzysztof Dorohestajski i kanclerz Lew
Sapieha. Z pewnoscig byli, bo wymienia ich Jan Dowmunt Siesieki,
biskup wilenski Benedykt Wojna, ktéry moégt i zapewne wrspéidiecydo-
wat o winie Franca de Frameo, jednak nie 6 karze, kasztelan wilenski
Hieronim Chodkiewicz i podkanclerzy Gabriel Wojna.

Jesli uzna¢, ze przewinienie — bluZnierstwo — uznano za wystepek
kryminalny, za naruszenie pokoju peospolitego w obeenesei krélowej,
tak jak to przedstawiano w czasie sejmu 1611 r. jesli =pammié¢sds, zee
w Wilnie byto niewielu senatoréw litewskich, nie jest wykluezone, ze
w owym sadzie obok nich zasigsé mogli senatorowie koronni ™, Przed
bezwarunkowa aprobata powyzszege pewstrzymuje jednak Swiademesé
przedziatéw, jakie dzielity eba paristwa Rzeezypesipolitelj, a znajdowaty
odbicie m.ln. w zazdrosnym strzezeniu wlasnyeh kempeteneji.

28 czerwca 1611 r. nakazano podda¢ Framca de Franco torturom
dla wymuszenia zeznan: ,Kazali go daé na meki’. Tre$¢ zeznan nie
jest znana. ,Co przyznat, Zzaden nie wie”. Moéwiono, ze ,powotat pana
Jozefa Pietkiewicza, katechiste jednego zborowego i kaznodzieje sas-
kiego” *. Podwojpmadzi wilefiski Jam Dowmunt Siesicki zwidd# sie

RB F 93—1729. Z listu p. Siesickiego...

4 Aleksander Cilli wymienia vice cumaelitiero di Poboida, co w ksigzce cu-
dzoziemca i do cudzoziemcéw adresowanej oznacza¢ meoglto zaréwno podikanclerze-
go koronnego, jak i litewskiego, Al. Cilli, Hisooia di Moswwisia, Pistoia 1627,
Na prace te, w aspekcie wydaezetr wilefiskich, Zwréeit uwage J. Tazlbiirs, 6p. .

5 RB F 93—1729. Z listu p. Siesickiego .. Czesciowo potwierdzi to, nie wispo-
minajac, Ze Zzeznanie zloZzone byto na torturach, autor broszury Zbor wibéhski,
w ktorej bronit katolikdw przed oskarzeniem o0 wywolanie w Wilnle tfumuitu:
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zatem do biskupa Wojny, aby przestat je chocby wojewodzie wilefiskie-
mu, na co biskup sie zgodzit. Milczenie wtajemmiczonych zdaje sie¢ prze-
ciez wskazywac, Ze nie zyskano nic, co pozwolitoby rzuci¢ cien na ogét
réznowiercdw. W nocy z 29 na 30 czerwca wydano wyrok. ,.Dnia 30
(czerwca) raniusieczko, miedzy wtéra a trzecig godzinag z péinocy, po-
stali p. Pierzchata z gotowym dekretem do ratusza, aby sie egzekucja
stata” 16,

Wyrok byl skazujacy. Nakazywat wyrwamie jezyka i $mieré przez
c¢wiartowami®e. Mial rygor bezzwlocznego wykonania, a wigc skazanemu
nie dano mozliwoéci zwrécenia sie do kréla z prosbg o laske. Egzeku-
cje wykonano natychmiast, a zatem nie bylo czasu, aby, jak pisze An-
drzej Wegierski, szlachta kalwinska mogta domagaé¢ sie, by Franca de
Franco tracono publicznie. Egzekucja byla tajna, w lochach ratusza, na-
tomiast poéwiartowane zwloki wystawiono na widok publiczny w pia-
tek, 1 lipca. Eksponowane byly w rynku, okolo dyby miejskiej, i wy-
wotato to wspomniany sprzeciw sedziow trybumalskich. ,,Czym obraziw-
szy sie PP. Deputaci nie chcieli tego dnia sadzi¢, az je wieczor za-
brane” 7.

Byé moze, dopiero wowczas krwawe strzepy zostaly spalone, o czym
moéwili w czasie sejmu 1611 r. poslowie réznowierczy, zreszts, zdaje
sie, koronmi. ,,Rece i nogi, potem i glowe poobcinali, Seigwszy ¢wiarte-
wali, a potem spalili i proch on na wode puscili’ . Nie mialoby to
juz jednak znamion kary.

Nie jest znane uzasadnienmie werdyktu, a zatem prawna przyezyna
$mierci nieszczgsnego Wlocha. W czasie sejmu 1611 r. réznowiercy de-
wodzili, ze zostal skazany za wiare, causa religianits, katolicy — iz se-
dziowie ,nalazty nan [.] kryminaly wielkie”. | wymieniali bluzmierst-
wo oraz ,dobycie broni golej, ktéra Najswietszy Sakrament i przy byt-
noéci Krélowej JM i Krélewicza JM [..] uderzyé cheial’ ¥. Zamiar
przebicia Najswietszego Sakramentu czy, wspominany niekiedy, zabi-
cia biskupa wilefiskiego Benedykta Wojny nie znajduje przeciez po-
twierdzenia w realiach. Wioch, jeéli chcial aby go slyszane, musial
przemawiaé, nim procesja si¢ zblizyla. Nie sposéb tez przeoczy€, e
i wczesniej, i péiniej oskarzeni o bluznierstwo, ateizm, porzucenie Wwia-
ry gineli na stosie. Tak bylo w wypadku Katarzyny Wajglowej w roku

.jednego z ministrow i katechiste jednego powelal”, M. Keos$mmann, Prorastaie:
i kamtrofefoacjpacia. Wroclaw 1978, s, 137—144.

1 RB F 93—1729. Z listu p. Siesickiego...

17 ] blizidem.

18 BPAN Kornik, rikps 313, s. 16. Diariusz sejmu 1611 roku.
v Jhiddenn, s. 17,
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1539, Iwana Tyszkowica w 1611, Kazimierza Lyszezymskiego w 1689,
Rafata Sentymaniego alias Abrahama lzakowieza w 1753,

Nie zmienia to, Ze réznowiercy chcae zyskaé ujete w forme kormsty-
tucji zapewnienia bezpieczenistwa zarazem wpajali we wrspolwryznaweow
poczucie zagrozenia, w wierzgeyeh inaezej — peeczueie bezkarnesel. Ka-
tolicy, ktorzy na newe uehwaly sie nie gedzili, przez edrzueenie Mme-
tywow wyznaniowyeh dekretu wilenskiege ewe zZapewniemie, aez nie
w zgdanej formie, dawali.

Wystapienie Franca de Framco, zwlaszcza jego meczefiskg Smieré,
czesto przedstawiano lqcznie ze zburzeniem w lipeu 1611 r. zberu wi-
lenskiego. Traktowamo jako impuls, ktéry wywotat tumult. W istocie
egzekucja przeszta i w Wilnie, | w catym Wielkim Ksiestwie Litewskim
niemal bez echa.

Imienia Franca de Framco nie wymieniaja przedstawiajac przyczyny
tumultu ani podwojewodzi wilenski Jam Dowmvunt Siesicki w relacji
przeslanej Mikolajowi Krezysztofiowi Radziwittlowi, ani autorzy polemicz-
nych utwordéw, zaréwno katolickich, jak i réznowierczych, ani dyskutu-
jacy na sejmie 1611 r. poslowie?. Nie ma wzmianek o Francu de Fran-
co w listach moznych litewskich.

Nie wspominajg nieszczesnego Wiocha instrukcje sejmikowe na
sejm 1611 r., chociaz sama sprawa wileAska czy, $ciSlej méwige, tu-
mult wilenski znalazt w nich zywy oddzwigk 21,

. Jak sie zdaje, w réwnym stopniu nie destrzezono tragedii Franca
de Framow, bo nie dostrzezono czioviieka nie znanego, niskiego stanu,
obcego, jak i dostrzec jej nie chciano.

Roéznowiercy, ktorym wytykano, ze ich wiara jest w ojczyznie przy-
byszem, nie kwapili si¢ do obrony kogo$, kto oskarzenia potwierdzal.
Obwiniani, Ze samg obecnoscig, samym swym istnieniem sg Zrodlem
niepokojéw, woleli zapewne nie stawiaé¢ znaku jedimosci miedzy sobg
a czlowiekiem, ktéry niewatpliwie poké] pospolity i to w obecnosci ro-
dziny monarszej zaklocit.

Dla katolikéw klopotliwa byla zbieznos¢ w czasie egzekucji (30
czerwca) i wybuchu tumultu (2 lipca). A zatem obawa przed oskarze-
niem, ze wlasnie przez swoje dzialanie, obce zwyczajom Rzeczypospo-
litej i w spos6b niezgodny z jej prawami prowadzone, wywotali w mies-
cie zamieszki. A takze zyskana wiedza, iz stracemie Franca de Franco
bylo powainym bledem tak w plaszczyinie miedzynarodowejj, jak

2 Zogh. Zdr wildieskski ansez Zdier witdiesheki cevangigiediicki, abie we: WI. K @ smaann,
op. cit.. 5. 137—144, 145—182,

21 BPAN Krakéw rkps 365 k. 38, Instrukcja osamianska; k. 41, Instrukcja
minska; k. 44, Instrukcja wilenska; k. 49, Instrukcja polocka. BPAN Krakow,
rkps 360 k. 218 Instrukcja zmudzka.
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i wewnetrznej. Zademonstrowana bowiem zostala nietolerancja w chwili,
kiedy krél, w imieniu wlasnym i krélewicza — obranego cara, gwa-
rantowal moskiewskiej cerkwi prawoslawnej zachowanie przez nig praw
i wolnosci,. Kedy zwolywal sejm, aby otrzymaé aprobaig dla pediete]
bez zgody stanéw wejny, a zatem zyskaé pieniadze na jej kewtynRue-
wanie:

Tak bylo albo byé moglo w $rodowiskach czynnych polityeznie
i wyznaniowo. Gmin miejski, studenci, zwykli mieszkanecy, Kkiérych
omineglo, a zatem nie poruszylo, krwawe widowisko, jakim bywala egze-
kucja, zakonczenie sprawy Franca de Franco — zlekcewazyli. Znamien-
ne w tym wazgledzie sg relacje méwigce o poczatkach tumultu. Kato-
liekie o smiejgeyeh sie heretykach, ktérzy atakowali procesje czy ra-
ezej wraeajaeyeh Z proeesji. O czeladniku, ktéry nie obawiat sie szar-
paé Z wydzierajgeym mu sie zakiem — niedosztym stugs. O cieslach
prasujaeyeh w Swigteezny dzien niedaleke trasy marszu. Dwa ostatnie
fakty petwierdza pedwejewedzi Siesieki, zreszta nie wyklucza ich praw-
dziwesel i réinewierezy auter Zbomy wiledsHitego ewangpitkidego. Urzad
mieiskl wiledski w przeprewadzenej inkwizyeji wspemni penadte rzu-
eanie kamieniami z domu Wilhelma Czapeeznika 2. Wszysitko to naka-
zuie watplé | w prawedziwedé informaeii Aleksandra Cillege 6 panuja-
eym W mMiesele napieeiu, o obawie przed wystapieniem réznowieredw,
8 postawieniu W stan gotewsdel strazy mieiskiej 1 obeenyeh w Wilnie
g4dziatew. Brzede wszystikim zaprzecsa stewem Cillege przestana Mi-
kofalgwt Kraywsioiowt Radziwitiewd relacia jege podweiewedziege, ze
201 W Reey, W chwill ataky Ra zber, anl W dzien nie mist z kif 1$€ pa
POMSE SBESAGOM: -Obestalem burmisiiza | wszystkle mieszezany, skad
pomsey tak BFSQlélSi Rig¢ magiem gefwg@ Bez powedzenia zwreclt sie
43 PBogkanclerseyn litewskiegd Eabricla Weiny. €d kaszielana wilen:
skiegs Hisronima Ehodiiswicsa zyskat ,0ziesigiek hajdukéw® | z Aimi
graz z griesiatilem wiasnel ezeladsl Fussyh BY PrEYWiGelt spokel. Ze:
é%ﬁ BIz¢ez H“m 8881% s8Ry 89 Heleeskt, wpadt do jednel z ka-

mienle, 8 jak pisgt uraiowall g9 studay ks Nowsdwerskicos. Sheé
;%%ﬁ % Senaiarey ha kefisle wieldem sie, tamse | migszEzanie
o7 o% I95zac 9 1ade | pomse, mgggmy Rig gtrsymalt. Teraz na

noc 13 %{22’68 ZB! 8%%5% o

Traglczm $mier¢ Framca de Framco budzila — zyskala — rozgles,
ale w miare oddalania sie w czasie i przestrzeni.

RB F 93—1730. Inkwizycja miasta wilenskiego o zburzeniu zboru.
RB F 93—1729. Z listu p. Siesickiego...
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L'exécution de Franco di Franco

L’article présente certains aspects de l'exécutiom & Vilna en 1611 de Franco
di Framco, venu d'lialie. Selon l'auteur, les catholiques s'étaient proposé dlexploi-
ter l'acte de I'Italien pendant la procession de la Féte-Diewm a laquelle prenait
part la reine Constance, consistant en ce qu'il avait nié la présence du Christ
dans I'hastie, pour accuser les dissidents de semer des troubles, et, de ce fait,
pour expulser la commune évangélique de la ville. Les démarches pour inciter
I'un quelconque des tribunaux de Vilna a condamner ['Italien restérent cepen-
dant sans effet, le projet ayant de ce fait échoué. L'atfaire acquit ainsi une dii-
mension individuelle. Ainsi, Franco di France fut jugé noen par le tribunal mais
par les sénateurs préseats & Vilna. Ceite circonstance ainsi que la comdamnation
de I'Italien au supplice de |'écartélement et non pas, comme dans le cas des
blasphématurs, des apostats, des athées, au bficher, amene l'auteur & la conclu-
sion que la sentenee avait été rendue sous l'inculpation de violalation de Fordre
sur les lieux du séjeur de la famille reyale.

L'auteur nie qu'il y aurait quelque relation entre l'exécution de Framco di
Framco (30 VI 1611) et le tumulte de Vilna (2 VII 1611). Il prouve que Iexécution
n'avait produit aucun écho dans la ville et dans toute la Lituanie. Il indique
que la mort de Framco di France avait acquis du retentissement (les stigmates
du martyre) avec le temps seulement et loin du lieu de Iéwvémement.





