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Poglady 1 postawy metodologiczne historykéw polskich reprezentujacych
formacj¢ neoromantyczng i modernistyczna, ksztaltowaly czynniki réznorod-
nej natury!. W innym artykule zwrocilismy m.in. uwage na zapatrywania
historykéw drugiej potowy XIX w., a takze na nowe wowczas prady
w filozofii dziejow i w historiografii europejskiej. Pewne znaczenie miala tu
takze 6wczesna polska mysl socjologiczna i filozoficzna. Wysuwamy tu na
plan pierwszy socjologobw nie tylko z tego powodu, iz w Polsce czesciej
zabierali oni glos w sprawach dotyczacych historii, ale takze dlatego, ze
wywierali — poroéwnawczo rzecz biorac — wigkszy wplyw na historykow niz
filozofowie.

Przelom XIX i XX w. przyniost rozkwit socjologii i refleksji socjolo-
gicznej w Europie?. Scieralo si¢ wowczas w tej dyscyplinie wiele ,szkot”
1 kierunkéw. Silng pozycje zajmowala nadal socjologia naturalistyczna oparta
na zalozeniu, ze spoleczenstwo jest czg$cia przyrody, ktorej podstawowe
prawa determinuja rowniez procesy spoteczne. Do tego nurtu zalicza si¢
m.in. G. Ratzenhofera, A. Coste’a, W. Oswalda 1 O. Neuratha. Kierunki
1 teorie psychologiczne reprezentowali m.in. W. Wundt (tworca niemieckiej
..psychologii ludow™), G. Le Bon (psychologia ttumow), G. Tarde, W. Mc Dou-
gall 1 — czgsciowo — V. Pareto. Odmienny nurt to socjologizm, ktorego
czotowym przedstawicielem byl E. Durkheim3. Kierunek ten wywarl duzy
wplyw na humanistyk¢ francuskg, mial takze swoich zwolennikéw 1 w innych
krajach. Tzw. socjologie humanistyczng reprezentowali m.in. W. Dilthey
(gtownie przez swoje koncepcje metodologiczne) i M. Weber4. Wspomniec¢
jeszcze nalezy o tzw. socjologii formalnej uprawianej przez G. Simmla.
Rownolegle rozwijala si¢ marksistowska my$l socjologiczna. Wszystkie te
kierunki mialy swoich zwolennikow wsrod historykow i wywieraly bezpo-
sredni badz tez posredni wplyw na prowadzone przez nich spory metodolo-
giczne.

I Por. J. Maternicki. Polska refleksja teoretvezna i metodologiczna w dziedzinie historii
w okresie neoromantyzmu i modernizmu, .Przegl. Humanist.” 1979, nr 9 (w druku).

2 Por. J. Szczepanski, Socjologia. Rozwoj problematyki i metod, Warszawa 1961, s. 165 nn.;
H. Becker 1 H. E. Barns. Rozwéj miysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii. cz. 11,
Warszawa 1965, s. 390 nn. (na s. 504 - 11 obfita literatura przedmiotu).

Y Por. J. Szacki. Durkheim, Warszawa 1964. M. Wiadyka, Teoria fakiu spolecznego
w o systemie socjologicznym Emila Durkheima, Wroctaw 1974.

+ R. Bendix. Max Weber. Portret uczonego, Warszawa 1975 (oryg. angielski ukazal sie
w 1960 r.). S. Kozyr-Kowalski., Maks Weber a Karol Marks, Warszawa 1967.



98 Jerzy Maternicki

W koncu XIX w. i w pierwszych latach XX w. w humanistyce euro-
pejskiej toczyla sig ozywiona dyskusja na temat stosunku. socjologii do
historii. Sprawg rozwazano niejako z dwoch stron starajac sig okresli¢
znaczenie historii dla socjologii i tej ostatniej dla historii. Wystepowano
najczgSciej przeciwko stosowaniu w socjologii poje¢ i metod biologii, apro-
bowano natomiast tzw. metode historyczng. W 1902 r. w ,,Revue de synthése
historique” rozpoczela si¢ dyskusja na temat stosunku historii do nauk
przyrodniczych i spotecznych, w ktorej zabrali glos A. Xénopol. H. Berr.
F. Simiand 1 B. Croce. Osobno wypowiedzial si¢ na ten temat P. Barth,
ktory uznal socjologie za podstawe historii, jej filozofi¢. Poglad ten podzielat
N. Kariejew, podobnego zdania bylo wielu jeszcze innych historykéw euro-
pejskich.

Problem ten zywo dyskutowany byl tez w Polsce. Zobaczmy teraz co
o historii sadzili nasi socjologowie 1 jak zapatrywali si¢ oni na zwiazki
historii z socjologia. Zagadnienie to omdéwimy w oparciu o teksty dwu
czotowych przedstawicieli tej dyscypliny w Polsce: Ludwika Gumplowicza
i Ludwika Krzywickiego . Stworzone przez nich systemy socjologiczne wyras-
taly wprawdzie ze §wiatopogladu pozytywistycznego, jednakze zawieraly sporo
pierwiastkéw nowych, nawiazujacych do marksizmu i innych nurtéw intelektu-
alnych aktualnych na przetomie XIX i XX w. Jest to szczegdlnie wyrazne
zwlaszcza w przypadku Krzywickiego, ktory nie bez podstaw uwazany jest
za najwybitniejszego przedstawiciela marksistowskiego kierunku w socjologii
polskiej okresu Pozytywizmu i Milodej Polski.

Sposrdd wszystkich socjologow polskich tej doby najwigcej uwagi proble-
mom teoretycznym historii po$wigcal absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego,
profesor prawa panstwowego w Grazu Ludwik Gumplowicz®.

Socjologia Gumplowicza zaliczana jest do nurtu naturalistycznego. Filozo-
ficzna podstawg jego systemu byl determinizm, odrzucajacy teori¢ wolnej woli
ludzkiej, oraz monizm zakladajacy, 17 prawa rzadzace przyrodg rzadzy takze

s Wybor tych uczonych podyktowany zostal nie tylko ich wyjatkowa ranga naukowsy.
ale takze faktem. iz sposrod wszystkich polskich socjologow wykazywali oni w tym czasie
(od 1918 r.) najwigksze zainteresowanie problematyka teoretyczna i metodologiczna historii.
Ogolna charakterystyke owczesnej polskiej mysli socjologicznej znalezé mozna w pracach:
J. 8. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej [w:] Archivum Komisji do bada-
nia historii filozofii w Polsce, t. I, cz. 11, Krakow 1917, s. 189 260: A. Molska, Kryzysy -
kontynuacje — metamorfozy. Uwagi do d=ziejow idei pozytywistyeznveh w socjologii polskiej [w:]
Z historii filozofii pozyiywisiveznej w Polsce. Cigglosé i przemiany. Wroclaw 1972, s. 251 98:
Polska mys$l filozoficzna i spoleczna, t. 11 pod red. B. Skargi. Warszawa 1975 (m.in. rozprawy
o B. Limanowskim i L. Krzywickim): Polska mysl filozoficzna i spoleczna. t. 111 pod red.
B. Skargi, Warszawa 1977 (m.in. rozprawy o K. Kelles-Krauzie, S. Brzozowskim, E. Abra-
mowskim i R. Luksemburg); S. Dziamski. Zarvs polskiej filozoficznej mysli marksistowskiej
1878—1939. Warszawa 1973; Filozofiu w Polsce. Slownik pisarzy. Wroclaw 1971 (sylwetki
wszystkich niemal przedstawicieli mysli spolecznej interesujacego nas tu okresu). Jest takze
kilka prac poswigconych poszczegdlnym socjologom. Por. O. Lange, Socjologiu i idee spoleczne
Edwarda Abramowskiego, Krakow 1928: Z. Krawczyk, Socjologia Edwarda Abramowskiego,
Warszawa 1965; S. Markiewicz, Socjologiczne prawo retrospekcji Kazimierza Kelles-Krauza,
Warszawa 1964; W. Bieikkowski, Kazimier= Kelles-Krauz. Zycie i dzielo, Wroctaw 1969. Prace
poswigcone L. Gumplowiczowi i L. Krzywickiemu wymieniamy w dalszym toku rozwazan.

6 Por. S. Posner, Ludwik Gumplowicz (1838 1909). Zarys Zvcia i pracy, Warszawa 1911
F. Mirek, Svstem socjologiczny Ludwika Gumplowicza. Poznan 1930: A. Gella. Ewolucjonizm
a poczqtki socjologii (L. Gumplowicz i L. F. Ward). Wroctaw 1966.
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zyciem duchowym czlowieka. Spoleczenstwo ma charakter przyrodniczy,
a procesy spoleczne sg w istocie swojej procesami przyrodniczymi. Ten natu-
ralistyczny punkt widzenia zaznaczal si¢ szczegdlnie mocno w pracach
Gumplowicza wydanych w latach osiemdziesiatych. Gloéwny cel socjologii
upatrywal w badaniach interakcji migdzygrupowych. W metodologii byl
wyznawca tez pozytywizmu i empiryzmu. Zadaniem nauki, podkreslal, jest
~przedstawianie faktow takimi, jakimi sa one w rzeczywistosci 1 jak pod
zmysty podpadaja’™, a ..formulowanie najogédlniejszych praw nie powinno
by¢ niczym wigcej, jak tylko wynikiem Scistego badania™7.

Gumplowicz duzo uwagi poswigcal problematyce rozwoju historycznego.
Uwazal si¢ za rzecznika materializmu historycznego, ale nie za marksiste.
Determinizm spoteczny Gumplowicza sprowadzal si¢ do przyjecia pogladu,
ze losy jednostki zdeterminowane sg przez grupg spoleczng, do ktorej ona
nalezy oraz przez wieczne prawa natury, rzadzace zyciem spolecznym.

Rozwéj ludzkosci wedle Gumplowicza przebiega cyklicznie. Wszystkie
grupy, spoteczenstwa i narody skazane sa na wieczng walke o panowanie.
Stojac na stanowisku niezmiennosci natury ludowej Gumplowicz wylgczal
spod praw ewolucji rozwo] spoteczenstw, negowal tez postgp moralny ludz-
kosci. Decydujace znaczenie w procesie dziejowym maja czynniki zewnetrzne,
przede wszystkim walkfi wojny migedzy plemionami i pdr’]sthmi Osnowa
dziejow jest walka .ras”. Trzeba tu Jedndk od razu zaznaczy¢., ze Gum-
plowicz postugiwal sig tym termmem nie w sensie antropologicznym, ale
kulturowym, rozumiejgc przez .ras¢’” zarOwno grupg etniczng, jak tez klase,
warstwe spoteczng, a nawet grupe kulturowqs.

Gumplowicz nie mial wysokiego mniemania o historii. Nie uznawal jej
za nauke. W swoim dziele Soziologie und Politik (1 wyd. w 1892 r.) wska-
zywal, iz historia nie spelnia podstawowego warunku istnienia kazdej dyscy-
pliny naukowej, jakim jest ustalenie S$cistego i prawdziwego lancucha przy-
czyn i skutkow, a takze ustalanie praw rzadzacych okre$lona sferg zjawisk.
Wedle Gumplowicza ,.historia pragmatyczna™ usituje wprawdzie ustala¢ pew-
ne zwiazki przyczynowe, ale postgpuje w sposob nieumiejetny, bowiem
zwraca uwage na motywy dziatania jednostek, a nie grup, ktére przeciez
determinuja zachowanie postaci historycznych. Ich dzialalno$¢ jest rezultatem
przyczyn zrodzonych w okre$lonych procesach historycznych. Historia mogla-
by si¢ sta¢ nauka. gdyby ujmowala dzialalno$¢ postaci historycznych nie jako
przyczyny, ale skutki tych procesow.

Podobne poglady wypowiadal Gumplowicz w Systemie socjologii. Socjo-
log nasz zajal réowniez stanowisko wobec sporu, jaki wowczas rozgorzal
migdzy zwolennikami ksztaltujacej si¢ wtedy historii kultury a rzecznikami
historii politycznej. Gumplowicz sceptycznie ocenial szanse utrzymania sig
historii kultury jako dyscypliny samodzielnej. uwazal, ze obejmuje ona
wprawdzie 1 zestawia wyniki takich dziedzin szczegdétowych jak historia
sztuki. nauki. religii, prawa itp., ale w przysztosci, kiedy te dziedziny roz-
wing sig¢ i okrzepna, nie da si¢ znalez¢ dla nich zadnego wspdlnego mianow-
nika. Historia kultury nie moze pretendowa¢ do objecia calosci dziejow

7 L. Gumplowicz. Systent socjologi, Warszawa 1887, s. 13. Por. Szczepanski. o. ¢. s. 177 nn.

X Zwraca na to uwage A. Gella w artykule o Gumplowiczu w slowniku Filozofia
w Polsce. s. 108 nn.
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ludzkich, nie moze tez zastapi¢ socjologii. Zwalczal tez Gumplowicz te
poglady, ktore glosily, iz osnowg dziejow stanowi¢ moze jcdynic historia
polltycznd Wskazywal, ze zardwno zjawisk kultury, jak i zycia polltycznego
nie mozna odrywac od ich naturalnego podloza, tj. od organizacji zycia
spotecznego i panstwowego. Najblizsza socjologii jest rozwijana w Niemczech
historia gospodarcza, bedaca, zdaniem Gumplowicza, historia kultury mater-
lalnej?.

Dla nas najbardziej interesujace sa prace Gumplowicza z przelomu
XIX 1 XX w., publikowane w ,Przegladzie Filozoficznym™, _Krytyce™.
a zwlaszcza w ,,Przegladzie Historycznym™. Zajmujemy si¢ nimi nieco blize]
bowiem poza jednym wyjatkiem, nie uwzglednit ich w ciekawym skadinad
1 waznym opracowaniu A. Gella.

Bardzo ostro zwalczal w tym czasie Gumplowicz tradycyjny, ..indywidu-
alno-heroistyczny”, czysto wydarzeniowy model historii. Metoda indywidu-
alno-heroistyczna .,z natury rzeczy operuje tylko domystami indywidualno-
-psychologicznymi i gubi si¢ w pomystach czy panegirycznych. czy tenden-
cyjnych. nienawistnych, ale zawsze w pomyslach fantastycznych™!0. Jest
w tym sformulowaniu wiele przesady, oddaje ono jednak dobrze tempe-
rement polemiczny Gumplowicza. W tym samym artykule twierdzit on, 17
to. co robi dziejopisarstwo heroistyczne jest farsa, przydatna by¢ moze dla
celow wychowawczych czy politycznych, ale pozbawiong zupeilnie wartosci
naukowej. ..Bo ludzie mys$lacy wiedza dzi§ bardzo dobrze, ze dzieje nie sy
dzialaniem osobnikow, nawet najwyzej postawionych. i tylko sa wynikiem
walk spotecznych réznych grup, walczacych o wptywy, znaczenie, whadze itp.
Jezeli si¢ za$ rzecz tak ma, zadaniem dziejopisarstwa naukowego nie moze
by¢ naduzywanie opowiadania dziejow w celach panegirycznych lub nawet
patriotycznych, ale tylko wyjasnienie genezy i rozwoju wypadkow historycz-
nych, jako zjawisk spotecznych™!!,

Glowne zarzuty, jakie stawia tu Gumplowicz historiografii tradycyjnej
sprowadzaja si¢ do przeceniania roli jednostki w dziejach. pomijania ich
istotnej tresci spofecznej, jaka jest walka grup spotecznych oraz podporzad-
kowywanie wyktadu historycznego réznym tendencjom spolecznym, narodo-
wym 1 politycznym. Ten ostatni zarzut staral si¢ dokladniej udokumento-
wac w osobnej rozprawie poswigconej ,,psychologii dziejopisarstwa’ 12. Przed-
miotem ataku bylo tzw. dziejopisarstwo narodowe. reprezentujace etnocentrycz-
ny punkt widzenia na proces historyczny: ,,Podczas wigc kiedy wszelkie inne
nauki staraja si¢ zawsze o wykrycie plcrwszych prawdznvych przyczyn zja-
wisk, dziejopisarstwo narodowe zawsze 1 wszedzie usilnie si¢ stara. aby t¢
pierwsza przyczyng zjawisk spo%eczno pohtycznych w panstwie zaciemni¢ i za-
trzec. Czyni to ono dldtego poniewaz w plerwszym rzedzie ma na oku
cele polityczne, narodowe 1 spoleczne, nie za$ naukowe. Dazenie do tych
celow nienaukowych jest dusza dziejopisarstwa...” I3

9 Por. Gumplowicz, Sysient socjologii. s. 26 n.: Gella, o.c¢. s. 151 n.

10 L. Gumplowicz. Socjologiczne pojmowanie historii [w:] Historvey o historii. wyd. M. H. Se-
rejski. Warszawa 1963, s. 445. Rozprawa pochodzi z 1899 r.

I Ib. 5. 441,

12 Por. L. Gumplowicz. Psychologia d=zicjopisarstwa. Odb. z Krytyki™ 1903. Krakow 1903.

3 1b. s. 29.
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W swoich rozwazaniach Gumplowicz domaga si¢ zajecie krytycznej pos-
tawy wobec wszelkich prac historycznych. Ulatwiaé to powinna postulowana
wtasnie przez niego ..psychologia dziejopisarstwa™, ktora z czasem, zdaniem
Gumplowicza, powinna zaja¢ poczesne miejsce wsrod nauk pomocniczych
historii.

Powrd¢my do gumplowiczowskiej krytyki historii wydarzeniowo-herois-
tycznej. W pozniejszych swoich pracach Gumplowicz zmodyfikowal wilasny
poglad na t¢ sprawe o tyle, iz nie potgpial juz w czambul calej historii
tradycyjnej, ale swoja krytyke roznicowat w zaleznosci od typu czy rodzaju
uprawianego dziejopisarstwa. Wyrozniat wérod historykow dwa typy: ,.histo-
rykow-poetow™ 1 historykow-krytykow™. | Pierwsi -— pisat — ksztaltuja pos-
tacie indywidualne i kres$la wypadki, oraz zdarzenia dramatyczne; drudzy
sa fanatykami prawdy, chodzi im o zbadanie szczegoléow i wierne odtwo-
rzenie ich. Pierwsi sa rodzajem artystow malarzy, drudzy fotografami™.
Gumplowicza nie zadowalala ani jedna, ani druga postawa, niemniej wyzej
stawial _historykow-krytykdw™ niz _historykdéw-poetéow™. Dal temu wyraz
m.in. w pigknym artykule’ napisanym z okazji ukazania sig¢ Szkicow histo-
rveznych jedenastego wicku T. Wojciechowskiego, ktorego cenit za bezkom-
promisowe poszukiwanie prawdy o naszych dawnych dziejach 14, Rzecz cie-
kawa. ze w 1905 r. nie potepial calkowicie nawet _historykoéw-poetow”.
Twierdzit: . .Dziejopisarstwo, owo niby «nienaukowe», ktore nie troszczy si¢
o prawa historii. jeno nam odtwarza przeszto$¢ badz to w obrazach wiecej
dramatycznych, badz tez w badaniach szczegotowych:; owo dziejopisarstwo,
ktore stawia sobie za zadanie wykazywanie nam. «jak si¢ wlasciwie rzeczy
miaty», 1 «jak si¢ dziatlo», - dziejopisarstwo takie zawsze odpowiadac¢ bedzie
umystowej potrzebie ludzi poznawania wlasnej przesziosci™ 15,

W 1905 r. Gumplowicz twierdzil. iz rzetelne badania historyczne maja
tez i1stotne znaczenie naukowe nawet wowczas, kiedy historycy rezygnuja
7 poszukiwania praw historycznych. Dostarczaja one bowiem materialu dla
uogoélnien socjologicznych: ,.Bo historia, o ile nam przedstawia fakta histo-
ryczne 1 ich przebieg prawdziwy, jest podstawa niezbgdna 1 podwaling wszel-
Kiej nauki o spoteczenstwie ludzkim. Bez historii nie byloby ani antropologii,
ani socjologii™ 16,  Podzial pracy™ (okreslenie samego Gumplowicza) miedzy
historia a socjologia wyobrazal sobie autor w 1905 r. w ten sposob, ze
pierwsza dostarcza materiatu drugiej, druga za$ stanowi teoretyczng podstawg
pierwsze]. Jednoczesnie Gumplowicz wielokrotnie podkreslat, iz byloby naj-
lepiej, aby badaniom historycznym towarzyszyla wieksza $wiadomos$¢ teore-
tyczna, aby mozliwie glgboko byly one przesigknigte pierwiastkami socjolo-
gicznymi.

Formutujac te mysli 1 postulaty Gumplowicz czgsciowo zrewidowal swoj
dawny poglad na histori¢. zaprezentowany w pracach wczesniejszych: System
socjologii 1 Soziologie und Politik. Wida¢ wyraznie, iz pod koniec zycia
ocenial ja lagodniej. a nawet zaczal dostrzega¢ w niej pewne wartosci
naukowe. Przed tym, a nawet jeszcze w 1899 r. lekcewazyl sobie samo

I+ Por. L. Gumplowicz. Z okazji .Szkicow™ Tudeusza Wojciechowskiego, .Przegl. Hist.”
t. 11 1906, s. 161 78, 295 308.

15 Tenze. Historia a socjologia. .Przegl. Hist.” t. I, 1905, s. 22.

16 Ib.
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konstatowanie faktow, domagal si¢ calkowitego podporzadkowania histori
socjologii. Nie znaczy to jednak. aby podzniej zupelnie zrezygnowal z tlego
postulatu. pojmowal go juz jednak nieco inaczej, w sposéb bardziej umiarko-
wany. Punkt cigzkosci rozwazan Gumplowicza na ten temat nie tkwil juz
na sprawie wykrywania praw historycznych (mozliwosci historiografii w tej
dziedzinie ocenial Gumplowicz pod koniec zycia raczej do$¢ sceptycznie).
ale na podejmowaniu przez nig waznych z naukowego punktu widzenia
problemoéw badawczych. Wida¢ to bardzo wyraznie m.in. w uwagach Gum-
plowicza poczynionych na marginesie interesujacej i cenionej przez socjologa
pracy M. Schorra, Panstwo i spoleczenstwo babilonskie w okresie tzw. dvnustii
Hamurabiego (Lwow 1906). Krytykujac historiografig tradycyjng Gumplowicz
pisal: ..... tzw. dzieje narodow sg wlasciwie — ze tak powiem — tylko akcy-
densem nauki, nie zawieraja bowiem, same przez sig, nic «esencjonalnego».
Ze ten lub inny krél prowadzil wojne, ze podbijat takie czy owakie narody.
ze burzyl te lub inne miasta, ze zostal zabity w tej czy innej wyprawie
wojennej, a zastapil go kto§ z jego synow, co stragcony zostal z tronu przez
tego lub owego brata, kuzyna czy uzurpatora — slowem to wszystko, co
nazywamy «dziejami», sg to wlasciwie dla nauki rzeczy drugo- lub trzecio-
rzq:dnej wagi Bo¢ przeciez wszystkie takie «dzieje» sa tylko $srodkami do
osmgme;cm pewnych celow albo racze] sa czynnikami, za pomocg ktorych
rozwdj osigga pewne skutki: skutkami za$ tych dziejow sa tylko i jedynie
ustroje polityczno-spoleczne. Oczywiscie wigc, skutki te sa wazniejsze od
owych towarzyszacych im, lub wyprzedzajacych je dziejow, za pomoca kto-
rych pozornie bywaja osiagane. Niechaj wigc sobie historycy opowiadaniem
cickawych epizodéw zabawiaja amatoréow wrazen - cho¢ ich w tym kunszcie
przewyzszajg zawsze Walter Skoty 1 Kraszewscy - ale nauka powazniejsza
dawac¢ bedzie stale pierwszenstwo przedstawieniom owocow tych dziejow.
tj. ustrojow polityczno-spotecznych™ 17,

Zdania te razi¢ dzi$ moga jednostronnoscig. Trudno np. podpisa¢ sig
pod zdaniem stawiajacym na jednej plaszczyznie historiografie 1 powies¢
historyczng. Gumplowicz wykazywal takze duza sklonnos¢ do przeceniania
czynnikow ustrojowych, co zreszta charakteryzowalo nie tylko jego (byl
przeciez takze prawnikiem!), ale 1 wielu owczesnych historykow. Oczywiscie
nie chodzito tu Gumplowiczowi jedynie o normy prawne, o formalng strong
ustrojéw spoleczno-politycznych, ale takze, a nawet gtownie — o ich tres¢
wewnetrzng, o rzeczywiste struktury spoteczne i polityczne. Byla to w owczes-
nej historiografii problematyka raczej nowa, stabo zbadana, a przeciez z nau-
kowego punktu widzenia bardzo wazna. Postulaty Gumplowicza zbiegaly si¢
wigc z nowymi tendencjami w historiografii polskiej, ktorych wyrazem byta
m.in. wspomniana przez niego ksiazka M. Schorra.

Pierwsze lata XX w. przyniosty tez pewna ewolucj¢ zapatrywan Gumplo-
wicza na proces historyczny. Zjawisko to, jak i omowiona poprzednio
czeSciowa zmiana jego zapatrywan na historig, nie zostaly nalezycie uwypu-
klone przez dotychczasowych badaczy dorobku wielkiego socjologa. Gumplo-
wicz nie przestal by¢ naturalista, jednakze pod koniec zycia nieco zlagodzit
swoj ..przyrodniczy™ punkt widzenia na spoleczenstwo i proces historyczny,

17 L. Gumplowicz, Socjologia a Panstwo Hamurabiego, . Przegl. Hist.” t. IV, 1907, s. 4 n.
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i coraz czesciej akcentowal roznice pomiedzy zjawiskami spolecznymi i przy-
rodniczymi.

Zwroémy najpierw uwage na. rozprawe Gumplowicza z 1899 r. Wedle
niego dzieje to ..proces wiecznego $cierania si¢ grup spotecznych, wieczne)
walki o panowanie. o wplywy i znaczenie” 3. _Nie ma panstw, a zatem
i nie ma dziejow bez antagonizmu roéznorodnych zywiotdw, tak jak nie ma
procesu chemicznego bez zetknigcia si¢ roznorodnych pltynow czy gazow™!9.
Najwigksza wage przywiazywal Gumplowicz do ,,zderzenia si¢ i walki rozno-
rodnych zywioldw etnicznych™. Walke t¢ pojmowal w sposéb przyrodniczy.
. Tak wiec — twierdzit — w dziejach ludzkosci mamy przed soba proces natu-
ralny, puszczony w ruch przez natur¢ sama 1 podtrzymywany wiecznie przez
naturalne usposobienia grup ludzkich, dazacych bezustannie, jako perpetua
mobilia, do zaistnienia si¢ w $wiecie zewngtrznym. [...] Zadaniem za$ dziejo-
pisarstwa nie moze by¢ nic innego jak przedstawienie tego procesu natural-
nego...” 20

W artykule ogloszonym w 1905 r. na tamach ..Przegladu Historycznego™
Gumplowicz podtrzymal swoja teori¢ o naturalnym charakterze procesu
historycznego. Polemizujac z L. M. Hartmannem przeciwstawial si¢ tezie
o0 ..ciaglosci rozwoju historycznego w jednym kierunku”. Wedle Gumplowicza
proces historyczny nie ma charakteru progresywnego, nie ma tez zadnego
okreslonego .sensu™ ani celu, a polega jedynie na ciaglym powtarzaniu si¢
i odnawianiu tych samych lub podobnych zjawisk spotecznych: ... trescia
dziejow nie jest zadne wypelnienie - niby z goéry nakreslonego zadania.
ale tylko proces naturalny, socjologiczny. ktory jest zawsze ten sam i odbywa
si¢ wiecznie co do istoty swej identycznie tak samo, jak si¢ inne procesy
naturalne (fizykalne, biologiczne. psychologiczne), wiecznie identycznic powta-
rzaja i odnawiaja™ 2L, Stanowisko typowo naturalistyczne. Trzeba tu jednakze
od razu zaznaczy¢, iz w 1905 r. zostalo ono czgéciowo oslabione przez
podkreslenie przez Gumplowicza specyfiki zjawisk spolecznych. Polemizujac
z Hartmannem, a takze z Lamprechtem Gumplowicz pisal: W jednym
i w drugim wypadku historycy niekrytycznie przyjeli teorie przyrodnicze
1 psychologiczne, zamiast zbada¢ naturg zjawisk wlasnej dziedziny. Natura
7a$ zjawisk na polu historii nie jest ani biologiczna, ani psychologiczna,
jeno socjologiczna. a historycy, checac poznaé prawa rzadzace rozwojem dzie-
jOw. nie powinni si¢ radzi¢ ani fizykow, ani psychologow, lecz socjologow™22.

Przyrodnicy nie znaja innych zjawisk, jak tylko fizykalne i biologiczne,
psychologowie za$ - jak twierdzit — interesuja si¢ glownie ,.dusza jednostek™
1 doplero w ostatnim czasie zaczynaja si¢ zastanawia¢ nad psychologia
ttumow i wplywem grup spotecznych na jednostki. ..Wszelako o procesach
socjalnych jako samoistnych procesach naturalnych, dotad ani przyrodnicy,
ani psychologowie nalezytego pojecia nie maja. Tymczasem socjologia wyka-
zala istnienie zjawisk socjalnych. samoistnych. jak tez procesoOw socjalnych.

18 Tenze. Socjologiczne pojmowanie historii. s. 438: podobnie, s. 433.
19 Ib. s. 436.

20 1b. s. 438.

21 Gumplowicz, Historia a socjologia, s. 19.

2 Ib. s. 17,



104 Jerzy Maternicki

ktore nie sa ani fizykalnymi, ani biologicznymi, ani psychologicznymi™ 2}
Naturalizm Gumplowicza mial wigc swoje granice, nie zaprzeczal odregbnosci
zjawisk spolecznych, nie prowadzil do catkowitego utozsamiania procesow
historycznych z przyrodniczymi.

Rozwazajac to zagadnienie Gumplowicz czgsto powracat do krytykr ..me-
tody heroistycznej”. Dziejopisarstwo usitujace tlumaczy¢ fakty historyczne
przy pomocy tej metody ,,jest bajarstwem, a nie dziejopisarstwem naukowym™.
Wedle Gumplowicza .wszelki fakt historyczny w ten sposob moze byc
dostatecznie wyjasniony, jezeli si¢ prawdziwa genezg jego wykazuje, tj. wynik-
nigcie jego ze wspoOldziatania, czyli starcia si¢ najmniej dwoch zywiotow
spotecznych™ 24, Na tym polega socjologiczne wyjasnienie faktow historycz-
nych.

Zwalczajac tendencje heroistyczne w historiografii Gumplowicz nie nego-
wal calkowicie roli wybitnych jednostek. ,,Odgrywaja one pewng role w dzie-
jach, ale tylko jako przywodcy, w ktorych sig ogniskuja daznosci odnos$nych
ich grup. W miar¢ tego, czy osobnik taki jest wyrazem swego $Srodowiska.
reprezentantem silniejszej czy stabszej grupy, dzialalno$¢ jego jest mniej lub
wigcej skuteczna. Wielkos¢ zas jednostki na tym polega, czy potrafi od-
gadna¢ uczucia, mys$li i daznosci silnych grup spotecznych i sta¢ si¢ ich
wykonawca” 25, Rola wybitnych jednostek zostala tu mocno zredukowana:
ich dazenia 1 dziatania maja jedynie charakter wtorny, jakby stuzebny, wobec
dazen i poczynan grup spolecznych.

Do sprawy tej Gumplowicz wrocit w artykule, Istota rozwoju dziejowego
ludzkosci, w ktorym sformutowal m.in. tezg, iz ocena zjawisk historycznych
ze stanowiska etycznego (idei tej holdowali m.in. T. Korzon 1 S. Krzemin-
ski) ,,nie ma najmniejszego uprawnienia”. Dzialalnos¢ poszczegolnych jednos-
tek jest zdeterminowana $rodowiskiem spolecznym, w ktérym kazda z nich
urodzila sig, wychowala 1 dzatala. ,Stowem, — jakim osobnik jest, tak
dziala; a jest takim, jakim go wytworzyto srodowisko. [...] Czy wigc osobnik
dziala w jednym, czy drugim kierunku — tertium non datur — nie jest to
ani jego zastuga, ani wina. Wprzezony w nierozwiklana sie$¢ interesow grupo-
wych i klasowych osobnik ptynie, chcac nie checac, z pradem tych interesow
swiadomie czy nieSwiadomie. Nie osobnik tez robi dzieje: tworza je grupy
1 klasy, wzajemnie na siebie oddzialywujac...”. Proces historyczny jest .,natu-
ralny, nieublagany w swej logice 1 zelaznej konsekwencji, ktorego toku zadna
jednostka, chocby nia byl Aleksander W., Napoleon czy Bismarck, zmieni¢
nie moze...” 26 Byla to historiozofia skrajnie deterministyczna, czynigca z jed-
nostki $lepe i bierne narzgdzie dzialania grup spotecznych oraz anonimowych
praw, ,sprezyn” czy tez ,nieublaganych zasad™ zycia spolecznego. Zwalczajac
heroistyczna koncepcje dziejow Gumplowicz popadl w skrajno$¢ przeciwng
i zajal stanowisko zdecydowanie fatalistyczne, w swej wymowie spolecznej
gleboko pesymistyczne.

Gumplowicz krytycznie odnosil si¢ tez do wszelkich teorii ..idealistycz-
nych”, ttumaczacych wydarzenia historyczne przy pomocy takich lub innych

23 Ib. s. 17 n.

24 Gumplowicz, Socjologiczne pojmowanie historii, s. 440.

25 Ib. s. 441 n.

26 Gumplowicz, Istota rozwoju dziejowego ludzkosci, .Przegl. Hist.” t. VI. 1908, s. 10.
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idei, powolujacych si¢ na ,,usposobienie umystowe” i ,,temperament” okreslo-
nej jednostki czy narodu. Postgpowanie takie uwazal za sprzeczne z wymaga-
niami mys$lenia naukowego. Inaczej ocenial znaczenie czynnikéw ekonomicz-
nych. Twierdzil, iz odgrywaja one w dziejach rolg¢ olbrzymia, a nawet
w pewnym sensie decydujaca. To glownie interesy ekonomiczne zmuszajg
kazda grupe spolecznq do zajecia okreslonego stanowiska w walce o byt.
Sa one najczesciej maskowane 1 kryja 81c pod zastona najrozmaitszych
..Wyzszych™ interesow i .,idei"". ,,Zadaniem za$§ naukowego d21ejoplsarstwa ]est
wlasnie wykry¢ wiasciwe sprgzyny dzialania, a nie da¢ si¢ mamic, co gorzej,
$wiadomie innych mami¢ tymi « wyzszymi» interesami 1 szumnymi
« ideami »” 27,

Socjologiczne pojmowanie dziejow daje nie tylko prawdziwe wyjasnienie
faktow historycznych, ale stwarza rowniez ,,mozliwos¢ dojscia do sformuto-
wania najwyzszych praw, rzadzacych rozwojem spolecznym”.

Gumplowicz kilkakrotnie probowal formulowac takie prawa. W jednej
z ostatnich swoich prac duza wage przywiazywal do formuly G. Ratzen-
hofera, ktory tres¢ dziejow ludzkosci sprowadzit do walki dwu zasad:
indywidualizacji i1 socjalizacji. Gumplowicz dokonal modyfikacji tej formuty
w duchu wlasnej historiozofii i twierdzit, iz treScia dziejow ,jest walka
indywidualizmu klasy panujacej z tendencjami socjalizacji ogétu klas opano-
wanych” 28,  Zasada” ta miala wprawdzie roOwnie spekulatywny charakter,
jak wiele analogicznych prob, podejmowanych w éwczesnej socjologii i ,.filo-
zofii dziejow”, niemniej zwracata uwage na glebsze pokiady przemian dziejo-
wych, na ich podstawowe uwarunkowania spoleczne. L. Gumplowicz, choc¢
nie akceptowal w pelni Marksowskiej teorii walki klas jako istoty procesu
historycznego, to jednak, pozostajac czesciowo pod jej wpltywem, populary-
zowal nie tylko tzw. materialistyczne pojmowanie dziejow (w tym czasie
bylo to pojecie bardzo szerokie, obejmujace rozne kierunki filozoficzne
i metodologiczne), ale takze w jakim§ stopniu Marksowski materializm
historyczny, oczywiscie nie w jego postaci oryginalnej, ale przetworzonej
w duchu wlasnych koncepcji historiozoficznych.

PoswigcilisSmy tutaj stosunkowo duzo uwagi Gumplowiczowi m.in. dlatego
iz kilka jego prac socjologiczno-metodologicznych ukazalo si¢ w drugim co
do znaczenia organie historykéw polskich — w ,,Przegladzie Historycznym™.
Bylo to czasopismo powszechnie znane, czytane nie tylko przez historykéw
warszawskich, ale takze krakowskich, lwowskich, poznanskich, torunskich i in.
Cytowane wyzej rozwazania Gumplowicza docieraly wigc do wszystkich
srodowisk naukowych, cho¢ oczywiscie nie wszgdzie byly przyjmowane jedna-
kowo. Najwigkszym ich entuzjasta byl sam redaktor ,,Przegladu Historycz-
nego”, przyjaciel Gumplowicza, historyk i zarazem socjolog J. K. Kochanow-
ski?9. Wiadomo, iz ulatwial on Gumplowiczowi druk artykuléw w warszaw-

27 Tenze, Socjologiczne pojmowanie historii, s. 444.

28 Tenze, Istota rozwoju dziejowego ludzkosci, s. 6.

29 Swoj stosunek do L. Gumplowicza zaznaczyl J. K. Kochanowski m.in. w dedykacji
ksiazki. Echa prawieku i blyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci (Warszawa 1910, s. V),
ktora poswiecit ,.Drogim Cieniom §$.p. Ludwika Gumplowicza w holdzie wdzigcznosci...”
Kochanowski poswiecit takze Gumplowiczowi cieple wspomnienie posmiertne w ,,Die Wage”,
przedrukowane pozniej w ..American Journal of Sociology™ 1909, nr 3, s. 405—17, za§ w nekro-
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skim czasopiSmie historycznym. Nie moglyby si¢ one jednak ukaza¢ tam
w takiej liczbie, gdyby zabraklo zrozumienia ze strony innych historykow
warszawskich, czlonkéw komitetu redakcyjnego ,.Przegladu Historycznego”,
a takze jego czytelnikow. Intensywna wspotpraca Gumplowicza z tym pismem,
fakt, ze w latach 1905—9 zdotal on zamie$ci¢c w nim az 8 obszernych nieraz
rozpraw i artykulow 30, zdaje si¢ posrednio $wiadczy¢, iz lansowane przez
niego ,,socjologiczne pojmowanie historii” budzito w Warszawie, a zapewne
i takze poza nia, pewne zainteresowanie wsrod historykow.

W jakim stopniu poglady Gumplowicza wptynety na postawy metodolo-
giczne historykow polskich — oto zagadnienie wymagajace jeszcze doktadnego
zbadania. Do$¢ czesto powotywal sie na niego A. Szelagowski. Istnieja pewne
poszlaki pozwalajace przypuszczaé, iz np. mtody W. Sobieski pozostawal nie
tylko pod wplywem K. Lamprechta, ale takze — cho¢ oczywiscie w znacznie
mniejszym stopniu — i Gumplowicza. Trzeba tez bedzie wyjasnic, czy i o ile
wplynal on na tworczos¢ M. Schorra. Nie ma natomiast watpliwosci, iz
Gumplowicz inspirowal niektore pomysty historiozoficzne J. K. Kochanow-
skiego. Nie byt jednak historyk i socjolog warszawski prostym nasladowca
Gumplowicza, raczej myslicielem samodzielnym, idacym wlasna droga, nie
zawsze zgodna z inspirujacymi go teoriami socjologicznymi Gumplowicza.
Gumplowicza interesowaly glownie wzajemne stosunki pomigdzy grupami
spolecznymi, Kochanowski za$, jako socjolog, zajmowatl si¢ przede wszystkim
stosunkami wewnatrz grupy spofecznej3!. Podstawowym problemem jego
spekulatywnej socjologii byla sprawa wzajemnych relacji migdzy jednostka
a masa. W pracy, Tium i jego przywodcy (1906) dowodzit m.in., iz ,,indywidu-
alizacja jednostek”, ich dazenie do wyzwolenia si¢ spod wplywu hordy —
gromady i jej «instynktow zbiorowych», stanowi zasadnicza tre$¢ rozwoju
historycznego”32. W dziele historiozoficznym, Nad Renem i nad Wislq
Kochanowski ujmowat to w sposob nastepujacy: ,,Jednostka i masa oraz
ich wzajemne na siebie oddzialywanie — oto o8, dookola ktorej wiruja
zar6wno zagadnienia, stanowiace tres¢ zasadniczg dziela, o jakim mowa [Echa
prawieku — przyp. J. M.], jak tez i tres¢ historii jako nauki”33. Odbiegalo
to znacznie od pogladow Gumplowicza, dla ktoérego — jak pamietamy —
,081a” dziejow bylo co innego — walka grup spotecznych pomigedzy soba.

logu w ,Przegl. Hist.” (t. IX, 1909, s. 249—54) omowil m.in. wspélprace socjologa z tym
pismem. Wspomnie¢ tu nalezy, iz Gumplowicz byl bardzo Zyczliwie ustosunkowany do
Kochanowskiego, utatwial mu druk prac socjologicznych za granica, sam dokonal przekladu
jednej z nich na jezyk niemiecki, propagowat poglady Kochanowskiego w czasopismach nie-
mieckich i austriackich, utatwial nawigzanie stosunkow z socjologami z innych krajow, itp.
Wzajemne stosunki miedzy Gumplowiczem i Kochanowskim omawiaja Gella, o.c. s. 158 nn.
oraz A. Gieysztor, Kochanowski Jan Karol (1869—1949) [w:] Polski Slownik Biograficzny;
t. XIII, Wroclaw 1969, s. 190—2.

30 Oto tytuly pozostalych artykutow. L. Gumplowicza w ,,Przegl. Hist.”: Nieco o .rasologii”
niemieckiej, t. III, 1906, s. 291—305; Cywilizacja, t. V11, 1908, s. 1—I11; Slowianszczyzna
poludniowa, t. VIII, 1909, s. 1—19; Socjologia a polityka, t. 1X, 1909, s. 1-—11. Gella w swojej
pracy o Gumplowiczu uwzglednit (i to bardzo fragmentarycznie) tylko 1 jego artykul z tego
pisma (Historia a socjologia), pozostale pominat; nie wymienit ich nawet w bibliografii prac
naukowych Gumplowicza.

31 Por. Bystron, o.c. s. 219.

32 Por. Kochanowski, Echa prawieku, s. 12.

33 Por. Tenze, Nad Renem i nad Wislq. Antyteza dzze]owa Warszawa 1913, s. VL.
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Rzutowalo to na poglady obu uczonych na znaczenie socjologii i psychologii
dla historii. Gumplowicz stal zdecydowanie na stanowisku socjologicznym,
Kochanowski sklaniatl si¢ raczej ku psychologii spotecznej. ,,Zdaje si¢ — pisat
w ksiazce Echa prawieku — ze ta galgzia nauki, ktorej) danem bedzie kiedys
wykrycie «praw, rzadzacych ludzkoscia», stanie si¢ w pierwszym rzedzie —
rozwinigta doskonalej i poglebiona, a z naukami spolecznymi zespolona
scislej niz dotad — psychologia”34. W koncu zaznaczy¢ nalezy, ze Kocha-
nowski w przeciwienstwie do Gumplowicza stal na stanowisku progresywnosci
dziejow i przyjmowat, iz ludzkos¢ w swym rozwoju historycznym dazy do
form doskonalszych. Historiozof warszawski ujmowat to zagadnienie w duchu
nie tyle socjologicznym, co psychologicznym. Wskazuje na to wyraznie
tytul — teza najwigkszego dzieta historiozoficznego Kochanowskiego: Postep
ludzkosci jako wyraz praw psychicznych rozwoju (Warszawa 1917).

To, co wyzej powiedzieliSmy, ttumaczy nam, dlaczego Gumplowicz mimo
calej sympatii i uznania dla Kochanowskiego nie uwzglednit jego pomystow
w swoich ostatnich pracach socjologiczno-metodologicznych. Wbrew zdaniu
wypowiedzianemu niegdy$ przez J.S. Bystronia3S, Gumplowicz nie mogt
wlaczy¢ pomystow socjologicznych Kochanowskiego do swego systemu, gdyz
czesto byly one z nim catkowicie sprzeczne. Pamigta¢ oczywiscie nalezy
i o tym, ze wigkszo$¢ dziel socjologiczno-historiozoficznych Kochanowskiego
ukazala si¢ juz po $mierci Gumplowicza.

%* %
*

Nie jest tez fatwo okresli¢ stopien i zasigg oddzialywania koncepcji teore-
tycznych 1 metodologicznych drugiego wielkiego polskiego socjologa tych
czasow — L. Krzywickiego 36. Uczony o wszechstronnych zainteresowaniach,
nie tylko socjolog, ale takze badacz ustrojow spotecznych i gospodarczych
oraz kultury pierwotnej, po czesci rOwniez antropolog, etnolog, etnograf,
psycholog, archeolog i historyk, nie doczekat si¢ opracowania, ktore by
w sposdb zadowalajacy, a wiec nalezycie poglebiony, kompleksowy i udo-
kumentowany ukazalo zarowno dorobek jego mysli, jak tez jej oddzialywanie
na poszczegédlne nauki spoleczne i humanistyczne. Okazala publikacja, po-

34 Tenze, Echa prawieku, s. 97.

35 Gumplowicz, ktory malo interesowal si¢ uczonymi [...], zapalal si¢ czasami do indy-
widualnosci, do $mialych, rzutkich pomystéw, ale tak jak artysta, ktory nie znajac obiektyw-
nych kryteriow zachwycaé si¢ moze dzietami niektorych kolegow po fachu, nie umiejac zreszta
nic od nich skorzysta¢. Tak tez nie skorzystal z ciekawych pogladow Kochanowskiego, cho¢
mogt je byl wlaczyé w ramy wlasnego systemu, uzupélniajac go w ten sposob i uwierzytel-
niajac niejako”. Bystron, o.c. s. 219. Gella zajat si¢ sprawa kontaktoéw osobistych migdzy
Kochanowskim i Gumplowiczem, pominal natomiast problem znacznie istotniejszy — relacji
migdzy gloszonymi przez nich pogladami, wystepujacych pomigdzy nimi podobienstw i réznic.

36 Por. Ludwik Krzywicki. Praca zhiorowa poswigcona jego :yciu i twérczosci, Warszawa 1938
(m.in.: K. Krzeczkowski,, Zarys Zycia i pracy L. Krzywickiego;, A. Grodek, Krzywicki jako
historyk rozwoju gospodarczego;, A. Hertz, L. Krzywicki jako historyk rozwoju spolecznego
i kultury; O. Lange, L. Krzywicki jako teoretyk materializmu historycznego; F. Znaniecki,
Znaczenie socjologiczne badan L. Krzywickiego nad spoleczehstwami nizszymi; Bibliografia prac
L. Krzywickiego); T. Kowalik, O Ludwiku Krzywickim. Studium spoleczno-ekonomiczne, War-
szawa 1959; J. Miaso, Ludwik Krzywicki ( Dzialalnos¢ i ideologia oswiatowa), Warszawa 1964;
T. Kowalik, Krzywicki, Warszawa 1965 tenze, Filozofia spoleczna Ludwika Krzywickiego [w:]
Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 11, s. 400—55; H. Holda-Roziewicz, Ludwik Krzywicki
Jako teoretyk spoleczerstw pierwotnych, Wroctaw 1976.
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$wigcona w 1938 r. Krzywickiemu, jest dzielem bardzo nierbwnym i mimo
skupienia wielu znakomitych nazwisk — w sumie raczej powierzchownym.
Najmniej wiemy dotychczas o historycznych zainteresowaniach Krzywickiego,
a przeciez byly one bardzo rozlegle i obejmowaly duze obszary zarowno
dziejow powszechnych, jak i polskich. Oczywiscie historia, badania histo-
ryczne, nigdy nie byly dla niego celem samym w sobie, raczej $rodkiem
albo narzedziem stuzgcym refleksji ogolniejszej, socjologicznej, ekonomicznej,
etnograficznej itp. Stosunek Krzywickiego do historii cechowat si¢ swoistym
instrumentalizmem, znajdowal w niej przede wszystkim to, co nadawalo si¢
do spozytkowania w jego wlasnej pracy teoretycznej. Nie chodzi tu tylko
o ilustracje okre$lonych zatozen czy tez (element ten przewaza w wielu
publicystycznych wypowiedziach uczonego), ale takze, a moze nawet przede
wszystkim — o wyprowadzenie z materiatu historycznego takich uogdlnien,
ktore moglyby stanowi¢ przestanki dla wlasnych przemyslen teoretycznych
lub tez pozwolityby na weryfikacje pogladow cudzych, z ktorymi Krzywicki
sie nie zgadzal. Mial on przy tym w swoim dorobku parg prac historycz-
nych o charakterze zrodtowym, spetniajacych wymogi warsztatu historycz-
nego. Nie zawsze byly to dziela wybitne, clto¢ na pewno przynajmniej jedno
z nich — rzecz o Kurpiach37 - weszlo na trwale do historiografii polskie;.
W 1947 r. A. Kutrzeba zwracala uwage3® na potrzebe analizy 1 oceny
dorobku historycznego Krzywickiego, niestety postulat ten do dzi$ nie zostal
wlasciwie spetniony.

W opracowaniu niniejszym interesuja nas, rzecz jasna, nie tyle prace
historyczne Krzywickiego, ile jego wypowiedzi na temat historii i jej pro-
blemoéw metodologicznych. Nie jest ich wiele. Krzywicki czgsto i chetnie
wypowiadal si¢ na temat teorii rozwoju spotecznego, bardzo natomiast
rzadko 1 raczej niechetnie zabieral glos w sprawach dotyczacych problemow
metodologicznych historii. Sprawa ta wymaga jeszcze dokladnego zbadania,
ale wiele wskazuje na to, iz socjolog warszawski nie cenil sobie zbytnio
historii 1 historykow. W jednym ze swoich artykuidow, ogloszonych w latach
osiemdziesiatych, wysmiewal ,scholastyczno-biograficzny kierunek etatowych
historykéw™ 39. Recenzujac prace historyczne (robil to stosunkowo rzadko)
wytykal historykom gubienie si¢ w szczegotach i brak nalezytej perspektywy
teoretycznej. H. T. Buckle’a i J. Lipperta uwazal nie tyle za historykow, ile
raczej za socjologow. Dostrzegal pewne slabosci w ich pracach, ale ogdlna
ich ocena wypadla u Krzywickiego zdecydowanie dodatnio. Twierdzi, iz
Buckle ..przed nauka historyczna odkryl nowe widnokregi i ustalit mecha-
niczno-przyczynosciowe pojmowanie przebiegow dziejowych”40. Lipperta
za$ chwalil za podjecie proby ..skreslenia dziejow ludzkosci z materialistycz-

37 Por. L. Krzywicki, Kurpie, ..Bibl. Warszawska™ 1892, t. IIl, s. 52758 t. IV, s. 61— 97.
349385 i odb., Warszawa 1892. Praca obejmuje okres od XVII w. do 1820 r. Na jej podstawie
Krzywicki doktoryzowal sig¢ w 1906 r. we Lwowie.

38 Por. A. Kutrzebianka, Ludwik Krzywicki (1859—1943). .Kwart. Hist.” LIV, 1947, s. 60-3.

39 Por. L. Krzywicki, Arystokracja ducha (Studium darwinowsko-socjologiczne), .Przegl.
Tygodniowy™ 1886, nr. 41. z. X. przedr. [w:] tegoz, Dziela. t. 3. Warszawa 1959. s. 67.

4 L. Krzywicki (rec.): Ch. Seignobos, Historia cywilizacji, ..Gtos™" 1888, nr 38. z 22 IX,
przedr. [w:] Krzywicki, Dziela, t. 4, Warszawa 1960, s. 87. Rzecz ciekawa. ze 11 lat pozniej
Krzywicki wypowiadal si¢ juz o Buckle’u w sposob ostrozniejszy, chociaz nadal pozostawat
pod jego urokiem ,,Buckle” — pisal Krzywicki w 1899 r. — targnat si¢ na wielkie zadanie, dla
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nego stanowiska, tj. zgodnie z pogladem, iz rozwoj spoleczny odbywa sig
w zaleznosci od rzeczowego otoczenia” 4!. Pozytywnie ocenial rowniez Krzy-
wicki K. Lamprechta, ktorego uznawal za ,wybitnego przedstawiciela [kie-
runku] usitujacego oswietli¢ historig, jako przebieg przyczynowy”42. Prace
historyczne oparte na wzorach tradycyjnych ocenial krytycznie. Nie oszczedzit
nawet B. Limanowskiego. Recenzujac jego Historig ruchu spolecznego w drugiej
polowie XVII w. stwierdzil, iz w ksiazce tej, opartej na solidnych studiach
zrodlowych 1 w zasadzie do$¢ pozytywnie ocenianej przez Krzywickiego,
..szczegoly 1 drobiazgi wyrugowaly na plan dalszy genetyczna zalezno$¢ wy-
padkow, ludzie za$ znikli w nawale cytat”. Szczegély i drobiazgi zastonily
tez Limanowskiemu ,glowna ni¢ rozwojowa” tak, iz jego pracy zbywa
zar6wno na ,,migsie historycznym” jak i ,,pierwiastkach uogodlniajacych” 43.

Oceniajac Historig cywilizacji Ch. Seignobosa Krzywicki wypowiedzial
szereg znamiennych i interesujacych uwag na temat edukacji historycznej
i tradycyjnych wzorow dziejopisarskich. Zdecydowanie i ostro przeciwstawial
si¢ historii heroistyczno-wydarzeniowej. Oparte na niej podreczniki oceniat
bardzo surowo:

»C6z bowiem w nich widzimy? Nagromadzenie suchych i nic nie poucza-
jacych dat i opisOw panowan, wojen 1 traktatOw. A teraz pytamy sig, czy
komukolwiek rozjasni si¢ cho¢ nieco w glowie od zdobycia wiadomosci, iz
jaki$ Dariusz urodzil si¢ w tym lub owym roku, mial malzonk¢ noszaca
takie to a takie imig¢ i pozostawil tyle to a tyle sztuk potomstwa? Albo
cO6z za pozytek umystowosci naszej przyniesie wyuczenie si¢ na pamigc
czynoéw Sezostrisa lub bitew stoczonych przez Hannibala, z zanotowaniem
daty, miejscowosci i liczby poleglych? Wszystko to sa rzeczy wcale nie
przyczyniajace si¢ do rozszerzenia naszych widnokregéw umystowych. Historig
uczyniono zbiorem dat w polaczeniu z opiewaniem jednostek. Z tego stano-
wiska pisze sig podreczniki historyczne i wyklada si¢ histori¢ miodziezy™ 44.

Seignobos zerwal z dotychczasowa metoda pisania podrgcznikoéw historii.
Zalecajac goraco jego opracowanie rodzicom i nauczycielom Krzywicki pisat:

uskutecznienia ktorego brakio odpowiednich materialow w czasie, w ktorym pisal. Studia nad
rozwojem ekonomicznym i jego doniosioscig byly w kolebce, socjologia etnograficzna, mezoan-
tropologia i historiozofia rasowa nie istnialy. Ale rzecz jego chybiona pod wzgledem analizy
czynnikOw rozwoju, jeszcze dzisiaj posiada znaczenie, jako szkota szerszego polotu w traktowa-
niu zjawisk dziejowych. jako proba nie tylko opisywania, ale i zrozumienia™. L. Krzywicki, Nauki
historyczne. Wstep w:| Poradnik dla samoukow, cz. 11, Warszawa 1899, s. 193. Warto zestawié¢
powyzszg wypowiedz z opiniami innych zwolennikow Buckle'a i jego Historii cywilizacji w Anglii.
Por. A. F. Grabski, Warszawscy entuzjasci H. Z. Buckle'a. Z dziejéw warszawskiego pozytywizmu,
~Kwart. Hist.” 1969, nr 4, s. 853-—64 (przedr. w zbiorze Orientacje polskiej mysli historycznej,
Warszawa 1972, s. 248 71): tenze. Polish Enthusiasts and Critics of Henry T. Buckle. ..Organon™
t. VIL 1970, s. 25975, tenze, Ze studiow nad recepcja Henry T. Buckle'a w Polsce. Pierwsze
wiesci i spory (1860-—1866). .Studia i materialy z dziejow nauki polskiej”. Seria E. Zagad-
nienia ogdlne, z. 5, 1973, s. 159 82.

41 L. Krzywicki, Materializm w spolecznoznawstwie (J. Lippert, Kulturgeschichte der Mensch-
heit, 1886, t. 1), .Dodatek Miesieczny do Przegladu Tygodniowego™ 1877, luty; przedr. [w:]
Krzywicki, Dziela, t. 3. s. 21S.

42 Krzywicki. Nauki historvezne, s. 194,

43 L. Krzywicki (rec.), B. Limanowski, Historia ruchu spolecznego w drugiej polowie XVIII w.,
~Prawda™ 1888, nr 23, 9 VI, przedr. [w:] Krzywicki, Dziela. t. 3, s. 602—4.

44 L. Krzywicki (rec.). Ch. Seignobos, Historia cywilizacji, o.c. s. 87.
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~Podrecznik Seignobosa nalezy wlasnie do bomb rzuconych przez poste-
powy obo6z pedagogdéw-historykow w celu rozbicia dotychczasowego systemu.
[...] Wzigto rozbrat z datami, naturalnie o ile na to pozwalaly wzgledy
chronologiczne. Wyrugowano kult oséb 1 natomiast wprowadzono opis
w wykladzie zrecznego i inteligentnego pedagoga tak nudna i mato poucza-
jaca historia osob, wojen 1 traktatow przeksztalcila si¢ w dzieje rozwoju
instytucji, techniki, sztuki itd., tj. w histori¢ cywilizacji. 1 gléwnag zaleta
pracy Seignobosa jest to. ze stanowi ona pierwsza probe napisania podrecz-
nika historii na podstawie przebiegdw kulturnych™ 45,

Wypowiedzi te dos¢ dobrze oddaja zapatrywania Krzywickiego w latach
osiemdziesiatych na przedmiot badan historycznych. Opowiadajac sie za his-
torig cywilizacji byt w zgodzie z wielu podobnymi postulatami wysuwanymi
wowczas przez historykow pozytywistow, do ktorych zaliczy¢ takze nalezy
chwalonego przez Krzywickiego Seignobosa.

Najszerzej i najpelnie) wypowiedzial sie Krzywicki na temat historii
w 11 czgsci Poradnika dla samoukow, opublikowanej w Warszawie w 1899 r.
Zamiescil tam dwa wazne teksty: jeden poswiecony ogdlnemu pojeciu historii,
drugi — historii rozwoju spotecznego. Rozwazania Krzywickiego w szcze-
gotach nie zawsze sa dostatecznie precyzyjne, ogolna ich wymowa jest jednak
jasna i dos¢ jednoznaczna.

Krzywicki rozroznial dwa zasadnicze rodzaje historii: historig ..dotych-
czasowa’, ,,pospolita” lub ,,zwyczajng” (uzywal zamiennie tych trzech termi-
néw) oraz ,historig kultury i cywilizacji” (czasami pisal tylko o ..historii
kultury™), ktéra utozsamiat z ,.historia rozwoju spolecznego™. Pierwszej z nich
odmawial miana nauki. Historia ,,pospolita™ lub ,.zwyczajna™ jest dla niego
Lumiejgtnoscia artystyczno-narracyjng”, stojaca bardzo blisko powiesci histo-
rycznej. Wedle oceny Krzywickiego w ,.dotychczasowej historit powszechnej
nie znajdujemy [...] najmniejszej $wiadomosci o traktowaniu przedmiotu we
wlasciwy sposob™. Uzasadniajac to twierdzenie Krzywicki pisat: ..... historia
dotychczasowa zaglebiwszy si¢ w szczegoly o imiennych dziataczach i w opisy
zdarzen (a nie popelnimy przesady moéwiac, ze cokolwiek zaszlo w przesz-
loSci, jest przez historyka wciagane do rejestrow). utracita wszelka perspek-
tywe, z perspektywa za$ i charakter, ktory by jej tre§¢ pozwolil uwazac¢ za
uzupelnienie obrazu ewolucji kosmicznej w zakresie dziejow czlowieczenstwa.
Whasciwie nie utracila tej perspektywy, bo jej nigdy nie posiadala i dopiero
datujace si¢ od niedawna proby ze strony historykoéw kultury usituja wpro-
wadzi¢ je na te tory” 46,

Historia ,,pospolita™, opowiadajaca o pojedynczych bohaterach i zdarze-
niach, nie daje i nie moze da¢ prawidtowego wyjasnienia dziejow. Nawiazujac
do znanego paradoksu Pascala o wplywie ksztaltu nosa Kleopatry na losy
Egiptu, Krzywicki stwierdzal: , Historia, o ile wlaénie zastanawia si¢ nad
czynnikami dziejowymi w rodzaju «noséw» — uogodiniamy to wyrazenie i obej-
mujemy w nim wszelkie wptywy osobiste lub imienne — 1 opowiada o kolizji
pojedynczych osob. znajduje sig¢ w potozeniu topografa, ktory mniema, ze

45 Ib. 5. 88.
6 Krzywicki. Nauki historvezne, s. 190.
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zdota kiedykolwiek pozna¢ topografi¢ pewnej okolicy, badajac ksztatty drze-
wa 1 zabarwienie ruczajow. Z takiego punktu nie dostrzeze on zadnych
«praw historycznych», bo ich tam nie ma: zadnych uogolnien, bo, w kalej-
doskopie pojedynczych dzialaczy i «indywidualnych» zdarzen, szczegoty nie
ukladaja si¢ w grupy jednakowej miary” 47,

Opisowy charakter moga mie¢ réwniez prace poswigcone historii kultury
okre§lonego narodu. Wynika z tego. iz wedle Krzywickiego, zasadnicza
roéznica migdzy historia ..,pospolita” a ..historia kultury” tkwi nie tyle w sa-
mym przedmiocie zainteresowan badawczych, ile w odmiennej w obu przy-
padkach orientacji metodologicznej. Historia ,,pospolita” nastawiona jest na
opis pojedynczych zdarzen i zjawisk, ..historia kultury” natomiast zdaza do
uogolnienia ‘1 wykrycia praw rozwoju dziejowego. Historyk tradycyjny ma
swiadomos¢ idiograficzna, historyk rozwoju spofecznego — nomotetyczna.

Krzywicki nie odrzucal jednak calkowicie historii tradycyjnej. Nie przywia-
zywal wprawdzie do niej wigkszego znaczenia naukowego, niemniej dostrzegat,
iz spelnia ona okreslone zapotrzebowanie spoteczne. Zaspokaja ona ciekawosé
ludzka dotyczaca pojedynczych osob, wydarzen i zjawisk. Trudno przypusz-
cza¢, aby kiedykolwiek zaprzestano si¢ interesowaé ta strona dziejow, ..przeto
zawsze bedzie istniata 1 musi istnie¢ historia, nie jako «nauka» w filozo-
ficznym tego stowa znaczeniu, ale jako umiejetno$¢ artystyczno-narracyjna’ 48,

Przyszto$¢ historii zalezy od tego, czy zdota ona ,,powiaza¢ dzieje ludz-
kosci w jedna calo§¢ z przyrodzonym procesem ewolucji”. Historia trakto-
wana w sposob naukowy ,.nie moze juz poprzesta¢ na prostym a prawdziwym
opisie, lecz winna wprowadza¢ pierwiastek glebszego przyczynowego powia-
zania wypadkow”. Trzeba glebiej sigga¢ w zycie narodéw. ,Imienni dzia-
tacze — twierdzil Krzywicki — jedynie sa narzgdziami gromad, myslacemi i dla-
tego rowniez wplywajacemi na kierunek zdarzen, ale badz co badz, w rezul-
tacie ostatecznym, tylko narzedziami. Rasy, klasy i inne zbiorowe jednostki
zajmuja miejsce pojedynczych bohaterow: klimat, warunki topograficzne i pod-
toze spoteczno-rzeczowe uwydatniajg swoj wplyw. Natomiast czyny oddziel-
nych osobistosci nabieraja charakteru przypadkowosci, wptywowej moze, ale
tylko przypadkowosci, ktéra wazy na sposobie rozwigzania zadania dziejo-
wego, lecz nie zjawieniu sig jego na widowni historycznej” 49,

Prezentujac wlasna koncepcje socjologicznego rozumienia historii Krzywic-
ki zdotal unikna¢ niektorych skrajnosci charakteryzujacych L. Gumplowicza.
Jego poglad na role wybitnych jednostek w dziejach byt chyba lepiej wywa-
zony, blizszy zapatrywaniom wspolczesnym, niz np. nazbyt jednostronne tezy
socjologa z Grazu.

Krzywicki dostrzegal pewne korzystne zmiany w historiografii wspolczes-
nej. ,,Rozwoj historii powszechnej, jezeli bedziemy rozwazali jej postepy
w ciagu ostatniego stulecia, idzie witasnie od pospolitej, mniej lub wigcej
artystycznej opowiesci o pojedynczych osobach w kierunku poszukiwan
przeniknigtych duchem socjologicznym™. Rozwijajac na przykladzie dziejow
Egiptu wlasna wizje historii socjologicznej Krzywicki pisal, iz ..historia
w ten sposob badana, otrzymuje nowy charakter. Pojedynczy dzialacze

47 Ib. s. 192.

48 Ib. s. 190 n.
49 |b. s. 193.
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znikaja z nielicznym wyjatkiem, intrygi osobiste zacieraja si¢, gina opowia-
dania o bitwach i wojnach i1 pozostaja tylko wiekowe starcia pomigdzy
szczepami, powtarzajace si¢ w pasmie wojen. Historia staje si¢ opowiadaniem
o ewolucji rodu ludzkiego, jako ostatnim ogniwie ewolucji kosmicznej.
Pojawiaja si¢ uogodlnienia i mozliwo$¢ znalezienia «praw historycznych»” 50,
Aby to bylo mozliwe, historia musi oprze¢ si¢ na podlozu antropologii
rasowej, archeologii, etnologii i socjologii porownawczej. Historia powszechna
przysztosci bedzie przede wszystkim ,historia rozwoju wigzi spoleczne)”,
»brakujacym rozdzialem historii ewolucji powszechnej”.

Dos¢ podobnie okreslal Krzywicki zadania ,historii kultury”. Roznica
pomi¢dzy postulowang przez niego ..historia powszechna” a ,historia kui-
tury” miataby polega¢ na tym, ze pierwsza bada ,imienne grupy w tym,
co stanowi wlasnie ich charakterystyke indywidualna™, podczas gdy ta
druga ,,porzucajac zupelnie dzieje poszczegolnego narodu lub wyodrebnione;
okolicy, a natomiast skierowujgc uwage swoja ku rozwojowi sprzgtow
i w ogole sposobow zycia i produkcji, ku kolejnym fazom wigzi spotecznej
i pojmowania przyrody, poszukuje tych znamion, ktore sa wiasciwe ewolucji
dziejowej w odrgbnych potokach jej biegu. Przedmiotem jednej jest raczej
cziowiek, dokladniej: naréd, w swych losach kolejnych, drugiej twory jego
reki i dzialalno$ci codziennej”S!.

Latwo si¢ zorientowac, ze owo przeciwstawienie dwu historii, ,,powszech-
ne)” 1 ,kultury”, nie jest zupelnie jasne. Znaczna czg$¢ «tego, co wigzal
Krzywicki z ,historia kultury” byla wczesniej przez niego uwzgledniona,
kiedy pisal o ,historii powszechnej”. W ogole, jak si¢ wydaje, aparatura
pojeciowa nie stanowila najsilniejszej strony rozwazan metodologicznych
Krzywickiego, dos¢ czesto gmatwal si¢ on we wlasnych propozycjach termino-
logicznych, uzywal okreslen metaforycznych itp. Nie ulega wszakze watpli-
wosci, ze pojecie historii kultury taczyl z nauka generalizujaca, dazaca do
przedstawienia i wyjasnienia zasadniczych drég rozwoju dziejowego ludzkosci.
Wskazywal przy tym, iz ,historia kultury” obejmuje wszystkie strony pro-
cesu dziejowego; rozumial przez nia ..caloksztalt, zawierajacy w sobie bada-
nie wszystkich stron zycia gromadnego, zaréwno materialnych, jak spotlecz-
nych i intelektualnych™52. Tak rozumiana historia kultury uwzglednia row-
niez ,,natur¢ organizacji politycznych”, bada ,.kolejne formy panstwa i rzadu™,
»~Sposoby toczenia wojen”, a takze ,zadania wladzy panstwowej”. Jest to,
wedtug Krzywickiego, doniosta sfera zycia spolecznego, o ktorej zadng miarg
nie mozna zapomina¢. Nie ma natomiast w ,historii kultury” miejsca na
,»Opis 0sOb, poszczegolnych intryg, oddzielnych wojen, za ktorych posrednic-
twem ujawnito si¢ zycie polityczne narodow. Rzeczy te naleza do pospolitej
historii, bedacej nie nauka — w filozoficznym znaczeniu stowa, tylko umiejet-
noscia opisowa, artystyczno-narracyjna” 53.

Rozwazajac w tym duchu pojecie historii kultury, Krzywicki pominat
niemal zupelnie problemy metodologiczne tej dyscypliny. Nie jest jasne,

50 Ib. s. 195.

st Ib. s. 202.

52 L. Krzywicki, Historia rozwoju spolecznego ( Historia kultury) [w:) Poradnik dla samo-
ukow, cz. II, s. 488.

53 Ib. s. 487.
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w jaki sposob postulowana przez niego historia kultury miataby dochodzi¢
do swoich uogolnien, czy w sposob indukcyjny, w oparciu o uprzednio
zbadane i opisane pojedyncze wydarzenia, zjawiska 1 stany rzeczy, czy tez
przy zastosowaniu metody dedukcyjnej, a wigc na podstaw1e przyjq:tej takiej
lub innej teorii. Sprawa ta wymaga jeszcze dokladnego wyjasnienia. Pewne
lekcewazenie historii tradycyjnej, zorientowanej na konstatowanie faktow,
widoczne w niektorych wypowiedziach Krzywickiego, zdaje sie $wiadczyé,
iz nie byl on entuzjasta metody indukcyjngj, w kazdym razie nie przy-
wigzywal do niej tak wielkiego znaczenia, jak np. T. Korzon czy W. Smo-
lenski. Krzywicki nie bagatelizowal rzecz jasna faktow historycznych, ale jak
mozna przypuszczac, nie sadzil, aby mozna bylo w prosty sposob zbudowac
na nich uogodlnienia ,historii kultury”. Znamienne jest, iz bardzo silnie
akcentowatl jej bliskie pokrewienstwo z socjologia, twierdzit nawet, iz ,,w prak-
tyce granice pomigdzy zagadnieniami socjologii a historii kultury sa dos¢
zatarte™ 54, Krzywicki opowiadal si¢ za maksymalnym nasyceniem ,historii
kultury” pierwiastkami socjologicznymi. Powinna to by¢ w jego rozumieniu
nauka mozliwie gigboko przesigknigta $wiadomoscia teoretyczna, wyjasnia-
jaca nie tyle pojedyncze zjawiska, ile catoksztalt procesu dziejowego.
Zasigg odbioru spotecznego pism Krzywickiego byl znaczny, cho¢ niewiele
wiemy o tym, jak odbierane byly wirod historykow rozwazania Krzywickiego
na temat historii. Wiadomo, iz Il czg$§¢ Poradnika dla samoukow, w ktorej
ukazaly si¢ obie cytowane prace teoretyczno-metodologiczne autora Kurpiow,
byla stosunkowo tania (80 kopiejek)35 i wyszla w olbrzymim, jak na owe
czasy, nakltadzie 5000 egz. 56 Dzieto byto dos¢ powszechnie czytane, zwlaszcza
przez d6wczesna mlodziez gimnazjalng i uniwersytecka, ktora czerpata z niego
wskazowki dla pracy samoksztalceniowej. Nie wydaje si¢ wszakze — brak
na to wyraznych dowodéw — aby mtodsi entuzjasci historii przyjeli w pelni
1 bez zastrzezen wszystkie tezy Krzywickiego. Jego zapatrywania na histori¢
odbiegaly zbyt daleko od utartych, ogoélnie przyjetych pogladéw, aby mogly
znalez¢ powszechna aprobatg¢. Pokolenie neoromantykéw musialy razi¢ uszczy-
pliwe uwagi Krzywickiego o historii ,,pospolite}”, narracyjno-wydarzeniowej,
zwlaszcza politycznej, do ktorej przywigzywano wowczas, w okresie ponow-
nego ozywienia aspiracji i dazen niepodleglosciowych narodu, znaczenie
szczegdlne. Dotyczy to zreszta nie tylko Krzywickiego, ale i Gumplowicza
1 w ogole wszystkich zwolennikéw tzw. historii socjologizujacej. Cieszyla
sic ona w Polsce na przelomie wiekow sporym zainteresowaniem, ale na
ogol akceptowano ja w postaci bardzo umiarkowanej, sprowadzajacej si¢
w praktyce do pewnego kompromisu migdzy historia historyzujaca a socjo-
logizujaca. Mozna przypuszczaé, iz wielu czytelnikow Krzywickiego wyprowa-
dzalo z jego artykulow teoretyczno-metodologicznych jeden tylko wniosek,
ten, iz historyk nie powinien ograniczac¢ si¢ do wydarzeniowej strony dzie-

54 1b. s. 488.

35 Taka ceng podaje Katalog Biblioteki Kolejowej przy Stowarzyszeniu Spoiywezym DZWW,
Warszawa 1902, s. 130. Ceny innych ksiazek naukowych byly z reguly 2--3 razy wyisze.
Por. J. Maternicki. Miejsce ksiqiki naukowej v kulturze historveznej spoleczenstwa polskiego
w XIX w., . Przegl. Humanist.” 1979, nr 3 s. 99.

36 Por. S. Michalski. Autobiografia (1865—1917) [w:] Stanistawa Michalskiego autobio-
grafia 1 dzialalnos¢ aswiatowa, Wroctaw 1967. s. 274.
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Jjow, do opisu dzialalnosci wybitnych jednostek, ale siggac¢ glgbiej, do pro-
cesOw spoleczno-ustrojowych, ekonomicznych, kulturowych itp. i na tej pod-
stawie stara¢ si¢ uchwyci¢ ukitad sit spotecznych, istotne zwigzki przyczynowe
oraz zasadniczy kierunek rozwoju zycia spotecznego w danym okresie histo-
rycznym. Tak rozumiana historia ,;socjologizujaca” daleko wprawdzie odbie-
gala od radykalnych postulatow Gumplowicza czy Krzywickiego, stanowila
jednak pewien krok naprzod w porownaniu do modelu tradycyjnego, za-
wezajacego zainteresowania historyka gtownie do politycznej strony dziejow
1 dzialalnosci jednostek.

Krzywicki-walczyt z tym modelem od dawna; przeciwstawil mu si¢ nie
tylko w cytowanych wyzej pracach, ale takze w swojej praktycznej dzialal-
nosci dydaktycznej, jako wyktadowca m.in. socjologii. ekonomii oraz historii
kultury w Uniwersytecie Latajagcym, a takze na zebraniach tajnych kotek
samoksztalceniowych57. Propagowal tam niemal przyrodnicze rozumienie
procesOw historycznych 58, Mtodzi jego stuchacze, jak $wiadczy o tym przy-
kiad A.B. Dobrowolskiego, widzieli w historii nauke¢ uogoélniajaca, a nie
indywidualizujaca, odrzucali tez modny wowczas w Rosji ,.subiektywizm
historyczny”, reprezentowany m.in. przez N. Kariejewa. Nie trudno si¢
domysle¢, ze istotny wplyw na takie wlasnie pojmowanie historii wywarl
Krzywicki. Dotyczy to zwlaszcza pierwszego pokolenia neoromantykow i mo-
dernistow: m.in. mlodego S. Zakrzewskiego oraz obu Grabskich: Stanistawa
i Wiadystawa 9. Trzeba tu jednak od razu zaznaczy¢, ze wplyw ten nie
zawsze byl trwaly, o czym najlepiej $wiadczy przyklad S. Zakrzewskiego,
ktory dos¢ szybko pozegnal sig z idea przepojenia historii pierwiastkami
socjologicznymi i stanat na gruncie idiografizmu. Sprawa ta zajmiemy si¢
blizej w odrgbnej rozprawie.

Osobnego omowienia wymagalyby poglady Krzywickiego na proces histo-
ryczny. W naszym rozumieniu sg one znacznie ciekawsze i dojrzalsze od
jego zapatrywan na przedmiot i zadania historii. Oczywiscie, nie wszystko,
co pisal Krzywicki na temat rozwoju historycznego, bylo oryginalne, bardzo
czgsto powtarzal po prostu tezy tzw. materialistycznego pojmowania dziejow.
Niemniej jest w tekstach Krzywickiego wiele mysli §wiezych 1 tworczych,
$wiadczacych o indywidualnym spojrzeniu autora na niektore problemy
marksistowskiej teorii rozwoju dziejowego. Szczuple ramy artykutu uniemozli-
wiaja pelniejsze przedstawienie jego pogladow na proces historyczny, ograni-
czymy si¢ tedy do zwrocenia uwagi na niektore tylko problemy, te zwlaszcza,
‘ktore w sposob bezposredni wigzaly si¢ z potrzebami warsztatu badawczego
historykow. Jako podstawe rozwazan przyjmiemy syntetyczny szkic Krzywic-
kiego, Rozwoj spoleczny wsrod zwierzqt i rodzaju ludzkiego, opublikowany
w 1913 r. w IV tomie wydawnictwa Swiat i czlowiek. Praca ta jest pod-
sumowaniem wczesniejszych dociekan autora w tej dziedzinie.

Podstawowym zalozeniem koncepcji Krzywickiego jest znana teza materia-
lizmu historycznego, iz dzwignia rozwoju spolecznego (socjolog warszawski

37 Por. interesujace uwagi J. Migso na temat dziatalnosci o$wiatowe) Krzywickiego w pracy
Ludwik Krzywicki, s. 23 nn.

S8 Por. A. B. Dobrowolski, Mdj Zyvciorys naukowy. Wroctaw 1958, s. 17 n.

59 Ograniczam si¢ tu jedynie do wymienienia przysztych historykéw, cztonkow tajnego
kotka samoksztalceniowego przy V gimnazjum w Warszawie, stuchaczy L. Krzywickiego.
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dodawal tu: ,,w okresie spoleczenstw terytorialnych™) sa zmiany zachodzace
w materialnych warunkach bytu spolecznego. Odbywajacy si¢ zywiolowo
rozwoj sit wytworczych doprowadza do tego, ze grupy spoleczne bedace
szermierzem tych sil napotykaja przeszkody w postaci istniejacych zasad
i instytucji. Zrazu pojawia si¢ ich krytyka, a pdzniej program okreslonych
zmian w sferze prawa. ,,ldea wigc zjawia si¢ jako objaw wtorny, tj. pozniej-
szy, w stosunku do przelomu w warunkach bytu codziennego™0. Z poja-
wieniem si¢ idei i objeciem przez nia okreslonych grup spolecznych rozwdj
traci charakter zywiolowy i zmienia si¢ w ,$wiadoma, ideowa walke”,
»Z organicznego staje si¢ rewolucyjnym”.

Rezultatem tej walki jest dostosowanie nadbudowy do wymagan, jakie
stwarzaja nowe sily wytworcze. Zmiana warunkow materialnych powoluje
na widowni¢ dziejowa nowa warstwe spoleczna i nowy typ panstwa. Nie
jest to jednak kres rozwoju, pojawiaja si¢ bowiem nowe antagonizmy, ktore
w zwiazku z dalszym, zywiolowym rozwojem sit wytworczych, doprowadzaja
do zmiany istniejacej ,konstytucji spolecznej”, tj stosunkéw produkcii
i odpowiadajacej im ‘nadbudowy.

Krzywicki w ekonomicznej strukturze spoleczenstwa i jego podziale na
klasy antagonistyczne widzial zasadniczy klucz do wyjasnienia waznych zja-
wisk historycznych, zarowno politycznych, jak tez ideologicznych i $wiado-
mosciowych. W przeciwienistwie jednak do wielu Owczesnych marksistow,
holdujacych ekonomizmowi6!, potrafit tez doceni¢ rol¢ tzw. czynnikow
subiektywnych w dziejach62. Przyjmowal tezg o wtornym charakterze idei,
ale jednoczesnie podkreslat, iz mimo to ich rola w zyciu spolecznym jest
olbrzymia. Chodzito mu tu rzecz jasna nie o kazda ideg, ale o ,wielkie
idee historyczne”, wyrazajace okreslone potrzeby spoleczne i majace liczne
rzesze zwolennikow. Czasami ,idee historyczne” moga si¢ ukaza¢ wczesniej,
niz zycie dojrzalo do ich zrozumienia, ale w takim przypadku, w swym
okresie poczatkowym, maja one ,,charakter utopijny i wysoce niepraktyczny”.
Sita spoteczna beda dopiero wtedy, kiedy ,ogarna tlumy” i stang si¢
drogowskazem ich dziatan.

W niektorych sytuacjach — podkresla Krzywicki — idee moga wystgpowac
jako czynnik pierwotny, ,.wyprzedzajacy niekiedy jasno odczute potrzeby

60 Por. L. Krzywicki, Rozwdj spoleczny wsroéd zwierzqt i u rodzaju lud:zkiego fw:] Swiat
i czlowiek, t. 1V, Warszawa 1913, s. 46 n. Podobnie w art., Swiadomos¢ w rozwoju spolecz-
nym, .Prawda”™ 3V 1890, nr 18. Por. Krzywicki, D:iela, t. 5, Warszawa 1960, s. 125 nn.;
tenze, Materializm w spolecznoznawsiwie, s. 190 nn.

61 Przykladem moze tu by¢ K. Kelles-Krauz, ktory dos¢ jednoznacznie zdeklarowat sig
jako zwolennik materializmu (lub monizmu) ekonomicznego. Por. K. Kelles-Krauz, Czym jest
materializm ekonomiczny? [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1952, s. 11—41; tenze,
Ekonomiczne pojmowanie wiekow srednich, Prawda™ 1896, nr 26, 27, 28, s. 307, 319 n,, 332 n_;
tenze, Historia Polski na podstawie ekonomicznej, .Prawda”™ 1902, nr 8, 9, 10, 11, s. 9! n.,
102—4, 114 n., 128 n. Por. takze M. Wierzbicka, Préba charakterystyki pogladow Kazimierza Kel-
les-Krauza na dzieje Polski, ..Z pola walki™ 1969, nr 3, s. 3—15.

62 W pracy, Swiadomos¢ w rozwoju spolecznym Krzywicki dowodzit, iz materialistyczne
pojmowanie dziejow wbrew temu, co si¢ nieraz sadzi. nie ma charakteru fatalistycznego, nie
zaprzecza .Swiadomemu oddzialywaniu na rozwoéj spoleczny”, nie uwaza tez ,.podicieliska
ekonomicznego za klucz wystarczajacy do zrozumienia procesow dziejowych”. Krzywicki, Dziela,
t. 5. s. 122, 125,
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i dopiero je budzacy”63. Jest tak wowczas, kiedy mamy do czynienia
z wedrowka idei z kraju bardziej rozwinigtego do krajow opoOznionych
w swoim rozwoju. Krzywicki powolywal si¢ tu na przyklad Polski, ktorej
rozwdj pozostawal pod silnym wpltywem kultury zachodnie;j.

Istotny wplyw na kazdorazowy ksztalt zycia spotecznego wywiera rowniez
»~puscizna po przesziosci”. Wyjasniajac blizej jej role Krzywicki pisal: , Kazda
epoka dziejdéw pozostawia po sobie taki osad idei, uczué¢ i urzadzen, ktory
zlewa sig¢ ze szczatkami i tradycjami okresOw jeszcze wczeSniejszych. W sumie
swej ta puscizna stwarza istniejace w danej chwili w kraju podioze histo-
ryczne. Nowe prady urzeczywistniaja swe dazenia tylko w pewnej mierze
i stopniowo 1 to, co one wydadza z siebie, zalezy nie tylko od ich tresci
i liczebnosci warstwy, ktorej interesy zostaly wypowiedziane w nowych pra-
dach, ale takze od mocy, z jaka przeszlo$¢ ciazy na terazniejszosci i krg-
puje swobodny bieg wypadkéw. Rozbioér rodowodow idei dostarcza nam
jedynie klucza do zrozumienia dynamiki rozwoju spotecznego, tj. bodzcow,
zmuszajacych spoteczenstwo do przeksztalcania sig, oraz kierunku, w ktérym
te zmiany si¢ odbywaja. Ale ta droga nie otrzymamy jeszcze wyjasnienia
statyki rozwoju spolecznego tj. tego, co istnigje. Istniejacy porzadek rzeczy
tylko w pewnej mierze odpowiada panujacym sitom wytworczym (. sto-
sunkom ekonomicznym i w ogdle materialnym), gdyz o jego uksztaltowaniu
rozstrzyga takze przeszto$¢ w stopniu mniejszym lub wigkszym™ 64,

Do ,podtoza historycznego” (pojecie to nawiqzywa%o do E.B. Tylora
kategom przezylkow) Krzywicki zaliczal ,,zwyczaje i uprzedzenia, zasady
i wierzenia, uczucia i temperament, w dalszym ciggu instytucje polityczne
1 prawne, poglady moralne i estetyczne, w koncu nowe systemy filozo-
ficzne...” 65. Wszystko to tworzy pewna calo$¢, stanowiaca bierna sile spo-
teczna, hamujaca dzialanie czynnikoéw czynnych, do ktérych zaliczal Krzy-
wicki ,,potrzeby 1 idee, wylonione przez nowe warunki materialne bytu spo-
lecznego”.

Proces historyczny ma wedlug Krzywickiego charakter prawidlowy i pro-
gresywny. Nie realizuje si¢ on jednak w sposdb mechaniczny. Wplywaja
nan czynniki réoznorodnej natury, czgsto nawet drobne. Zasadnicze znaczenie
maja przemiany w materialnych warunkach bytu spolecznego, wazng rolg
odgrywaja tez idee historyczne i wspomniane wyzej sktadniki ,,podtoza histo-
rycznego”. Nie mozna jednak pomijaé innych elementéw. Zdaniem Krzywic-
kiego, w liczbie czynnikéw rozwoju spolecznego znajduje sie¢ nawet mlejsce
»~dla nosa Kleopatry”. W tym kontekscie autor zaznacza, iz rozwol spo-
teczny ,,uskutecznia swoje zadania, systematycznie postugujac si¢ ludzmi —
ich zdolnosci, temperament, odwaga, ofiarno$¢ robia z nich lepszych lub
gorszych uczestnikéw tego procesu...” 66,

Zycie spoteczne ujmowat Krzywicki w sposob integralny. Dat temu do-
bitny wyraz w jednym z artykulow ogloszonych w 1889 r. Pisal w nim:
~Jak w kazdej dziedzinie przyrody, podobnie i w zyciu spolecznym spoty-
kamy mnéstwo najroznorodniejszych objawow. Pojecia etyczne, prawne, reli-

63 Krzywicki, Rozwdj spofeczny, s. 54 n.

64 Ib. 5. 58.

65 L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Warszawa b.d. s. 83.
66 Tenze, Ro-woj spoleczny, s. 60.
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gijne, instytucje rzadu, rodziny i wlasnosci itd. wystepuja na pierwszy rzut
oka jako /niezalezne od siebie zjawiska i tym samym rozwijaja si¢ niby
w zupelnej od siebie niezawistosci. Nic naturalniejszego, ze ten lub ow
przystgpujac do studiow socjologicznych zatrzymuje swa uwage na jakims$
szczegblnym zakresie zycia spolecznego i bada go w oderwaniu od reszty.
Lecz blizsze wejrzenie w rzecz wykazuje wadliwos¢ podobnego postepowania.
Pojedyncze bowiem dziedziny zjawisk spotecznych znajduja sie we wzajemne;j
zaleznosci 1 rozpatrywanie jakiejS jedne) bez uwzglednienia zwigzku jej
z innymi musi koniecznie wplyna¢ ujemnie na doniosto$¢ badan”67,

Uwaga ta bezposrednio dotyczy badan socjologicznych, ale posrednio
mozna ja rowniez odnie$c¢ i do studiow historycznych. Zostala ona sformuto-
wana w pracy poéwicconej materialistycznemu pojmowaniu dziejow, a wigc
odnosita si¢ takze i do procesu historycznego.

Swiatopoglad Krzywickiego ksztaltowaly najwazniejsze prady umystowe
drugiej potowy XIX w.— pozytywizm filozoficzny, $cislej scjentyzm, teoria
ewolucji Darwina, ewolucjonizm spoleczny Morgana, przede wszystkim za$§ —
marksizm. Jezeli porownamy poglady Gumplowicza i Krzywickiego na pro-
ces historyczny latwo dostrzec istniejace pomigdzy nimi roznice. Krzywicki
zapatrywal si¢ nan w sposéb bardziej optymistyczny, akceptowal teori¢ pos-
tepu, widzial nie tylko walke, ale i wspoldzialanie grup spotecznych, doceniat
role czynnikow subiektywnych, odzegnywat si¢ od skrajnego, czysto przyrodni-
czego determinizmu, ktérego wyznawca byl socjolog z Grazu. Zapewnilo
to Krzywickiemu wigkszy wpltyw na polska humanistyke niz Gumplowiczowi.
Zreszta dzialal przez caly czas w jednym z glownych osrodkow zycia umysto-
wego kraju, drukowal swoje prace niemal wylacznie w jezyku polskim,
w koncu —— mial bezposredni kontakt z innymi polskimi uczonymi i mlodziezg.
Wszystko to stawialo go w lepszej sytuacji niz Gumplowicza, ktory dziala-
jac poza krajem, z pewnym trudem musial torowaé sobie droge do czytel-
nika polskiego. Obaj — mimo wielu dzielacych ich roznic — dzialali jednak
w tym samym kierunku, starali si¢ wzbogaci¢ polska mysl historyczna glebsza
refleksja socjologiczna, wyzwoli¢ historiografi¢ polska spod wplywow trady-
cyjnych wzoroéw dziejopisarskich (historia heroistyczno-wydarzeniowa) i pchnaé
w kierunku rozwiazan bardziej nowoczesnych polegajacych na zespoleniu
historii z innymi naukami spolecznymi. Nie wszystkie ich propozycje mogly
by¢ zaaprobowane przez historykow (niektore byly po prostu nieudane lub
przedwczesne), w sumie jednak nie zostaly bez echa. Owocowaly w podejmo-
waniu nowych probleméw badawczych (zagadnienia spoteczno-ekonomiczne,
problematyka struktur spolecznych, mentalnosci itp.), w szukaniu glebszych
uwarunkowan zjawisk politycznych, w dazeniu do integralnego ujmowania
przesztosci. Inspiracje w tym kierunku plynely z roéznych stron, nie tylko
od socjologoéw, ale ich rola w tej dziedzinie, szczegdlnie L. Krzywickiego,
byla na pewno duza®68,

67 L. Krzywicki, ., Materialistyczne” pojmowanie dziejow ludzkosci, ..Prawda” 1889, nr 16,
28 1V, przedr. [w:] Krzywicki, Dziela, t. 4, s. 348.

68 Na zbadanie zastuguja jeszcze poglady na historie takich socjologdow, jak: K. Kelles-
-Krauz, E. Abramowski, F. Mlynarski, L. Kulczycki i B. Limanowski. Pomijam tu F. Zna-
nieckiego, bo do 1918 r. .funkcjonowal™ on w humanistyce polskiej wytacznie niemal jako
filozof a nie socjolog. Zapatrywania filozofow na histori¢ sa przedmiotem osobnej pracy.
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HISTORY IN THE EYES OF SOCIOLOGISTS. LUDWIK GUMPLOWICZ
AND LUDWIK KRZYWICKI

This paper is a result of research into the methodological problems of Polish historio-
graphy from the period of modernism and neo-romanticism (ca. 1900—1918). The analysis
concerns statements about history made by two leading Polish sociologists at the turn of
the 19th and 20th century: Ludwik Gumplowicz. active in Graz, and Ludwik Krzywicki,
who worked and lived in Warsaw. Although sociological systems created by them emerged
from a positivistic world outlook they included many new elements referring to Marxism
and also to other intellectural trends from the European humanities at the turn of the 19th
and 20th centuries.

Both L. Gumplowicz and L. Krzywicki opposed traditional patterns of historical writing
which limited the interests of historians to political events and activities of outstanding indi-
viduals. According to L. Gumplowicz pragmatic historiography does not show the precise
and true chain of causes and effects, it does not establish any laws which govern social
life and as a result is not worthy to be called a science. In opposing heroistic conceptions.
L. Gumplowicz often fell victim to the other extreme and negated in general the role of
the individual in history. He perceived the essence of the historical process in a struggle
of social ethnic and cultural groups, which he called “races”. At the end of his life, he
partially modified his view on history and although he still strove towards its greater per-
meation with sociological elements he no longer condemned traditional historiography so
ruthlessly, especially the critical trends which he began to increasingly value. He still
remained a naturalist in his views on the historical process, although to a lesser degree —
by noticing differences between social and natural phenomena. The author also presents
the question of Gumplowicz’s influence on such Polish historians as A. Szelagowski,
W. Sobieski and in particular J. H. Kochanowski.

The second part of the paper examines the views of L. Krzywicki who saw the historical
process more optimistically than Gumplowicz, accepted the theory of progress and perceived
in history not only the struggle but also the cooperation of social groups and appreci-
ated the role of subjective factors as well rejected the extreme and purely naturalistic de-
terminism which was followed by Gumplowicz; L. Krzywicki also accented much stronger
than L. Gumplowicz the need for a universal history which would embrace all aspects
of the historical process. He was critically inclined towards “common™ history and favoured
sociological history which stresses cultural process and the evolution of social life.

The views of L.Krzywicki, presented, among others in the Poradnik dla samoukéw
(Guidbook for the Self-taught, 1899) had a certain influence on the young generation of
historians who in the works of L. Krzywicki and L. Gumplowicz frequently found inspira-
tion. for their own methodological searches. The struggle waged by L. Krzywicki and
L. Gumplowicz for a “sociological understanding of history™ also resulted in the undertaking
by young historians of new research topics (economic problems, transformations in social
structures and mentality, etc.) in the search for more profound determinations of political
phenomena as well as the striving towards an integral interpretation of history. Inspiration
for this obviously came from various sources, not only from sociologists, but also their
methodological postulates certainly had a great significance here.





