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H IST O R IA  W O C Z A C H  SO C JO L O G Ó W  
L U D W IK  G U M P L O W IC Z  I L U D W IK  K R Z Y W IC K I

Poglądy i postawy metodologiczne historyków polskich reprezentujących 
formację neorom antyczną i m odernistyczną, kształtowały czynniki różnorod­
nej n a tu ry 1. W innym artykule zwróciliśmy m.in. uwagę na zapatrywania 
historyków  drugiej połowy XIX w., a także na nowe wówczas prądy 
w filozofii dziejów i w historiografii europejskiej. Pewne znaczenie miała tu 
także ówczesna polska myśl socjologiczna i filozoficzna. Wysuwamy tu na 
plan pierwszy socjologów nie tylko z tego pow odu, iż w Polsce częściej 
zabierali oni głos w sprawach dotyczących historii, ale także dlatego, że 
wywierali — porównawczo rzecz biorąc — większy wpływ na historyków niż 
filozofowie.

Przełom XIX i XX w. przyniósł rozkwit socjologii i refleksji socjolo­
gicznej w E uropie2. Ścierało się wówczas w tej dyscyplinie wiele „szkół” 
i kierunków . Silną pozycję zajmowała nadal socjologia naturalistyczna oparta 
na założeniu, że społeczeństwo jest częścią przyrody, której podstawowe 
prawa determ inują również procesy społeczne. D o tego nurtu zalicza się 
m.in. G . R atzenhofera, A. C oste 'a, W. Oswalda i O. N euratha. Kierunki 
i teorie psychologiczne reprezentowali m .in. W. W undt (twórca niemieckiej 
„psychologii ludów ” ), G. Le Bon (psychologia tłumów), G . Tarde, W. Mc Dou- 
gall i — częściowo — V. Pareto. Odmienny nurt to  socjologizm, którego 
czołowym przedstawicielem był E. D urk h e im 3. K ierunek ten wywarł duży 
wpływ na hum anistykę francuską, miał także swoich zwolenników i w innych 
krajach. Tzw. socjologię hum anistyczną reprezentowali m .in. W. Dilthey 
(głównie przez swoje koncepcje m etodologiczne) i M. W eber4. W spomnieć 
jeszcze należy o tzw. socjologii formalnej uprawianej przez G. Simmla. 
Równolegle rozwijała się m arksistowska myśl socjologiczna. Wszystkie te 
kierunki miały swoich zwolenników wśród historyków i wywierały bezpo­
średni bądź też pośredni wpływ na prow adzone przez nich spory m etodolo­
giczne.

1 Por. J. M aternicki. P olska refleksja teoretyczn a  i m etodologiczna  u dziedzin ie  h istorii 
u okresie  neorom untyzm u i m odernizm u , ..Przegl. Humanist.'" 1979, nr 9 (w druku).

- Por. J. Szczepański, Socjologia. R ozw ój p rob lem a tyk i i m etod. W arszawa 1961, s. 165 nn.;
H. Becker i H. E. Barns, R ozw ój m yśli spo łeczn ej od  w iedzy ludow ej do socjo log ii, cz. II. 
W arszawa 1965. s. 390 nn. (na s. 504—  11 obfita literatura przedm iotu).

J Por. J. Szacki, D urkheim , W arszawa 1964; M. W ładyka, Teoria fak tu  społecznego  
u system ie  socjo logicznym  Emila D urkheim a , W rocław  1974.

4 R. Bendix. M a s W eber. P ortre t uczonego. W arszawa 1975 (oryg. angielski ukazał się 
w 1960 r.); S. K ozyr-K ow alsk i, M aks W eber a K arol M a rk s , W arszawa 1967.
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W końcu XIX w. i w pierwszych latach XX w. w hum anistyce euro­
pejskiej toczyła się ożywiona dyskusja na tem at stosunku, socjologii do 
historii. Sprawę rozw ażano niejako z dwóch stron starając się określić 
znaczenie historii dla socjologii i tej ostatniej dla historii. W ystępowano 
najczęściej przeciwko stosowaniu w socjologii pojęć i m etod biologii, apro­
bow ano natom iast tzw. m etodę historyczną. W 1902 r. w „R evue de synthèse 
h istorique” rozpoczęła się dyskusja na tem at stosunku historii do nauk 
przyrodniczych i społecznych, w której zabrali głos A. Xénopol, H. Berr.
F. Sim iand i B. Croce. O sobno wypowiedział się na ten tem at P. Barth, 
który uznał socjologię za podstawę historii, jej filozofię. Pogląd ten podzielał 
N. Kariejew, podobnego zdania było wielu jeszcze innych historyków euro­
pejskich.

Problem  ten żywo dyskutow any był też w Polsce. Zobaczm y teraz co
0 historii sądzili nasi socjologowie i jak zapatrywali się oni na związki 
historii z socjologią. Zagadnienie to omówimy w oparciu o teksty dwu 
czołowych przedstawicieli tej dyscypliny w Polsce: Ludwika Gumplowicza
1 Ludwika K rzyw ickiego5. Stw orzone przez nich systemy socjologiczne wyras­
tały wprawdzie ze św iatopoglądu pozytywistycznego, jednakże zawierały sporo 
pierw iastków nowych, nawiązujących do m arksizm u i innych nurtów  intelektu­
alnych aktualnych na przełom ie XIX i XX w. Jest to szczególnie wyraźne 
zwłaszcza w przypadku Krzywickiego, który nie bez podstaw  uważany jest 
za najwybitniejszego przedstawiciela m arksistowskiego kierunku w socjologii 
polskiej okresu Pozytywizmu i M łodej Polski.

Spośród wszystkich socjologów polskich tej doby najwięcej uwagi proble­
mom teoretycznym historii poświęcał absolwent Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
profesor praw a państwowego w G razu Ludwik G um plow icz6.

Socjologia Gum plowicza zaliczana jest do nurtu naturalistycznego. Filozo­
ficzną podstaw ą jego systemu był determ inizm , odrzucający teorię wolnej woli 
ludzkiej, oraz monizm zakładający, iż prawa rządzące przyrodą rządzą także

? W ybór tych uczonych podyktow any został nie tylko ich w yjątkow ą rangą naukow ą, 
ale także faktem , iż spośród w szystkich polskich socjo logów  w ykazyw ali oni w tym czasie  
(od 1918 r.) najw iększe zain teresow anie problem atyką teoretyczną i m etod olog iczn ą  historii. 
O gólną charakterystykę ów czesnej polskiej myśli socjologicznej znaleźć m ożna w pracach: 
J. S. Bystroń, R ozw ój problem u socjo logicznego  ir ncnicc p o lsk ie j [w:] Archiwum  K om isji do bada­
nia historii f ilo zo f ii  w P olsce , t. I, cz. II, K raków  1917, s. 189 260; A . M olska, K ryzy sy  -  
kontynuacje  —  m etam orfozy . U w agi do  dzie jów  idei p o zy tyw is tyc zn ych  ir socjo logii p o lsk ie j [w:] 
Z  historii f ilo zo fii p o zy ty w is ty c zn e j  ir Polsce. C iągłość i przem ian y. W rocław  1972, s. 251 98; 
Polska m yś l filozoficzna i spo łeczn a , t. II pod red. B. Skargi. W arszawa 1975 (m .in. rozprawy
o B. L im anow skim  i L. K rzyw ickim ); P olska m yśl filo zo fic zn a  i spo łeczn a . t. III pod red.
B. Skargi, W arszawa 1977 (m .in. rozpraw y o K. K elles-K rauzie, S. B rzozow skim , E. Abra- 
m ow skim  i R. Luksem burg); S. D ziam sk i. Z a rys  p o lsk ie j f ilo zo fic zn e j m yśli m arksistow sk ie j 
1878— 1939 , W arszawa 1973; Filozofia  \r Polsce. S łownik p isa rzy . W rocław  1971 (sylwetki 
wszystkich niem al przedstaw icieli m yśli społecznej interesującego nas tu okresu). Jest także  
kilka prac p ośw ięconych  poszczególnym  socjo logom . Por. O. Lange, Socjologia i idee społeczne  
Edw arda A bram ow skiego, K raków  1928; Z. K raw czyk, Socjologia  E dw arda A bram ow skiego , 
W arszawa 1965; S. M arkiew icz, Socjologiczne praw o re trospekcji K azim ierza  K elles-K rauza. 
W arszawa 1964; W. B ieńkow ski, K azim ierz K elles-K rauz. Ż yc ie  i d zie ło . W rocław  1969. Prace 
p ośw ięcone L. G u m plow iczow i i L. K rzyw ickiem u w ym ieniam y w dalszym  toku rozw ażań.

6 Por. S. Posner, Ludwik G um plow icz (1838  1909). Z a rys  życ ia  i p racy . W arszawa 1911: 
F. M irek, S ystem  socjo logiczny Ludw ika G um plow icza. Poznań 1930; A . G ella , Ewolucjonizm  
a p o c zą tk i socjo logii ( L. G um plow icz i L .F . W ard). W rocław 1966.
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życiem duchowym człowieka. Społeczeństwo ma charakter przyrodniczy, 
a procesy społeczne są w istocie swojej procesami przyrodniczym i. Ten natu- 
ralistyczny punkt widzenia zaznaczał się szczególnie m ocno w pracach 
Gumplowicza wydanych w latach osiemdziesiątych. Główny cel socjologii 
upatryw ał w badaniach interakcji międzygrupowych. W metodologii był 
wyznawcą tez pozytywizmu i empiryzmu. Zadaniem  nauki, podkreślał, jest 
„przedstawianie faktów takimi, jakim i są one w rzeczywistości i jak  pod 
zmysły podpadają” , a „form ułow anie najogólniejszych praw nie pow inno 
być niczym więcej, jak tylko wynikiem ścisłego badan ia” 7.

Gumplowicz dużo uwagi poświęcał problem atyce rozwoju historycznego. 
Uważał się za rzecznika materializmu historycznego, ale nie za m arksistę. 
Determinizm społeczny Gum plowicza sprowadzał się do przyjęcia poglądu, 
że losy jednostki zdeterm inowane są przez grupę społeczną, do której ona 
należy oraz przez wieczne prawa natury, rządzące życiem społecznym.

Rozwój ludzkości wedle Gum plowicza przebiega cyklicznie. Wszystkie 
grupy, społeczeństwa i narody skazane są na wieczną walkę o panowanie. 
Stojąc na stanowisku niezmienności natury ludowej Gum plowicz wyłączał 
spod praw ewolucji rozwój społeczeństw, negował też postęp m oralny ludz­
kości. Decydujące znaczenie w procesie dziejowym m ają czynniki zewnętrzne, 
przede wszystkim walkf i wojny między plem ionam i i państwami. Osnową 
dziejów jest walka „ras” . Trzeba tu jednak od razu zaznaczyć, że G um ­
plowicz posługiwał się tym terminem nie w sensie antropologicznym , ale 
kulturowym , rozumiejąc przez „rasę” zarów no grupę etniczną, jak też klasę, 
warstwę społeczną, a nawet grupę k u ltu ro w ą8.

Gumplowicz nie miał wysokiego mniem ania o historii. Nie uznawał jej 
za naukę. W swoim dziele Sozio/ogie und Politik  (I wyd. w 1892 r.) wska­
zywał, iż historia nie spełnia podstawowego w arunku istnienia każdej dyscy­
pliny naukowej, jakim  jest ustalenie ścisłego i prawdziwego łańcucha przy­
czyn i skutków, a także ustalanie praw rządzących określoną sferą zjawisk. 
Wedle Gumplowicza „historia pragm atyczna” usiłuje wprawdzie ustalać pew­
ne związki przyczynowe, ale postępuje w sposób nieumiejętny, bowiem 
zwraca uwagę na motywy działania jednostek, a nie grup, które przecież 
determ inują zachowanie postaci historycznych. Ich działalność jest rezultatem  
przyczyn zrodzonych w określonych procesach historycznych. H istoria m ogła­
by się stać nauką, gdyby ujmowała działalność postaci historycznych nie jako 
przyczyny, ale skutki tych procesów.

Podobne poglądy wypowiadał Gum plowicz w System ie socjologii. Socjo­
log nasz zajął również stanowisko wobec sporu, jaki wówczas rozgorzał 
między zwolennikami kształtującej się wtedy historii kultury a rzecznikami 
historii politycznej. Gumplowicz sceptycznie oceniał szanse utrzym ania się 
historii kultury, jako dyscypliny samodzielnej, uważał, że obejmuje ona 
wprawdzie i zestawia wyniki takich dziedzin szczegółowych jak historia 
sztuki, nauki, religii, prawa itp., ale w przyszłości, kiedy te dziedziny roz­
winą się i okrzepną, nie da się znaleźć dla nich żadnego wspólnego m ianow ­
nika. H istoria kultury nie może pretendow ać do objęcia całości dziejów

7 L. G um plow icz. System socjologi.  W arszawa 1887, s. 13. Por. Szczepański, o. c. s. 177 nn.
x Zwraca na to uwagę A. G ella w artykule o G um plow iczu  w słow niku Filozofia

u Polsce,  s. 108 nn.
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ludzkich, nie może też zastąpić socjologii. Zwalczał też Gumplowicz te 
poglądy, które głosiły, iż osnowę dziejów stanowić może jedynie historia 
polityczna. Wskazywał, że zarów no zjawisk kultury, jak i życia politycznego 
nie m ożna odrywać od ich naturalnego podłoża, tj. od organizacji życia 
społecznego i państwowego. Najbliższą socjologii jest rozwijana w Niemczech 
historia gospodarcza, będąca, zdaniem Gum plowicza, historią kultury m ater­
ialnej9.

Dla nas najbardziej interesujące są prace Gum plowicza z przełomu 
XIX i XX w., publikowane w „Przeglądzie Filozoficznym ”, „K rytyce” , 
a zwłaszcza w „Przeglądzie Historycznym ” . Zajmujemy się nimi nieco bliżej 
bowiem poza jednym wyjątkiem, nie uwzględnił ich w ciekawym skądinąd 
i ważnym opracowaniu A. Gella.

Bardzo ostro zwalczał w tym czasie Gum plowicz tradycyjny, „indywidu- 
alno-heroistyczny”, czysto wydarzeniowy model historii. M etoda indywidu- 
alno-heroistyczna „z natury rzeczy operuje tylko domysłami indywidualno- 
-psychologicznymi i gubi się w pomysłach czy panegirycznych, czy tenden­
cyjnych, nienawistnych, ale zawsze w pomysłach fantastycznych” 10. Jest 
w tym sform ułowaniu wiele przesady, oddaje ono jednak dobrze tem pe­
ram ent polemiczny Gum plowicza. W tym samym artykule twierdził on, iż 
to, co robi dziejopisarstwo heroistyczne jest farsą, przydatną być może dla 
celów wychowawczych czy politycznych, ale pozbaw ioną zupełnie wartości 
naukowej. „Bo ludzie myślący wiedzą dziś bardzo dobrze, że dzieje nie są 
działaniem osobników, nawet najwyżej postawionych, i tylko są wynikiem 
walk społecznych różnych grup, walczących o wpływy, znaczenie, władzę itp. 
Jeżeli się zaś rzecz tak ma, zadaniem dziejopisarstwa naukowego nie może 
być nadużywanie opow iadania dziejów w celach panegirycznych lub nawet 
patriotycznych, ale tylko wyjaśnienie genezy i rozwoju wypadków historycz­
nych, jako  zjawisk społecznych” 11.

Główne zarzuty, jakie stawia tu Gum plowicz historiografii tradycyjnej 
sprowadzają się do przeceniania roli jednostki w dziejach, pom ijania ich 
istotnej treści społecznej, jak ą  jest walka grup społecznych oraz podporząd­
kowywanie wykładu historycznego różnym tendencjom  społecznym, narodo­
wym i politycznym. Ten ostatni zarzut starał się dokładniej udokum ento­
wać w osobnej rozprawie poświęconej „psychologii dziejopisarstw a” l2. Przed­
miotem ataku było tzw. dziejopisarstwo narodowe, reprezentujące etnocentrycz- 
ny punkt widzenia na proces historyczny: „Podczas więc kiedy wszelkie inne 
nauki starają się zawsze o wykrycie pierwszych prawdziwych przyczyn zja­
wisk, dziejopisarstwo narodow e zawsze i wszędzie usilnie się stara, aby tę 
pierwszą przyczynę zjawisk społeczno-politycznych w państwie zaciemnić i za­
trzeć. Czyni to ono dlatego, ponieważ w pierwszym rzędzie ma na oku 
cele polityczne, narodowe i społeczne, nie zaś naukowe. Dążenie do tych 
celów nienaukowych jest duszą dziejopisarstw a...” 13

g Por. G um plow icz, S ystem  socjologii,  s. 26 n.; G ella . o. c. s. 151 n.
1(1 L. G um plow icz, Socjologiczne pojmowanie historii  [w:] Historycy  o historii,  wyd. M . H. Se- 

rejski. W arszawa 1963, s. 445. R ozpraw a pochodzi z 1899 r.
" Ib. s. 441.
12 Por. L. G um plow icz. Psychologia dziejopisarstwa.  Odb. z „K rytyki" 1903. K raków  1903.

Ib. s. 29.
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W swoich rozważaniach Gumplowicz dom aga się zajęcie krytycznej pos­
tawy wobec wszelkich prac historycznych. Ułatwiać to pow inna postulowana 
właśnie przez niego „psychologia dziejopisarstw a” , k tóra z czasem, zdaniem 
Gum plowicza, powinna zająć poczesne miejsce wśród nauk pomocniczych 
historii.

Powróćmy do gumplowiczowskiej krytyki historii wydarzeniowo-herois- 
tycznej. W późniejszych swoich pracach Gum plowicz zmodyfikował własny 
pogląd na tę sprawę o tyle, iż nie potępiał już w czam buł całej historii 
tradycyjnej, ale swoją krytykę różnicował w zależności od typu czy rodzaju 
uprawianego dziejopisarstwa. W yróżniał wśród historyków dwa typy: „histo- 
ryków -poetów ” i „historyków-krytyków ” . „Pierwsi — pisał — kształtują pos­
tacie indywidualne i kreślą wypadki, oraz zdarzenia dram atyczne; drudzy 
są fanatykam i prawdy, chodzi im o zbadanie szczegółów i wierne odtw o­
rzenie ich. Pierwsi są rodzajem artystów m alarzy, drudzy fotografam i” . 
Gum plowicza nie zadowalała ani jedna, ani druga postawa, niemniej wyżej 
stawiał „historyków -krytyków” niż „historyków -poetów ” . Dał temu wyraz 
m.in. w pięknym artykule' napisanym z okazji ukazania się Szkiców  histo­
rycznych jedenastego wieku T. Wojciechowskiego, którego cenił za bezkom ­
prom isowe poszukiwanie prawdy o naszych dawnych dz ie jach14. Rzecz cie­
kawa. że w 1905 r. nie potępiał całkowicie nawet „historyków-poetów ” . 
Twierdził: „Dziejopisarstwo, owo niby «nienaukowe», które nie troszczy się
o praw a historii, jeno nam odtwarza przeszłość bądź to w obrazach więcej 
dram atycznych, bądź też w badaniach szczegółowych; owo dziejopisarstwo, 
które stawia sobie za zadanie wykazywanie nam , «jak się właściwie rzeczy 
miały», i «jak się działo», dziejopisarstwo takie zawsze odpowiadać będzie 
umysłowej potrzebie ludzi poznawania własnej przeszłości” 15.

W 1905 r. Gumplowicz twierdził, iż rzetelne badania historyczne mają 
też istotne znaczenie naukowe nawet wówczas, kiedy historycy rezygnują 
z poszukiwania praw historycznych. D ostarczają one bowiem m ateriału dla 
uogólnień socjologicznych: „Bo historia, o ile nam przedstawia fakta histo­
ryczne i ich przebieg prawdziwy, jest podstaw ą niezbędną i podwaliną wszel­
kiej nauki o społeczeństwie ludzkim. Bez historii nie byłoby ani antropologii, 
ani socjologii” 16. „Podział pracy” (określenie samego Gumplowicza) między 
historią a socjologią wyobrażał sobie au tor w 1905 r. w ten sposób, że 
pierwsza dostarcza m ateriału drugiej, druga zaś stanowi teoretyczną podstawę 
pierwszej. Jednocześnie Gumplowicz wielokrotnie podkreślał, iż byłoby naj­
lepiej, aby badaniom  historycznym towarzyszyła większa świadomość teore­
tyczna, aby możliwie głęboko były one przesiąknięte pierwiastkami socjolo­
gicznymi.

Form ułując te myśli i postulaty Gumplowicz częściowo zrewidował swój 
dawny pogląd na historię, zaprezentowany w pracach wcześniejszych: System  
socjologii i Soziologie und Pol i tik. W idać wyraźnie, iż pod koniec życia 
oceniał ją łagodniej, a nawet zaczął dostrzegać w niej pewne wartości 
naukowe. Przed tym, a nawet jeszcze w 1899 r. lekceważył sobie samo

14 Por. L. G um plow icz. Z  oka zji „ S zk icó w ” Tadeusza W ojciechow skiego , „Przegl. Hist."  
t. II. 1906. s. 161 78. 295 308.

*•' Tenże. H istoria a socjologia. „Przeel. H ist." t. I, 1905, s. 22.
Ib.
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konstatow anie faktów, dom agał się całkowitego podporządkow ania historii 
socjologii. Nie znaczy to jednak, aby później zupełnie zrezygnował z tego 
postulatu, pojmował go już jednak nieco inaczej, w sposób bardziej um iarko­
wany. Punkt ciężkości rozważań Gumplowicza na ten temat nie tkwił już 
na sprawie wykrywania praw historycznych (możliwości historiografii w tej 
dziedzinie oceniał Gum plowicz pod koniec życia raczej dość sceptycznie), 
ale na podejm owaniu przez nią ważnych z naukowego punktu widzenia 
problem ów badawczych. W idać to bardzo wyraźnie m.in. w uwagach G um ­
plowicza poczynionych na marginesie interesującej i cenionej przez socjologa 
pracy M. Schorra, Państwo i społeczeństwo babilońskie ir okresie tzw. dynastii 
Hamurabiego (Lwów 1906). Krytykując historiografię tradycyjną Gumplowicz 
pisał: „... tzw. dzieje narodów  są właściwie -  że tak powiem — tylko akcy- 
densem nauki, nie zawierają bowiem, same przez się, nic «esencjonalnego». 
Że ten lub inny król prowadził wojnę, że podbijał takie czy owakie narody, 
że burzył te lub inne m iasta, że został zabity w tej czy innej wyprawie 
wojennej, a zastąpił go ktoś z jego synów, co strącony został z tronu przez 
tego lub owego brata , kuzyna czy uzurpatora — słowem to wszystko, co 
nazywamy «dziejami», są to właściwie dla nauki rzeczy drugo- lub trzecio­
rzędnej wagi. Boć przecież wszystkie takie «dzieje» są tylko środkami do 
osiągnięcia pewnych celów albo raczej są czynnikami, za pom ocą których 
rozwój osiąga pewne skutki; skutkam i zaś tych dziejów są tylko i jedynie 
ustroje polityczno-społeczne. Oczywiście więc, skutki te są ważniejsze od 
owych towarzyszących im, lub wyprzedzających je dziejów', za pom ocą któ­
rych pozornie bywają osiągane. Niechaj więc sobie historycy opowiadaniem 
ciekawych epizodów zabawiają am atorów  wrażeń — choć ich w tym kunszcie 
przewyższają zawsze W alter Skoty i Kraszewscy — ale nauka poważniejsza 
dawać będzie stale pierwszeństwo przedstawieniom o w oców ' tych dziejów, 
tj. ustrojów polityczno-społecznych"17.

Zdania te razić dziś m ogą jednostronnością. T rudno np. podpisać się 
pod zdaniem stawiającym na jednej płaszczyźnie historiografię i powieść 
historyczną. Gum plowicz wykazywał także dużą skłonność do przeceniania 
czynników ustrojowych, co zresztą charakteryzow ało nie tylko jego (był 
przecież także prawnikiem !), ale i wielu ówczesnych historyków. Oczywiście 
nie chodziło tu Gumplowiczowi jedynie o norm y prawne, o form alną stronę 
ustrojów społeczno-politycznych, ale także, a nawet głównie o ich treść 
wewnętrzną, o rzeczywiste struktury społeczne i polityczne. Była to w' ówczes­
nej historiografii problem atyka raczej nowa, słabo zbadana, a przecież z nau­
kowego punktu widzenia bardzo ważna. Postulaty Gum plowicza zbiegały się 
więc z nowymi tendencjami w historiografii polskiej, których wyrazem była 
m.in. wspom niana przez niego książka M. Schorra.

Pierwsze lata XX w. przyniosły też pewną ewolucję zapatryw ań G um plo­
wicza na proces historyczny. Zjawisko to, jak i om ówiona poprzednio 
częściowa zmiana jego zapatrywań na historię, nie zostały należycie uwypu­
klone przez dotychczasowych badaczy dorobku wielkiego socjologa. G um plo­
wicz nie przestał być naturalistą, jednakże pod koniec życia nieco złagodził 
swój „przyrodniczy" punkt widzenia na społeczeństwo i proces historyczny,

17 L. G um plow icz, Socjologia a Państwo H am urabiego, „Przegl. H ist.” t. IV, 1907, s. 4 n.
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i coraz częściej akcentował różnice pomiędzy zjawiskami społecznymi i przy­
rodniczymi.

Zwróćmy najpierw uwagę na. rozprawę Gum plowicza z 1899 r. Wedle 
niego dzieje to „proces wiecznego ścierania się grup społecznych, wiecznej 
walki o panowanie, o wpływy i znaczenie” 18. „Nie ma państw, a zatem 
i nie ma dziejów bez antagonizm u różnorodnych żywiołów, tak jak nie ma 
procesu chemicznego bez zetknięcia się różnorodnych płynów czy gazów” 19. 
Największą wagę przywiązywał Gumplowicz do „zderzenia się i walki różno­
rodnych żywiołów etnicznych” . Walkę tę pojm ował w sposób przyrodniczy. 
„Tak więc — twierdził — w dziejach ludzkości mamy przed sobą proces natu ­
ralny, puszczony w ruch przez naturę sam ą i podtrzym ywany wiecznie przez 
naturalne usposobienia grup ludzkich, dążących bezustannie, jako perpetua 
mobilia, do zaistnienia się w świecie zewnętrznym. [...] Zadaniem  zaś dziejo­
pisarstwa nie może być nic innego jak przedstawienie tego procesu natura l­
nego...” 20

W artykule ogłoszonym w 1905 r. na łam ach „Przeglądu Historycznego” 
Gumplowicz podtrzym ał swoją teorię o naturalnym  charakterze procesu 
historycznego. Polemizując z L. M. H artm annem  przeciwstawiał się tezie
0 „ciągłości rozw'oju historycznego w jednym  kierunku” . Wedle Gumplowicza 
proces historyczny nie ma charakteru progresywnego, nie ma też żadnego 
określonego „sensu” ani celu, a polega jedynie na ciągłym powtarzaniu się
1 odnawianiu tych samych lub podobnych zjawisk społecznych: treścią 
dziejów nie jest żadne wypełnienie — niby z góry nakreślonego zadania, 
ale tylko proces naturalny, socjologiczny, który jest zawsze ten sam i odbywa 
się wiecznie co do i s t o t y  swej identycznie tak sam o, jak się inne procesy 
naturalne (fizykalne, biologiczne, psychologiczne), wiecznie identycznie pow ta­
rzają i odnaw iają” 21. Stanowisko typowo naturalistyczne. Trzeba tu jednakże 
od razu zaznaczyć, iż w 1905 r. zostało ono częściowo osłabione przez 
podkreślenie przez Gumplowicza specyfiki zjawisk społecznych. Polemizując 
z H artm annem , a także z Lam prechtem  Gum plowicz pisał: „W jednym 
i w drugim wypadku historycy niekrytycznie przyjęli teorie przyrodnicze 
i psychologiczne, zamiast zbadać naturę zjawnsk własnej dziedziny. N atura 
zaś zjawisk na polu historii nie jest ani biologiczna, ani psychologiczna, 
jeno socjologiczna, a historycy, chcąc poznać prawa rządzące rozwojem dzie­
jów, nie powinni się radzić ani fizyków, ani psychologów, lecz socjologów” 22.

Przyrodnicy nie znają innych zjawisk, jak tylko fizykalne i biologiczne, 
psychologowie zaś - jak twierdził — interesują się głównie „duszą jednostek” 
i dopiero w ostatnim  czasie zaczynają się zastanawiać nad psychologią 
tłumów i wpływem grup społecznych na jednostki. ..W szelako o procesach 
socjalnych jako  sam oistnych procesach n a t u r a l n y c h ,  dotąd ani przyrodnicy, 
ani psychologowie należytego pojęcia nie m ają. Tymczasem socjologia wyka­
zała istnienie zjawisk socjalnych, sam oistnych, jak też procesów socjalnych.

IH Tenże. Socjologiczne pojm owanie historii, s. 438; pod ob nie, s. 433.
Ib. s. 436.
Ib. s. 438.

21 G um plow icz, H istoria  a socjo log ia , s. 19.
22 Ib. s. 17.
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które nie są ani fizykalnymi, ani biologicznymi, ani psychologicznymi” 23 
N aturalizm  Gum plowicza miał więc swoje granice, nie zaprzeczał odrębności 
zjawisk społecznych, nie prowadził do całkowitego utożsam iania procesów 
historycznych z przyrodniczymi.

Rozważając to zagadnienie Gum plowicz często powracał do krytyki „me­
tody heroistycznej” . Dziejopisarstwo usiłujące tłumaczyć fakty historyczne 
przy pomocy tej m etody „jest bajarstw em , a nie dziejopisarstwem naukow ym ” . 
Wedle Gumplowicza „wszelki fakt historyczny w ten sposób może być 
dostatecznie wyjaśniony, jeżeli się prawdziwą genezę jego wykazuje, tj. wynik­
nięcie jego ze współdziałania, czyli starcia się najmniej dwóch żywiołów 
społecznych” 24. N a tym polega socjologiczne wyjaśnienie faktów  historycz­
nych.

Zwalczając tendencje heroistyczne w historiografii Gum plowicz nie nego­
wał całkowicie roli wybitnych jednostek. „Odgrywają one pewną rolę w dzie­
jach, ale tylko jako przywódcy, w których się ogniskują dążności odnośnych 
ich grup. W m iarę tego, czy osobnik taki jest wyrazem swego środowiska, 
reprezentantem  silniejszej czy słabszej grupy, działalność jego jest mniej lub 
więcej skuteczna. W ielkość zaś jednostki na tym polega, czy potrafi od­
gadnąć uczucia, myśli i dążności silnych grup społecznych i stać się ich 
wykonawcą” 25. Rola wybitnych jednostek została tu m ocno zredukow ana; 
ich dążenia i działania m ają jedynie charakter wtórny, jakby służebny, wobec 
dążeń i poczynań grup społecznych.

D o sprawy tej Gum plowicz wrócił w artykule, Istota rozwoju dziejowego  
ludzkości, w którym  sform ułował m .in. tezę, iż ocena zjawisk historycznych 
ze stanowiska etycznego (idei tej hołdowali m.in. T. K orzon i S. Krzem iń­
ski) „nie ma najmniejszego upraw nienia” . Działalność poszczególnych jednos­
tek jest zdeterm inowana środowiskiem społecznym, w którym  każda z nich 
urodziła się, wychowała i działała. „Słowem, — jakim osobnik j es t ,  tak 
działa; a j e s t  takim , jakim  go wytworzyło środowisko. [...] Czy więc osobnik 
działa w jednym , czy drugim  kierunku — tertium  non datu r — nie jest to 
ani jego zasługą, ani winą. W przężony w nierozwikłaną sieść interesów grupo­
wych i klasowych osobnik płynie, chcąc nie chcąc, z prądem  tych interesów 
świadomie czy nieświadomie. N ie osobnik też robi dzieje: tworzą je grupy 
i klasy, wzajemnie na siebie oddziaływ ując...” . Proces historyczny jest „natu­
ralny, nieubłagany w swej logice i żelaznej konsekwencji, k tórego toku żadna 
jednostka, choćby nią był A leksander W., N apoleon czy Bismarck, zmienić 
nie m oże...” 26 Była to  historiozofia skrajnie determ inistyczna, czyniąca z jed­
nostki ślepe i bierne narzędzie działania grup społecznych oraz anonim owych 
praw, „sprężyn” czy też „nieubłaganych zasad” życia społecznego. Zwalczając 
heroistyczną koncepcję dziejów Gum plowicz popadł w skrajność przeciwną 
i zajął stanowisko zdecydowanie fatalistyczne, w swej wymowie społecznej 
głęboko pesymistyczne.

Gum plowicz krytycznie odnosił się też do wszelkich teorii „idealistycz­
nych”, tłumaczących wydarzenia historyczne przy pomocy takich lub innych

23 Ib. s. 17 n.
24 G um plow icz, S ocjologiczne pojm ow anie h istorii, s. 440.

Ib. s. 441 n.
26 G um plow icz, Isto ta  rozwoju dzie jow ego lu dzkości, „Przegl. H ist." t. VI. 1908, s. 10.
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idei, powołujących się na „usposobienie umysłowe” i „tem peram ent” określo­
nej jednostki czy narodu. Postępowanie takie uważał za sprzeczne z wymaga­
niam i myślenia naukowego. Inaczej oceniał znaczenie czynników ekonom icz­
nych. Twierdził, iż odgrywają one w dziejach rolę olbrzymią, a nawet 
w pewnym sensie decydującą. To głównie interesy ekonom iczne zmuszają 
każdą grupę społeczną do  zajęcia określonego stanowiska w walce o byt. 
Są one najczęściej m askow ane i kryją się pod zasłoną najrozm aitszych 
„wyższych” interesów i „idei” . „Zadaniem  zaś naukow ego dziejopisarstwa jest 
właśnie wykryć właściwe sprężyny działania, a nie dać się mamić, co gorzej, 
świadomie innych mamić tymi « w yższym i» interesami i szumnymi 
« ideami »” 27.

Socjologiczne pojm owanie dziejów daje nie tylko prawdziwe wyjaśnienie 
faktów  historycznych, ale stwarza również „możliwość dojścia do sform uło­
wania najwyższych praw, rządzących rozwojem społecznym ” .

Gumplowicz kilkakrotnie próbow ał form ułow ać takie prawa. W jednej 
z ostatnich swoich prac dużą wagę przywiązywał do  formuły G . Ratzen- 
hofera, który treść dziejów ludzkości sprowadził do  walki dwu zasad: 
indywidualizacji i socjalizacji. Gum plowicz dokonał m odyfikacji tej formuły 
w duchu własnej historiozofii i twierdził, iż treścią dziejów „jest walka 
indywidualizmu klasy panującej z tendencjam i socjalizacji ogółu klas opano­
wanych” 28. „Z asada” ta m iała wprawdzie równie spekulatywny charakter, 
jak  wiele analogicznych prób, podejm owanych w ówczesnej socjologii i „filo­
zofii dziejów”, niemniej zwracała uwagę na głębsze pokłady przem ian dziejo­
wych, na ich podstawowe uw arunkow ania społeczne. L. Gum plowicz, choć 
nie akceptował w pełni M arksowskiej teorii walki klas jak o  istoty procesu 
historycznego, to jednak, pozostając częściowo pod jej wpływem, populary­
zował nie tylko tzw. m aterialistyczne pojm owanie dziejów (w tym czasie 
było to pojęcie bardzo szerokie, obejm ujące różne kierunki filozoficzne 
i metodologiczne), ale także w jakim ś stopniu M arksow ski m aterializm 
historyczny, oczywiście nie w jego postaci oryginalnej, ale przetworzonej 
w duchu własnych koncepcji historiozoficznych.

Poświęciliśmy tutaj stosunkow o dużo uwagi Gumplowiczowi m.in. dlatego 
iż kilka jego prac socjologiczno-metodologicznych ukazało się w drugim  co 
do znaczenia organie historyków polskich — w „Przeglądzie H istorycznym ” . 
Było to czasopismo powszechnie znane, czytane nie tylko przez historyków 
warszawskich, ale także krakowskich, lwowskich, poznańskich, toruńskich i in. 
Cytowane wyżej rozważania Gum plow icza docierały więc do  wszystkich 
środowisk naukowych, choć oczywiście nie wszędzie były przyjm owane jedna­
kowo. Największym ich entuzjastą był sam redaktor „Przeglądu Historycz­
nego” , przyjaciel Gum plowicza, historyk i zarazem  socjolog J. K. K ochanow ­
s k i29. W iadom o, iż ułatwiał on Gumplowiczowi druk artykułów  w warszaw­

27 Tenże, S ocjologiczne pojm ow anie h istorii, s. 444.
28 Tenże, Isto ta  rozwoju dzie jow ego lu dzkości, s. 6.
29 Swój stosunek d o  L. G um plow icza zaznaczył J. K . K ochanow sk i m .in. w dedykacji 

książki. Echa praw ieku  i b łyskaw ice praw  dzie jow ych  na tle  teraźn iejszości (W arszaw a 1910, s. V), 
którą pośw ięcił „D rogim  C ieniom  ś.p. Ludw ika G um plow icza w hołdzie w d zięczn ości...” 
K ochanow ski pośw ięcił także G u m plow iczow i ciep łe w spom nien ie pośm iertne w „D ie W age” , 
przedrukow ane później w „A m erican Journal o f  S o c io lo g y ” 1909, nr 3, s. 405— 17, zaś w  nekro-
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skim czasopiśmie historycznym. N ie mogłyby się one jednak ukazać tam 
w takiej liczbie, gdyby zabrakło zrozumienia ze strony innych historyków 
warszawskich, członków komitetu redakcyjnego „Przeglądu Historycznego”, 
a także jego czytelników. Intensywna współpraca Gumplowicza z tym pismem, 
fakt, że w latach 1905— 9 zdołał on zamieścić w nim aż 8 obszernych nieraz 
rozpraw i artykułów30, zdaje się pośrednio świadczyć, iż lansowane przez 
niego „socjologiczne pojmowanie historii” budziło w Warszawie, a zapewne 
i także poza nią, pewne zainteresowanie wśród historyków.

W jakim stopniu poglądy Gumplowicza wpłynęły na postawy metodolo­
giczne historyków polskich — oto zagadnienie wymagające jeszcze dokładnego 
zbadania. D ość często powoływał się na niego A. Szelągowski. Istnieją pewne 
poszlaki pozwalające przypuszczać, iż np. młody W. Sobieski pozostawał nie 
tylko pod wpływem K. Lamprechta, ale także — choć oczywiście w znacznie 
mniejszym stopniu —  i Gumplowicza. Trzeba też będzie wyjaśnić, czy i o ile 
wpłynął on na twórczość M. Schorra. N ie ma natomiast wątpliwości, iż 
Gumplowicz inspirował niektóre pomysły historiozoficzne J. K. Kochanow­
skiego. N ie był jednak historyk i socjolog warszawski prostym naśladowcą 
Gumplowicza, raczej myślicielem samodzielnym, idącym własną drogą, nie 
zawsze zgodną z inspirującymi go teoriami socjologicznymi Gumplowicza. 
Gumplowicza interesowały głównie wzajemne stosunki pomiędzy grupami 
społecznymi, Kochanowski zaś, jako socjolog, zajmował się przede wszystkim 
stosunkami wewnątrz grupy społecznej31. Podstawowym problemem jego 
spekulatywnej socjologii była sprawa wzajemnych relacji między jednostką 
a masą. W pracy, Tłum i jego przywódcy  (1906) dowodził m.in., iż „indywidu­
alizacja jednostek”, ich dążenie do wyzwolenia się spod wpływu hordy — 
gromady i jej «instynktów zbiorowych», stanowi zasadniczą treść rozwoju 
historycznego” 32. W dziele historiozoficznym, Nad Renem i nad Wisłą 
Kochanowski ujmował to w sposób następujący: „ J e d n o s t k a  i m a s a  oraz 
ich wzajemne na siebie oddziaływanie —  oto oś, dookoła której wirują 
zarówno zagadnienia, stanowiące treść zasadniczą dzieła, o jakim mowa [Echa 
prawieku — przyp. J. M.], jak też i treść historii jako nauki” 33. Odbiegało 
to znacznie od poglądów Gumplowicza, dla którego —  jak pamiętamy —  
„osią” dziejów było co innego —  walka grup społecznych pomiędzy sobą.

logu w „Przegl. Hist.” (t. IX, 1909, s. 249—54) omówił m.in. współpracę socjologa z tym 
pismem. Wspomnieć tu należy, iż Gumplowicz był bardzo życzliwie ustosunkowany do 
Kochanowskiego, ułatwiał mu druk prac socjologicznych za granicą, sam dokonał przekładu 
jednej z nich na język niemiecki, propagował poglądy Kochanowskiego w czasopismach nie­
mieckich i austriackich, ułatwiał nawiązanie stosunków z socjologami z innych krajów, itp. 
Wzajemne stosunki między Gumplowicźem i Kochanowskim omawiają Gella, o. c. s. 158 nn. 
oraz A. Gieysztor, Kochanow ski Jan K aro l (1869— 1949) [w:] P olsk i S łow nik  B iograficzny , 
t. XIII, Wrocław 1969, s. 190—2.

30 Oto tytuły pozostałych artykułów. L. Gumplowicza w „Przegl. Hist.” : N ieco o „rasologii"  
niem ieck iej, t. III, 1906, s. 291—305; C yw iliza c ja , t. VII, 1908, s. 1— 11; Słow iań szczyzn a  
południow a, t. VIII, 1909, s, 1— 19; Socjologia  a p o lity k a , t. IX, 1909, s. 1— 11. Gella w swojej 
pracy o Gumplowiczu uwzględnił (i to bardzo fragmentarycznie) tylko 1 jego artykuł z tego 
pisma (H istoria  a  socjo logia), pozostałe pominął; nie wymienił ich nawet w bibliografii prac 
naukowych Gumplowicza.

31 Por. Bystroń, o. c. s. 219.
32 Por. Kochanowski, Echa praw ieku , s. 12.
33 Por. Tenże, N a d  Renem  i n ad W isłą. A n ty teza  dzie jow a, Warszawa 1913, s. VI.
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Rzutowało to na poglądy obu uczonych na znaczenie socjologii i psychologii 
dla historii. Gumplowicz stał zdecydowanie na stanowisku socjologicznym, 
Kochanowski skłaniał się raczej ku psychologii społecznej. „Zdaje się —  pisał 
w książce Echa prawieku — że tą gałęzią nauki, której danem będzie kiedyś 
wykrycie «praw, rządzących ludzkością», stanie się w pierwszym rzędzie —  
rozwinięta doskonalej i pogłębiona, a z naukami społecznymi zespolona 
ściślej niż dotąd— p s y c h o l o g i a ” 34. W końcu zaznaczyć należy, że Kocha­
nowski w przeciwieństwie do Gumplowicza stał na stanowisku progresywności 
dziejów i przyjmował, iż ludzkość w swym rozwoju historycznym dąży do 
form doskonalszych. Historiozof warszawski ujmował to zagadnienie w duchu 
nie tyle socjologicznym, co psychologicznym. Wskazuje na to wyraźnie 
tytuł —  teza największego dzieła historiozoficznego Kochanowskiego: Postęp 
ludzkości jako wyraz praw psychicznych rozwoju (Warszawa 1917).

To, co wyżej powiedzieliśmy, tłumaczy nam, dlaczego Gumplowicz mimo 
całej sympatii i uznania dla Kochanowskiego nie uwzględnił jego pomysłów 
w swoich ostatnich pracach socjologiczno-metodologicznych. Wbrew zdaniu 
wypowiedzianemu niegdyś przez J. S. Bystronia35, Gumplowicz nie mógł 
włączyć pomysłów socjologicznych Kochanowskiego do swego systemu, gdyż 
często były one z nim całkowicie sprzeczne. Pamiętać oczywiście należy
i o tym, że większość dzieł socjologiczno-historiozoficznych Kochanowskiego 
ukazała się już po śmierci Gumplowicza.

* *
*

N ie jest też łatwo określić stopień i zasięg oddziaływania koncepcji teore­
tycznych i metodologicznych drugiego wielkiego polskiego socjologa tych 
czasów — L. Krzywickiego36. Uczony o wszechstronnych zainteresowaniach, 
nie tylko socjolog, ale także badacz ustrojów społecznych i gospodarczych 
oraz kultury pierwotnej, po części również antropolog, etnolog, etnograf, 
psycholog, archeolog i historyk, nie doczekał się opracowania, które by 
w sposób zadowalający, a więc należycie pogłębiony, kompleksowy i udo­
kumentowany ukazało zarówno dorobek jego myśli, jak też jej oddziaływanie 
na poszczególne nauki społeczne i humanistyczne. Okazała publikacja, po­

34 Tenże, Echa praw ieku , s. 97.
35 „G um plow icz, który m ało  in teresow ał się uczonym i [...], zapalał się czasam i d o  indy­

w idualności, d o  śm iałych, rzutkich pom ysłów , ale tak jak artysta, który nie znając ob iektyw ­
nych kryteriów  zachw ycać się m oże dziełam i n iektórych k olegów  p o  fachu, n ie um iejąc zresztą  
nic od nich skorzystać. Tak też nie skorzystał z ciekaw ych p oglądów  K och an ow sk iego , choć  
m ógł je  był w łączyć w  ram y w łasnego system u, uzupełniając go  w ten sposób  i uw ierzytel­
niając niejako” . Bystroń, o. c. s. 219. G ella  zajął się spraw ą kontaktów  osob istych  m iędzy  
K ochanow skim  i G um plow iczem , pom inął natom iast problem  znacznie istotniejszy —  relacji 
m iędzy głoszonym i przez nich poglądam i, w ystępujących pom iędzy nimi podob ieństw  i różnic.

36 Por. Ludw ik K rzyw ick i. Praca zbiorow a pośw ięcona je g o  życiu  i tw órczości, W arszawa 1938 
(m .in .: K . K rzeczkow ski,, Z a rys  życ ia  i p ra c y  L. K rzyw ickiego', A . G rodek , K rzyw ick i ja k o  
historyk  rozwoju go sp o d a rczeg o ; A . H ertz, L. K rzyw ick i ja k o  h istoryk  rozwoju społecznego
i k u ltu ry , O. Lange, L. K rzyw ick i ja k o  teoretyk  m ateria lizm u historycznego', F . Znaniecki, 
Z naczen ie socjo logiczne badań L . K rzyw ick iego  nad społeczeństw am i n iż s zy m i; B ibliografia prac  
L. K rzyw ickiego)', T. K ow alik , O  Ludw iku K rzyw ick im . Studium  społeczno-ekonom iczne, W ar­
szaw a 1959; J. M iąso , Ludw ik K rzyw ick i (D zia ła ln ość  i ideologia ośw ia tow a) ,  W arszaw a 1964; 
T. K ow alik , K rzyw ick i, W arszaw a 1965; tenże, F ilozofia społeczna Ludw ika K rzyw ick ieg o  [w:] 
P olska  m yśl filo zo fic zn a  i społeczna, t. II, s. 400— 55; H . H ołd a-R óziew icz, L udw ik K rzyw ick i 
ja k o  teoretyk  spo łeczeń stw  p ierw o tn ych , W rocław  1976.

http://rcin.org.pl



1 0 8 Jerzy  M atern icki

święcona w 1938 r. Krzywickiemu, jest dziełem bardzo nierównym i mimo 
skupienia wielu znakom itych nazwisk — w sumie raczej powierzchownym. 
Najmniej wiemy dotychczas o historycznych zainteresowaniach Krzywickiego, 
a przecież były one bardzo rozległe i obejmowały duże obszary zarówno 
dziejów powszechnych, jak i polskich. Oczywiście historia, badania histo­
ryczne, nigdy nie były dla niego celem samym w sobie, raczej środkiem 
albo narzędziem służącym refleksji ogólniejszej, socjologicznej, ekonomicznej, 
etnograficznej itp. Stosunek Krzywickiego do historii cechował się swoistym 
instrum entalizm em , znajdow ał w niej przede wszystkim to, co nadawało się 
do spożytkowania w jego własnej pracy teoretycznej. Nie chodzi tu tylko
o ilustrację określonych założeń czy tez (element ten przeważa w wielu 
publicystycznych wypowiedziach uczonego), ale także, a może naw et przede 
wszystkim — o wyprowadzenie z m ateriału historycznego takich uogólnień, 
które mogłyby stanowić przesłanki dla własnych przemyśleń teoretycznych 
lub też pozwoliłyby na weryfikację poglądów cudzych, z którym i Krzywicki 
się nie zgadzał. M iał on przy tym w swoim dorobku parę prac historycz­
nych o charakterze źródłow ym, spełniających wymogi warsztatu historycz­
nego. Nie zawsze były to dzieła wybitne, cłroć na pewno przynajmniej jedno 
z n i c h -- rzecz o K u rp iach 37 -  weszło na trwałe do historiografii polskiej. 
W 1947 r. A. K utrzeba zwracała uw agę38 na potrzebę analizy i oceny 
dorobku historycznego Krzywickiego, niestety postulat ten do dziś nie został 
właściwie spełniony.

W opracowaniu niniejszym interesują nas, rzecz jasna, nie tyle prace 
historyczne Krzywickiego, ile jego wypowiedzi na tem at historii i jej p ro­
blemów metodologicznych. Nie jest ich wiele. Krzywicki często i chętnie 
wypowiadał się na tem at teorii rozwoju społecznego, bardzo natom iast 
rzadko i raczej niechętnie zabierał głos w sprawach dotyczących problemów 
metodologicznych historii. Sprawa ta wymaga jeszcze dokładnego zbadania, 
ale wiele wskazuje na to, iż socjolog warszawski nie cenił sobie zbytnio 
historii i historyków. W jednym ze swoich artykułów , ogłoszonych w latach 
osiemdziesiątych, wyśmiewał „scholastyczno-biograficzny kierunek etatowych 
historyków” 39. Recenzując prace historyczne (robił to stosunkow o rzadko) 
wytykał historykom  gubienie się w szczegółach i brak należytej perspektywy 
teoretycznej. H. T. Buckle’a i J. Lipperta uważał nie tyle za historyków, ile 
raczej za socjologów. Dostrzegał pewne słabości w ich pracach, ale ogólna 
ich ocena wypadła u Krzywickiego zdecydowanie dodatnio . Twierdził, iż 
Buckie „przed nauką historyczną odkrył nowe widnokręgi i ustalił mecha- 
niczno-przyczynościowe pojm owanie przebiegów dziejowych” 40. Lipperta 
zaś chwalił za podjęcie próby „skreślenia dziejów ludzkości z materialistycz-

37 Por. L. K rzyw icki. Kurpie, „Bibl. W arszawska" 1892, t. III, s. 527— 58; t. IV, s. 61— 97. 
349— 385 i odb .. W arszawa 1892. Praca obejm uje okres od X V II w. d o  1820 r. N a  jej podstaw ie  
K rzywicki d oktoryzow ał się w 1906 r. w e Lw ow ie.

38 Por. A. K utrzebianka, Ludw ik K rzyw ick i < 1859— 1943). „K wart. H ist.” LIV, 1947, s. 6 0 -3 .
39 Por. L. K rzyw icki, A rystokracja  ducha (Studium  darw inow sko-socjo log iczne) , „Przegl. 

T ygod n iow y” 1886, nr. 41. z. X . przedr. [w:] tegoż. D zieła , t. 3. W arszawa 1959. s. 67.
4,1 L. K rzyw icki (rec .): Ch. S eign ob os, H istoria cyw ilizacji. „ G ło s” 1888, nr 38, z 22 IX, 

przedr. [w:] K rzyw icki, D zieła , t. 4, W arszawa 1960, s. 87. R zecz ciekaw a, że 11 lat później 
K rzyw icki w ypow iadał się już o B uckie’u w sp osób  ostrożniejszy, chociaż nadal p ozostaw ał 
pod jego  urokiem  „B uck ie” —  pisał K rzywicki w 1899 r. —  targnął się na w ielk ie zadanie, dla
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nego stanowiska, tj. zgodnie z poglądem , iż rozwój społeczny odbywa się 
w zależności od rzeczowego otoczenia” 41. Pozytywnie oceniał również Krzy­
wicki K. Lam prechta, którego uznawał za „wybitnego przedstawiciela [kie­
runku] usiłującego oświetlić historię, jako  przebieg przyczynowy” 42. Prace 
historyczne oparte na wzorach tradycyjnych oceniał krytycznie. Nie oszczędził 
naw et B. Limanowskiego. Recenzując jego H istorię ruchu społecznego w drugiej 
połow ie X V III  vi’. stwierdził, iż w książce tej, opartej na solidnych studiach 
źródłowych i w zasadzie dość pozytywnie ocenianej przez Krzywickiego, 
„szczegóły i drobiazgi wyrugowały na plan dalszy genetyczną zależność wy­
padków , ludzie zaś znikli w nawale cy tat” . Szczegóły i drobiazgi zasłoniły 
też Limanowskiemu „główną nić rozw ojow ą” tak, iż jego pracy zbywa 
zarów no na „mięsie historycznym ” jak  i „pierw iastkach uogólniających” 43.

Oceniając H istorię cyw ilizacji Ch. Seignobosa Krzywicki wypowiedział 
szereg znamiennych i interesujących uwag na tem at edukacji historycznej
i tradycyjnych wzorów dziejopisarskich. Zdecydowanie i ostro  przeciwstawiał 
się historii heroistyczno-wydarzeniowej. O parte na niej podręczniki oceniał 
bardzo surowo:

„Cóż bowiem w nich widzimy? N agrom adzenie suchych i nic nie poucza­
jących dat i opisów panow ań, wojen i traktatów . A teraz pytamy się, czy 
kom ukolwiek rozjaśni się choć nieco w głowie od zdobycia wiadomości, iż 
jakiś D ariusz urodził się w tym lub owym roku, miał m ałżonkę noszącą 
takie to a takie imię i pozostawił tyle to a tyle sztuk potom stw a? Albo 
cóż za pożytek umysłowości naszej przyniesie wyuczenie się na pamięć 
czynów Sezostrisa lub bitew stoczonych przez H annibala, z zanotowaniem  
daty, miejscowości i liczby poległych? W szystko to są rzeczy wcale nie 
przyczyniające się do rozszerzenia naszych widnokręgów umysłowych. Historię 
uczyniono zbiorem dat w połączeniu z opiewaniem jednostek. Z tego stano­
wiska pisze się podręczniki historyczne i wykłada się historię młodzieży” 44.

Seignobos zerwał z dotychczasową m etodą pisania podręczników historii. 
Zalecając gorąco jego opracowanie rodzicom i nauczycielom Krzywicki pisał:

uskutecznienia którego brakło odpow iednich  m ateriałów  w czasie, w którym  pisał. Studia nad 
rozw ojem  ekonom icznym  i jego  d on iosło śc ią  były w kolebce, socjo log ia  etnograficzna, m ezoan- 
tropologia  i h istoriozofia rasowa nie istniały. A le rzecz jego  chybiona pod względem  analizy  
czynn ików  rozw oju, jeszcze dzisiaj posiada znaczenie, jako  szkoła szerszego p olotu  w traktow a­
niu zjawisk dziejow ych, jako  próba nie tylko opisyw ania , ale i zrozum ien ia” . L. K rzyw icki, N auki 
historyczne. W stęp  |w:| Poradnik dla sam ou ków , cz. II, W arszawa 1899. s. 193. W arto zestaw ić  
pow yższą w ypow iedź z opiniam i innych zw olen n ik ów  B uckle’a i jego  H istorii cyw ilizacji w Anglii. 
Por. A. F. G rabski, W arszaw scy en tuzjaści H . Z . B u ck le ’a. Z  dzie jów  w arszaw skiego p o zy ty w izm u , 
„K w art. Hist." 1969. nr 4, s. 853— 64 (przedr. w zb iorze O rientacje p o lsk ie j m yśli h istoryczn ej, 
W arszawa 1972. s. 248— 71); tenże. Polish Enthusiasts and C ritics o f  H enry T. B uckle , „O rganon"  
t. VII, 1970, s. 259— 75, tenże. Z e  studiów  nad recepcją H enry T. B u ck le ’a w Polsce. Pierwsze 
wieści i spory (1X60— 1866). „Studia i m ateriały z dziejów  nauki polskiej". Seria E. Z agad­
nienia ogó lne, z. 5, 1973, s. 159 82.

41 L. K rzyw icki, M ateria lizm  ir spo leczn ozn aw stw ie  (J. Lippert, Kulturgeschichte der M ensch­
h e it, 1886, t. I), „D odatek  M iesięczny do Przeglądu T ygodniow ego"  1877, luty; przedr. [w:] 
K rzyw icki, D z id a , t. 3, s. 215.

42 K rzyw icki, N auki h istoryczn e , s. 194.
43 L. K rzywicki (rec.), B. L im anow ski, H istoria ruchu społecznego  ir drugiej połow ie X V III  w., 

„Prawda" 1888, nr 23, 9 VI, przedr. [w:] K rzyw icki, D zie ła , t. 3, s. 6 0 2 --4 .
44 L. Krzywicki (rec.). Ch. S eign ob os, H istoria cyw iliza c ji, o. c. s. 87.
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„Podręcznik Seignobosa należy właśnie do bom b rzuconych przez postę­
powy obóz pedagogów-historyków w celu rozbicia dotychczasowego systemu. 
[...] W zięto rozbrat z datam i, naturalnie o ile na to pozwalały względy 
chronologiczne. W yrugowano kult osób i natom iast wprow adzono opis 
w wykładzie zręcznego i inteligentnego pedagoga tak nudna i m ało poucza­
jąca historia osób, wojen i traktatów  przekształciła się w dzieje rozwoju 
instytucji, techniki, sztuki itd., tj. w historię cywilizacji. I główną zaletą 
pracy Seignobosa jest to, że stanowi ona pierwszą próbę napisania podręcz­
nika historii na podstawie przebiegów kulturnych” 45.

Wypowiedzi te dość dobrze oddają zapatryw ania Krzywickiego w latach 
osiemdziesiątych na przedm iot badań historycznych. O powiadając się za his­
torią cywilizacji był w zgodzie z wielu podobnym i postulatam i wysuwanymi 
wówczas przez historyków pozytywistów, do których zaliczyć także należy 
chwalonego przez Krzywickiego Seignobosa.

Najszerzej i najpełniej wypowiedział się Krzywicki na tem at historii 
w II części Poradnika dla sam ouków , opublikowanej w Warszawie w 1899 r. 
Zamieścił tam dwa ważne teksty: jeden poświęcony ogólnemu pojęciu historii, 
drugi — historii rozwoju społecznego. Rozważania Krzywickiego w szcze­
gółach nie zawsze są dostatecznie precyzyjne, ogólna ich wymowa jest jednak 
jasna i dość jednoznaczna.

Krzywicki rozróżniał dwa zasadnicze rodzaje historii: historię „dotych­
czasową”, „pospolitą” lub „zwyczajną” (używał zamiennie tych trzech termi­
nów) oraz „historię kultury i cywilizacji” (czasami pisał tylko o „historii 
kultury”), k tórą utożsam iał z „historią rozwoju społecznego” . Pierwszej z nich 
odmawiał m iana nauki. H istoria „pospolita” lub „zwyczajna” jest dla niego 
„um iejętnością artystyczno-narracyjną” , stojącą bardzo blisko powieści histo­
rycznej. Wedle oceny Krzywickiego w „dotychczasowej historii powszechnej 
nie znajdujemy [...] najmniejszej świadomości o traktow aniu przedm iotu we 
właściwy sposób” . U zasadniając to twierdzenie Krzywicki pisał: „... historia 
dotychczasowa zagłębiwszy się w szczegóły o imiennych działaczach i w opisy 
zdarzeń (a nie popełnimy przesady mówiąc, że cokolwiek zaszło w przesz­
łości, jest przez historyka wciągane do rejestrów), utraciła wszelką perspek­
tywę, z perspektywą zaś i charakter, który by jej treść pozwolił uważać za 
uzupełnienie obrazu ewolucji kosmicznej w zakresie dziejów człowieczeństwa. 
Właściwie nie utraciła tej perspektywy, bo jej nigdy nie posiadała i dopiero 
datujące się od niedawna próby ze strony historyków kultury usiłują w pro­
wadzić je na te to ry” 46.

Historia „pospolita” , opowiadająca o pojedynczych bohaterach i zdarze­
niach, nie daje i nie może dać prawidłowego wyjaśnienia dziejów. Nawiązując 
do znanego paradoksu Pascala o wpływie kształtu nosa K leopatry na losy 
Egiptu, Krzywicki stw ierdzał: „H istoria, o ile właśnie zastanawia się nad 
czynnikami dziejowymi w rodzaju «nosów» — uogólniamy to wyrażenie i obej­
mujemy w nim wszelkie wpływy osobiste lub imienne — i opowiada o kolizji 
pojedyńczych osób, znajduje się w położeniu topografa, który mniema, że

4-s Ib. s. 88.
46 K rzyw icki. N auki h isto ryczn e , s. 190.
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zdoła kiedykolwiek poznać topografię pewnej okolicy, badając kształty drze­
wa i zabarwienie ruczajów. Z takiego punktu nie dostrzeże on żadnych 
«praw historycznych», bo ich tam nie m a: żadnych uogólnień, bo, w kalej­
doskopie pojedyńczych działaczy i «indywidualnych» zdarzeń, szczegóły nie 
układają się w grupy jednakowej m iary” 47.

Opisowy charakter m ogą mieć również prace poświęcone historii kultury 
określonego narodu. W ynika z tego, iż wedle Krzywickiego, zasadnicza 
różnica między historią „pospolitą” a „historią ku ltury” tkwi nie tyle w sa­
mym przedmiocie zainteresowań badawczych, ile w odmiennej w obu przy­
padkach orientacji metodologicznej. H istoria „pospolita” nastaw iona jest na 
opis pojedyńczych zdarzeń i zjawisk, „historia kultury” natom iast zdąża do 
uogólnienia i wykrycia praw rozwoju dziejowego. H istoryk tradycyjny ma 
świadomość idiograficzną, historyk rozwoju społecznego — nom otetyczną.

Krzywicki nie odrzucał jednak całkowicie historii tradycyjnej. Nie przywią­
zywał wprawdzie do niej większego znaczenia naukow ego, niemniej dostrzegał, 
iż spełnia ona określone zapotrzebow anie społeczne. Zaspokaja ona ciekawość 
ludzką dotyczącą pojedyńczych osób, wydarzeń i zjawisk. Trudno przypusz­
czać, aby kiedykolwiek zaprzestano się interesować tą stroną dziejów, „przeto 
zawsze będzie istniała i musi istnieć historia, nie jak o  «nauka» w filozo­
ficznym tego słowa znaczeniu, ale jako  umiejętność artystyczno-narracyjna” 48.

Przyszłość historii zależy od tego, czy zdoła ona „powiązać dzieje ludz­
kości w jedną całość z przyrodzonym  procesem ewolucji” . H istoria trak to ­
wana w sposób naukowy „nie może już poprzestać na prostym  a prawdziwym 
opisie, lecz winna wprowadzać pierwiastek głębszego przyczynowego powią­
zania w ypadków ” . Trzeba głębiej sięgać w życie narodów . „Imienni dzia­
łacze — twierdził Krzywipki — jedynie są narzędziami grom ad, myślącemi i dla­
tego również wpływającemi na kierunek zdarzeń, ale bądź co bądź, w rezul­
tacie ostatecznym, tylko narzędziami. Rasy, klasy i inne zbiorowe jednostki 
zajm ują miejsce pojedyńczych bohaterów : klim at, w arunki topograficzne i pod­
łoże społeczno-rzeczowe uwydatniają swój wpływ. N atom iast czyny oddziel­
nych osobistości nabierają charakteru przypadkowości, wpływowej może, ale 
tylko przypadkowości, która waży na sposobie rozwiązania zadania dziejo­
wego, lecz nie zjawieniu się jego na widowni historycznej” 49.

Prezentując własną koncepcję socjologicznego rozumienia historii Krzywic­
ki zdołał uniknąć niektórych skrajności charakteryzujących L. Gumplowicza. 
Jego pogląd na rolę wybitnych jednostek w dziejach był chyba lepiej wywa­
żony, bliższy zapatrywaniom  współczesnym, niż np. nazbyt jednostronne tezy 
socjologa z Grazu.

Krzywicki dostrzegał pewne korzystne zmiany w historiografii współczes­
nej. „Rozwój historii powszechnej, jeżeli będziemy rozważali jej postępy 
w ciągu ostatniego stulecia, idzie właśnie od pospolitej, mniej lub więcej 
artystycznej opowieści o pojedyńczych osobach w kierunku poszukiwań 
przenikniętych duchem socjologicznym” . Rozwijając na przykładzie dziejów 
Egiptu własną wizję historii socjologicznej Krzywicki pisał, iż „historia 
w ten sposób badana, otrzymuje nowy charakter. Pojedynczy działacze

47 lb . s. 192.
4» lb . s. 190 n.
49 lb. s. 193.
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znikają z nielicznym wyjątkiem, intrygi osobiste zacierają się, giną opowia­
dania o bitwach i wojnach i pozostają tylko wiekowe starcia pomiędzy 
szczepami, powtarzające się w paśmie wojen. H istoria staje się opowiadaniem
0 ewolucji rodu ludzkiego, jako  ostatnim  ogniwie ewolucji kosmicznej. 
Pojawiają się uogólnienia i możliwość znalezienia «praw historycznych»” 50. 
Aby to  było możliwe, historia musi oprzeć się na podłożu antropologii 
rasowej, archeologii, etnologii i socjologii porównawczej. H istoria powszechna 
przyszłości będzie przede wszystkim „historią rozwoju więzi społecznej”, 
„brakującym  rozdziałem historii ewolucji powszechnej” .

Dość podobnie określał Krzywicki zadania „historii ku ltury” . Różnica 
pomiędzy postulow aną przez niego „historią powszechną” a „historią kul­
tury” m iałaby polegać na tym, że pierwsza bada „imienne grupy w tym, 
co stanowi właśnie ich charakterystykę indyw idualną” , podczas gdy ta 
druga „porzucając zupełnie dzieje poszczególnego narodu lub wyodrębnionej 
okolicy, a natom iast skierowując uwagę swoją ku rozwojowi sprzętów
1 w ogóle sposobów życia i produkcji, ku kolejnym fazom więzi społecznej
i pojm ow ania przyrody, poszukuje tych znam ion, które są właściwe ewolucji 
dziejowej w odrębnych potokach jej biegu. Przedmiotem  jednej jest raczej 
człowiek, dokładniej: naród, w swych losach kolejnych, drugiej twory jego 
ręki i działalności codziennej” 51.

Łatw o się zorientować, że owo przeciwstawienie dwu historii, „powszech­
nej” i „kultury” , nie jest zupełnie jasne. Znaczna część «tego, co wiązał 
Krzywicki z „historią ku ltury” była wcześniej przez niego uwzględniona, 
kiedy pisał o „historii powszechnej” . W ogóle, jak się wydaje, aparatura 
pojęciowa nie stanowiła najsilniejszej strony rozważań metodologicznych 
Krzywickiego, dość często gmatwał się on we własnych propozycjach term ino­
logicznych, używał określeń metaforycznych itp. Nie ulega wszakże wątpli­
wości, że pojęcie historii kultury łączył z nauką generalizującą, dążącą do 
przedstawienia i wyjaśnienia zasadniczych dróg rozwoju dziejowego ludzkości. 
Wskazywał przy tym, iż „historia ku ltury” obejmuje wszystkie strony p ro ­
cesu dziejowego; rozum iał przez nią „całokształt, zawierający w sobie bada­
nie wszystkich stron życia grom adnego, zarów no m aterialnych, jak  społecz­
nych i intelektualnych” 52. Tak rozum iana historia kultury uwzględnia rów­
nież „naturę organizacji politycznych” , bada „kolejne formy państw a i rządu” , 
„sposoby toczenia w ojen”, a także „zadania władzy państw owej” . Jest to, 
według Krzywickiego, doniosła sfera życia społecznego, o której żadną m iarą 
nie m ożna zapom inać. Nie ma natom iast w „historii ku ltury” miejsca na 
„opis osób, poszczególnych intryg, oddzielnych wojen, za których pośrednic­
twem ujawniło się życie polityczne narodów . Rzeczy te należą do  pospolitej 
historii, będącej nie nauką — w filozoficznym znaczeniu słowa, tylko umiejęt­
nością opisową, artystyczno-narracyjną” 53.

Rozważając w tym duchu pojęcie historii kultury, Krzywicki pom inął 
niemal zupełnie problem y m etodologiczne tej dyscypliny. Nie jest ja-sne,

50 Ib. s. 195.
51 Ib. s. 202.
52 L. K rzyw icki, H istoria rozw oju  społecznego (H is to r ia  ku ltu ry)  [w:] Poradnik d la sam o­

uków , cz. II, s. 488.
53 Ib. s. 487.
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w jaki sposób postulow ana przez niego historia kultury miałaby dochodzić 
do swoich uogólnień, czy w sposób indukcyjny, w oparciu o uprzednio 
zbadane i opisane pojedyncze wydarzenia, zjawiska i stany rzeczy, czy też 
przy zastosowaniu metody dedukcyjnej, a więc na podstawie przyjętej takiej 
lub innej teorii. Sprawa ta wymaga jeszcze dokładnego wyjaśnienia. Pewne 
lekceważenie historii tradycyjnej, zorientowanej na konstatow anie faktów, 
widoczne w niektórych wypowiedziach Krzywickiego, zdaje się świadczyć, 
iż nie był on entuzjastą metody indukcyjnej, w każdym razie nie przy­
wiązywał do niej tak wielkiego znaczenia, jak  np. T. K orzon czy W. Smo­
leński. Krzywicki nie bagatelizował rzecz jasna faktów historycznych, ale jak 
m ożna przypuszczać, nie sądził, aby m ożna było w prosty sposób zbudować 
na nich uogólnienia „historii ku ltury” . Znam ienne jest, iż bardzo silnie 
akcentował jej bliskie pokrewieństwo z socjologią, twierdził nawet, iż „w prak­
tyce granice pomiędzy zagadnieniami socjologii a historii kultury są dość 
za tarte” 54. Krzywicki opowiadał się za maksym alnym  nasyceniem „historii 
ku ltury” pierwiastkami socjologicznymi. Powinna to być w jego rozumieniu 
nauka możliwie głęboko przesiąknięta świadom ością teoretyczną, wyjaśnia­
jąca nie tyle pojedyncze zjawiska, ile całokształt procesu dziejowego.

Zasięg odbioru społecznego pism Krzywickiego był znaczny, choć niewiele 
wiemy o tym, jak odbierane były wśród historyków rozważania Krzywickiego 
na tem at historii. W iadom o, iż II część Poradnika dla samouków, w której 
ukazały się obie cytowane prace teoretyczno-m etodologiczne autora Kurpiów , 
była stosunkowo tania (80 kopiejek)55 i wyszła w olbrzymim, jak na owe 
czasy, nakładzie 5000 egz .56 Dzieło było dość powszechnie czytane, zwłaszcza 
przez ówczesną młodzież gimnazjalną i uniwersytecką, k tóra czerpała z niego 
wskazówki dla pracy samokształceniowej. Nie wydaje się wszakże — brak 
na to wyraźnych dowodów — aby młodsi entuzjaści historii przyjęli w pełni
i bez zastrzeżeń wszystkie tezy Krzywickiego. Jego zapatryw ania na historię 
odbiegały zbyt daleko od utartych, ogólnie przyjętych poglądów, aby mogły 
znaleźć powszechną aprobatę. Pokolenie neorom antyków  musiały razić uszczy­
pliwe uwagi Krzywickiego o historii „pospolitej” , narracyjno-wydarzeniowej, 
zwłaszcza politycznej, do której przywiązywano wówczas, w okresie ponow­
nego ożywienia aspiracji i dążeń niepodległościowych narodu, znaczenie 
szczególne. Dotyczy to zresztą nie tylko Krzywickiego, ale i Gumplowicza
i w ogóle wszystkich zwolenników tzw. historii socjologizującej. Cieszyła 
się ona w Polsce na przełomie wieków sporym zainteresowaniem , ale na 
ogół akceptowano ją  w postaci bardzo um iarkow anej, sprowadzającej się 
w praktyce do pewnego kom prom isu między historią historyzującą a socjo- 
logizującą. M ożna przypuszczać, iż wielu czytelników Krzywickiego wyprowa­
dzało z jego artykułów  teoretyczno-m etodologicznych jeden tylko wniosek, 
ten, iż historyk nie powinien ograniczać się do wydarzeniowej strony dzie­

54 Ib. s. 488.
55 Taką cenę podaje K atalog B iblio teki K olejow ej p rzy  S tow arzyszen iu  S p ożyw czym  D Ż W W , 

W arszawa 1902, s. 130. C eny innych książek nairkowych były z reguły 2— 3 razy wyższe. 
Por. J. M aternicki, M iejsce k sią żk i naukow ej u ku ltu rze h istoryczn ej społeczeństw a polsk iego  
u X IX  u ., ,,Przegl. H um anist."  1979. nr 3 s. 99.

56 Por. S. M ichalski. Autobiografia (1865— 1917) [w:] Stanisław a M ichalskiego autobio­
grafia  i działalność ośw iatow a, W rocław 1967. s. 274.
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jów, do  opisu działalności wybitnych jednostek, ale sięgać głębiej, do pro­
cesów społeczno-ustrojowych, ekonomicznych, kulturow ych itp. i na tej pod­
stawie starać się uchwycić układ sił społecznych, istotne związki przyczynowe 
oraz zasadniczy kierunek rozwoju życia społecznego w danym  okresie histo­
rycznym. Tak rozum iana historia „socjologizująca” daleko wprawdzie odbie­
gała od radykalnych postulatów  Gum plowicza czy Krzywickiego, stanowiła 
jednak pewien krok naprzód w porów naniu do modelu tradycyjnego, za­
wężającego zainteresowania historyka głównie do politycznej strony dziejów
i działalności jednostek.

Krzyw icki'w alczył z tym modelem od daw na; przeciwstawił mu się nie 
tylko w cytowanych wyżej pracach, ale także w swojej praktycznej działal­
ności dydaktycznej, jako  wykładowca m.in. socjologii, ekonomii oraz historii 
kultury w Uniwersytecie Latającym , a także na zebraniach tajnych kółek 
sam okształceniow ych57. Propagował tam niemal przyrodnicze rozumienie 
procesów historycznych58. M łodzi jego słuchacze, jak  świadczy o tym przy­
kład A. B. Dobrowolskiego, widzieli w historii naukę uogólniającą, a nie 
indywidualizującą, odrzucali też m odny wówczas w Rosji „subiektywizm 
historyczny”, reprezentowany m.in. przez N. Kariejewa. N ie trudno się 
domyśleć, że istotny wpływ na takie właśnie pojm owanie historii wywarł 
Krzywicki. Dotyczy to zwłaszcza pierwszego pokolenia neorom antyków  i m o­
dernistów : m.in. młodego S. Zakrzewskiego oraz obu G rabskich: Stanisława
i W ładysław a59. Trzeba tu jednak od razu zaznaczyć, że wpływ ten nie 
zawsze był trwały, o czym najlepiej świadczy przykład S. Zakrzewskiego, 
który dość szybko pożegnał się z ideą przepojenia historii pierwiastkam i 
socjologicznymi i stanął na gruncie idiografizmu. Spraw ą tą zajmiemy się 
bliżej w odrębnej rozprawie.

Osobnego omówienia wymagałyby poglądy Krzywickiego na proces histo­
ryczny. W naszym rozumieniu są one znacznie ciekawsze i dojrzalsze od 
jego zapatryw ań na przedm iot i zadania historii. Oczywiście, nie wszystko, 
co pisał Krzywicki na tem at rozwoju historycznego, było oryginalne, bardzo 
często pow tarzał po  prostu tezy tzw. materialistycznego pojm ow ania dziejów. 
Niemniej jest w tekstach Krzywickiego wiele myśli świeżych i twórczych, 
świadczących o indywidualnym spojrzeniu au tora na niektóre problem y 
m arksistowskiej teorii rozwoju dziejowego. Szczupłe ramy artykułu uniem ożli­
wiają pełniejsze przedstawienie jego poglądów na proces historyczny, ograni­
czymy się tedy do zwrócenia uwagi na niektóre tylko problem y, te zwłaszcza, 
k tóre w sposób bezpośredni wiązały się z potrzebam i w arsztatu badawczego 
historyków. Jako podstawę rozw ażań przyjmiemy syntetyczny szkic Krzywic­
kiego, R ozw ój społeczny wśród zw ierząt i rodzaju ludzkiego, opublikowany 
w 1913 r. w IV tom ie wydawnictwa Św iat i człowiek. Praca ta jest pod­
sum owaniem  wcześniejszych dociekań au tora w tej dziedzinie.

Podstawowym założeniem koncepcji Krzywickiego jest znana teza m ateria­
lizmu historycznego, iż dźwignią rozwoju społecznego (socjolog warszawski

57 Por. interesujące uwagi J. M iąso na temat działalności ośw iatow ej K rzyw ick iego w pracy 
Ludw ik K rzyw ick i, s. 23 nn.

58 Por. A . B. D ob row olsk i, M ó j życ io rys naukow y. W rocław  1958, s. 17 n.
59 O graniczam  się tu jedynie d o  w ym ienienia przyszłych h istoryków , cz ło n k ó w  tajnego 

kółka sam ok szta łcen iow ego  przy V gim nazjum  w W arszaw ie, słuchaczy L. K rzyw ickiego.
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dodawał tu: „w okresie społeczeństw terytorialnych”) są zmiany zachodzące 
w materialnych warunkach bytu społecznego. Odbywający się żywiołowo 
rozwój sił wytwórczych doprowadza do tego, że grupy społeczne będące 
szermierzem tych sił napotykają przeszkody w postaci istniejących zasad
i instytucji. Zrazu pojawia się ich krytyka, a później program określonych 
zmian w sferze prawa. „Idea więc zjawia się jako objaw wtórny, tj. później­
szy, w stosunku do przełomu w warunkach bytu codziennego”60. Z poja­
wieniem się idei i objęciem przez nią określonych grup społecznych rozwój 
traci charakter żywiołowy i zmienia się w „świadomą, ideową walkę”, 
„z organicznego staje się rewolucyjnym”.

Rezultatem tej walki jest dostosowanie nadbudowy do wymagań, jakie 
stwarzają nowe siły wytwórcze. Zmiana warunków materialnych powołuje 
na widownię dziejową nową warstwę społeczną i nowy typ państwa. Nie 
jest to jednak kres rozwoju, pojawiają się bowiem nowe antagonizmy, które 
w związku z dalszym, żywiołowym rozwojem sił wytwórczych, doprowadzają 
do zmiany istniejącej „konstytucji społecznej”, tj stosunków produkcji
i odpowiadającej im nadbudowy.

Krzywicki w ekonomicznej strukturze społeczeństwa i jego podziale na 
klasy antagonistyczne widział zasadniczy klucz do wyjaśnienia ważnych zja­
wisk historycznych, zarówno politycznych, jak też ideologicznych i świado­
mościowych. W przeciwieństwie jednak do wielu ówczesnych marksistów, 
hołdujących ekonomizmowi61, potrafił też docenić rolę tzw. czynników 
subiektywnych w dziejach62. Przyjmował tezę o wtórnym charakterze idei, 
ale jednocześnie podkreślał, iż mimo to ich rola w życiu społecznym jest 
olbrzymia. Chodziło mu tu rzecz jasna nie o każdą ideę, ale o „wielkie 
idee historyczne”, wyrażające określone potrzeby społeczne i mające liczne 
rzesze zwolenników. Czasami „idee historyczne” mogą się ukazać wcześniej, 
niż życie dojrzało do ich zrozumienia, ale w takim przypadku, w swym 
okresie początkowym, mają one „charakter utopijny i wysoce niepraktyczny”. 
Siłą społeczną będą dopiero wtedy, kiedy „ogarną tłumy” i staną się 
drogowskazem ich działań.

W niektórych sytuacjach — podkreśla Krzywicki — idee mogą występować 
jako czynnik pierwotny, „wyprzedzający niekiedy jasno odczute potrzeby

60 Por. L. Krzywicki, Rozwój społeczny wśród zwierząt i u rodzaju ludzkiego [w:] Świat
i człowiek, t. IV, Warszawa 1913, s. 46 n. Podobnie w art.. Świadomość w rozwoju społecz­
nym, „Prawda” 3 V 1890, nr 18. Por. Krzywicki, Dzieła, t. 5, Warszawa 1960, s. 125 nn.; 
tenże, Materializm w społecznoznawstwie, s. 190 nn.

61 Przykładem może tu być K. Kelles-Krauz, który dość jednoznacznie zdeklarował się 
jako zwolennik materializmu (lub monizmu) ekonomicznego. Por. K. Kelles-Krauz, Czym jest 
materializm ekonomiczny? [w:] tenże. Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1952, s. 11—41; tenże. 
Ekonomiczne pojmowanie wieków średnich, „Praw da” 1896, nr 26, 27, 28, s. 307, 319 n., 332 n.; 
tenże, Historia Polski na podstawie ekonomicznej, „Prawda” 1902, nr 8, 9, 10, 11, s. 91 n., 
102—4, 114 n., 128 n. Por. także M. Wierzbicka, Próba charakterystyki poglądów Kazimierza Kel- 
les-Krauza na dzieje Polski, „Z pola walki" 1969, nr 3, s. 3— 15.

62 W pracy, Świadomość w rozwoju społecznym Krzywicki dowodził, iż materialistyczne 
pojmowanie dziejów wbrew temu, co się nieraz sądzi, nie ma charakteru fatalistycznego, nie 
zaprzecza „świadomemu oddziaływaniu na rozwój społeczny”, nie uważa też „podścieliska 
ekonomicznego za klucz wystarczający do zrozumienia procesów dziejowych” . Krzywicki, Dzieła, 
t. 5, s. 122, 125.
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i dopiero je budzący” 63. Jest tak wówczas, kiedy mamy do czynienia 
z wędrówką idei z kraju bardziej rozwiniętego do  krajów opóźnionych 
w swoim rozwoju. Krzywicki powoływał się tu na przykład Polski, której 
rozwój pozostaw ał pod silnym wpływem kultury zachodniej.

Istotny wpływ na każdorazowy kształt życia społecznego wywiera również 
„puścizna po przeszłości” . W yjaśniając bliżej jej rolę Krzywicki pisał: „K ażda 
epoka dziejów pozostawia po sobie taki osad idei, uczuć i urządzeń, który 
zlewa się ze szczątkami i tradycjam i okresów jeszcze wcześniejszych. W sumie 
swej ta puścizna stwarza istniejące w danej chwili w kraju podłoże histo­
ryczne. Nowe prądy urzeczywistniają swe dążenia tylko w pewnej mierze
i stopniow o i to, co one wydadzą z siebie, zależy nie tylko od ich treści
i liczebności warstwy, której interesy zostały wypowiedziane w nowych p rą­
dach, ale także od mocy, z jaką  przeszłość ciąży na teraźniejszości i krę­
puje swobodny bieg wypadków. Rozbiór rodow odów  idei dostarcza nam 
jedynie klucza do zrozum ienia d y n a m ik i  rozwoju społecznego, tj. bodźców, 
zmuszających społeczeństwo do przekształcania się, oraz kierunku, w którym  
te zmiany się odbywają. Ale tą drogą nie otrzym amy jeszcze wyjaśnienia 
s t a ty k i  rozwoju społecznego, tj. tego, co istnieje. Istniejący porządek rzeczy 
tylko w pewnej mierze odpow iada panującym  siłom wytwórczym (tj. sto­
sunkom  ekonomicznym i w ogóle m aterialnym ), gdyż o jego ukształtowaniu 
rozstrzyga także przeszłość w stopniu mniejszym lub większym” 64.

D o „podłoża historycznego” (pojęcie to nawiązywało do E. B. Tylora 
kategorii przeżytków), Krzywicki zaliczał „zwyczaje i uprzedzenia, zasady
i wierzenia, uczucia i tem peram ent, w dalszym ciągu instytucje polityczne
i prawne, poglądy m oralne i estetyczne, w końcu nowe systemy filozo­
ficzne...” 65. W szystko to tworzy pewną całość, stanowiącą bierną siłę spo­
łeczną, ham ującą działanie czynników czynnych, do których zaliczał Krzy­
wicki „potrzeby i idee, wyłonione przez nowe warunki m aterialne bytu spo­
łecznego” .

Proces historyczny m a według Krzywickiego charakter prawidłowy i p ro­
gresywny. Nie realizuje się on jednak w sposób mechaniczny. W pływają 
nań czynniki różnorodnej natury, często nawet drobne. Zasadnicze znaczenie 
m ają przemiany w m aterialnych w arunkach bytu społecznego, ważną rolę 
odgrywają też idee historyczne i wspom niane wyżej składniki „podłoża histo­
rycznego” . N ie m ożna jednak pom ijać innych elementów. Zdaniem  Krzywic­
kiego, w liczbie czynników rozwoju społecznego znajduje się nawet miejsce 
„dla nosa K leopatry” . W tym kontekście au tor zaznacza, iż rozwój spo­
łeczny „uskutecznia swoje zadania, systematycznie posługując się ludźmi — 
ich zdolności, tem peram ent, odwaga, ofiarność robią z nich lepszych lub 
gorszych uczestników tego procesu...” 66.

Życie społeczne ujmował Krzywicki w sposób integralny. Dał temu do­
bitny wyraz w jednym z artykułów  ogłoszonych w 1889 r. Pisał w nim: 
„Jak w każdej dziedzinie przyrody, podobnie i w życiu społecznym spoty­
kamy m nóstwo najróżnorodniejszych objawów. Pojęcia etyczne, prawne, reli­

63 K rzyw icki, R ozw ój spo łeczn y , s. 54 n.
64 Ib. s. 58.
65 L. K rzyw icki, Studia socjo log iczn e , W arszawa b. d. s. 83.
66 Tenże, R ozw ój spo łeczn y , s. 60.
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gijne, instytucje rządu, rodziny i własności itd. występują na pierwszy rzut 
oka jako  'niezależne od siebie zjawiska i tym samym rozwijają się niby 
w zupełnej od siebie niezawisłości. Nic naturalniejszego, że ten lub ów 
przystępując do  studiów socjologicznych zatrzym uje swą uwagę na jakim ś 
szczególnym zakresie życia społecznego i bada go w oderwaniu od reszty. 
Lecz bliższe wejrzenie w rzecz wykazuje wadliwość podobnego postępowania. 
Pojedyncze bowiem dziedziny zjawisk społecznych znajdują sie we wzajemnej 
zależności i rozpatrywanie jakiejś jednej bez uwzględnienia związku jej 
z innymi musi koniecznie wpłynąć ujemnie na doniosłość badań” 67.

Uwaga ta bezpośrednio dotyczy badań socjologicznych, ale pośrednio 
m ożna ją  również odnieść i do studiów historycznych. Została ona sform uło­
wana w pracy poświęconej m aterialistycznemu pojm owaniu dziejów, a więc 
odnosiła się także i do procesu historycznego.

Światopogląd Krzywickiego kształtowały najważniejsze prądy umysłowe 
drugiej połowy XIX w. — pozytywizm filozoficzny, ściślej scjentyzm, teoria 
ewolucji D arw ina, ewolucjonizm społeczny M organa, przede wszystkim zaś — 
marksizm. Jeżeli porównam y poglądy Gum plowicza i Krzywickiego na pro­
ces historyczny łatwo dostrzec istniejące pomiędzy nimi różnice. Krzywicki 
zapatrywał się nań w sposób bardziej optymistyczny, akceptował teorię pos­
tępu, widział nie tylko walkę, ale i współdziałanie grup społecznych, doceniał 
rolę czynników subiektywnych, odżegnywał się od skrajnego, czysto przyrodni­
czego determ inizm u, którego wyznawcą był socjolog z G razu. Zapewniło 
tó Krzywickiemu większy wpływ na polską hum anistykę niż Gumplowiczowi. 
Zresztą działał przez cały czas w jednym  z głównych ośrodków życia umysło­
wego kraju, drukow ał swoje prace niemal wyłącznie w języku polskim, 
w końcu — miał bezpośredni kontak t z innymi polskimi uczonymi i młodzieżą. 
W szystko to stawiało go w lepszej sytuacji niż Gum plowicza, który działa­
jąc poza krajem , z pewnym trudem  musiał torować sobie drogę do czytel­
nika polskiego. Obaj — m imo wielu dzielących ich różnic — działali jednak 
w tym samym kierunku, starali się wzbogacić polską myśl historyczną głębszą 
refleksją socjologiczną, wyzwolić historiografię polską spod wpływów trady­
cyjnych wzorów dziejopisarskich (historia heroistyczno-wydarzeniowa) i pchnąć 
w kierunku rozwiązań bardziej nowoczesnych polegających na zespoleniu 
historii z innymi naukam i społecznymi. N ie wszystkie ich propozycje mogły 
być zaaprobow ane przez historyków (niektóre były po prostu nieudane lub 
przedwczesne), w sumie jednak nie zostały bez echa. Owocowały w podejm o­
waniu nowych problem ów badawczych (zagadnienia społeczno-ekonomiczne, 
problem atyka struktur społecznych, m entalności itp.), w szukaniu głębszych 
uwarunkowań zjawisk politycznych, w dążeniu do integralnego ujmowania 
przeszłości. Inspiracje w tym kierunku płynęły z różnych stron, nie tylko 
od socjologów, ale ich rola w tej dziedzinie, szczególnie L. Krzywickiego, 
była na pewno d u ż a 68.

67 L. K rzyw icki, „ M ateria lis tyczn e” pojm ow anie dzie jów  lu dzkości, „Praw da” 1889, nr 16,
28 IV, przedr. [w:] K rzyw icki, D zie ła , t. 4, s. 348.

68 N a zbadanie zasługują jeszcze poglądy na historię takich socjo logów , jak: K . K elles- 
-K rauz, E. A bram ow ski, F. M łynarski, L. K ulczycki i B. L im anow ski. Pom ijam  tu F. Zna­
nieckiego, bo d o  1918 r. „funkcjonow ał" on w hum anistyce polskiej w yłącznie niem al jako  
filo zo f a nie socjo log . Zapatrywania filozofów  na historię są przedm iotem  osobnej pracy.
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HISTORY IN THE EYES OF SOCIOLOGISTS. LUDW IK GUM PLOW ICZ 
A N D  LUDW IK KRZYW ICKI

This paper is a result of research into the methodological problems o f Polish historio­
graphy from the period of modernism and neo-romanticism (ca. 1900— 1918). The analysis 
concerns statements about history made by two leading Polish sociologists at the turn of 
the 19th and 20th century: Ludwik Gumplowicz, active in G raz, and Ludwik Krzywicki, 
who worked and lived in Warsaw. Although sociological systems created by them emerged 
from a positivistic world outlook they included many new elements referring to Marxism 
and also to other intellectural trends from the European humanities at the turn of the 19th 
and 20th centuries.

Both L. Gumplowicz and L. Krzywicki opposed traditional patterns of historical writing 
which limited the interests of historians to political events and activities of outstanding indi­
viduals. According to L. Gumplowicz pragmatic historiography does not show the precise 
and true chain of causes and effects, it does not establish any laws which govern social 
life and as a result is not worthy to be called a science. In opposing heroistic conceptions. 
L. Gumplowicz often fell victim to the other extreme and negated in general the role of 
the individual in history. He perceived the essence of the historical process in a struggle 
of social ethnic and cultural groups, which he called “races” . At the end of his life, he 
partially modified his view on history and although he still strove towards its greater per­
meation with sociological elements he no longer condemned traditional historiography so 
ruthlessly, especially the critical trends which he began to increasingly value. He still 
remained a naturalist in his views on the historical process, although to a lesser degree — 
by noticing differences between social and natural phenomena. The author also presents 
the question of Gumplowicz's influence on such Polish historians as A. Szelagowski, 
W. Sobieski and in particular J. H. Kochanowski.

The second part of the paper examines the views of L. Krzywicki who saw the historical 
process more optimistically than Gumplowicz, accepted the theory of progress and perceived 
in history not only the struggle but also the cooperation of social groups and appreci­
ated the role of subjective factors as well rejected the extreme and purely naturalistic de­
terminism which was followed by Gumplowicz; L. Krzywicki also accented much stronger 
than L. Gumplowicz the need for a universal history which would embrace all aspects 
of the historical process. He was critically inclined towards “comm on” history and favoured 
sociological history which stresses cultural process and the evolution of social life.

The views of L. Krzywicki, presented, among others in the Poradnik dla samouków 
(Guidbook for the Self-taught, 1899) had a certain influence on the young generation of 
historians who in the works of L. Krzywicki and L. Gumplowicz frequently found inspira­
tion. for their own methodological searches. The struggle waged by L. Krzywicki and 
L. Gumplowicz for a “sociological understanding of history” also resulted in the undertaking 
by young historians of new research topics (economic problems, transformations in social 
structures and mentality, etc.) in the search for more profound determinations of political 
phenomena as well as the striving towards an integral interpretation of history. Inspiration 
for this obviously came from various sources, not only from sociologists, but also their 
methodological postulates certainly had a great significance here.
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