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studium wątków intelektualnych i psychologicznych oraz ich wyrazu w sferze politycznej, 
ekonomicznej i kulturalnej.

Takie podejście prowadzi oczywiście do trudności w odpowiednim poświęceniu uwagi 
każdej epoce, ale zasługi tego systemu można najpełniej ocenić rozważając alternatywy. Tak 
więc np. posługiwanie się granicami polskimi z 1945 r. dla przestudiowania historii polskiej 
w okresie 1795-1918, jest oczywiście groteską. Nie jest jasne, czy sub specie aeternitatis 
Wileńszczyzna jest bardziej częścią Polski niż Śląska, ale w kontekście okresu 1795-1918 
odpowiedź jest stanowczo pewniejsza. Tak więc, wybór przez Autora geograficznego obszaru 
polskiej świadomości narodowej wydaje się uzasadniony.

Powyższe prace Wandycza świetnie przedstawiają jego dorobek naukowy. Wykazują 
jego talent w konstrukcji syntezy na podstawie wielu różnorakich źródeł, jego umiejętności 
przedstawienia zarówno szczegółów jak i kontrowersji oraz jego zdolność napisania dobrze 
zorganizowanej monografii na podstawie głębokich badań, nie tracąc z oczu szerokich wąt­
ków rozwoju historycznego. Jego wkład do historiografii Polski nowożytnej jest oczywiście 
szczególnie ważny dla naukowego świata anglosaskiego. Stanowi on tu pozycję klasyczną. 
Tak więc, dla historiografii Polski w tym świecie Wandycz jest więcej niż ważny, jest tam 
niezbędny. Postawienie takiego wniosku jest nie tylko przywilejem, lecz także obowiązkiem 
studentów Profesora Wandycza, do których mam zaszczyt się zaliczyć.

ANNA CIENCIAŁA3

Dorobek naukowy Piotra Wandycza, od wielu lat profesora Historii Europy Środkowo- 
Wschodniej na uniwersytecie Yale, jest więcej niż imponujący. Zawiera on trzynaście książek 
i 102 artykuły pisane w języku polskim, angielskim i francuskim, jak też co najmniej 40 
artykułów publicystycznych i wywiadów, nie mówiąc już o niezliczonej ilości recenzji.

Zgadzając się w pełni z ocenami moich młodszych kolegów, dotyczącymi dorobku 
Profesora Wandycza, ograniczę się tu do kilku uwag na temat dwóch monografii Profesora o 
polityce Francji i jej sojuszników wschodnich w latach 1919-1936. Pierwsza z nich, praca pt. 
France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations f rom the 
Paris Peace Conference to Locarno (Minneapolis, 1962, przedruk 1974), otrzymała nagrodę 
im. George Louis Beer’a od Stowarzyszenia Historyków Amerykańskich. Uderza czytelnika 
w tej pracy zrównoważone, ścisłe wykorzystanie wszystkich dostępnych wówczas źródeł. 
Aczkolwiek francuskie archiwa były wówczas jeszcze zamknięte, to należy stwierdzić, że 
wizerunek oraz analiza polityki francuskiej — jak też polskiej i czeskiej — znakomicie 
wytrzymały próbę czasu i nie uległy przedawnieniu w świetle dostępnej później dokumentacji 
archiwalnej. Autor wykazuje jak dwuznaczny był stosunek Francji do jej sojuszników wschod­
nich. W oczach większości Francuzów, byli to sojusznicy „faute de mieux”, czyli Rosji. 
Oprócz tego Francja nie czuła się dość silna, aby prowadzić politykę zagraniczną bez poparcia 
W. Brytanii — która z kolei nigdy nie uważała Europy Środkowo-Wschodniej za strefę swych 
żywotnych interesów, Przeciwnie, uznawała ją za naturalną strefę interesów bądź niemieckich,
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bądź też rosyjskich. Traktaty lokarneńskie z 16 X 1925 roku wyraziły jasno zależność Paryża 
od Londynu, jak też życzenia obu państw co do ułożenia jak najlepszych stosunków z Nie­
mcami. Ta polityka zachodnia, w połączeniu z dobrymi stosunkami niemiecko-sowieckimi, 
stanowiła oczywiste zagrożenie niepodległości polskiej. Autor wykazuje również trudności w 
stosunkach polsko-czechosłowackich, jak też próby ich przełamania, czynione w tym okresie 
głównie ze strony polskiej. Niestety, próby te nie dały rezultatów.

Druga monografia profesora Wandycza dotyczy polityki francuskiej wobec sojuszników 
wschodnich w latach 1926-1936, stanowi więc kontynuację wątków przedstawionych w pier­
wszej. Książka ta pt. The Twilight of French Eastern Alliance 1926-1936. French-Czechos- 
lovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland (Princeton, 
1988), uzyskała aż dwie nagrody równocześnie: ponowną nagrodę im. Georga Louis Beer’a 
od Stowarzyszenia Historyków Amerykańskich oraz nagrodę im. Wayne Vuchinicha, od 
Amerykańskiego Stowarzyszenia dla Rozwoju Studiów Slawistycznych. Praca ta jest oparta 
głównie na archiwalnych dokumentach polskich i francuskich. Autor zaczyna od wnikliwej 
analizy układów lokarneńskich jak też tzw. okresu lokarneńskiego w polityce Francji wobec 
jej sojuszników wschodnich. Wyrażała ona chęci jej przywódców, zwłaszcza Aristida Brian- 
da, do ułożenia dobrych stosunków z Niemcami weimarskimi. Polityce tej towarzyszyły próby 
ograniczenia francuskich obowiązków sojuszniczych wobec Polski, które Piłsudski konse­
kwentnie odrzucał. Tym niemniej, wyrazem wahań Francji była jej niechęć w sprawie 
uściślenia interpretacji polsko-francuskiej konwencji wojskowej, do czego doszło, jak wiemy, 
dopiero w maju 1939 roku.

Można powiedzieć, że oprócz inicjatywy Leona Barthou w sprawie paktu, względnie 
lokama wschodniego z 1933-34 roku — przy tym inicjatywy w kierunku przerzucenia ciężaru 
obrony Polski i Czechosłowacji w razie agresji niemieckiej na ZSRR — polityka francuska 
była raczej pasywna. Po śmierci Barthou, Francja podpisała co prawda sojusz z Rosją 
Sowiecką (2 V 1935), uzupełniony w parę dni później sojuszem między Pragą a Moskwą. 
Ponieważ sojuszom tym nie towarzyszyły jednak konwencje wojskowe, można je uznać, 
używając terminologii chińskiej, za „papierowe tygrysy”.

Francja dążyła, jak wiadomo, do rozwoju ścisłej współpracy polsko-czechosłowackiej, 
a najbardziej do sojuszu między tymi dwoma państwami. Wydaje się, że taki był właśnie cel 
przeniesienia Leona Noëla z Pragi do Warszawy w 1935 roku. Być może, iż Noël pokładał 
wielkie nadzieje na osiągnięcie tego celu również z punktu widzenia własnej kariery. W każ­
dym bądź razie, wobec niemożliwości ustalenia takich stosunków między Pragą a Warszawą, 
ambasador francuski stawał się coraz więcej srogim krytykiem polityki polskiej, a szczególnie 
ministra Józefa Becka. Jego książka o Polsce, pt. Polonia Restituta (wydana chyba w 1984 
roku), zieje do ministra wrogością niemal patologiczną. Niestety książka Noëla, jak też jego 
raporty z Warszawy, utwierdziły jeszcze mocniej we Francji stereotyp proniemieckiej Polski, 
a szczególnie proniemieckiego Józefa Becka.

Wandycz wskazuje, na podstawie dokumentów czeskich, że opory wobec współpracy, 
względnie sojuszu polsko-czechosłowackiego, nie istniały bynajmniej tylko w Warszawie. 
Praga bowiem nie życzyła sobie sojuszu z Polską, nie chcąc brać na siebie ciężaru nieunik­
nionych konfrontacji polsko-niemieckich i polsko-sowieckich. Autor kończy swą pracę 
w pamiętnym roku 1936, w którym Francja pozwoliła Hitlerowi zająć Nadrenię, zarazem 
udzielając Polsce sporej pożyczki wojskowej (układy z Rambouillet; pożyczka nie spełniła 
jednak polskich nadziei). Niemiecka okupacja, a więc militaryzacja Nadrenii była wielkim 
ciosem dla prestiżu Francji. Co ważniejsze jednak, pozbawiła ona Francję możliwości zajęcia 
przez nią Ruhry, a więc serca przemysłu niemieckiego i w ten sposób przyjścia natychmiast
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z pomocą Polsce i Czechosłowacji. Po zajęciu Nadrenii przez Hitlera, we francuskim sztabie 
generalnym nie myślano już poważnie o udzieleniu pomocy sojusznikom wschodnim. Utwier­
dziła się wówczas na dobre strategia czysto defensywna, tj. obsadzenia Linii Maginota — 
notabene nie przedłużonej wzdłuż granicy belgijskiej. Miało to niby zachować możliwość 
wejścia wojsk francuskich do Belgii, gdy ta zrezygnuje ze swej neutralności w razie inwazji 
niemieckiej. Jak się okazało, wejście wojsk alianckich do Belgii w maju 1940 nie wstrzymało 
nawałnicy niemieckiej.

Cóż mogli po zajęciu Nadrenii myśleć o Francji przywódcy krajów Europy Środkowej 
i Wschodniej? Józef Beck w 1936 roku i później starał się przekonać ministrów Francji 
i W. Brytanii o konieczności włączenia Polski w jakikolwiek nowy system bezpieczeństwa. 
Ostrzegał, i słusznie, że taki system nie może ograniczać się tylko do krajów Europy 
Zachodniej. Słuchano go grzecznie — przynajmniej w Londynie — lecz bez przekonania. 
Benesz natomiast przekonywał Edena już w 1935 roku, że Czechosłowacja może się zawsze 
dogadać z Niemcami. W 1937 roku podjął nawet kroki w tym kierunku, ale Hitler nie wykazał 
zainteresowania.

W sumie, książki Wandycza o polityce Francji i jej sojuszników wschodnich wykazują 
słabość i wahania Paryża, ale również wyrozumiałość dla tej sytuacji — czego nie można 
powiedzieć o stosunku historyków francuskich do przedwojennej Polski, a szczególnie do 
ministra Becka. Należy dodać, że aczkolwiek Autor nie występuje tu w roli obrońcy polskiego 
ministra spraw zagranicznych, to czytelnik dochodzi do wniosku, że Beck nie miał właściwie 
innego wyboru niż utrzymanie jak najdłużej dobrych stosunków z Niemcami — chociaż nigdy 
nie tracił nadziei na uzgodnienie polityki polskiej, angielskiej i francuskiej wobec Berlina. 
Żałować należ, że Autor nie doprowadził swej pracy do wybuchu drugiej wojny światowej 
i nie skorygował w ten sposób pracy J. B. Duroselle’a o polityce francuskiej wiatach 1933-39 
{La Décadence 1932-1939, Paryż 1979). W tej pracy bowiem Duroselle przedstawia politykę 
Polski w sposób jednostronnie negatywny. Lecz Wandycz zapewne uważał, że już za wiele 
napisano o latach 1937-1939.

Książki Wandycza o polityce francuskiej wobec swych sojuszników wschodnich w latach 
1919-36, jak też o polityce Polski i Czechosłowacji, stanowią wyjątkowo ważne pozycje 
w historiografii dyplomacji międzywojennej, ponieważ naświetlają rolę tych krajów w poli­
tyce Francji, jak też ich politykę wobec Paryża i wobec siebie. Byłoby bardzo wskazane 
opublikowanie tych prac w tłumaczeniu polskim i francuskim.

Studentom profesora Wandycza, do których się dumnie zaliczam, jest bardzo miłe 
uznanie okazane Mu w kraju. Został on wybrany członkiem zwyczajnym Polskiej Akademii 
Nauk, Polskiej Akademii Umiejętności oraz Towarzystwa Miłośników Historii. Otrzymał też 
doktorat honoris causa od Uniwersytetu Wrocławskiego. Życzymy mu wielu lat dalszej, 
owocnej pracy.
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