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SYSTEM WLADZY KOMUNISTYCZNEJ W JUGOSEAWII.
POWSTANIE, PRZEMIANY, ROZKLAD

Rozpad Jugostawii wzbudza zrozumiate zainteresowanie. Jest przedmiotemn réznych dyskusil,
wystapiefi i publikacji. Jego bezposrednia przyczyna stat si¢ rozktad systemu wiadzy komu-
nistycznej, a wigc gtéwnego czynnika spoistosci | stabilizacji wielonarodowego paristwa
jugostowiariskiego. Wydaje sie, 2e historyczna analiza, z konlecznosci nawet niewielka obje-
tosciowo, moze si¢ przyczynic¢ do lepszego zrozumienia obu tych wydarzen.

Jedna z konsekwencji 1 wojny $wiatowej | rozpadu Austro-Wegjer byto powstanie
1 X1 1918. Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow. W wyniku diekretu kidla Alleksain-
dra z 3 X 1929 o zmianie nazwy i podziale administracyjnym paristwa stato sie ono Krdle-
stwem Jugostawii. Od poczatku istnienia dziataty w nim liczne partie polityczne. Jedna z nich
byta Socjalistyczna Robotnicza Partia Jugostawii (komunistow), powstata w kwietniu 1919 t,,
przemianowana w czerwcu 1920 r. na Komunistyczng Partig Jugostawii. Od momentu po-
wstania dgzyta ona do obalenia monarchii, zdobycia wladzy | wprowadzenia ustroju komuni-
stycznego. Wykorzystywata w tym celu konflikty spoteczne | narodowosciowe ujawniajace
si¢ w paristwie. Dziatata zgodnie z programem Migdzynarodowiki Komunistyeznej, ustalanym
pod wplywem Kremla. Decyzje je] przywoédeéw w pewnyin stophiu zalezaty takze od ogél-
nego uktadu sit wewnagtrzpartyjnych.

Bezposrednio po utworzeniu Krélestwa SHS jugostowiafiscy komunisci zaangazowali
sie w dziatalno$¢ terrorystyczna, kt6ra doprowadzita do delegalizacji partii i przyczynila si¢
do utraty, wcale nie matych, wptywéw w spoteczefistwie. W rezultacie KPJ stopniowo prze-
ksztatcata si¢ w nieliczne, osamotnione ugrupowanie, pozbawione kontaktu z rzeczywistoscia
polityczng i spoteczng kraju, izolowane, pograzone we wiasnych partykulataych sporach,
problemach i dylematach. Wedtug réznych szacunkéw w przededniu agresji Niemiec i Wioch
na Jugostawie w kwietniu 1941 r. liczyto ono od 8 do 12 tys. cztonkéw*.

Mimo stabodci komuniéei jugostowiafiscy nie rezygnowali ze swych rewolucyjnych
celéw. Wigzali je z problematyka narodowosciowa, niezmiernie istotng w przypadku paristwa
wielonarodowego. Wysuwali ré6zne poglady i postulaty, bezposrednio przed wspomniang
agresja byli zwolennikami rozwiazari federacyjnych, cho¢ réznie je pojmowali. Centralne
kierownictwo KPJ z Josipem Brozem Tita, przywédca partii od 1937 r., majace wsparcie wielu
komunistow serbskich w tej sprawie, rozumiato je gtéwnie jako uznanie i poszanowanie

1 Por. M. Marjanovic, Noraiheosidbddititiscki rat i socjaligsiéia revolieijpa, Beograd 1965, s. 81-82; P. Moraca,
Jugpskduijija 19417, Beograd 1971, s. 105; B. Petramowiit;, AVNOJ. Resailieipoarmaia smenm viasii 1942-10995, Beograd 1976,
s. 26; tenze, Revallriiga i kontmaarewobkifbja ullageisiijiji (1941-199)5), t. 1, Beograd 1983, s. 162. Zdaniem angielskiego
historyka S. Clissolda (Djilas.. The Pregmss of A Revallitéoanyy, Hounslow Middl. 1983, s. 37), nieco wczesniej, bo
w przededniu wybuchu It wojny Swiatowej KPJ liczyta ok. 3 tys. czlonkow.
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réwnosci poszczegblnych narodéw i narodowoéci, ale w ramach jednolitego, scentralizowa-
nego systemu wiadzy. Nie podzielali tego pogladu przywédey KP Chorwacji, stanowiacej
jednostke w ramach KPJ, z Andrija Hebrangiem na czele. Ich zdaniem rozwiazania federa-
cyjne wymagatyby odrzucenia centralizmuw i przyznania réznym narodom, gtéwnie Chorwa-
tom, rzeczywistej autonomii. Dopiero wtedy mozna by méwié o odejSciu od scentralizowa-
nego systemu wiladzy, charakterystycznego dla monarchii Karadjordjeviciow, zdecydowanie
preferujgcego Serbéw. Nalezy podkresli€, ze wyraZne rozbieznosci pogladéw wsréd komu-
nistéw jugostowiariskiicth w sprawie uktadu stosunkéw narodowosciowycth bedg sie ujawnialy
takze w przysztosci, zaréwno w okresie wojny i okupacji jak i w powojennej, komunistycznej
Jugostawii’. Zgodnie z tradycja, komuniéci chorwaccy bedg mieli predylekcje do wysuwania
zdecentralizowanego modelu ustrojowego.

W czasie 11 wojny Swiatowej ujawnity sie liczne i istotne réznice w procesie dochodzenia
komunistéw do wiadzy w Jugostawii i w innych, poza Albania, krajach Europy Srodikowe-
Wschodniej. Wigzato si¢ to z fakiem, e okoliczno$ci, ktére temu towarzyszyly, byly zré2ni-
cowane. W przypadku Jugostawii czotowe osobistosci komunistyczne, sposrod ktérych nale-
2y wymieni€ Josipa BrozaTite, Aleksandfa Rankovicia, Edvarda Kardelja, Mitowana DZilasa,
Borisa Kidricia, Mo$a Pijade znajdowaty sig¢ w kraju. I to bylaby pierwsza ze wspomnianych
réznic. Druga polegata na tym, ze te osobistosci, podobnie jak ich srodkowe- i wschodnioeu-
ropejskie odpowiedniki, w wigkszosci catkowicie zestalinizowane, wczesniej niz one, bo
niemalze po napasci Niemiec na Zwiazek Sowiecki 22 VI 1941, rozpoczety walke o wiadze®,
Trudno byloby jedynie okresli¢ czemu ta walka miata dokladnie stuzy¢: zbolszewizowaniu
Jugostawii jako niezaleznego, przynajmniej fiorimelhic padstwa, €zy tez Zholszewizowaniu jej
jako kolejnej republiki wchodzace] w sktad Zwigzku Sowieckiego, co notabene czynitoby
czysto teoretycznymi wszelkie dyskusje w sprawie ukladu stosunkow naredowosciowych
w Jugostawii, w zwiazku z charakterem ustroju paristwa sowieckiego. Wydaje sie, ze poczat-
kowo chodzito o to drugie rozwigzanie. Przemawiajg za nim rozne okolicznodei, m.in.
wezwanie jugostowiariskiego kierownictwa d@ obrony , kwitnaeego sowieckiego ogrodu”, tak
zdradziecko zaatakowanego przez Niemeow*, pomijanie kwestii przysztosci Jugostawii jako
paristwa w roznych proklamacjaeh, wystqplehiaelh | dokumentach KPJ, a takze poznlejsze
oswiadezenia Kardelja z 1945+. o tyfﬁ, Ze przystapienie do Zwiazku Sowieckiego jest celem
polityki jugestowiarisikich komunistow®. Mezna tylke przypuszczaé, Ze w momencie ustania
dziataf wojennyeh przestawate io byé akitualne w zwiazku z eatkowita zmiana sytuaejl.
Rozpoezynajac walke z okupantami jako obrofica Zwiazku Sewieckiego, Tito keriezyl ja jako
abselutRy wiadea Jugestawii. Ta wiasiie zasadnicza zmiana pelozenia, w pewiazaniu ze
stanewiskiem pelitykow sewieekich, wyraznie wstrzemigzliwyeh wobee jugestewiariskich

2 O réznicach pogladéw w tej sprawie wsréd jugostowianskich komunistéw zob.: J. A. Irvine, Heidramg i finpetisko
pianjge, 1943-19944, . Casopis za Suvremenu Povijest”, nr 1, 1992, s. 22 n.; taz, The Creatt Questioon. Pamticsan Pollioss in
the Fomadition of the Yugestéyy Sexiidiist Statre, Boulder-Sam Francisco-Oxford 1993, s. 73 n.

3 Zgodnie z przygotowaniami, podejmowanymi bezposrednio po rozbiciu Jugostawii przez Niemcow i Wiochow
w kwietniu 1941 r. Por.: Savjitovenjeje Kemunintiticke paijge Jugpalduitie u Zaggebby, maj 1941, [w:] AVMI i revediusija.
Temaitkkatibiakioldotanatenata 194119945 (pod red. S. Nesovicia i B. Petranovicia), Beograd 1983, s. 88,90-91; M. Djilas,
Mamoir of A Revalliisoayry, New York 1973, s. 388.

4 Zob. Praghss CK KPJ posasidomn napatta fasiéttikke Nematkke na Sosjptskii Savezz, [w:] Komunissiticka paniéa Jugysla-
vije 191919941 . Izattremiri dodumeatiti (pod red. E. Hasanagic), Zagreb 1959, s. 254258,

5 Mialo to miejsce 5 V11945, zob. Pisma CK KPJ i pisma CK SKP/b, Beograd 1948, s. 41. Por. takze M. B, Petrovie,
The Vieve fraom Yugestdwida, [w:] Witnessses to the Oriigirss of the Collil Wav (ed. T. T. Hammomd), Seattle and London 1986,
s. 43.



SYSTEM WEADZY KOMUNISTYCZNEI W JUGOSLAWII 133

sugestii®, przypuszczalnie zdecydowata 0 nowych priorytetach Tity. W tych warunkach po-
glady Kardelja, bgdace wyrazem rozbieznosci w kierownictwie KPJ, moga Swiadczy¢ jedynie
o niecheci z rezygnacji z nieaktualnych juz celow, o trudnoseiach w oderwaniu sig od dawne-
go, kominternowskiego stylu myslenia. Mozna przypuszczaé, ze cho¢ daleki od dominac],
byt on charakterystyczny dla niektdrych przywoédedw komunistyezmych w Jugestawli.

Podkreslajac specyfike zdobywania wtadzy przez komunistow w Jugostawii trzeba wspo-
mnie€ o szybszym niz w innych krajach regionu ustanowieniiu komunistycznych osrodkéw
wladzy — Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (w listopadzie
1942 r.) i Komitetu Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (w listopadzie 1943 r.)’. Wielkie
znaczenie miato takze wigksze niz gdzie indziej, pozyskanie miejscowej ludnosci, w tym
wypadku przede wszystkim Serbéw, pod hastem walki z okupantami i r@wnouprawnienia
narodow i narodowos$ci po wojnie. Niezwykle istotne byto zorganizowanie wiasnej armii,
w wielkim stopniu uzbrojonej przez Brytyjczykéw (co takze byto specyficzne!) | Rosjan® oraz
dojécie do wiadzy z pomocg tej armii. W koricowym okresie wojny, a tym bardzle] po jej
zakoriczeniu, byta ona tworzona na zasadzie normalnego poboru, nlezaleznie od takie] czy
innej woli rekrutéw™ W powiazaniu z miejscowymi sitami bezpieczeristwa aria ta stata sig
gtéwnym czynnikiem, umozliwiajacym komunizaeje Jugostawii. W innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej byto to mozliwe przede wszystkim dzieki istnieniu sity, wyrostej po
przetoczeniu sig przez nle sowieckiej machiny wojennej. Na tym polegata zasadnicza rézniea
w procesie przejmowania wiadzy przez komunistow w Jugestawii I innyeh paristwach w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej (za Wyjatkiern Albanii, kiora By pasowata racze] do wzorea
jugostowiariskiego). Rozpatrujac wydarzenia z koriea wejRy i pierwszyeh lat pewojennyeh
trzeba mie¢ na uwadze, ze bezpesredni udziat sowieeki w kemunizaeji Jugestawii nie miat
tego znaczenia, €o W mny@h krajaeh regionu, mime udziatu Armii Czerwonej w ,wyzwele-
niv” Serbii w kerieu 1944 f. 1

Komunizacja Jugostawii dokonywata si¢ w blyskawicznym tempie. Do kofica 1945 r.,
a wiec szybciej niz gdzie indziej, zostata zniszczona oficjalna i ,,legalna” opozycja polityczna.
Réwnoczesnie miata miejsce krwawa, byé moze najbardziej krwawa w regionie, rozprawa
komunistéw z opozycjg zbrojng. Zwalczajac wszystkich swoich przeciwnikéw, i tych rzeczy-

& W odpowiedzi na o$wiadczenie Kardelja z 5 czerwea, sowiecki ambasador w Belgradzie Iwan Sadczikow oswiad-
czyt, 2e ,,nalezy uznac fakty takimi jakimi sg@bewnie, to jest traktowac Jugostawiig jak niepodiegle paristwo i jugostowiariskq
kompartig jak niezalezng partig. Musicie i mo2ecie (...) stawiaé i rozwigzywaé swoje problemy samodzielmie, cho¢ my nie
uchylamy si¢ od rady i (wszelkiej) mozliwej pomocy, jesli si¢ do nasz takimi prosbamii zwrécicie™. Pisma CK KPJ i pisma
CK SKP/b, s. 41,

7 M. J. Zacharias, Jugnsieia w palifypee Wielkicij Brywaniii 1940-19985, Wroclaw 1985, s. 93 i 169.

8 W sprawie pomocy w uzbrojeniu ze strony Wielkiej Brytanii: F. Maclean, Easterm Approosbies, London 1950,
przyp. L, s. 461; J. Slessor, The Cenired! Bluge. The Autaibéogapipiiy of Sir Joiim Slesseor, Marschailll of RAF, New York 1957,
s. 599; O. Kaker, AUW andi Mediieeranesrun Commandd hellp the Partitamas of Yugesttwida, New York 1953, s. 23-29;
K. M. Dinci¢, Les alliass et la résidamee youggolsinze, [w:] ,,Revue d'histoire de la deuxieme guerre mondiale™, Paris 1961,
nr 42, s. 40; D. Plenca, Le Meuuepraetit de Literetioon Natiowdde et les Alligss, [w:] Ewageean Mosegneetsts 193919995, Oxford
1964, 5. 486; Ph. Auty, Tite. A. Biegrappliy, London 1970, s. 222-223; M. J. Zacharias, Jugaskdaseia, s. 269-270. O pomocy
sowieckiej w uzbrojeniu, gléwnie N. B. Popovic, Jugastdueeskekeo\iersiésski odhassi u drugam svipekbom revu (1Q0BL1BA5),
Beograd 1988,s. 188 n.

Wedlug danych historykéw jugoslowiariskich tylko od czasu ,,wyzwolenia” Serbii jesienia 1944 r. do maja 1945°r.
zmobilizowano ok. 250 tys. nowych 2olnierzy. W marcu 1945 r. armia miala wzrosna¢ do 800 tys. zotnierzy i sktadaé sig
z 259 dywizji, zob. B. Petranovic, AVNOU, s. 334; F. Trgo, L'Xméée de Lidenativon Natitondde, [w:] ,,Revue d'histoire de la
deuxieme guerre mondiale”, nr 87, 1972, s. 11, Sar Tito za$ w lipcu 1944r. twierdzil, Ze jego armia liczy 700 tys. zotnierzy,
zob. Fomifgn Relativons of the Unitadd Saiess. Dipltwwatieic Papeses, vol. V, Europe, Washington 1967, s. 1260.

19 Na mocy odpowiedniego porozumienia zawartego 28 1X 1944 migdzy przywd6dcamii komunistyczmych partyzan-
téw w Jugoslawiii a sowieckim dowédziwem wojskowym, M. J. Zacharias, Jugpsiduisia, s. 262. Zgodnie z porozumieniem,
po wykonaniu operacji w rejonie pétnocno-zacthodiniiej Jugostawiii Armia Czerwona opuscita ten kraj, w listopadzie 1944 r.,

zob. D. Plenca, Medijmanoduini odassi Jugpokdviigje u toku drogang sviptakbgg rata, Beograd 1962, s. 345; Yugestéwida awdl the
Souiter Uniom 1939-19933. A Dowumeeisreyry Surrey (ed. S. Clissold), Londom 1975, s. 40.
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wistych, i tych urojonych, komunisci postugiwali sie terrorem osiagajacym rozmiary ludobéj-
stwa". Nie okazywali checi jakichkolwiek kompromiséw, tzw. taktyka salami byta im obca.
Juz 11 XI 1945 przeprowadzili i ,,wygrali” wybory, drugie po wegierskich (4 XI 1945) w re-
gionie'2. 29 XI 1945 proklamowali powstanie Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii,
co bylo réwnoznaczne z faktem, ze Jugostawia jako pierwsza spos$réd dawnych monarchii
Europy Srodkowo-Wschodniej wprowadzata re?ublikcj'a Jako pierwsza sposréd krajow tego
regionu uzyskata tez konstytucje — 31 IL194g" Iaymmmmﬁmmmsmwm«m $Swiiatl-
czyla o szybszym i giebszym niz gdzie indzie] zaawansowaniiu procesu sowietyzacji kraju.
Konstytucja wprowadzata dwojakiego rodzaju ministerstwa: og6lnozwigzkowe i zwigzikowe-
republikaniskie, co przypominalo rozwlazania sowleckie z konstytucji z 1936 r., wprowadza-
jacej ministerstwa ogolnozwigzkowe, zwiazkowo-repuiblifkaisiie i republikarskie. Skupszty-
na, podobnie jak Rada Najwyzsza ZSRR miata sie sktada¢ z Rady Zwigzkowe] i Rady
Narodowosci, za$ sama Jugostawia przeksztateata sig, na wzor sowlecki w fasadowe panstwo
zwlgzkowe. Podobnie jak w ZSRR, federacyjny system ustrojewy nie miat zadnege znaczenia,
poniewaz syster wiadzy zostat catkewicie scentralizowany. Jak pisat jeden z badaczy juge-
stowiariskich ,,republika byta postrzegana Z jednej strony jake narodewa ferma bez zadnego
fzeczywistego znaczenia, z drugie] za§ —jpke Iokalfy organ centralnego osrodka wiadzy.
W rzeczywistosei (...) byla wykonawezyim 6fgaﬁ@m federaeji i Z tego wiasnie pewodu system
federacyjny miat jedynie formalne znaczenie"™. W prakiyee 6wezesny syster wadzy i sze-
fzej — ustré] jugostowiariski — byt nawet nie tyle kentynuaeja, €o zasadniezym wzmoenie-
nlem centralistycznyeh zasad ustrojowyeh menarehii Karadjordjevieiéw, Z tym, e W bolsze-
wickim wydaniu. O szybkie|, szybsze] niz gdzie indzie] kemunizaeji $wiadezyle takze uchwa-
lenie pierwszego planu pigeieletniege, w kwiethiu 1947 r., na lata 1947-1951. W ten sposdb
Jugestawia pemijata krotsze plany edeinkewe, z reguty przyjm@waﬁe przez inne kraje regionu
1 6d razu wkraezata w stadium planewania Wi@l@l@tm@g@ . Kierewala nim partyjine-parstwe-
wa biurekraeja, pesiadajaca takze pieezg, 68 byle niezmiernie istetne, nad zwiazkowyml
funduszami inwestyeyjaymi. W sensie materialaymm stanewity ene gtowng pedstawe jej sity
1 Znaczenia.

Charakterystyczng cechg éwczesnej sytuacji w Jugostawii byto to, Ze przyspieszonej
bolszewizacji i sowietyzacji ustrojowej kraju towarzyszyla wyrazna sktonno$¢ kierownictwa
KPJ do samodzielnego podejmowania decyzji w konkretnych sprawach politycznych, uwido-
czniona jeszcze w czasie wojny i praktykowamna konsekwentnie, niezaleznie od takiego, czy
innego stanowiska Moskwy. Tito i jego przyjaciele mieli wyrazna nadzieje¢ uzyskania szero-
kiej autonomii wewnatrz §wiata komunistycznego, do kt6rego tak szybko i ochoczo wpychali
swoje paristwo. W odr6znieniu od komunistéw innych krajéw regionu szybciej wprowadzali

1 Szczegoly: M. J. Zacharias, Systeem stalinaysiki w Jugoskdwivii w laveth 194419999, [w:] ,,Kwartalmik Historyczny”,
nr 3, 1992, s. 74; N. Kisi¢ Kolanovic, Andrija Hebrang, Iezijfe i owemigaiga, Zagreb 1996, s. 143-144 i przyp. 26, 27, 28,
29, 30, 31 s. h4i3-144.

12 §7czegbly: M. J. Zacharias, Systeem stallitevsiski, s. 84-85.

13 proklamowaniie republik w innych krajach tego regionu, ktére do tej pory byly monarchiami, nastapifo: w Albanii
— 111 1946, na Wegrzech — 111 1946, w Bulgarii — 15 1X 1946, w Rumumiii — 30 XII 1947.

14 Tres¢ konstytucji Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawiii, [w:] Nowee konstyyioieje paiistiw euraresiistoich (red.
i wstep L. Gelberg), Warszawa 1949, s. 1168 n.

15 Tres¢ konstytucji sowieckiej z 5 XII 1936: Konstytucja (Ustawa Zasadnicza) Zwiazku Socjalistycznyeh Republik
Rad, Lwow 1939, s. 7-31. W celu por6wnania z jugosfowiariska zob. w szczegélnosei s, 13, 19, 22,

16 §. Djodan, Radiifize intemretaaijéjrojrogma priureedae idtuasemne refamme, [w:] ,Moguénosti®, vol, 15, nr 11, 1968,
ss. 11346.

17 B. Ry$, Rozwijj poltikeiuiinstmltanikibikich stosunkbdw gosymdaczymych, L6dZz 1986, s. 61.
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sowieckie wzory, ale i bardziej byli skfonni do samodzielnego dziatania politycznego™. Stato
sie to niemozliwe po decyzjach zapadtych w Szklarskiej Porebie i utworzenin Kominformu
we wrzedniu 1947 r. Fakty te byly réwnoznaczne z zapoczgtkowanienn procesu przeksztatca-
nia sowieckiej strefy wptywéw w Europie Srodkowo-Wachodniej w zwarty blok polityczne-
ustrojowy, kierowany przez Moskwe' W tych okolicznoéciach nie bylo juz miejsca na
taczenie bezkrytycznej ortodoksji stalinowskiej w sprawach ustrojowych z autonomia w za-
kresie konkretnych dziatati politycznych. Znana rezolucja Kominformu z 28 VI 1948 podjeta
zgodnie z zyczeniem Stalina, byta rownoznaczna z checig ,,wysadzenia z siodta” niesfornego
kierownictwa KPJ i doprowadzenia do objecia wladzy tej partii i w Jugostawii przez tzw.
zdrowe elementy?,

Jak wiadomo, Ticie udato si¢ opanowac sytuacje w partii i paristwie, za$ ,zdrowe ele-
menty” znalazly sie w obozach koncentracyjnych na adriatyckich wyspach. Niemniej nowa
sytuacja nie spowodowata poczatkowo zadnych zmian ustrojowych. Wprost przeciwnie,
jeszcze w drugiej potowie 1948 r. przywodey KPJ podkreSlali, 2e ,,swoja niezachwiang
wiernoscig nauce Marksa-Engelsa-lLemina-Bediinn (pattia — MJZ) dowiedzie, 2e nie porzu-
cita tej nauki” i ze ,na drodze budowy socjalizmu i walki z imperializmerm (...) zawsze
musimy mieé na uwadze olbrzymie doswiadczenia Zwigzku Sowleckiego odzwierciedlone
w pracach Stalina*®. W rezultacie stallnizacja kraju nasilala sie. Je) przejawem stato sie
podjecie, w czasie obrad 11 Plenum KC KPJ (28-30 1 1949) decyz|l o skolektywizowaniu
rolnictwa®, Swiadezyly o niej rowniez takie zjawiska jak olbrzymi rozrost aparatu biurokraty-
cznego® i wzmozenie akiow fierroru w kiaju. Dotknely one itebrangs, ghSwhege fizsdivila
centralizmu, aresztowanege jeszeze W faju 1948 f., oskarzonego o wspotprace z ustaszami
w czasle wojny, podejrzewanego 6 wspieranie pelityki Kominformu webee Jugostawii | pra-
wdopodobhie zamordowanego W wigzieniu W czerwou 1940 .,

Stopniowe zmiany ustrojowe, poczatkowo nie zmieniajace istoty rzeczy, zaczeto wpro-
wadza¢ dopiero od 1950 r., a wiec od momentu, gdy stato sie oczywiste, m.in. w zwiazku

18 M. J. Zacharias, Systeem stallinowsisiki, s. 77-79; tenze, Powstanige | modijifikajga systermu kemurissiszragego w Jugo-
stamiii w latacth 194119900, [w:] ,.Zeszyty naukowe Uniwersytetw Jagiellofiskiego™, MCXXII, Prace historyczne, z. 107,
1993, s. 199-202. Nalezy takie podkresli€, ze jugosHowiaiisey komumisci nie ukrywali swego krytycznego stanowiska
wobec zbyt ostroznej, jak uwazali, taktyki Stalina na arenie migdzynarodowej. | tak Tito zwierzyl sie grupie komunistéw
wegierskich w Budapeszcie w grudniu 1947 r., Ze ,, Towarzysz Stalin stal si¢ zbyt ostrozny po zakoiiczemiw wojny. Powinien
pozwoli¢, by towarzysze francuscy i wloscy przejeli wladzg w taki sam sposéb jak my”. Nie lubi tez tego, ,,co my robimy"
w Jugostawiii, Ch. Gati, Hunggeyy amd the Souiset Blodk, Durham 1986, s. 117-18.

19 M. J. Zacharias, Powattwide Komihifommu w 1947 r. Prayasyyy, prathigg, skatiki, [w:] ,Studia z Dziejow Rosji
i Europy §rodkowo—Wsdlmhiiej'“, XXXI, 1996, s. 95-115, w szczegblnosci s. 113.

20 Tres$¢ rezolucji: The Soviet Yugoslav Dispute: Text of the Published Correspondence, London-New York 1948,
s. 61-70; ,Nowe Drogi”, nr 10/1948, s. 14-20; ,,0 trwaly pokdj i demokracj¢ ludowg”™, nr 13/1948.

21 J. Broz Tito, O partijji i ulazii kemunissaa, t. 11, KPT u boritii za paitecdu i oditnanee revalloijje (19411:95%)2), Beograd
1984, s. 418-424; Yugwsthwida, dok. 128, s. 213-214; ,Borba”, 21 XII 1948,

22 D. Bilandzi€, Histuniiis Sojeliaticikdd atfererbpub Repubditadiegoslavije. Glawnippoasesi 191819985, Zagreb 1985,
s. 161. Zdaniem Dzilasa decyzja o kolektywizacji byla elementem rozgrywki ze Stalinem, Dzilas stwierdza, ze ,bezpo-
$rednio po wybuchu konfliktu z Moskwa byliSmy sita bardziej gnebicielska niz w okresie naszej walkii o wiadzg (...) nasza
katastrofalna decyzja o kolektywizacji zostata podjgta po wybuchu konflikiu z Moskwa. A dlaczego ja podjelismy?
Zdwoilismy nasze ideologiczme usztywnieniie i zwigkszyligmy terror w obawie, ze w przeciwnym razie dostarczymy
amunicji Stalinowii i Zdanowowi, okazujac ,.stabo$é ideologiczng™. Chcielismy dowies¢ za wszelka ceng, ze bylismy
pryncypialnymii komunistamii, niegorszymii od towarzyszy sowieckich”, Swilin i stallniizn. Roanewyy Genggn'a Ustiana,
Londyn 1987, rozmowa z M. D2ilasem, s. 168.

23 Zdaniem Bilandzicia, , konkretna sytuacja historyczna”, powstata po rezolucji Kominformu z 28 V 1948, ,,w isto-
cie stwarzaka idealne warumki do stosowamia represji i centralistyczno-biurolnaityezmgath metod zarzadzamia. Walka
o przetrwanie spowodowata wprowadzemie kontroli prawie wszystkich obywateli, natomiast blokada ekonomiczma (gléw-
nie ze strony pafistw bloku sowieckiego — M. J. Z.) oraz industrializacja znacznie powigkszyly site aparatu, ktéry wszedzie
wzrastal. Tylko w samych wiadzach federacji i jej imstytucjach zatrudniano 140 tys. urzgdmikéw", D. BilandZi¢, Hisistotjis,
s. 161.

24 N. Kisi¢ Kolanovic, Heltmngg, s. 197 n.
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z kolejna, jeszcze ostrzejszgq w tonie i tresci rezolucjs Kominformu z listopada 1949 r., zaty-
tutowang, ,Jugostawia w rekach mordercéw i szpiegow™?, ze na zadne porozurienie z Mo-
skwa nie mozna liczy¢. Zmiany byly wynikieem przemysleri i dyskusji dostojnikéw partyjnych
najwyzszego szczebla. Zastanawiajgac sie nad przyczynami sowieckiej polityki wobec Jugo-
stawii, wystapili oni z teza, iz w ostateczaym rozrachunku byty one wynikiem faktu, ze
zwycigzajac w zacofanym kraju jakim byta Rosja, rewolucja stworzyla naturalne przestanki
do pojawienia si¢ uprzywilejowanej kasty blurokracji, stojacej ponad spoteczeristwemm i po-
stugujacej si¢ agresjq i terrorem w swojej polityce.

W rezultacie Jugostowianie potepili zbrodniezy system stalinowski, ale na razie ich
wilasny byt identyczny z potgpianym. Nalezato wiec uczynic cos, co nie naruszajac monopolu
wiadzy przyw6deéw KPJ swiadezytoby o odeigeiu sl od modelu sowieckiego 1 legitymizo-
wato system polityczno-ustiojowy Jugostawii w oczach wiasnej i miedzynarodewej opinli
publicznej, komunistow nle wytaezajae. Temu wiashie celowi miata sluzyé nowa, wiasna linia
propagandowo-iilroliegiiczia, oparta na trzeeh zasadniczyeh przestankaeh: 1) system staline-
wski jest catkowitym odejseier od zasad marksizmu-leninizmu; 2) pafsiwowa wiasnesé
srodkéw produke]i nie jest wiasneseia spoteezna; nacjonalizacja nie FoWna sig wspokecznieniu;
3) wszechwiadza biurokraeji partyjno-parisiwowe] jest przyezyna wszelkiego zia. W zwigzky
z tym sifa i zRaezenie biurokraeji jugostewianskiej, §Z§Z@%@'lﬁi@ Ra §z626Blu ZWigZkowym,
musi ulee jesli nie likwidasji to Zasadniczemu ograniczeniu®.

Takie zatozenia spowodowaty wysuniecie postulatu wprowadzenia tzw. systemu samo-
rzadowego. 27 V11950 Skupsztyna przyjeta ,,Ustawe 0 zarzgdzaniu przedsigbiorstwamii pan-
stwowymi i wy2szymi zrzeszeniami gospodarczyrmi przez kolektywy pracownicze™". W re-
zultacie zaczgto tworzy¢ tzw. rady robotnicze i komitety zarzadzajace w fabrykach, majace
by¢ gtéwnymi organami robotniczych samorzadéw. Jugostowiariscy ideolodzy podkresiali,
ze samorzady sg wyrazem rzeczywistego zerwania ze stalinizmem i Swiadectwenn realizacji
marksistowskiej tezy o ,zanikaniu” paristwa. Miato ono polegac na przekazaniu kierownictwa
przedsigbiorstwanmii kolektywom robotniczym, decentralizacji administracji parstwowej,
gtéwnie w gospodatce, zycia politycznego, kultury i innych sfer dziatalnosci spolecznej,
a takze prowadzi¢ nic tylko do ,zanikanla” cenirallzmu, ale i pafstwa pojg¢tego jako aparat
przymusu. Niemniej jest rzecza charakterystyezna, ze — zgodnie z tezami Tity i Kardelja —
panistwo miato ,,zanika¢” w warunkach istrlenia ,dyktatury proletariatu” réwnoznacznej
z monopolem polltycznyem partii, kidra w 1952 r, zmlenita swa nazwe na ZKJ*. Ta miata
niejako nadzorowac ,zanlkanie” paristwa i zejé¢ ze sceny doplero po likwidacji ,.ostatniego
przeciwnika klasowego™™. W my$| postanowiei VI Kongresu ZKJ z listopada 1952 r. partia

25 Autorzy rezolucji glosili, 2e Jugostawia stoczyta sig rzekomo do rzedu paristw faszystowskich w stuzbie macarstw
imperialistycznych. Stwierdzali, 2e ,,przejscie kliki Tity na faszyzm nie jest przypadkowe, zostalo ono wykoname na rozkaz
ich panéw, imperialistow anglo-amenyhariskich, ktorym ta klika, jak si¢ okazato, stuzy juz od dawna w roli najemnikéw
(..-)- Gwaltowno$é, z jaka w Jugostawiii zwalcza sig niezachwianych komunistéw mozna poréwnac jedynie z bestialstwem
hitlerowskich faszystéw lub oprawcéw Isaldarisa w Grecji i Franco w Hiszpanii (...). W nastgpstwie faszystowskiego
terroru ze strony bandy Tity przeciw zdrowym sitor KPJ, kierownictwo Komunistycznej Partii Jugostawii znalazto si¢
w rekach mordercéw i szpiegéw™. Ostatecznie przywédey Jugostawiii zostali okresleni jako nieprzyjaciele ,.klasy robotni-
czej”, chtopstwa i narodéw Jugostawiii, ,zdrowe sity™ za$ ponownmie zostaty wezwane ,.do boju”. Bells Knjiiga o aggessivmim
pasttppiniaa Viada SSIR, Poljpkee, Celastimedidke, Madifaskke, Rumuniije, Bugamkke i A lbaviife premea Jugsiaijéie, Beograd
1951, s. 156-159,

26 por. M. J. Zacharias, Kowfilik radziaskbeujingtasieasidiiski i przemidayy ustraipovee w Juggasdanvii w latanth 14381064,
[w:] ..Dzieje Najnowsze", nr 4, 1990, s. 47-49,

27 Przedstawiong w niej dzieh wezesniej, tj. 26 czerwca przez Titg, zob. J. Broz Tito, O pantjji i ulozii komunissdg, t. 11,
s. 515-530. Tekst ustawy z 27 VI 1950: B. Petranovic, C. Strbac, fstenijjn souijptititicke Juggtduizéie, Doramaauti L, t. 2,
Beograd 1977, dok. 180, s. 325-331.

28 Mialo to miejsce w czasie obrad VI Kongresu tej partii w Zagrzebiu w dniach 2-7 XI 1952, ZKJ — Zwiazek
Komunistow Jugostawii.
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powinna zrezygnowac ze sprawowania funkcji administracyjnych i skoncentrowac sig¢ na
sprawach $cidle politycznych, stajac sie gtéwnym czynnikiern inspiracji, perswazji i wycho-
wywania spoteczeristwa, instytucja, okreslajaca ideologie i gtéwne kierunki rozwoju®.

Nalezy zaznaczy€, ze w Konkretnej sytuacji lat pigédziesiatych rzeczywiste znaczenie
miato ograniczenie terroru, pojawienie si¢ mozliwosci stosunkowo swobodnej wypowiedzi,
zapoczatkowanie wprowadzania — na ograniczong skale — mechanizméw r 3ynkowyell’u w go-
spodarce oraz odejécie od kolektywizacji rolnictwa, proklamowane w 1953 r.* Natomiast tezy
o przekazaniu zarzadu przedsigbiorstwami robotnikom, decentralizacji i ,,zanikaniu” pafistwa
oraz ograniczeniu roli ZKJ byly jedynie ideologiczno-propagandowyimi 0zdobnikami. Naj-
mniej za$ przywédey ZKJ mysleli o rzeczywistej demokratyzacji, 0 czym moga $wiadczy¢
losy Milovana Dzilasa. Podwazajac oficjalne zatozenia wystapit on z tezg, ze nowo wprowa-
dzone zmiany bynajmniej nle sg oznaka rzeczywistego zerwania ze stalinlzmem. W szeregu
artykutéw opublikowanych na famach partyjnej ,Borby” i pisma ,,Nova Misao” na przetomie
1953/1954 1. Dzilas pisat, ze gtéwnyri przeciwnikarmi przemian w Jugostawii sa przedstawi-
ciele rodzimej ,blurokrac]l”, tj. partyjno-paristwowego aparatu wiadzy. Sama w sobie taka
ocena nie wywotywala specjalnego oburzenia dostojnikéw ZKJ, bowiem od poeczatku lat
piecdziesiatydh do dobrege tonu nalezato wystgpewanie z e§wiadezeniami, ze biurokraeja,
gtéwnie szczebla zwiazkowego, jest szkodliwa z istoty rzeczy, bowiem dba jedynie 6 wiasne,
kastowe Interesy. Byle to pedejseie speeyfieznie jugostowiariskie, petepiane przez wiadze
innych krajéw rzadzonyeh przez komunistdw. Gldwnym pewedem eburzenia przywodeow
ZKJ byto jedynie to, ze Dzilas demagat si¢ rzeczywiste] demekratyzaeji, zgodnie # teza
6 koniecznosei ukrdcenia ,reakeyjnyeh fanatykéw, pesiadajacyeh menepel wiadzy polityez-
nej” i watpliweseiami, .62y interesy jakiejs partii b Srupy Przywodezej Zawsze saiiantyczne
z interesami ludu i speteczenstwa”. Obeene 6zasy — pisat DZilas — wymagaja ,ostabienia
monopolu partit pelityezAyeh w zakresie Zyeia spelecznege, przede wszystkim w naszym
kraju, w warunkaeh seejalizmu*,

Odrzucajac 1 potepiajac sugestie zrezygnowania z monopolu wiadzy, przywédcy ZKJ
wykazywali, Ze jedyna metodg ograniczenia negatywnej roli biurokracji moze byé decentra-
lizacja i realizacja zalozefi systemu samorzgdowego, zgodnie z teorig ,,zanikania” paristwa.
ZatozZenia te oczywiscie nie byly realizowane, bo w ogédle nie nadawaty si¢ do realizacji,

czgmzyriadetafirgopigostaisladséab aebrde drietzidiye die beaczeaiadnjaohiyto, towazallsizelkie
koncepcje decentralizacyjne i samorzadowe w ogéle od poczatku miaty przeciwnikow wsréd
niektorych cztonkéw i przywédeéw ZKJ, w pewnych momentach — Tity nie wylaczajac®.
Ich wptywy umocnily si¢ po wystapieniach Dzilasa. Dodajmy, ze dziatat on samotnie, nie

29 ].. Sekelj, Yugosttwidu: The Procasss od Dissineggatioian, Boulder Co. 1993, s. 19-20.

30 O teoretycznych zatozeniach ..nowego” stylu pracy partyjnej: E. Kardelj, Reminiiseeases. The Struggtde forr Récog-
nitiam awdl Indkgpedereece: The New Yugestdwida, 194419957, London 1982, s. 123-124. Por. takze M. J. Zacharias, Kanfiikt
radztokbaueoglowiiskiiiski, s. 56-58.

31 Cz. Bobrowski, Secjatiitysana Juggskdwisia, Warszawa 1957, s. [162-163.

32 M. J. Zacharias, Kouiflik! radiietheugogloniinmibiiski, s. 63-64.

33 Znamienme pod tym wzgledem bylo jego oswiadczenie w Skupsztynie 29 1 1954, ze nie nalezy kierowaé sig
W ,nieznane” i rozwijac¢ ,,jakieé doktrynerskiie i niezyciowe konstrukcje”. Tito sugerowal, ze deformacje w gnspodarce,
powstale w rezultacie rozwoju rynku i, ekspans;l drobne;j lmqatywy prywatne;j” w przysztosci moga sprzyjac przeciwni-
kom kursu walki z biurokracja i dostarczaC im argumenty, ze nowe stosunki powoduja powstanie zjawisk sprzecznych
z zasadami systemu socjalistycznego, B. Petranovic, C. Strbac, Istavijfg, T. /., Beograd 1977, s. 157. W marcu 1956 r. Tito
podkreslat, ze proces ..obumierania™ pafistwa nie moze oznaczaézmmejszema politycznej roli paristwa, J. Broz Tito, Gawori

Clant&lenX|, ZagreBal?5p, $938-271 9 edZcdesuckevietiinid968 i 358 itykakity kieem mibzaviatazanpiadaj puse e gakic hkddeligk | wiek
istotniejszych zmian, ostro krytykujac .rewizjonistyczne i anarchistyczne bredzenie” ,.renegata” Dzilasa, mogace ,,powstac
jedynie w glowie zepsutego lub szalonego czlowieka, a nie tego, kidry rozeznaje si¢ w naszej rzeczywistosci®, J. Broz Tito,

O partiiji i ulozi kowunistaa, Beograd 1984, s, 62-63.
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tworzac jakiej$ grupy frakeyjmesj wvgatiii. W reezu ttadie witatize 72K prodirawilly o weszaystitdidi
stanowisk partyjnych i paristwowych w 1954 r. nie tyle z obawy przed jego oddzialywaniem
politycznym co ideologicznym™.

Nalezy zaznaczy¢, Zze w latach pieédziesiatych Jugoslawia znajdowata si¢ w toku forsow-
nej industrializacji i urbanizacji, zapoczatkowanej bezpoStrednio po wojnie. Osiagala bardzo
wysokie wskazniki wzrostu produkcji przemystowej, rolnej oraz dochodu narodowego™.
Niewatpliwie ulatwiato to polityke wiadz jugostowiariskich, unikajacych rzeczywistego ode-
jcia od stalinowskiego systemu sprawowania wiadzy. Sprzyjata im takze wyrazna tendencja,
ujawniona w potowie dekady, zmiany dotychczasowych priorytetéw ekonomiczaych, tj.
stopniowe zmniejszenie ogélnych rozmiaréw inwestycji, harmonizowanie rozwoju przemystu
cigzkiego i przetwérczego oraz podnoszenie indywidualnego | spotecznego poziomu spozycia™.

Charakterystyczna cechg 6wczesnej polityki wiadz partyjnych, zgodng z rzeczywistymi,
centralistycznymi tendencjami ustrojowymi, byto popieranie unitaryzmu marodowosciowego.
W zatozeniu miato to sprzyjaé uksztattowaniu jednolitego ,,jugostowiariskiego” narodu. Kro-
kiem w tym kierunku, podjetym w rezultacie wyraZzniej inspiracji politycznej, byto podpisanie
swoistego lingwistycznego porozumienia w Nowy#a Sadzie w 1954 r. Glosito ono, ze serbski
i chorwacki sa dwoma ,,wariantami” tego samego wednego” i jednolitego” jezyka sertsis-
chorwackiego (lub chorwacko-serbskiego)™.

WyraZne tendencje unitarystyczne, podkreslmy ze najsilniejsze w catej powojennej hi-
storii Jugostawii, pojawily si¢ bezposrednio przed i w czasie trwania VII Kongresu ZKJ
w kwietniu 1958 r. W programie tej partii z 1958 r. znalazio si¢ stwierdzenie o zobowigzaniu
komunistéw do pracy nad rozwojem ,socjalistycznej §wiadomosci jugostowiariskiej™®.

Unitarystyczne koncepcje narodowosciowe niewatpliwie wspolgraty z ogélng stagnacja
tzw. samorzadéw. Niemniej przywédcy Jugostawii nadal traktowali je jako $wiadectwo
rzekomego przezwycigzenia stalinizrau i jako takie prezentowali ma arenie migdzynarodowej.
Przeciwstawiali je praktyce ustrojowej Zwigzku Sowieckiego i jego satellitow, co wwiidioczmiko
si¢ takze po poprawie stosunkéw politycznych z Moskwa w latach 1955-1956, giéwnie
w czasie kryzysu wegierskiego i obrad VII Kongresu ZKJ. Wyraznie dawali do zrozumienia,
2e model sowiecki, nawet po §mierci Stalina, jest pogwatcenien zasad marksizmu-leninizmu
i Ze jedynie jugostowiariski odpowiada zatozeniom ,Klasykow”.

Takie przeciwstawienie $wiadczyto, ze konflikt z Moskwa, rozpoczety w 1948 r. z po-
wodébw politycznych, tj. odmiennej koncepcji stosunkéw migdzy partiami i parfistwami, stat
si¢ konfliktem ideologicznym. Od momentu powstania samorzadéw i w miarg jak samodziel-
nos¢ Jugostawii nabierata cech trwatosei, réznice i dyskusje ideologiczne miedzy obu strona-
mi przestawaty by¢ jedynie parawanem ostaniajacym ich cele polityczne. Stawaly si¢ czyn-
nikami rzeczywistej konfrontacji ideologicznej w ramach miedzynarodowego ruchu komuni-
stycznego. Sciéle zwigzane z polityka zagraniczng Belgradu i Moskwy, oscylowaty wok6t

# 0 wykluczeniu Dzilasa: R Petranovié, C. Strbac, Istenijig, t. 11, Dokumeatir: I, dok. 199, s. 379-380; S. Clissold,
Dijihss, s. 257 n.

35 Szczegoly: D. Dasic, Drustenno —ekkorosiiki sisttrm Jugpstdaijéje, Beograd 1984, s. L11.

36 B, Petranovic, C. Strbac, Istenijfz, t. 1, s. 160.

37 Cli. Spalatin, Langniagge and Politiiss in Yugesihvidg, [w:] Jbounsd! of Croatian Studies”, vol. 11-12, 197@-1971,
s. 85; L. Jonke, Hrvatskki knjiceomiii jezikk 19. i 20. stoljaféq, Zagreb 1971, s. 210-221; S. Babic, Hifenjpa i osteanenja
Novassaldsdgagingogoeora, [w:] ,Jezik™, vol. 15, nr 1, 1967-1968, s. 3-13.

38 Pragreamn Savezza kemunidiaa Jugaskivijéie, Beograd 1958, s. 181, W czasie zas samego Kongresu stwierdzomo, ze
,socjalistyczna jugostowiiaifiska §wiadomost™ jest fundamentem jednescii Jugostawii. Zob. Sedfnii Kenggess Savezaa kamuni-
sta Jugeskduijéje. Sennggafsfske beledkke, Beograd 1958, s. 1058. O dyskusji w sprawie ,.jugostowianizmu” w czasie obrad
VII Kongresu: P. Shoup, Conmwaisism and the Yugeslin: Natitowd! Quassivon, New York 1968, s. 19@-211.
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kwestii, kto i na jakiej podstawie bedzie miat prawo ustala¢ ideologiczne i ustrojowe zasady
systemu ,socjalistycznego” i stosunkéw miedzy paristwarmii rzadzonymi przez komunistéw.

Wydaje sig, Ze wyraZne ambicje jugostowiatiskie w tym wzgledzie, rozbijajace ideologi-
czny monopol Kremla, byly gtéwnyrm powoderm irytacji, a nawet wéciekto$ci sowieckich
przywédcow na .Ilugosmwnalf"g

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na przetomie lat pieédziesiatych i sze$édziesigtycih stopnio-
wo powstawaly przestanki pewnego wzrostu znaczenia koncepcji samorzadowych takze
w polityce wewngtrznej. Bylo to zwigzane m.in. z pojawieniem si¢ trudnosci gospodarczych,
wyrazajacych sie w spadku wskaznikéw wzrostu gospodarczego i w poczatkach stagnacii
ekonomicznej®. Probowano temu zaradzi¢ poprzez rozbudowe przemystu turystycznego
a takze otwarcie granic i umozliwienie tysigcom obywateli jugostowiariskiich pracy na Zacho-
dzie, gtéwnie w RFN*. Doraznie poprawiato to sytuacje, oddalato grozbe powstamia powaz-
nych konfliktow spoteczaych i polityeznych, ale nie likwidowato przyezyn trudnosei. Tym
bardziej, ze coraz czgsclej zaczynaty Im towarzyszy¢ wyrazne objawy niezadowolenia naro-
déw i narodowosei Jugostawii. Poczatkowo ujawnliaty sig one wsidd mniejszosei narodowych,
gtéwnie Albariczykow w Kosowie, uskarzajacych si¢ na eliminowanie ich jezyk@w ze §rod-
kéw masowego przekazu oraz utrudnlanie rozweju ich kultury | gospodarki™. Jeszcze
groZniejsze byto ujawnlanie sie nastrojow niezadowolenia wsréd Chorwatéw, ofiejalnie
zaliczanych do gtéwnych naredéw w paristwie, obok Serbéw, Stoweriedw, Macedonczykow,
Muzutmanow | Czarnogoreow. Szczegolnie wsrdd studentéw, inteligeneji, intelektualistéw
a nawet czgéel chorwackiego aparatu partyjnego Zaczynaty sig pojawiac poglady o polityez-
nym gospodarezym i kulturalaym upesledzeniu Cherwaeji w ramaeh paristwa federaeyjne-
go®,

Wspomniane trudnosci byly tym groZniejsze, ze miaty miejsce w okresie narastajacych
walk frakcyjnych w partii. Walki te byly wyrazem giéwnie rywalizacji dwéch grup politycz-
nych. Na czele jednej z nich stat Aleksandaf Rankovic, polityk narodowosci serbskiej, od
1963 r. wiceprezydent Jugostawii. Posiadat on olbrzymiag wiadze, wyrazajaca sie w kontroli
nad stuzbami bezpieczeristwa i politykg kadrowa w partii oraz we wplywach w srodowisku
kombatanckimm, tj. wsrod . partyzantow” z okresu Il wojny Swiatowe). Rzesze Serbow wwazaly
go za gtéwnego obroricg interesow serbskich w federacjl, zas ich przeciwnicy, widoczni
gtéwnie wéréd Chorwatéw, widzieli w nim wrgez przedstawiciela tendencji wielkoserbskiej,
zmierzajacego do narzucenia dominacji SerbOw w panstwie. Uwazali, z¢ mogtoby si¢ to
dokonac w rezultacie realizacji polityki unitaryzmu narodowosciowego | powrotu do scistego

39 O tej konfrontacji: M. J. Zachanias, Systeem stallhowsiski, s. 93-94 i przyp. 123, s. 94; tene, Kwestiéa tzve. syyvemu
sameagdoegego w jugpskbeneisshihim metdtdlu uswaippwim w latedl 195419964, maszynopis, s. 13 n., artykut ztozomy do
druku w redakcjii ,,Dziejéw Najnowszych”.

40 Szczegoly: R. Albrecht, Rasprodida doliaikea priivedditili organiiaaijia, Beograd 1963, s. 108; D. BilandZi€, Misto-
rija, s. 253.

41 Por. A. Cuvalo, The Craatiéan Natitoweh! Movermet:t 1966-189Z2, Boulder 1990, s. 97 n. Z liczb przytoczonych przez
autora tej pracy wynika, ze gltownymii gastarbeiterami jugostowiafiskimi byli Chorwaci.

42 D, Bilandzi¢, Histwijda, s. 263-265.

43 A. Cuvalo, The Creatiéan Natitoad! Mosermeatit, s. 46 n.
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centralizmu ustrojowego, charakterystycznego dla stosunkéw sprzed 1950 r. Wyrazali prze-
konanie, 2e Rankovic jest zdecydowanym zwolennikiem tych tendencji*.

Na przeciwleglym biegunie stata grupa reformatoréw partyjnych, gtoszacych, ze jedynie
konsekwentne urzeczywistnienie postulatow systemu samorzadowego mogtoby wyelimino-
wac powstate trudnosci i zapewni€ paristwu spoistos¢ wewnetrzna. Czotowyim przedstawicie-
lem tej grupy byt Stoweniec Edvard Kardelj, gtéwny ideolog partyjny, jeden z najblizszych
wspotpracownikdw Tity. Wspierajac sl takze wspomniang teofia ,,zanlkanla” paristwa zwe-
lennicy reform gtosili, ze po likwidacji wielklej wiasnoscl kapitalistyczinej strukiura spoteczna
Jugostawii wyraza slg w istnieniu jedynie warstw pracujacyeh. Powinny one uzyskaé rzeczy-
wisty udziat we wiadzy. Struktura wiadzy powinna odzwiereiedlaé istniejaca strukture spote-
czno-zawodowa. W zwiazku z tym nalezy dazyé do przeeiwdziatania tendeneji monepe-
lizowania rzadéw w paristwie przez sprofesjonalizewany apatat zarzadzajaey. Zgodnie z kon-
cepcjami, ujawnionymi juz w ezasie oficjalnego wprowadzenia ,,samerzadow” w 1950 r. byt
on obwiniany za wszystkie trudnesei wystepujace w Jugestawii. W tyeh warunkach ideelegi-
czna teoria ,zanikanla” paristwa, zaktadajaca potrzebe usunieeia zjawiska ,alienaeji” wyste-
pujacej w procesie pracy w warunkach soejalizmu sprowadzata sie do zatezenia, 26 ,Zanika-
nie” paristwa byloby rowneznaczne z likwidagjq jege reli jake przedsiebierey, pracedawey
| wlascleiela §rodkéw produkeji. Panstwe istniatoby eczywiseie nadal jake najwyzsza forma
polityczno-klasowej organizacji z deminujaca rela wspemnianyeh warstw pracewniczyeh.
Nie bytoby jedyhie obarczene erganizewaniem | wykenywaniem wszelkiege redzaju predu-
kejl 1 ustug, bowier to f@wmez nalezateby do pracownikow, dziatajacyeh w ramach stowa:
rzyszer wolRyeh wytworedw®.

Nie ulega kwestii, ze 0 dalszym rozwoju wydaszen zadecydowato stanowisko najwyzsze-
go autorytetu w paristwie, a wigc prezydenta Tity. Poczatkowo unikat on wyraznego poparcia
jakiejkolwiek frakcji. Wydaje sig, 2ze dbat gtéwnie o zachowanie jednosci partii. Nasteprie
jednak, po krétkotrwatym flircie z grupa Rankovicia, zdecydowanie popart jego oponentow.
Stat si¢ przeciwnikiem unitaryzimu narodowosciowego®. W praktyce wyrazit poparcie dla

44 Por. Istanijja Savezza komumistaa Jagaskianéie (pod red. P. Morady i S. Stojanovicia), Beograd 1975, s. 422; D. Rusi-
now, The Yugestévw Expariiaget 1948-19974, London 1977, s. 157. Wydaje sie, 2e obawy te nle byly mieuzasadniore.
Jugostowiaiiskie organy bezpieczefistwa (1j. tzw. UDBA — Uprava drzavie bezbedmosti, od 1966 r. — Sluzba drzavne
sigurnosti — SDS), skiadaly si¢ jedynie w 5% z Chorwatéw, stanowiaeych ok. 25% ogélnej liczby mieszkaicow kraju,
P. Lendvai, Eaglées in Colbwetbs, New York 1969, s. 1158, Stuzby te otaczaly .czulg” opieka wszystkich obywateli Jugostawii,
ale najwieksze znaczenie przywigzywally do nadzorowamia tych, ktorzy byli szczegblnie podejrzewami o tendencje
wywrotowe, tj. Albaficzykéw i Chorwatéw. Sposréd tych ostatnich a2 1.300.000 bylo zarejestrowanych w edpowiednich
kartotekach policyjnych Rankovicia, ,Vjesnik u Srijedu”, 8 VIl 1970; ,Vjesnik”, 4 1X 1988; A. Cuvalo, The (Zreatian
Natitonad! Mavesmsehit, s. 43. Dodajmy, 2e nawet kilka lat po upadku Rankovicia, w 1971 r. sluzby bezpieczefistwa byly
kontrolowane gléwnie przez osoby narodowofcii serbskiej. Stuzby te zatrudnially 61% Serbéw, 16% Chorwatéw, 9%
Stowericéw, 9% Czarnogéreéw, 1% ,Jugostowian” i 4% .innych”, ,Nedeljne informativae novine™, 3 V 1970, cyt. za
D. A. Dyker, Yugosthvida: Unitty outr of Dikersity,?, [w:] Poliicat! Culttiree andl Politited! Changge in Communistst Statass (eds.
A. Brown i J. Gray), London 1977, s. 88 i 122. Wedlug wiadomes$gi podanej w jednyr z chorwadkich czasopism w 1971 r.
osoby pochodzenia serbskiego miaty przewaiaé nawet w szeregach zagrzebskiej milicji — 56,5% Serbéw w stosunku do
40,8% Chorwatéw, ,,Hrvatskii Tjednik”, 1L X 1971,

% Por. T. Kowalak Demaikaaigja przamyshdona. Udzal! praccwwikidw we wlasnnséeiw pizzedigigbisteactich ppaiswo-
wycih, Warszawa 1985, s. 195; J. Tomaszewski, Euragoa Srosthomoddibbedaidnia 1944-19663. Possteainie, ewollicgja i Kkiyzys
realheggo socjatiimny, Warszawa 1992, s. 178-180. W ostrej karmpanii ideologicznej skierowanej przeciwko biurokratom,
Kardel) 201X 1962 wskazywat na tendencje aparatu partyjno-paristwowego do postawiemia si¢ ponad spoteczefistwem ido
rzagdzenia w miejsce ,.klasy robotnicze)”. Stwierdzal, 2e ,w naturze biurokratycznego technokratyzemu lezy to, Ze jesli
zdobedzie wiadzg, to traktuje czlowieka pracy bardziej jako Srodek urzeezywistmiamia okreslonych materialmyah progra-
méw niz jako samodzielnego twérce w warunkach spoleczmie zorganizowanej pracy. A zapominajac w ten sposéb
o cztowicku, zywiotowo przyjmuje on nawyki «wiasciciela kapitatu» i staje sig¢ Zrédtem okreslonych, miesocjalistycznych
tendencji w 2yciu spolecznym™, E. Kardelj, Predhaerkr Ustamar FSRY, Beogiad 1962, s. 81.

46 ] jako tki zaprezentowat si¢ w czasie V111 Kongresu ZKJ w grudniu 1964 r. Por.: Osmii Kongneas Saveza kdomunista
Juggskdaijéje, Beograd 1964, s. 35-36.
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stanowiska Kardelja gloszacego, Zze podobnie jak w innych paristwach europejskich w Jugo-
stawii zostat zakoriczomy proces powstawaniia narodéw, ktérym nikt nie ma prawa narzucaé
polityki sprzecznej z ich interesami®”. Prezydent zaczat tez wystepowaé jako zdecydowany
przeciwnik etatyzmu i rzadzacej biurokracji, co jak na przedstawiciela tychze bylo zjawiskiem
niemalze unikalnym, niezmiernie rzadko wystepujacym w innych krajach ,,demokracji ludo-
wej”. W Jugostawii za$ stato sig reguta, oficjalnym elementem ideologii i propagandy, zgod-
nie z tezs, 2e biurokracja i etatyzm sg gidwnyrmi czynnikami, powodujacymi zwasnienie
narodéw, podejmowanie nieracjonalnych decyzji ekonomicznych i wprowadzajacymi ogélny
rozstr6j gospodarczy paristwa w rezultacie podporzadkowania proceséw gospodarczych po-
lityce. Przykladowo mozna wspomnie¢ o gwattownej krytyce, jaka Tito skierowat pod adre-
sem biurokeatow i etatyzmu, o§wiadczajac w maju 1962 t., ze postepujg oni zgodnie z dewiza;
»Bierz pienigdze i bez wzgledu na rentowno$¢ inwestuj w swoja okolicg. Wybudowanej
fabryki nikt ci nie zabierze, a jesli nawet bedzie ona nierentowna, to federacja przyzna ci nowe
pleniadze, bo zgodnie z logika etatystycznego systemu gospodarczego nikt nle zbankrutuje™*®,

Podobne mysli znalazty sie w wystapieniach Tity w czasie VIII Kongresu ZKJ odbytego
w grudniu 1964 r.*. Zostal on zdominowany przez reformatoréw popartych przez Tite.
Méwiac o przyczynach jego poparcia mo2na by si¢ zastanawiac w jakiej mierze wynikaty one
z rzeczywistych, reformatorskich przekonai prezydenta, w jakiej zas z zagrozenia stwarzane-
go przez Rankovicia. Posgdzano go przeciez o to, ze swoich ambicji nie ogranicza do checi
objecia nastepstwa po starzejacym sig Ticie, zmierzajac po prostu do ,,wysadzenia go z siod-
ta™*. Obawy takie niewatpliwie musiaty oddziatywaé na poczynania | poglady Tity. Niemniej
nie ulegty one zmianie i po upadku Rankovicia. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze prezydent
rzeczywiscie byt reformatorem, ale moze tez wspornagac tezg, ze byt nim pozornie | ze
foznieciwszy nastroje reformatorskie ze wzgledéw taktyeznych, czyniae z nich narzedzie
walki z potezaym konkurentem, musiat do czasu ptynaé na ich fali, By¢ moze rowniez, ze
nlezupetnie zdawat sobie sprawe, jakie konsekwencje przyniosa reformy parstwu, Zwiazkowi
Koemunistéw 1 jemu osobiscie.

Reformy byly realizowane w warunkach oddziatywania nie tylko wspomniamyct zatozen
teoretyczno-idkellogiczmyath i ostrej walki politycznej ale i réznorodnych, wzrastajacych po-
wigzafi Jugostawii ze $wiatem zewnetrznym oraz coraz wyraZniejszych, gtebokich przemian
strukturalnych. W zwiazku z tymi ostatnimi w Jugostawii stopniowo zaczynala przewazac
ludno$¢ miejska, o wiele bardziej podatna od dawnej wiejskiej na wszelkie zmiany i wyraZniej
artykulujaca zar6wno potrzebe podniesienia materialnego i cywilizacyjnego poziomu swego
2ycia jak i poszerzenia zakresu swoich swobdd osobistych. Wspomnijmy, ze w 1971 r. jedynie
w Kosowie nieco ponad potowa ludnosci (51,5%) byla zatrudniona w rolnictwie™.

Nalezy podkreslic, ze reformy nie byly zjawiskiem jednorodnym. Skiadaty sie z roznych
posunieé, podjetych miedzy 1964 a 1971 r. Zostaly zapoczatkowane przez centralne wiadze
partyjno-parfistwowe. Realizowane w toku wspomnianej, bezwzglednej walki politycznej,
czesto byly hamowane przez przeciwnikéw, a nastepnie podejmowane z inicjatywy r6znych

47 Por. E. Kardelj, Reffrett 0 ustauniim pramecamaa na sedhiiti Predisedigistva SKI, 2 119771, {jw]]Ustaveepepromee,
Beograd 1971, s. 7.

48 D, Bilandzi¢, Hisitaiiia, s. 295.

49 ). Broz Tito, O pantijji i ulozi kowuniisaa, t. 3, Beograd 1984, w szczeg. s. 84, 85, 89; Osmii Kongess Saweza
komurmssta Juggokdviidje, s. 195-210.

50 W momencie swego upadku Rankovic byt oskarzomy o zainstalowamie aparatéw podstuchowyech w réznych
instytucjach i u wielu czotowych postaci jugostowiariskiego zycia politycznego, Tity nie wylaczajac. Por.: S. Vukmanevie
Tempo, Revawijfja kejfu tece, t. 2, Beograd 1971, s. 489-490; P. Lendvai, Natianed! Tensicons in Yugosthuida, [w:] ,,Conflict

Studies”, nr 25, 1972, s. 6; H. Lydall, Yugesibw Saxiatiisin. Theony andl Practicee, Oxford 1984, s. 85,
51 D, Bilandzi¢, Histwijia, s. 388.
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dziataczy na szczeblu zwigzkowymn lub republikafiskim. Przewazali wsréd nich politycy
narodowoéci chorwackiej i stoweriskiej*. Generalnie wychodzili oni z zatozenia, 2e dalsza
dominacja scentralizowanego, zwigzkowego osrodka wiadzy bytaby szkodliwa dla intereséw
paristwa. Uniemozliwiatylby powigzanie gospodarki jugostowiariskiej ze Swiatows, umacniata
tendencje nieracjonalnego podejmowania decyzji gospodarczych, pogiebiata spory przedsta-
wicieli réznych republik wokét dostepu do zwigzkowych funduszy inwestycyjnych. To
ostatnie sprzyjatoby pogtebianiu wasni narodowosciowych. W rezultacie reformatorzy postu-
lowali decentralizacjg, rownoznaczng z przekazaniem istotnej czgéci kompetencji wiadz
zwigzkowych republikariskim, samorzadowym i bezposrednim wytwoércom. Ci ostatni
w szczeg6lnosci, korzystajac z posrednictwa bankéw, mieli sig sta¢ dysponentami funduszy
inwestycyjnych, likwidowanych na szczeblu federacji. Wychodzono z zalozenia, ze w odr6z-
nieniu od biurokracji zwigzkowej nowi dysponenci srodkéw inwestycyjnych beds zmuszeni
dziatad racjonalnie, zgodnie z rachunkiem ekonomicznyr, poniewaz bgda ponosi¢ gospodat-
cze konsekwencje swoich decyzjl. Racjonalne dzlatanie wydawalo si¢ tym bardzlej mozliwe,
ze cala gospodarka miata si¢ opiera¢ na zasadach rynkowyeh. Przedsiebiofstwa panstwowe
miaty by¢ pfzeksztaleome w samodzielne jednostki gospodareze, konkurujace ze soba zgodnie
z regutami rynku®™, W zatozeniu jednostki te przypominatyby swobedne zrzeszenia producen-
tow, wystepujace w wiz|i spoteezeristwa komunistyeznego. Oficjalna ideologia i propaganda
gtosita, ze nadal ma byé one celem dazenia wiadz i spoteezeristwa. Jezeli tak, to nieco
Ironicznie mezna by stwierdzic, ze Gwezesni ideolodzy i propagandysei jugostowiafisey
z Kardeljem na czele wynalezli nowy, nieznany speséb ,budewy” speteczeristwa komunisty-
cznego: poprzez gospodarke rynkewa i maksymalne ostabienie eentralnego osrodka wiadzy
komunistyeznej. Dobrze to pasowato do zasadnicze] przestanki ideslogicznej reformy, zged-
nie z kidra biurokraeja pafstwewa, gtéwnie szezebla zwiazkowego, jako gtowna esteja
autokratyeznego stylu wiadzy, przeciwdziatajaca konieezhym zmianom, pewinna utracié
§Woja dotyehezasowa site | Znaczenie peolityezne.

Pierwsze posunigcia reformatorskie dotyczyly sfery gospodarczej. Juz w 1964 r. rozpo-
czeto likwidacje parfistwowych funduszy inwestycyjnych™. 24 VII 1965 za§ Skupsztyna
uchwalita szereg ustaw, dotyczacych gtéwnie struktury i relacji cen. Przyniosly one znaczny
wzrost cen suroweéw i produktéw przemystu wytworczego oraz dewaluacje dinara w stosun-
ku do dolara. Miato to sprzyjaé zblizeniu cen wewnetrznych do poziomu $wiatowych i —
ogdlniej — zespoleniu gospodarki jugostowiariskiej ze §wiatows, tj. w praktyce — z gospo-
darka $wiata zachodniego. Niemniej nie hamowato wspomnianych tendencji stagnacyjnych
w ekonormice, wzrostu bezrobocia i nie ograniczato liczby wyjazdéw w poszukiwanmiiu pracy
na Zachodzie. Wkeétce tym zjawiskorm zacznie towarzyszyc, na t¢ skalg nieznana dotychczas,
tendencja do wzrostu nleréwnosei spotecznych®™,

1 V11 1966 ma Brioni odbylo si¢ IV Plenum KC ZKIJ. W czasie jego tirwania Ramkowic
wraz ze swymi najblizszymi wspélpracownikarmi zostal oskarzony o dazenie do przeksztal-
cenia organéw bezpieczeristwa w site stojaca ponad spoteczeristwem i partia i — w rezuiltacie
— pozbawiony stanowisk partyjnych i wykluczony z ZKJ. We wrzesnin 1966 r. czystka
objeta organy bezpieczeristwa w Serbii, bedacej dotychczas giéwnym terenem wplywow tego
polityka™.

52 A. Cuvalo, The Croatiaon Natianah! Molermeatyt, s. 187.

%3 D. Bilandzi¢, Histarifja, w szczeg. s. 392-394.

54 Tamize, s. 395-397.

55 Tamize, s. 313-319.

86 W sprawie upadku Rankovicia: Cetuntii plkmumn Centt ratnazg Komitttéa Savezza komurnisda Jugpeilaijéie, Beograd 1966,
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Wykluczenie Rankovicia sprzyjato ograniczeniu partyjnej kontroli nad wszelkimi prze-
jawami dziatalnodci spotecznej i politycznej. Stad kolejnym posunieciom reformatoréw towa-
rzyszyto powstawanie i aktywizacja réznych §rodowisk, takze opozycyjnych. Istotne byto
réwniez to, ze w warunkach pewnej liberalizacji politycznej pojawiaty si¢ symptomy wyraz-
nego niezadowolenia. Na poczatku czerwca 1968 r. miaty miejsce demonstracje studenckie
w Belgradzie, Zagrzebiu, Lublanie, Sarajewie i Nowym Sadzie”. W listopadzie tego roku
doszto do wystapieri nacjonalistéw serbskich i albariskich w Kosowie. W 1969 r, za§ wiadze
republikariskie Stowenii zarzucity federacyjnym w Belgradzie dyskrymmaeje te] republiki
w podziale miedzynarodowej pozyczki na budowe autostrad w Jugostawii™. Bylo to zjawisko
nowe, bowiem do tej pory wiadze republikariskie nie pedwazaty deeyzji organéw Zwiazke-
wych. Najcigzsza sytuacja powstala jednak w Cherwagji, gdzie pojawiaty sie opinie, gléwnie
wsr6d studentow, Inteligencji, intelektualistow i ezesei republikafiskiego aparaty wiadzy

nagoRGoNAnitn ishidenidrgarepnege ik Yo chackizgo e goninejsiajszamisa craze ial tkpftury

chorwackiej i fatszowania historii Chorwacji, gtéwnie przez srodowiska zwigzane z wiadzami
centralnymi, poddanymi jak sugerowano, wptywom serbskim. Giowne zarzuty dotyezyly
jednak gospodarczego uposledzenia Chorwacjl. Chorwaeey krytyey wiadz eentraliyeh w Bel-
gradzie wyrazali m.in. opinig, ze chorwackie wplywy dewizowe, stanowiace ok. 50% rocz-
nych wplywéw dewizowych federaci, sq gromadzone w serbskieh bankaeh, gtéwhnie belgra-
dzkich, a nastgpnie wydatkowane na rozne cele w innyeh republikaeh, ezesto sprzeezne
z podstawowymi zasadami rentownosei ekonomiczne]. Sa wige marnotrawione, i to W Sytu-
acji braku pienigdzy na renowacj¢ przestarzalego przemyshu fia terenie safe] Chorwagji.
Chorwaci uwazali, ze mimo swege potencjalu ekonormicznego, najwiekszege w obrebie
Jugostawii, s§ ubezwlasnowolnieni, podobnie jak w okresie migdzywejennymm, pfzez polity=
czne i finansowo-gospodareze centiurm W Belgradzie, Zdominowane przez Serbow™.

Chorwackie pretensje pojawialy si¢ niezaleznie od postepujacej reformy uktadu stosun-
kéw migdzy federacjq i republikami, wyrazajgcej si¢ w uchwaleniu poprawek do konstytueji
z 1963 r., co miato miejsce w latach 1967, 1968 i 1971. Twérey tych poprawek odchodzili od
zasad centralizmu gloszgc, ze ,ludzie pracy, narody i narodowosci urzeczywistniaja swoje
suwerenne prawa” w republikach i obwodach autonormiczaych (tj. Kosowie i Woejwodinie,
wchodzacych w sklad Serbii). Wymieniali caly szereg dzledzin, zwigzanyeh gléwnie ze

87 Studenckie demonstracje w Jugostawiii w 1968 r. nie miaty jednolitego charakieru. W Belgradzie studenci doma-
gali si¢ gtéwnie polityczne) demokratyzacii, potgpiali ,,czerwong burzuazje” ale i tendencje prowadzace, ich zdaniem, do
wzrostu nierwnosci spotecznych, przetwarzania ,wiasno$ci spoteczne)” we ,wlasno$¢ akcjonariuszy” i do restauracii
ustroju kapitalistycznego. Ich lewicowq postawe symbolizowadta takize propozycja nadania uniwersytetowii w Belgradzie
miana ,,Czerwonego Uniwersytetu Karola Marksa™, D. BilandZi¢, Hatwiijja, s. 335-338; Jugaskduijgia 1918/19288. Teemaiska
Zhinedldaknenaimta, pod. red. B. Petranovicia i M. Zecevicia, Beograd 1988, s, 1122-1128 i przyp. |,$. 1128-1130. Wedtug
A. Cuvalo (The Creatiéw: Naticonad| Monameatur, s. 146-147), ,internacjonalistyczna” i projugostowiariska postawa studen-
tow w Belgradzie przyczynita si¢ do tego, ze demonstracje w Zagrzebiu nie osiagnely tych rozmiarow co odpowiednie
wyslapienia w stolicy Jugostawiii. Studenci w Zagrzebiu byli bowiemn skionni do akcentowamia bardziej elementéw
narodowych, chorwackiich, niz spotecznych i ,,internacjonalistycznych™. W Chorwacjii pojawiaty sig takie przypuszczenia,
ze miodziezowe demonstracje w Belgradzie byly narzgdziem w rekach tych politykw i osobistosci w Serbii, ktdre
odwotujac sig do haset radykalizmu spolecznego oraz ,internacjonalizmu™ dazyly do ocalemia i zachowania dotychcza-
sowego, scentralizowanego ustroju, sprzecznego z dazeniami Chorwatéw, V. Pavletic, Uved, [w:] Prepoedd himpeatskih
sveuiititiaiacaca, specjalne wydanie zagrzebskiego pisma ,Kritika™, 1971, s. 1.

%8 D. Bilandzi€, Histrijga, s. 333 i 360-361.

%9 A. Cuvalo, The Croatién Natianed! Mowameair, s. 77 n. i 104 n. Jest rzecza charakierystyczna, 2e wielu politykéw

ckohehustiwi st vCvor@hojivacikamskatywatore iarmefoniey | ikie ity i gospodspotae zepos ledaé ez eapa bid Riybhi ki;peosyprost
przeciwnie, poglebiaja je. Osobistosci te argumentowaly, ze np. w 1966 r. chorwackie banki otrzymaly 18,8% kredytéw
Banku Narodowego, za$ w 1968 — jedynie 16,3%. W tym samym czasie banki serbskie miaty otrzyma¢ odpowiednio
51,7% oraz 58,6% wspomniamycih kredytéw, zob. S. Djodan, The Evalliiiéon of the Ecentoninc Systeem of Yugesitwida andl the
Ecaenpowidic Pesiticon of Creatiég, [w:] Joumal of Croatian Studies™, vol. 13, 1972, s. 83. Istotne byly takze zarzuty, iz
w rezultacie serbskiej dominacji, w latach 1966-1970, a wige w okresie reform, az 40% funduszy inwestycyjnych uloko-
wane w Serbii, A. Cuvalo, The Creatiaan Natitovdk ! Mevesmeehr, s. 88,
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sprawami finansowymi i gospodarczymi, w ktérych wiadze federacyjne mialy podejmowac
decyzje dopiero po wyrazeniu zgody przedstawicieli wszystkich republik i obwodow. Taka
praktyka miata byé zgodna z duchem systemu samorzadowego, co w tym wypadkun miato
oznaczaé¢ kolektywne podejmowanie decyzji, na drodze uzgadniania réznych intereséw,
réwniez na forum nowego organu, tj. Prezydium SFRJ, ,,zbiorowego” prezydenta, powotane-
go z mys$la o mozliwosci zgonu Tity, zaawansowanego wiekowo. W jego skiadzie miato sie
znaleZ¢ po trzech przedstawicieli z kazdej republiki i po dwéch z kazdego obwodu. W rezul-
tacie zasady samorzadowe, choé mgliscie i nieprecyzyjnie formutowane, miaty byé zwiericze-
niem jugostowiariskiego systemu ustrojowego. Oficjalnie preferowaly decentralizacje, co
wyrazato sig takze w postanowieniu, mocg odpowiedniej poprawiki do konstytucji (z 1971 r.),
ze federacja nie bedzie utrzymywaé funduszy inwestycyjimych™. To ostatnie byto zgodne
z realizowang juz praktyka likwidowania tych zasobow.

Poprawki do konstytucji spotkaly sie z krytyka przeciwnikéw reform i — na przeciwle-
gtym biegunie — takze tych os6b, kt6ére uwazaly, iz reformy sq niewystarczajace. W Chor-
wacji, gtéwnie wsréd intelektualistow, ale z wyraZzng sympatig czesci republikariskiego apa-
ratu wiadzy, pojawity si¢ poglady o niemozliwosci urzeczywistnienia proklamowanej suwe-
rennoSci narodéw w ramach federacji. W rezultacie wysunigto tam ideg zastapienia paristwa
zwiazkowego przez konfederacje, czyli zwiazek suwerennych paristwa jugostowiariskich.
W ramach tego zwiazku Chorwacja posiadataby wiasny bank narodowy, wiasne slly zbrojne,
przedstawicielstwo w ONZ | mozliwosci utworzenia wiasnego systemu prawnego™. Wszy-
stkie te sugestie byly zgodne z ducher sugestii, wysuwanych w czasie wojny przez znaczaca
czgs¢é komunistow chorwackich z Hebrangiem na czele.

Reformy lat 1964-1971 spowodowaty powazne przesunigcia w jugostowiariskiicth osrod-
kach wtadzy. W pierwszym rzgdzie organy zwigzkowe i republikariskie w znacznym stopniu
utracity kontrole nad gospodarka. Niezmiernie wzrosto znaczenie bankéw, réwniez politycz-
ne, przejmujacych rolg¢ dawnych federacyjnych funduszy inwestycyjnych oraz specjalistéw,
okredlanych mianem menedzeréw, technokratéw lub technostruktury. Wyspecjalizowani
w sterowaniu procesami produkcji i zarzadzaniu przedsigbiorstwarni coraz czgsciej przejmo-
wali oni w gospodarce rolg zarezerwowang dotychczas jedynie dla biurokratéw z aparatu
partyjno-paristwowego, gtéwnie szczebla zwigzkowego. Istotna byla takze zmiana ukfadu sit
w ramach samego aparatu. Dziatacze szczebla republikariskiego pownekszaln bowiem zakres
swojej wiadzy kosztem przedstawicieli centralnych organéw zwiazkowych®,

W rezultacie bieg wydarzefi w Jugostawii zaczynat wzbudzaé coraz wigksze zaniepoko-
jenie politykéw i dzialaczy wiadz zwigzkowych, takze i tych, ktérzy byli zwolennikami
reform. Nie mogli bowiem oni nie dostrzec, ze w warunkach stosunkowo swobodnej gry sit,
zaczynaly si¢ ujawniaé tendencje sprzeczne z oficjalnie gloszonymi celami przemian. Znaj-
dujac wigc poparcie u zdecydowanych przeciwnikow reform, osobistosci te zaczynaly wyra-
2a przekonanie, ze wydarzenia w Chorwacji prowadzg do rozpadu paristwa. Dostrzegaty one,
ze liberalizacja | decentralizacja sprzyja pojawieniu si¢ postulatu demokeatyzaci, tj. ustano-
wieniu systeru wielopartyjnego i ze gospodarka rynkowa, oficjalnie popicrana, coraz czgseiej
prowadzi do wysuwania, mnlej lub bardzie] zawoalowanych sugestii o potrzebie odbudowy
systemu kapitalistyeznego. Krytykowaly wysuwana czesto teze, ze system samorzadowy
nalezy traktowaé jake ideologiezno-pliityczty prograrm odlegie] przysztosei, zas rzeczywiste
Zarzadzanie gospedarka powinne nalezeé¢ do wspermnianydh technokratéw. Oceniaty, ze

80 D. Bilandzi¢, Histrijja, s. 378-381.

61 A. Cuvalo, The Craatiéw Natiivvad! Maseemeent, s. 175,
62 D. Bilandzi¢, Htwijja, s. 395 n,
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uzyskujac, dzieki zarzadzaniu, ekonomiczng potege, technokraci bedg dazyli do rozbicia
Zwigzkuw Komunistéw. Wydawalo sie to tym bardziej mozliwe, ze i w samym Zwiazku
pojawiaty sie poglady o potrzebie odejécia od zasady tzw. centralizesau demokratycznego.
Giéwnym rzecznikiem tej tezy byl przewodniczacy KC ZK Serbii Marko Nikezié. Wyrazat
on przekonanie, ze w warunkach powigzania struktur partyjnych z parstwowymi nalezy
wprowadzi¢ jaki$ jednolity, logiczny mechanizin funkcjonowania; struktury paristwowe nie
moga bowiem dziata¢ zgodnie z zasadami decentralizacji, za$ partyjne — centralizacji. Albo
paristwowe rozbija partyjne albo partyjne ztamia paristwowe. Aby wigc uniknaé kolizji
struktury partyjne powinny zosta¢ zdecentralizowane, zgodnie z ogélng zasada wprowadza-
nych reform®,

W tych warunkach centralne przywdédziwo partyjne z Titg na czele zdecydowato si¢ na
energiczne przeciwdziatanie. Tym bardziej, ze dodatkowo bylo zaniepokojone konsekwen-
cjami zmian personalych w partii, tj. zastgpowania, wiasnie w latach reform, w toku ostrej
rywalizacji, starej generacji przywodedw partyjaych, pochodzace] jeszeze z czaséw wojny,
nows, energiczna, krytyczng wobec przedstawicieli poprzedniej, Nowi dostojnicy partyjni
oskarzali poprzednikéw o sktonnosei biurokratyezne, dogmatyzem, zarzueali im stabe wy-
ksztatcenie, nieznajomos¢ éwiata 1 mechanizmow dziatania noweczesnyeh spoleczenstw,
»prymitywne” tendencje egalitarne, przeciwdziatanie konsekwenthemyu wprowadzaniiu me-
chanizméw rynkowych. Jako zwelennicy nowego, zdecentralizowanego systemu federaeyj-
nego nle oszczedzali | samego Tity, kiéry zgodnie z logika tego systeru utracitby swa
dotychczasowaq wiadze i zyskalby pozyeje, jak ironieznie ale i trafnie zauwaza Dusan Bilan-
dié, podebna do tej, jaka posiada krélowa Elzbieta 1t w Wielkiej Brytanii®. W rezultacie
wykorzystujae swa olbrzymia, nienaruszong mime krytyki wiadze, m.in. w armii 1 stuzbach
bezpleczeristwa ofaz uzyskujac peparcie zdecydowanyeh przeciwnikow reform, Tite rozbit
w grudniu 1971 r. niesforny aparat partyjay w Cherwaeji Z Savka Dabéevié-Kucar i Miko
Tripalo na czele. ,Wyezyseit” takze ulice Zagrzebia z ,niepozadanych elementéw” epozyey|-
nyeh, uzywajac w tym celu oddziaty milieji, wojska, czelgi i helikeptery™. Tiumaezyt, Ze
w razle braku przeciwdziatania Jugestawia rozpadtaby sie, §tag@@ §ig tupem sit zewngtrznyeh.
Mozna przypuszezaé, Ze miat na mysli zagrozenie sowieeckie™,

Konsekwencja wspomnianych dziataf byly aresztowania, czystki w chorwackich $rod-
kach masowego przekazu oraz likwidacja r6znych temtejszych organizacji, m.in. Macierzy
Chorwackiej. Podobne kroki podjeto takze w innych republikach, z Serbig na czele, gdzie w
1972 r. odwotano ,liberalne”, jak zarzucano, kierownictwo partyjne, tacznie z Nikeziciem®'.

63 Tamie, s. 411; Nikezi¢ sugerowal, 7e w razie poniechania wspomnianego rozwiazania, w Jugoslawiii zapanuje
system autokratyczmy: ,,z jednego centrum i w ten sam sposéb bedzie regulowane i to, co (dzisiaj) nalezy do socjalistycz-
nych republik i okregéw, gmim i zespotéw pracowniczych®, D. Markovic, S. Krzavac, Libemtizamn od Dilwer do diares,
Beograd 1978, w szczeg. s. 58 i 110.

64 D. Bilandzi¢, Histoijda, s. 412-413.

65 A. Cuvalo, The Craatiam: Nationad! Moieenaetit, s. 179 n.; B. Katich, So Speaxk Crastiaan Dissiitéend,s, Toronto 1983,
s. 80 n.

66 Por. tres¢ przemowienia Tity z 18 XII 1971, M. M. Drachkovitch, Yugasthvidq, [w:] ., Yearbook on Imternational
Commumist Affairs”, 1972, s. 105.

67 Od stycznia do kwietnia 1972 r. rozwiazano 33 jednostki organizacyjne w ramach Zwiazku Komunistéw Chor-
wacji, usunigto zeh 741 os6b, 131 funkcjonariuszy partyjnych pozbawiono stanowisk, przyjeto rezygnacje 280 innych. Te
i inne szczegbly: 28 sjedhitea CK SKW — l2vjesaj), Infamatitivea sfeim CK SKiH, Zagreb 1972, s. 125. Zob. takie
A. Cuvalo, The Creatiimn Natiived! Mowmeant, s. 184-186; B. Katich, So Speakk, s. 80. Zdaniem Marko Veselicy, jednego
2z uczestnikéw chorwackiego ruchu narodowego, przytoczonym w tej ostatniej pracy (s. 80), w Chorwacji aresztowano,
usunigto z pracy, poddano nadzorowi policyjnemu ,oraz innym rodzajom presji i przeSladowania” ok. 32 tys. oséb.
O ,czystkach” w aparacie partyjnym Serbii i innych republik, D. BilandZi¢, Histwrijja, s. 433-435.
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Rozbicie partyjnej i pozapartyjnej opozycji spowodowato wyhamowanie reform a takze
przywroécenie niekt6rych metod rzadzenia i zarzadzania, charakterystycznych dla poprzednie-
go scentralizowanego systemu. Nie bylo jednak réwnoznaczne z odbudowsg tego systemu.
Oficjalni ideolodzy i propagandy$ci partyjni z Kardeljem na czele sugerowali, ze zdecydowa-
ne posunigcia byly konieczne z powodu rzekomej groZby, iz potezna technokracja po opano-
waniu gospodarki uzyskalaby pozycje dyktatorska, poréwnywalng z pozycja biurokracji
pafistwowej w poprzednim scentralizowanyimn systemie ustrojowym; bezposredni producenci
nadal nie mieliby nic do powiedzenia. Jedyng metodg unikniecia tego niebezpieczeristwa —
a temu przeciez mialy stuzyé wprowadzane reformy — powinno byé, zdaniem ideologéw
i propagandystéw, konsekwentne realizowanie zasad systemu samorzqdowego, pojetego jako
forma dyktatury proletariatu, prowadzacej do budowy spoteczeristwa komunistycznego, tj.
asocjacji swobodnych producentow®, W rezultacie zostaty wysunigte koncepcje wistanowienia
tzw. podstawowych organizacji pracy zrzeszonej i systemu delegackiego. Delegaci mieli byé
przedstawicielami Srodowisk pracowniczych w komunach, republikach | okregach autonomi-
cznych oraz w zwiazkowe| Skupsztynie. Taki system usankcjonowany postanowieniami
nowej konstytucji z 1974 r. przewidywat takze, iz producenci bedg dzlatac zgoednie z zasadamli
gospodarki rynkowe] | rozporzadzaé érodkari rozszerzone] reprodukeji, tj. inwestyeji®,

Wspomniane koncepcje i fasadowe instytucje, tworzone po spacyfikowaniu sytuacji
niewiele miaty wsp6lnego z rzeczywistymi mechanizmami wiadzy. Tito wyrazat przekonanie,
Ze partia posunela sie zbyt daleko w procesie ,,demokratyzacji” od poczatku lat pieédziesiatych
poczynajac’. W rezultacie przywrécit jej rozluZnione, w toku wydarzen, zasady ,,demokra-
tycznego” centralizmu i zapewnit wylaczng i decydujaca role w polityce kadrowej pafistwa.
Spowodowato to, ze wbrew oficjalnym zapewnieniom i postanowieniom gospodarka zostata
catkowicie poddana kontroli biurokracji pafistwowej, tacznie z inwestycjami. W poréwnaniu
z poprzednim scentralizowanyrm systemem, r6znica sprowadzata sie do tego, ze biurokracja
rozporzgdzata $rodkami inwestycyjnymi nie za po$rednictwem specjalnych funduszy zwigz-
kowych, lecz bankéw, kt6re utracity swa dotychczasows, wzgledna niezale2no$c. Istotne bylto
takze i to, ze $rodki inwestycyjne zostaty poddane nie tyle kontroli biurokracji zwigzkowej
jak przed reformami, lecz republikariskiej. Tezeba bowiem podkeesli€, ze republiki uwtrzymaty
swoj status i kompetencje, zdobyte w toku przemian. Zostato to potwierdzone konstytucijg
z 1974 r. W rezultacie pozycja republik réznita si¢ zasadniczo od ich polozenia z okresu
poprzedzajacego rozpoczecie reform™

68 D. Bilandzi¢, Histwijja, s. 438-443; Osmowni uzregii i praweti ustauniiis promjgeaa, Beograd 1973, s. 16; Ptafiorma
za prijreeruu stavavea i odiider Desstnog Komgnessa SKJ, Beograd 1973, s. 75 n. W podobnym tonie byfa utrzymana takze
argumentacja Tity. Zwracajac si¢ do cztonkéw partii w specjalnym pismie z 29 1X 1972 przewodniczacy ZKJ stwierdzit,
ze ,,obecmy etap rewolucji” ma decydujace znaczenie ,,dla kierunku rozwoju i losu socjalizmu w Jugostawii. Istota problemu
sprowadza si¢ do tego, czy klasa robotnicza stanie si¢ wytacznym dysponentem reprodukcji rozszerzonej (tj. inwestycji),
i czy uzyska decydujace znaczenie w procesie politycznego i spotecznego zarzadzania, czy tez ulegng wzmocmieniu te sity
i stosunki, ktére sq sprzeczne z interesami klasy robotniczej, socjalizmu i samorzadnosci”; D. Markovic, S. Krzavac,
Litareditiom, s. 211.

89 p. Bilandzi¢, Histarijig, s. 443-447.

70 W koricu 1971 r i 1972 r. Tito twierdzil, ze bezposrednio po Vi-ym Kongresie ZKJ z 1952 r. ,powstata jakas
euforia demokratyzowania wszystkiego do tego stopnia, ze partia utracita wplywy we wszystkich waznych sferach zycia
spofecznego”. ,,Demokracje” zaczeto wprowadza¢ ,,przed tym, nim przygotowano jej warunki”, a przeciez jest ona ,.jedynie
dla tych, ktérzy godza si¢ 2 socjalistycznym kursem™. Od poczatku lat pigcdziesigtych ,byliSmy liberalni”. Ale obecnie,
wkiedy nieprzyjaciel klasowy podsuwa ci sig pod nos, z liberalizmem trzeba skorficzy€”; ,,wzmocmienie partii — to dzisiaj
najwazniejsza sprawa”; zob. o§wiadczemia Tity [w:] ,Dnevni Listovi®, 19 XII 1971; ,,Vjesnik”, 8 X 1972.

1 D. Bilandzi¢, Histarifia, s. 435-437, 447-457. Autor ten podkresla (s. 449-450), Ze wspommiamy sposéb podejmo-
wania decyzji inwestycyjnych byl sprzeczny z ideologia ZKJ, teorig samorzadéw i postanowieniamii konstytucji z 1974 r.
Formalnie wszystko bylo w porzadku, bowiem oficjalnie decyzje inwestycyjne podejmowaly ,ciala samorzadowe".

W rzeczywistosci decydowaly jednak ,,centra partyjno-panstwowego kompleksu”, dziatajace za ,zamknigtymi drzwiami",
Bilandzi¢ ma na mysli giéwnie przedstawicieli wladz republikanskich a nawet gminnych.



SYSTEM WLADZY KOMUNISTYCZNE]I W JUWGOSLAWII 147

Trzeba jednak podkre$li€, Zze w ogéinym rozrachunku dziatania reformatorskie nie przy-
niosty spodziewanych rezultatéw. Wydaje si¢, ze w decydujacym stopniu przyczynito si¢ to
do tego, co stato sie z Jugostawig na poczatku lat dziewiecdziesigtych, a wiec do rozpadu
paristwa. Utrzymanie, wbrew pierwotnym zatozeniom, wspomnianej dominacji biurokratéw
w gospodarce sprzyjato podejmowaniu, jak przed reformami, nieracjonalnych decyzji gospo-
darczych, hamowaniu i zaburzaniu dziatalno$ci mechanizméw rynkowych jako gléwnych
regulatoréw proceséw gospodarczych. Nie mogto wiec zapewnié¢ paristwu spdjnosci i stabil-
nosci, co byto przeciez strategiczaym celem dziatalnosci reformatorskiej. Nie sprzyjata im
takze nowa pozycja republik i okregéw autonomiczaych, wywalczona w czasie przemian.
Reformatorzy nie brali bowiem pod uwagg, ze w paristwie nie ma nie tylko jugostowiariskie]
swiadomosci narodowej ale i tego, co mozna by nazwaé jugostowiariska $wiadomoscig
paristwowa, a wiec przeswiadezenia, ze mimo zréznicowania, interesy poszezegolnych repub-
lik, narodow 1 narodowosci najlepiej bedzie mozna zrealizowac wiasnie w ramach panstwo-
wosei jugostowiariskiej. Znaczenie tego braku poczatkowo mogto byé niezauwazalne, ale
nasilato si¢ w miarg uptywu czasu, szezegélnie pe smierei Tity — 4 V 1980 — bedacego,
wiasnie dzieki swej charyzmie, wybitaym talentorm polityezaym a i niebywate] Zadzy wiadzy
| wyraZnym sklonnosciom autokratyeznym, naturaliym arbitrem miedzy skenfliktowanymi
stronami, zdelnym do wymuszania postuchu, perswazja lub sita. Powickszato sie takze
W fhiare Zmian na arenie miedzynarodewej, glownie wygasania, u sehytku lat esiemadziesia-
tyeh, konfrontacji mocarstw W ramaeh ,zifnej wejny” i coraz czesiszej oceny, ze ,dokiryna
Brezniewa” staje sig nieaktualna. Nie bez raeji mezna wige byto sig spedziewae, Ze Rajostrzej-
sze nawet konflikty wewnatrzjugestowiariskie nie destareza wiadzem na Kremlu pretekstu do
interwenegjl.

Jedng z najwazniejszych przyczyn tych konflikiéw od schytku lat siedemdziesiatych
poczynajac stawata si¢ dramatyczna, kryzysowa sytuacja gospodarki jugostowiariskiej. Nowe
kierownictwa partyjne w poszczegolnych republikach, zabiegajace o uzyskanie popularnosci,
promowaty polityke wielkich przedsigwzigé inwestycyjnych i wzmozonej konsumpeji —
indywidualnej i zbiorowej. Miaty temu stuzyé m.In. kredyty zagraniczne. Zaclggane bez
umiaru, w warunkach niesprawnej, zdominowane] przez biurokracje gospodarki, podobnie
jak w Polsce byly w duzyr stophiu marnotrawione, czy to w wyniku ,przejadania”, a wigc
blezace] konsumpeji, czy to lokowania w ehybionych 1 nierentownych czesto inwestyejach.
Nie zapobiegaty, a wreez przeeiwnie sprzyjaty powstawaniu Wyraznyeh symptomow kiyzysu,
uzewnetrznionych szezegolnie silnie w momeneie egraniezenia doptywu dewiz | konieczno-
sci przystapienia do splaty diugéw. Wiedy te wiasnie do dawnyeh, statyeh bolaezek gospo-
darki jugostowiarskiej, takieh jak inflacja i rosnaee bezrobeeie, dotaczyly nowe, gtéwnie
braki towaréw w sklepaeh, reglamentaeja i drastyezny spadek stopy zyciowe] o ok. 30-40%,
€o bylo rownoznaczne Z powrotern do poziomu z polowy lat szeéédziesiatyeh™. Srodki
Zaradeze propenowane przez wiadze, zresztg skonflikiowane, zaréwne na szezeblu federacii
jak i republik, okazywaty sie zawedne, m.in. dlatege, Ze byly sztueznym zlepkier elementow
niekensekwentnej gespedarki rynkewej, gespedarki tzw. secjaliziu pafistwowego, chara-
kierystyeznego dla ,,bratniej wspélnety” ze Zwiazkiem Sewieckim na czele i speeyficzne],
wiasne] praktyki gespedarowania, realizowane] w ramaeh mgtawicowegs i niespéjnego sy-
sterny samerzadewege:

W rezultacie w Jugostawii pojawito si¢ przekonanie o bezsilno$ci wiadz i amachronizmie
rozwigzafi samorzadowych. Towarzyszylty mu coraz czestsze strajki, wystapienia i demon-

72 D. Bilandzi¢, Jugpskuidja pesiijge Tita (19801998)5), Zagreb 1986, s. 49-69.
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stracje, cho¢ — 1i to trzeba podkresli¢é — nigdy nie osiagnely one rozmiar6w masowego,
ogoélnonarodowego ruchu, jakim w Polsce byla ,Solidarno$¢” — ani w poszczeg6lnych
republikach, ani tym bardziej na szczeblu federacji. W duzym stopniu byty zreszta wynikiem
tradycyjnej obrony lub checi poszerzenia swobéd narodowych, co miato miejsce np. w przy-
padku antyserbskich wystapiefi Albariczykéw w Kosowie w 1981, 1987 i 1988 r.

Postulaty narodowe pojawity si¢ réwniez u Chorwatéw, ktérzy stopniowo ,przychodzili
do siebie” po klesce z korica 1971 r., a przede wszystkinn — u Stowericéw. Ci w koficu lat
osiemdziesiatych zaczynali wystgpowac z zarzutami przypominajacymi chorwackie z okresu
reform w latach 1964-1971. Traktujac Jugostawie jako przeszkode dla swojego swobodnego
rozwoju narodowego, Stowericy postulowali potrzebg przeksziatcenia paristwa federacyjnego
w konfederacj¢, a w koricu wystapili z postulatem peinej niezaleznosci swej republiki. W re-
zultacie znaleZli si¢ w ostrym konflikcie z Serbami; jego zewngtrzne objawy w koricu lat
osiemdziesiatych zdawaty sie przyémiewac historyezne animozje migdzy Chorwatami i Ser-
bami”.

Nowoscig tego okresu byto to, Ze poczucie uposledzenia, tak silne u ré6znych narodéw
Jugostawii pojawito sie réwniez w Serbii. Serbowie coraz czedciej przedstawiali sie w roli
ofiar zaréwno krélewskiej jak i karmumissttyczmej Dugioskawii. Krytylkowali karmstytiuoje z 1074 .
Miata ona powstaé rzekomo w wyniku ,antyserbskiej koalicji” w pattii, zmontowanej przez
Tite i Kardelja, stwarzajacej przestanki do paralizu wiadz centralnych i powstania pafstwa
~policentryczmego’™. Zdaniem Dobricy Césicia, czotowego serbskiego intelektualisty, sytu-
acja w Kraju w latach osiemdziesiatych prowadzida do upadku systemu | zatamania si¢ ,tej
Jugostawii, ktéra wytonita si¢ z obrad na Brioni”, a wiec w momencie upadku Rankovicia
i poczatkowej fazie reform’™, Wyrazajac oplnle wielu swych rodakow, gtownie zas serbskiego
aparatu wiadzy Cdsié gtosit, iz mimo faktu, ze Serbowie okazali ,najwigksza lojalnos¢ wobec
Jugostawii” sposrod wszystkich narodow federacji, ,,serbofobia” rozpowszechnilka sle wszg-
dzie, za wyjatkiem Czarnogory. Swietnie pasowata, zdaniem Serb6w, do ograniczenia ich
uprawnier w stosunku do okregéw autonomicznych, tj. Kesowa | Wojwodiny.

Na fali tych wia$nie nastrojéw i pogladéw zaczynata rosnaé popularno$¢ dynamicznego
i charyzmatycznego Slobodana Milo3evicia, przywédcy komunistéw serbskich. Polityk ten
w znacznej mierze przyczynit sie do zmiany zasad ,,gry politycznej” w pafistwie. Nie ograni-
czajac si¢ do rozgrywek w réznych gremiach partyjnych, odwolat si¢ do mas serbskich,
wyprowadzajac je na ulice i rozbudzajac ich uczucia narodowe a nawet szowinistyczne™.
Miato to miejsce m.in. 19 XI 1988 podczas wiecu w Belgradzie z udziatem 1,3 min 0séb,
w tym wiadz ZK Serbii z samym Miloeviciem na czele”. Wiec byt najwicksza manifestacja
w dotychczasowej, powojennej historii Jugostawii, finalowym akcentem solidarno$ciowych
wystapiefi w obronie Serb6w i Czarnogorcow przed nacjonalizmem albariskim w Kosowie.

73 Zdaniem A. Cuvalo, (The Craatiian Natiiprati! Moserneant, s. 206), konfederacyjne i pluralistyczme formy ustrojowe,
stwarzajace mozliwosci samodzielnego dziatania, byly przez Lublang sugerowane z my$lg przyblizemia Stowemiii do paristw
Europy Zachodniej i oddalenia jej ,,od Batkanéw i zbankrutowanej polityki jugostowiaskiej”, nie wylaczajac — w nieco
innej wersji — i ,.bezposredniego wejscia do politycznej i gospodarczej wspblnoty europejskiej”. W ten sposéb Stowericy
zaczymali my$le¢ o swym pafistwie jako ,,0 catkowicie niezaleznej jedmostce politycznej™ nie traktowanej — zgodnie
z dotychczasows tradycja — ,.zaledwie jako czg$é szerszego, austro-wegierskiego lub potudniowo-stowimitkiego konte-
kstu”. O postawie Stowenmii i stosunkach stowefisko-sttskicth w tym okresie zob. takze M. ). Zacharias, PPreemiany
paliiypzane w Juggskdwivii, [w:] Precasyy puzaswidnn pailiypeoysich i ekenmmidzaygeh w krajanii socjptistyszygeh (pod red.
R. Chwieduka i M. 1. Staszewskiego), Warszawa 1989, s. 92.

74 A. Cuvalo, The Craatiian Natiomed! Movarmeatit, s. 201-202. ,,Uposledzenie” Serbii zostalo silnie zaakcentowane
m.in. w memorandum Serbskiej Akademiii Nauk i Sztuk, krazacym po Jugosfawii i poza jej granicamii w kofcu 1986 .

75 Danas”, 8 X 1988.

76 A. Cuvalo, The Creatidon Natitoed! Maoerneeyz, s. 202-203.

77 M. J. Zacharias, Przamiiany, s. 90-91.
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Ze wzgledu na do$wiadczemia przedwojennej i wojennej przesztodci, a takze wypowiedzi
wielu innych politykéw i czotowych osobistosei serbskich, wszystkie te manifestacje byty
przyjmowane przez znaczace odtamy pozostatych narodéw Jugostawii z rezerwg a nawet
wzrastajaca niechecia, jako przejaw serbskiego nacjonalizmu. Przyczyniaty sie takze do
rozbudzania nacjonalizmu wéréd innych narodéw. Nie dziwi wigc fakt, ze siedemdziesigta
rocznica powstania Jugostawii, uroczyicie swigcona przez wiadze serbskie w Belgradzie
1 XI11 1988 zostata zignorowana przez wielu czolowych il znanych politykow z iifych mepuih-
lik™. Niewatpliwie byto to manifestacjg odrazy dla przedwojennej dominacji Serbéw w pari-
stwie, oceny, ze wystgpuje ona wspélczesnie, a takze coraz silnlejszego przekonania, 2e
jedynie rozbicie Jugostawii i powstanie paristw narodowych moze spowodowaé likwidacje
nabrzmiatych trudnosci politycznych, narodowoesciowych, spoteczaych | gospodarczych.

W latach 1990-1991, po secesji i usamodzielnieniu sie poszezegélaych republik rozpad
paristwa stat si¢ faktem™. Byt mozliwy m.in. dzieki stopniowemu zanikaniu jugostowlariskie],
komunistycznej oligarchii partyjnej na przetorie lat osiemdziesiatych | dziewigédziesiatych.
Obok armii i organéw bezpieczeristwa byla ona woéwezas jedynym zwornikiem Socjalisty-
cznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Je] miejsce zajmowaty elity polityezne poszezegol-
nych republik | narodéw, kierujgce si¢ wylaeznie ich interesarmi, sktadajace si¢ w czesei
z osobistosci dawnego rezimu, w czesei zas z politykéw niekomunistyeznyeh i1 opozyeyjnyeh
wobec dawnego ZKJ.

Na rozpad Jugostawii w duzym stopniu wptynela takze sytuacja miedzynarodowa: brak
zainteresowania mocarstw dla dalszego istnienia tego paristwa, tak charakterystycznego
poprzednio, gitéwnie w momentach przetomowych, np. po zakoriezeniu 1 1 11 wojry §wiatowej,
wyraZna sympatia wielu krajow europejskich, gtéwnie RFN, do wystapienia republik z fede-
racji, brak poczucia zagrozenia u obywateli Jugestawii przez sasladéw, a przede wszystkim
przez stabnacy i rozpadajacy sie Zwiazek Sowiecki. Przyzwolenie Michaita Gorbaczowa na
rozmowy ,,Okragtego Stotu” w Polsce wiosng 1989 f. niewatpliwie mogto by¢ sygnatem, ze
wiadze na Kremlu nie tylko nie myslg o interweneji w odleglejszyeh krajach, leez w ogéle nie
maja mozliwosei, bez wzgledu na takie czy inne cheel, hamowania proceséw dezintegracyj-
nych w obrebie podlegtej im ,socjalistyczne] wspolnoty”.

Wydaje sig, 2ze przy omawianiu zjawiska rozpadu Jugostawii nie nalezy si¢ ograniczaé
do analizy wptywu na to wydarzenie biezgcej sytuacji migdzynarodowej oraz trudnosci
i konfliktéw w tym paristwie w ostatnich latach jego istnienia. Niewatpliwie nalezy je dostrze-
gaé w ramach szerszego procesu historycznego, zwigzanego z powstawaniem nowoczesnych
paristw narodowych w Europie. Miato to miejsce gtéwnie w XIX i pierwszej potowie XX stu-
lecia. Sytuacja, jaka wéwczas istniata, umozliwita zakoriczenie procesu powstawania panstw
narodowych w Europie Zachodniej i stworzyta przestanki do powstania tychze w srodikows-
wschodniej czesei kontynentu. Nie sprzyjata jednak narodowyim i paristwowym dazeniom
Stowian Potudniowych (za wyjatkiem Buigaréw). Diugoletnia dominacja Turejl i monarchii
Habsburgéw, po plerwsze] wojnie §wlatowe] zestala zastapiona dominacjg Serbow a naste-
phie komunistow (zdaniem wielu ieh przeeiwnikéw a nawet eztonkow ZKJ — giownle
narodowosci serbskiej) w ramaeh paristwa jugostowiariskiego. W rezultacie dopiero zatama-
Aie systemu wiadzy komunistyeznej w Jugoestawii | szerzej, w Europie Wschodniej, umozli-
wite naredem dawnej Jugestawii urzeezywistnienie ieh aspiracji narodowyeh i panstwowyeh,
opéZniene W perdwnaniu z procesami zachedzaeymi w inRyeh ezeseiach Europy. Wydaje sie,

78 Refforrmaa w seaty, ofejj w gowiée, [w:] ,,Forum™, 5 11 1989; M. J. Zacharias, Przemiéayy, s. 91.

79 L. Sekelj, Yugesthvida, s. 244 n.; P. Garde, Vie et montr de la Yougastdwide, Paris 1992, s. 269 n.; S. Kovadevic,
P. Daji€, Chwarmddggy of the Yugesthwy Crisits 194219993, Belgrade 1994, s. 23 n.
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Ze to op6Znienie, zwigzane z diugoletnim tlumieniem naturalnych i uzasadnionych dazer tych
narodéw stato si¢ jedng z giéwnych przyczym wybuchu agresji, prowadzacej do krwawych
i okrutnych walk na Batkanach, niespotykanych obecnie w innych reglonach kentynentu.
Agresji tej sprzyjata takze postawa wielu czotowyeh politykow komunistyezaych z MiloSe-
viciem na czele. W odwotaniu si¢ do agresywnego nacjonalizmu dostrzegli oni szansg zdoby-
cia spotecznego poparcia, niezbednego do politycznego przetrwania 1 utrzymania swojego
stanu posiadania po nieuniknionyrm i spodziewanym rozpadzie systemu wiadzy komunisty-
cznej i dawnego paristwa jugostowiariskiego. W ten sposob pelityey ci przyczynili si¢ zar6w-
no do rozpadu Jugostawii, jak 1 rozpetania niestychanie krwawe] wojny, podobnie jak 1 liezal
polityey niekomunistyezni, odwotujacy sie do nacjenaliziu z kelei nie pe to, by wiadzg
utrzymac, lecz po to, by ja zdobyé. Niezaleznie jednak od pesymizmu, jaki moze to wywetag,
nalezy stwierdzi¢, ze krwawe ,,jatki”, gtéwnie w Bosni i Hereegowinie, a wiee w Rajbardzie]
wyrieszane] narodowoseiowe czeei dawnej Jugestawii, w tej sytuaeji byly prawdepodebnie
nleuniknionyr, @ Aa PeWne najwideczniejszym symptomem keneowej fazy pewstawania
paristw narodowyeh na Batkanaeh. Mezemy sie jedynie ,peeieszyé”, Ze pedebne procesy,
zakoriezone wezeSniej w innyeh f@gﬁi@ﬂ@@h Eurepy, 6zgste byly nie mniej krwawe i okrutre,
jak te na obszarach bylej Jugestawii®,

Cucrema KoMMyHMCTHYECKO BnacTu B HOTocIrsmi, BO3SHUKHOBEHME, NEPEMEHBL U Pacriaj,

Muyixan 3axapsic npe/CTaBRKET BOSHUKHOBEHIME, EPEMEHS 1 PACTaf CHCTeMbI KOMMYHHCTHYeCKkoil Bnactu B FOrocna-
BuM B 1945—11980(91) rogax. Ona Guifa FaBHEM S/ieMeHTOM KOMAAKTHOCTH ¥ eTa6MAMIAUMA MIHGFOHANOHANLHOTO
0roCNaBAHCKOTO rocyAapetsa. ABTOp 06paluaet BiuMatne Ha 0eobue fpuynHsl BOSHUKHOBe NS 1 GOPMUPOBAHNA
3TOM cUCTeME, KOTOPHE OTTAaBANN Orocivmmm ApeaouTenHe fiepes ApyTuMu eTpanamm LienTpannin—BocTouHol
EBpomet, B KOTOPBIX L{apCTBOBAN KOMMYHU3M. DTa erel udika NpoaBAsiacs Tak B Fofs eTafmnnsMa — A0 1950 roda,
KaK U 1103xe, Koraa pykosoantenn KITHO(3KID) etapanves MOAN hnimmponaTs TOANTAYRCKY® cueTemy lOrocnasuu
BrOCNeACTBIN KOHDMAKTA OT 1948 roaa ¢ BKI1(6) # APy rvuMu iapTusivi KOMUHOPYR. DTy MOAN KA CTAPAIUCSH
cAenath COrnacHo ¢ cobeTaennol NPofaraHAneTeKo—aRVIUMHOl furved, KOTOPAA OCHOBAMACH HA KOHLENLWY,
YTO CMCTEMA CTANMMHASMA OTXOAUT OT NPUHUATIOB MAPKHMSMa-TRitiuaNGa 1t 4T0 ipee6hafanne rocyAapeTda BO BEEX
acnexrax oSiectBenmoil Kudnu 1 TeM caMbiM BEeenivie FOEYAAPLTRRHMOTO afifiapata, PUIHALT HeAeecnocoCHuMY
rPaXXA3H ¥ BANAT Ha 061ECTBEHHO~BHQUHUMIETKYD OTETAA66TH:

B pesynuTare BCEro aToro, 0roCNaBAHEKUE DYKOBOAUTENN PEIIAMACE BBECTH TAK HA3LIBAEMYIO CHCTEMY CaMo-
yNpaB/IeHUS 1 PEaNN30BaATL KOMIIEKCHBIE NOANTIYECKIE 1 SKOHOMKUYeCKkwe pedhapwst. TR NOCNeAHHUe HAYaINCh B
1965 rogy. BrllieynoMaHyTHe nepemenisl HUKOrAA He Gbinn oCHeAoBATe HHINH B IPUMene: i, B 0coGenHocTn noce
1971 roga, xorga napTuiiHee BAACTA 3aMETHM, YTO OHW HAPYLIALT MOHOMOMMIO KOMMYHUCTIYECKOIl BARCTA ¥ YTO
CnocoGCTBYOT NpeBpaieHmo GelEpEmEioTo 0MOENABANCKOTO FOcYAAPLT A B CBOGOAHYIO (helmpaim®, C BOBMOX-
Hocre# pacnaga s 6y sywenm. OAnaKko He 0TKaskiBAMES OT FiaBHON nAeW PedhopMbl—IeeIetHT TPl AWM FOCYAaPCTBA.
CnasHolt naeedt aeuentpammanmn CLA0 NepeaatTs MHOTO fMoMHOMOWNE LEHTPanLHOH BNacTu (B 0COGEHHOCTH B
06nacT 3KOHOMMKW) CAMOYMPABACHWAM U HEMOEPeACTB MmN [POUBOANTE AN, B AefCTBUTEMLMOCTH OHKM Nepe-
AannCch BNAacTAM KaxxAoH n3 pecityGanmk — hAKTH4eTkin STO 3HAYNAO, YTO OHY TEPeAABANNCH MECTHEM, NAPTUAHKM
opranam. Te nocneaxwe B NPaKTHKe ETAMIM OTPAKESHISM MECTHBIX HHTEPECOB ! HALMOHAMNSNOB. CO BpEMEHeM NPHUBEI0
3TO K MCYESHOBEHWIO MOHOMMTHOTO B SKOHOMUYETKOM CMbIC/e NOCYAAPCTBENIHOTO OPraHN3Ma U K IKOHOMUYECKOMY
KPH3WCY, KOTOPLIM GhIt TOXOX Ha TOT KPU3NE OT CEMUAGCATHIX ¥ BOCHMUACCATHX rO40B B [Tonnure. TakoMy KpU3HCY
CrnocoGCTBoOBAMM: AECNOTV3M B KAXAOH Pechybiinke, IAOKD HEMOMLI0BAHNEE KHOCTPAHHEIE KPEANTSL, MpeneGpexe-
HHUE NPaB PLIHOYHOM SKOHOMIKA, 1POBOKAUWS 1 TI04ASPHKKA HALMOHAMBHEIK PA3AOPOB TAK KOMMYHRNCTaMI KaK ONNO3HU-
yuedt. KaxeTcs, 4T0 U KOMMYHUCTS! it ONNO3VLYS B CUETEME AFPECONBHOTO HALMOHAMMSNG YBUACAN WAHC NOJYYHTD
noaaepmxky, HeoGxoammy, 4To6 coxpanuTs U A0CTMrHYTH BAacTw. Takwm cnocoGom Bce yGeAummch B TOM, YTO
eAMHCTBEHHO pacnag HOrociRmum W BOSHUKHOBeHWE e HA PA3BAMMMAX HOBHX FOCYAAPCTS, MOXET NOBAMATL Ha
peanusaumno MHTEPECOB Tak KAXAON Hatvii Kak i TO3BOANT AMKBAANPOBATE TPYAHOCTY 1 NPOGIHRMEL: MONTUYECKHE,
aKOHOMAYRCKME, 06ImecTRe e U HALNOHAM e, Pachiaf rocyAapeTba Guit BOIMOXEH B PE3ybTaTe MPEKPALLEH U
»XO0N0AHOM BOMHE" ¥ fipw OTCYTeTBUW JanHTepecoamws GoMbumMX FOCYAAPCTB B MPOAO/KEHMN CYIECTBOBAHUS
[Orocammn B pexwued dopme.

Nkgpeend Kunaa Toama

80 . Sekelj, Yugesthida, 5. 207 n.
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The System of Commumist Rule in Yugoslavia. Origin, Transformations, Disintegration

The author presents the origin, transformations and disintegratiom of the system of communmist rule in Yugoslavia in the
years 1945-1990/1991. The system in question was the prime factor decisive for the cohesion and stability of the
multi-matfiomal Yugoslav state. The article draws particular attention to the characteristic reasons for the emergence and
shaping of the system, which distinguished Yugoslavia among other countries of East-Cantiral Europe governed by
communmiists. This specificity revealed itself both during the Stalinist era, i.e. to 1950, and later, when leaders of the
Commumiistt Party of Yugoslavia embarked upon attempts at a modification of the political system of Yugoslavia in the
wake of the 1948 conflict with the All Union Commumist Party/Bolsheviks and other members of the Cominform. This
attempt was pursued in accordance with a propaganda-iididiagiizadl line based on the premise that the Stalinist system was
a departure from the principles of Marxism-Leministn and that the domination of the state in social life as a whole,
tantamoumt to omnipotent bureaucracy, disenfranchised the citizens and produced socioeconomic backwardness.

The Yugoslav leaders decided to introduce a so-callled self-government system and realise complex political and
economic reforms, initiated in 1965. Nonetheless, the above mentioned resolutions were never implemented consistently,
especially after 1971, when the party authorities noticed that the reforms undermined the comemumiist monopoly of power
and created conditions conducive for a transformation of a federational Yugoslav state into a loose federation, with the
possibility of a total disintegration in the future. This obsetvation did not denote, however, a resignation from the foremost
idea of reforms, namely, the decentralisatiom of the state, which was to consist in handing over the numerous competences
of the central authorities, predomimanitly in the domain of the econormy, to self-governments and direct producers. In reality,
they were entrusted to the authorities of particular republics, dominated by local party bodies, which, in practice, turned
into spokesmenm of local interests and nationalisms. In time, this process led to the disappearance of a uniform economic
state organism, and resulted in an economic crisis resembling the Polish crisis of the 1970 and 1980s, clearly favoured by
autarchic tendencies in particular republies, lightheartedly contracted and spent foreign credits, indifference to the laws of
the market economy, and the provocation and fomenting of national conflicts, both by the commumists and the opposition.
Apparenilly, the two sides perceived resorting to aggressive nationalism as an opportumity for winning broader support
indispensable for either maintaining or seizing power. Such conduet favoured increasingly distinetly the emergence of a
conviction that only the dissolution of Yugoslavia and the subsequent appeatance of new states could contribute to the
realisation of the interests of particular nations and the liquidatien of pelitical, econornie, social and national problems. The
disintegration of the state was rendered feasible alse by the end of the Cold War and the lack of interest on the part of the
powers in the further existence of Yugoslavia in its heretefere forim.

Transtbaeed by Alkéksadréra R Rtririskke-CObgirmwska
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