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GLOWNE KIERUNKI 1 ZAGROZENIA'

Podobnie jak w innych krajach bytego, zewnetrznego imperium sowieckiego, tak i w Bulgarii
po upadku systemu totalitarnego w 1989 r. zapoczatkowany zostat w historiografii bardzo
wyraZny trend podejmowania tematéw, dotychczas uznawanych za tabu oraz do zasadniczego
zmodyfikowania dotychczasowej, prokormunistycznej interpretacji przedstawianych fakiow
i wydarzer. W konsekwencji, w stosunkowo krotkim czasie nastapita istna erupcja wydaw-
nictw: ksiazek i artykutow historyczmych o charakterze rozrachunkowyti | rewlzyjaym w sto-
sunku do ustaleri z poprzedniej epoki. Dotyczyly one gtéwnie dzlejow najnowszych, chod nle
wylacznie, ktdrych deformac]e faktograficzne | interpretacyjne niewatpliwie byly najwigksze.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy tu podkreslic r6znorakiego gatunku opracowania radykalnie
przewarto$ciowujace ukazywany dotad w fatszywym Swietle proces komunizacji i satelizacji
Butgarii po II wojnie $wiatowej. Na rynku wydawniczym pojawity si¢ syntezy, monografie,
zbiory dokumentéw oraz pozycje typu memuarystycznego rozmaitej proweniencji i wartosci,
ukazujace t¢ problematyke w nowyr duchu. Tytuterm egzemplifikacji mozna wymienic w tej
kategorii podrgcznik do dziejéw najnowszych Bulgarii, piéra Stajka Trifonowa pt. Bulgaria
187818244, ktbry juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ spetnia wymogi stawiane dzietom tego
rodzaju (zwarty i czytelny)?, oraz syntezg autorstwa Georgi Markowa, zatytutowang Historia
Buliganili potiatas:’, wyrbzniajaca si¢ wieloaspekiowa, obfita refleksja historiozoficzna. Na
uwage zastuguje tez cenna antologia dokumentéw dotyczaca okresu 1944-1948, przygotowa-
na przez trojke autoréw: Lubormira Ognjanowa, Mitke Dimowg i Mitczo Latkowa pt. Ludowa
demalnatifa ezy dykiaina??'. Zblor ten prezentuje nleznane lub malo znane materiaty
Zrodtowe, ktore rzucajg nowe swiatto na proces ustanawiania i umacniania systemu totalitar-
nego typu stallnowskiego w Bulgaril.

Co sie tyczy kwestii bardziej szczegétowych, to trzeba uwypukli¢ wazne znaczenie
opracowai, ktére z jednej strony demaskuja naduzycia buigarskich wtadz bezpieczeristwa, az
drugiej ukazujg prawdziwe oblicze opozycji antykomunistycznej. Na przyklad pojawito sig
kilka prac na temat tzw. sqdu ludowego, trybunatu skazujacego w majestacie prawa na Smier¢
lub na katorge przeciwnikéw ideowych (rzeczywistych i domniemanych) wiadzy totalitarnej
w Butgarii. Wsr6d ksigzek poswigoomych tej problematyce mozna przyktadowo wymienic
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190 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

nastepujace: W. Tokuszew, Sad Ludowy 1944-194%5,, 1. Najdenow, Sad antynarodowy®,
S. Boczew, Belene. Opowie$¢ o obozachh koncentwaayjnyelh w Bulgarii® czy 1. Mankow, Sto-
neczny Brreg —obbo: Smievei'. W tym nurcie tematycznym nie sposdb rowniez pominaé
milczeniem Zrédtowych opracowari piéra Zera Cwetkowa, ktéry gtéwnie na podstawie
materiatéw z archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetezaych starat sie pokazaé prawde histo-
ryczng o metodach i Srodkach stosowanych przez butgarska stuzbe bezpieczeristwa w Zwal-
czaniu i likwidowaniu przywGédedw partii opozycyjnyeh oraz hierarchOw kosclotéw prote-
stanckiego i katolickiego. Mam tu na mysli trzy prace tego autora: Sad nad praywoédeami
opozycji’, Totalitaryzm. Bég i szataw'™ oraz Ukrzyzowanie. Rozprawa sadowa przeciwke
dziataczem Koscioku katolickiege w Bulgaril'!. Ocenlajac wartoéé naukowa tyeh tekstow
nalezy jednak mie¢ odpowiedni dystans do emocji, jakie Zoro Cwetkow w spore] dozie
przejawit w opisywanych faktach i ich interpretowaniu.

W nurcie rozrachunkowymm, poswigconym okresowi 1944.-1948 istotne miejsce zajmujg
opracowania obnazajgce polityke Stalina wobec Butgarii 1 zaleznos¢ butgarskie] ,wierchusz-
ki” od swego kremlowskiego mocodawecy. Warto tu m.in. zasygnalizowaé dwa niewielkie
objetosciowo, lecz 0 znaczacym cigzarze gatunkowyin teksty Mito Isusowa: Stalin i Butga-
ria®, i praca wcze$niej wydana, bo jeszeze przed upadkierm rzadzacych komunistow, poswie-
cona 2yciu, dziatalnosci i procesowi pokazowemu Trajczo Kostowa*,

Wsréd rzeczy o ambicjach usuwania deformacji w obrazie zycia politycznego Bulgarii
w epoce realnego socjalizmu nie zabrakto tez opracowai traktujacych o Todorze Ziwkowle.
Wymiedimy tu przykladowo dwie: blyskotliwie napisang przez Petyra Semerdzijewa pt.
Marnosic' w rynsziunika wielkosei* i rownie krytyczng wobec bylego bulgarskiego dyktatora,
pidra niezyjacego juz pisarza i zarazem ideowego komunisty, Weselina Andreewa zatytuto-
wang, Ziwkow mariwy za zycia®. Warto zauwazyé, e juz same tytuty tych ksigzek niedwu-
znacznie sugerujgq wielce surowa ocene ich gtéwnego bohatera.

Podobnie jak w Polsce i innych krajach postkomunistycznych, tak i w Butgarii ukazuja
si¢ wspomnienia bytych prominentéw. Jest rzeczg charakterystyczna, ze autorzy tych opraco-
wari memuarystyczmych wypowiadajg sie niezwykle krytycznie na temat swych wspéttowa-
rzyszy, choé jednoczesnie petni sg tolerancji i usprawiedliwiefi dla samych siebie. Tego
rodzaju literaturg m.in. reprezentuje ksigzka Stanka Todorowa, bylego, dtugoletniego premie-
ra Bulgarskiej Republiki Ludowej, pt. U szezyidw wiadzy. Wspomnienia polityezne: 1XBAL-
1981,

Obok kwestii odnoszacych sie gtéwnie do zycia wewnatrzpolitycznego Butgarii rowniez
polityka zagraniczna tego kraju w dziejach najnowszych stanowi przedmiot licznych, reinter-
pretacyjnych opracowarn. W tej kategorii prac warto zwrécié uwage na ksiazke Stojana
Raczewa pt. Churchill, Bulgavia | Batkany'”, opartg na bogatej bazie Zrédtowej. Monografia
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15 W, Andreew, Zikoww—myntywpyicipeiziwe, Sofija 11991,

18 S T. Todorow, Do wyrdinwette na wlastim —pplificieskitkite memazari 194119991, Sofija 1995.

17'S. Raczew, Czymuit), Bykgarijja i Ballanitze (1939:19995), Sofija 1995.



HISTORIOGRAFIA BULGARSKA 191

porusza ogromny wachlarz problemdéw, dotyczacych polityki Londynu wobec paristw batkari-
skich w czasie 11 wojny §wiatowej, zaprezentowanej na szerokim tle miedzynarodowym. Gdy
chodzi o Butgari¢ to trzeba stwierdzi€, ze autor w nader pochlebnyrm $wietle przedstawit m.in.
wysitki cara Borysa 11l zmierzajace do uchronienia swej ojczyzny przed ognhiem wojny, co
stanowi zanegowanie dotychczasowych opinii o tym butgarskimn monarsze, totalnie przekre-
$lajacych go z powodu rzekomego germanofilsiwa i zdrady imieresow marodowych. INtomiast
krytycznie Raczew ocenit polityke batkariskq mocarstw anglosaskich, ktdre przyzwolity na
podporzgdkowanie Butgarii Zwiazkowi Sowieckiemiu po zakoriczeniw 11 wojny swiatowej.
Nalezy podkresli¢, ze kslgzka Raczewa nle tylko stara sie prostowaé zdeformowane fakty, ale
tez ostro polemizuje z ich wyktadnia, dokonang w starym duchu. Autor przywotuje imiennie
kilku historykow butgarskich, stojaeych na tzw. partyjaych pozycjach, lecz dotyczy to prze-
sztosci 1 weale nie oznaeza, ze dzis ci ,,badacze wywolani do tablicy” podtrzymywaliiby swoje
poprzednie twierdzenia.

Z monografia Raczewa w wielu aspektach zdaja sie wspétgraé tezy opracowari Witki
Toszkowej: Bulgania: —kkrahbmyy sojuszmik ITI Rzeszy™ iikaiitezs, rgpultanng weatsjattd)paiar-
wszej: Buliganitu —zappznaiyry przecimnikk ITT Rzeszy™. W obu tych pracach wyraZnie po-
brzmiewa nuta neglizowania sojuszu buigarsko-miemieckiego z 1 marca 1941 r. Autorka
usituje dowies¢, ze pomimo przystapienia do paktu trzech, Sofia bynajmniej nie utozsamiata
sig z celami polityczayemi Berlina. Wszakze trudne potozenie Butgarii i skomplikowane realia
migdzynarodowe na Batkanach i w Europie nie dawaty buigarskiemu kierownictwu politycz-
nemu, a konkretnie carowi, Borysowi 111 innej alternatywy jak tylko przyjecie oferty Hitlera,
jako mniejszego zla. Toszkowa drobiazgowo wyszukuje fakty, zresztq o roznej doniostosci
dziejowe], kiore mogtyby wskazywaé na dystansowanie sig¢ sternikow buigarskiej nawy
paristwowe] od pewnych bezpardonowyah posunigé niemieckiego dyktatora.

Inny wazny kierunek historiografii postkomunistycznej Bulgarii stanowi problematyka
narodowa. Sztandarowym dzielem w tym nurcie niewatpliwie jest synteza naukowa Krystia
Manczewa pt. Proiblknn narodowy na Bafkamaafi™®. Waga tej pracy —jjak mozna sadzi¢ —
wynika przede wszystkim z faktu, ze wladnie kwestia narodowa lezy u podstaw wszelkich
probleméw, sprzecznoéei i konfliktéw w tym regionie Europy. Ponadto problematyka naro-
dowa w $wietle dzisiejszych realiéw miedzynarodowych, ma réwniez swoje bardzo aktualne
odniesienia polityczne. Réwniez i w tej ksiazce godzi sie zauwazy¢ bardzo wyrazny rys
polemiczny. Polemika ta dotyczy zaréwno pojeé i formut z arsenatu ideologii komunistycznej,
obowigzujacych w minionej epoce, jak i aktualnego stanowiska w kwestii narodowej, repre-
zentowanego przez niektorych historykéw butgarskich, nieskrepowanycth juz nakazami czy
zakazarmi totalitarnej cenzury. Manczew pietnuje stosowana przez nich emocjonalna, niena-
ukowa argurmentacje w interpretowaniw fakiow i wydarzeri, majacych fundamentalne znacze-
nle dla dziejow paristw batkariskich. Zdaniem autora zajmowanie przez badaczy jego kraju
tzw. pozycji partyjnyeh czy tez positkowanie sig w dyskusjach historycznych argumentem
4bulgarskich raeji narodowyeh” stanowi tytut dla historykow z paristw sasiednich do wyste-
powania Z ,pozyeji serbskieh”, ,greckich” czy ,rumuriskich” w uzasadnianiw z kolei ich
opinii. Trudne sie nie zpodzié z Manezewern, Ze tego rodzaju wymiana poglad6w na kazdym,
pie tylke naukewym foerum, hieuehronnie prowadzi do budzenia postaw nacjonalistycznych
i ksenofebii, to zas w kensekweneji powoduje zatracenie obiektywizmu w nauce historycznej.

18 W. Toszkowa, Bylgrijsia —swwermvavavijaijat syjuzniik na Tretipe rajcih, Sofija 1992,
19 Taz, Bylguiisia —neprizietijaijat prattiwiiik na Tretife rajeh, Sofija 1995,
20 K. Manczew, Nacjgnatrfijaiat wyprass na Ballaritze, Sofija 1995,
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Wydaje sie, ze w duzej mierze te ostatnie uwagi, szeroko przedstawione w syntezie
Problenm narodiosy na Batkanacth mozna by odnie$é zwiaszeza do niezwykle bogatej literatury
dotyczacej problematyki macedoriskiej, jaka w ostatnich latach ukazata si¢ w Bulgarii. Mam
tu na mySli m.in. monografi¢ napisang przez Dobrina Miczewa pt. Kwestia macedoriska
w bulgarsko-jjiggsidunansisiclc/ stosumkacth (9 IX 1944-18A8)RX'. Autor daje sie w te] pracy
pozna¢ jako historyk stojacy pryncypialnie na ,pozycjach butgarskich interesow narode-
wych”, ktére nie pozwalajgq na uznanie istnienia narodu macedoriskiego. Tak wige Miczew
w okreslaniu przynaleznosci narodowej odrzuca kryterium subiektywne. Innymi stowy wedle
Miczewa nie to, kto kim si¢ czuje jest czynnikiem decydujacym o kwalifikowaniu go do danej
nacji, lecz kryteria obiektywne takie jak jezyk, historia (cho¢ mozna jg niekiedy dowelnie
manipulowac), zwyczaje czy obyczaje. Autor neguje wige fakt, ze Maeedericzyey, wywodza-
cy sie ze wspélnego z Butgarami pnia etnicznego, w nastepstwie oddziatywania wielorakich
czynnikéw uformowali si¢ w odrgbny nardd. Ponadte w sadach Miczewa na temat rzadéw
komunistycznych w Bulgarii w pierwszych latach po 1l wejnie swiatowe] wideezna jest
niemata doza bezkrytycznej apologetyki 1ub co najmniej wyrazne Slady ,,starege” z minionej
epoki.

Wreszcie nurtem, ktéry silnie zaznaczyt si¢ w historiografii postkomunistycznej Butgarii
jest, nie pozbawiona zabarwienia emocjonalnego, tematyka monarchiczna. Nie sposob pomi-
naé w niniejszym szkicu przynajmniej niekiorych reprezentatywinych dla owege Aurtu prae,
jakie znalazty sig na rynku ksiggarskim Bulgarii, w stosunkowo krotkim czasie po upadku
ekipy Todora Ziwkoowa. W mnogosci roznego autoramentu opracowar widoezay jest wspél-
ny dla nich wszystkich mianownik, a mianowicie tendencja do rehabilitacji ostathich carow
butgarskich: Aleksandia Battenberga | z dynastii Koburgéw: Ferdynanda I, Berysa 11 1 Sy-
meona I1. Szczegdlnie rzuca sie w oczy w tej literaturze renesans pestaei kréla Borysa 111,
odsadzonego przez historlografie komunistyezna od ezei 1 wiary.

Jedna z najbardziej godnych polecenia w owym nurcie tematycznym jest ksigzka Stefana
Grujewa, syna naczelnika prywatnej kancelarii cara Borysa I11. Giéwne przestanie tego dzieta
wyraza juz sam jego tytul: Cierniowa korona. Panowanite Boiysa: 11T 1918-19485%2. Warto
dodac, ze na temat rzadéw tego monarchy bulgarskiego, ukazanych w nowym $wietle obficie
wypowiadajg sie réwniez inni autorzy wspomnief czy diariuszy, ktére mogly sie ukazaé
dopiero po zatamaniiu si¢ systemu komunistycznego w Bulgarii. Sg to m.in. pamietniki Stojczo
Moszanowa®, przewodniczacego bulgarskiego Zgromadzenia Narodowego, wspomnienia
Pyrwana Draganowa®, butgarskiego ambasadora w III Rzeszy, a nastgpnie ministra spraw
zagranicznych, dzienniki Lubomira Eulczewa®, osobistego doradey i zausznika Borysa III
czy, pierwotnie opublikowane na Zachodzie, pamigtniki matzonki tego butgarskiego monat-
chy, carowej Joanny®.

Analogiczny gatunek dziejopisarstwa reprezentujg opracowania poSwiecone innym zna-
czacym postaciom carskiego establishmentu. Sg to na przyktad: praca autorstwa Itczo Dymi-
trowa pt. Iwan Bagrianom. Dwevzaniii, polighk | maz stanu®, czy zbi6r szkicow na temat
doradcéw Borysa I11%,

21 D, Miczew, Makedosisifajar wypnass w bylgaroojyaqstsdskitikite otnaszeriitia 9 sepiermeiri 194419999, Sofija 1994.
2 5. Gruew, Kevama ot tymii, Cavuwvensieto na Boviés 11191819933, Sofija 1991.

23 S. Moszanow, Maiatea migiian wi Kaire, Sofiija 1991

24 p_ Draganow, Drawnitikyr, Sofija 1993,

25 ¢ Lulczew, Cavsiiee taimii. Dvsarekiiginl Fimatr. Doenwiligtyr 193819944, Sofija 1992.

26 Cavitea Jaamaa. Spainesii, Sofija 1991,

27 \. Dimitrow, fwam Bagriianow-caredwesbeorec, palitik, dyvzzowilik, Sofija 1995.

28 Sywetninitéte na cav Boviés 11, Sofija 1993,
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Wazng rolge w odczytywaniu na nowo polityki tego monarchy odgrywajg tez wydawnic-
twa Zrédlowe, takie m.in. jak Car Borys Il w tajnych dokumemiach: IT Rzeszy w latach
193910423, czy Borys T | Symeom 1] —carewide Bulgardiw | dyplomaciu szwajearska™.

Zafascynowanie dynastia Koburgéw, tak wyraZnie zaznaczone w pismiennictwie histo-
rycznym Butgarii okresu posttotalitarnego, przejawito si¢ rowniez w rehabilitacji ojca Borysa
111, cara Ferdynanda 1, wladcy chyba najbardziej potgpianego w czambut przez dyspozycyij-
nych dziejopisarzy wobec wihadzy totalitarnej w minionej epoce. Ksigzka po§wiecona temu
monarsze zatytutowana Lis 1 lew" eksponuje dwa jego gtéwne atrybuty, ktére odegraly istotng
role¢ w dziejach Bulgarii, a byly nimi, zdaniem autora, spryt i odwaga. Nie zapomniano
réwniez o wypedzonyin z 0jczyzny przez komunistéw synu Borysa 111, Symeonie 11. Biografia
jego, napisana przez S. Michajtowa i D. Dimich* zapewne m.in. przyczynita sie do ogromne]
popularnosci tej postaci w Butgarii, 0 czym dobitnie swiadezylo owaeyjne je] przyjecie przez
spoteczeristwo butgarskie podczas wizyty w tym kraju latem 1996 .

W powyzszym, bardzo ogélnym przegladzie nie sposéb przedstawi¢ wszystkich nurtow
obecnych w pismiennictwie historyczaymm Bulgarii plerwszych lat postkomunistycznej trans-
formacji. Zreszty zatozeniem moim byto zasygnalizowanie jedynie generalnych kierunkow
tej historiografii, bez pretensji do wyczerpania tematu, a tym bardzie] bez zamiaru poddawania
jej szczegotowym ocenom. Tym niemnle) wydaje sle, iz na podstawie prezentacji tych okoto
trzydziestu pozycji mozna skonstatowac, ze literatura historyezna Bulgarii pierwsze] potowy
lat dziewigédziesiatych na ogot radykalnie zrywa z ideologiq komunistyezna, a Zwiaszeza
z wielkomocarstwowymn sowietocentryzmem. Nie mozna wszakze uzna€, ze zerwano Z za-
wsze silnie wystepujacym w tym kraju butgarocentryzemenm, chociaz pojawlaja sie takze prace
stojace na pozycjaeh obiektywizimu naukowego. Doceniajage warunki, jakie stworzyla dla
historiografii wolnos¢ od naciskéw totalitarnej eenzury trzeba jednak mie¢ na wzgledzie nie
tylko perspektywy | szanse rozweju tege pismiennietwa, ale takze mnie] lub bardziej oddzia-
tywujace nar zagrozenia.

Jedno z takich zagrozed, jak mozna sadzi¢, kryje sie w silnej pokusie zachty$niecia sig
badZ ztudng mozliwoscia nieograniczonego wypetniania tzw. biatych plam, badZ nazbyt
radykalnym i jednostronnym edbrazawianiem jednych, do miedawna apologizowanych wyda-
rzef czy postaci, za$ rehabilitowaniemn innych, wykletych w minionej epoce. Tymczasem
warto pamigtaé, ze wszelkie ekstremizmy, zwlaszeza w nauce historycznej, sq nader ryzykow-
ne. Stad jawi si¢ niebezpieczedistwo, aby po odrzuceniu knebla rezymowej cenzury nie dac
sie zwie$¢ sposobnosci do odreagowywaniia streséw czy zahamowari, doznawanych nieraz
bolesnie przez wiele lat ze strony wiladz totalitarnych. Tak wigc nalezy stale baczy¢, aby
Z jednej strony nie ulec bezkrytycznej euforii wobec 0s6b i rzeczy potepionych przez komu-
nistéw, z drugiej zas, by nie przekresli¢ bezwzglednie wszystkiego, co zostato uczynione
w ,,starym” okresle.

Inng rafa na oceanie swobodnego dziejopisarstwa w krajach postkomunistyczmycth (a
zatem chodzi tu o wszystkie kraje bytego zewnetrznego imperium sowieckiego, a nie tylko
o Bulgari¢) stanowié moze syndrom tzw. homo sovieticus, ktéry, w nastepstwie dlugotrwate-
go i przemoznego oddziatywania propagandowego, przejawia si¢ u pewnych Historykow mm.jim.
w swoistej niemozno$ci mentalnego przestawienia sig¢ na nowe tory wartosciowania.

2 Car Bawits IIf w tajitte dokumeatiti na Tretiji rajdh (19391992)3), Sofija 1995.

30 Bovits 11V i Simacovi I1 —cenre na bylgaritee i seweifeasiskava dipitymaijija, Sofija 1993.
31 1 isifen i fyeeytt, Sofija 1994,

3 S. Michajtow, D. Dimich, Car Simeeov: I1, Sofija 1990.
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Nie trzeba tez zapomina€, ze uwolnienie si¢ historiografii od jednych zalezno$ci bynaj-
mniej nie oznacza, ze na ich miejsce w krajach postkomunistycznych nie pojawity si¢ inne
czynniki, niepostrzezenie determinujace preferencje tematyczne i charakter interpretacji dzie-
jow. Mizerna kondycja finansowa nauki zmusza bowiem uczelnie i placéwki maukowo-ba-
dawcze do korzystania z materialnego poparcia ré2nych os6b, instytucji czy fundaciji. Wezak-
Ze sponsoizy ci, jest to nader prawdopodobne, maja na uwadze bardziej wlasne cele, sprowa-
dzajace si¢ do uczynienia z krajéw Europy Srodkowo-Wsgchodniej obszaru swych wplywoéw,
anizeli bezinteresowny mecenat nad nauka tej potaci naszego kontynentu. Nie jest zatem im
obojetny kierunek transformacji krajow byiej strefy kontrolowanej przez Zwigzek Sowiecki.
Transformacji, ktéra znajduje rowniez odbicie w pismiennictwie historycznym, oddziatywu-
jacym wszak na biezaca polityke | odwrotnie. Warto uswiadomi¢ sobie, ze akcentowane
obecnie hasto ,,wejscia do Europy” moze kamuflowaé zagrozenie polegajace na hotdowaniu
noweJ ,jedynie stusznej” ideologii, ktGra ostatecznie moze okazaé sie kolejnym zniewoleniem,
tym razem w uwodzicielskiej masee liberalizmu. Ta nowa doktryna i zarazem filozofia,
lansowana przez europejskie gremia, dazy bowiem do podporzadkowania i pafistw Europy
Srodkowo-Wsamodiej, jake ,makroregiomu na obrzezach cywilizacji a wige zaéciankowego,
0 Zapoznionej gospodaree, petnege konflikiéw i ekstremalnyeh nacjonalizmow, nie bedacego
w stanie ani wiaseiwie si¢ rzadzi€, ani tym bardziej zZintegrowaé™®,

33 por. J. Rothschild, Returm andl Diversityy: A Pollticed! liétooyy of East Centtrat! Ewrgree siiee World War 11, New
York 1989.





