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MAREK KAZIMIERZ KAMINSKI

PROBY MOCARSTW ENTENTY NARZUCENIA ROZWIAZAN
TERYTORIALNYCH POLSCE I CZECHOSLOWACJI POZOSTAJACYM
W KONFLIKCIE GRANICZNYM (LUTY-KWIECIEN 1919 R.)

23 stycznia 1919 r. na polecenie najwyzszych wladz czechostowackich z prezydentem
Toma$em Garrigue Masarykiem na czele, wojska czeskie zaatakowaty Slask Cieszynski.
Czynniki praskie zupemie zignorowatly fakt istnienia lokalnego porozumienia pomiedzy
miejscowymi radami narodowymi polska i czeska, ktore dokonaty 5 listopada 1918 r. po-
dziatu Slaska Cieszynskiego na zasadzie etnograficznej. Wiadze w Pradze pragnety bo-
wiem zawladna¢ bogactwami naturalnymi tej ziemi, tzn. zasobami wysokokoksujacego wegla
w zaglebiu karwinskim, przemystem metalurgicznym z hutg w Trzyncu oraz linia kolejowa
koszycko—boguminska, przecinajaca Slask Cieszynski po przekatnej i taczaca ziemie cze-
skie ze Stowacja. Wojska czeskie zostaly zatrzymane przez jednostki polskie nad Wista.
Bitwa pod Skoczowem, ktéra przesadzita o zahamowaniu natarcia czeskiego, trwata od 28
do 30 stycznia. Oddzialy czeskie nie zdotaly przetama¢ polskiej obrony, a impet ich uderze-
nia zatamat sie.

Sprawg zajela sig obradujaca w Paryzu od 18 stycznia konferencja pokojowa z udzia-
fem 27 panstw. Gléwna jednak rolg w podejmowaniu decyzji o kluczowym znaczeniu dla
porzadku migdzynarodowego odgrywali najwyzsi przedstawiciele Francji, Wielkiej Bryta-
nii, Stanéw Zjednoczonych i Wioch. Pod ich auspicjami zostala zawarta ,,Umowa w spra-
wie Ksigstwa Cieszynskiego” zwana umowg paryska, podpisana 1 lutego przez prezydenta
Stanoéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona, premiera brytyjskiego Davida Lloyda Geor-
ge’a, premiera wloskiego Vittoria Emmanuele Orlanda, premiera francuskiego Georges’a
Clemenceau oraz delegata polskiego na konferencjg pokojowa Romana Dmowskiego. Cze-
chostowacki delegat, minister spraw zagranicznych Edvard Benes, ztozyt swoj podpis pod
dokumentem dwa dni pdzniej 3 lutego. Na mocy porozumienia wojska czeskie mialy obo-
wigzek wycofaé sig z linii Wisty na linig Olzy, co nastapito dopiero 25 lutego, po zawarciu
tego dnia odpowiedniego ukladu wojskowego. Decyzja o ostatecznym rozgraniczeniu na
Slasku Cieszynskim zostata powierzona konferencji pokojowej. 12 lutego do Cieszyna przy-
byla reprezentujaca wszystkie cztery mocarstwa Komisja Kontrolujaca (Migdzysojuszni-
cza) z Francuzem Grenardem na czele. Tego samego dnia zawitala do Warszawy Misja
Miedzysojusznicza kierowana przez Francuza Josepha Noulensa, w skiad ktorej wchodzili
nie tylko cywilni, lecz réwniez wojskowi przedstawiciele wspomnianych mocarstw. Oba te
ciala zajely sie problemem Slaska Cieszynskiego, choé Misja Noulensa miata znacznie
szersze zadania od Komisji Grenarda, dotyczace nie tylko problematyki stosunkow pol-
sko—czeskich.

18 lutego 1919 . przewodniczacy Rady Najwyzszej — kierowniczego ciala konferen-
cji pokojowej — francuski premier Georges Clemenceau zaproponowatl na jej posiedzeniu
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rozpatrzenie polskiego wniosku o oficjalne uznanie powotanego 16 stycznia rzadu premie-
ra Ignacego Paderewskiego przez rzady mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych.
O wplynigciu odpowiedniej noty, datowanej 7 lutego, poinformowal obecnych na zebraniu
tego gremium 21 lutego francuski minister spraw zagranicznych Etienne Pichon. Ministro-
wie spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Arthur James Balfour, oraz Wtoch, Giorgio
Sonnino, zgodzili si¢ ze zdaniem francuskiego kolegi, ze po ukonstytuowaniu sie w Polsce
pochodzacego z wyboréw Sejmu i zatwierdzeniu przezen Jozefa Pitsudskiego na stanowi-
sku Naczelnika Panstwa, rzad polski nalezaloby ,,uwazac za silnie osadzony”, a zatem ,,po-
winien by¢ uznany przez rzady alianckie”. Amerykanski sekretarz stanu Robert Lansing
przypomnial, ze Stany Zjednoczone nawigzaty stosunki dyplomatyczne juz ,,okoto dziesie¢
dni temu” i nie widza powodu, aby ponownie dokonywac tego aktu. Jedynie japonski am-
basador w Paryzu Keishiro Matsui zastonit si¢ brakiem upowaznienia ze strony swoich
wladz na podjgcie krokéw zaproponowanych przez Pichona. Ostatecznie wiec nie tylko
Stany Zjednoczone, ale i trzy mocarstwa europejskie zdecydowalty sie uznaé rzad Paderew-
skiego za reprezentujacy suwerenne panstwo polskie. Po Stanach Zjednoczonych, ktore
uczynily to juz 30 stycznia, w ich $lady poszla Francja 24 lutego, Wielka Brytania 25 lute-
go, Wiochy za$ 27 lutego'. W dalszym ciagu natomiast miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czechostowacka nie zostaly nawigzane oficjalne stosunki dyplomatyczne.

Przebywajaca w Polsce Misja Migdzysojusznicza Noulensa dopiero 6 kwietnia udata
si¢ w droge powrotna do Paryza, gdzie 17 kwietnia przekazata konferencji pokojowe;j ra-
port ze swego pobytu w Warszawie i Poznaniu. We wnioskach dotyczacych kwestii teryto-
rialnych i politycznych Misja Noulensa stangta na stanowisku, ze ,,rozwiazanie trudnosci
migdzy Polakami i Czechami powinno by¢ takie, aby nie narazalo w Zaden sposob tak
pozadanego sojuszu migdzy tymi dwoma narodami”, rekomendujac przeprowadzenie ple-
biscytu na Slasku Cieszynskim?.

W Paryzu funkcjonowaly juz jednak w tym czasie inne ciala, ktore zywo interesowaty
si¢ problemami terytorialnymi lezacymi u podstaw konfliktu polsko—czeskiego. Rada Naj-
wyzsza powotala 5 lutego Komisjg do Spraw Czechostowackich, a 12 lutego Komisjg do
Spraw Polskich, ktére miaty za zadanie przygotowywac na konferencji pokojowej wstepne
wnioski dotyczace wytyczenia granic panstwa polskiego i czechoslowackiego. Na czele
obu stanat Francuz Jules Cambon. W pierwszej z nich Stany Zjednoczone reprezentowali
Charles Seymour i Allen W. Dulles, Wielka Brytanig Joseph Cook i Harold Nicolson, Fran-
cj¢ obok Cambona Jules Laroche za§ Wiochy G. F. Salvago Raggi i A. Stranieri. W drugiej
za$ z ramienia Standéw Zjednoczonych wystgpowal Isaiach Bowman (na ktérego miejsce
zostal pozniej wyznaczony Robert Howard Lord czlonek Misji Noulensa), Wielkiej Bryta-
nii — Wiliam Tyrrell, Francji — wspomniany przewodniczacy Cambon, Wioch — Pietro
Thomasi della Torretta oraz Japonii — K. M. Otchiai. W trakcie prac Komisji do Spraw
Polskich poszczegolni jej cztonkowie byli zastepowani lub wymieniani przez innych dy-
plomatéw, przedstawicieli odpowiednich mocarstw. Komisja ta 1 marca powotata podko-
misje z francuskim gen. Henri Le Rondem na czele, w ktorej sktad weszli Amerykanin
Bowman i Brytyjczyk pptk Frederick Hermann Kisch. Dzien wcze$niej, 28 lutego, Komisja

' Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), The Paris Peace Conference (dalej:
PPC) 1919, vol. 4, Washington 1943, s. 45, 57-58, 61-62; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium Zycia Jozefa Pilsud-
skiego 1867-1935, 1. 2: 1918-1926, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 60-61; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias,
Politvka zagraniczna Rzeczvpospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 11.

2 Conférence de la Paix (dalej: CP) 1919-1920, Receuil des Actes de la Conférence (dalej: RAC), Partie IV Com-
missions de la Conférence (dalej: P [V), C, Questions Territoriales (dalej: QT), (2) Commissions des Affaires Polonaises
(dalej: CAP), (3 Fascicule), Paris 1928, s. 921-922, 943, 975-976.
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do Spraw Czechostowackich wyznaczyta swoja podkomisjg. Juz wowczas reprezentujacy
Francjg gen. Le Rond zostat jej przewodniczacym, czlonkiem za$ Amerykanin Dulles, Bry-
tyjczyk Nicolson i Wioch Stranieri®. Pozycja reprezentantow Francji dzieki przejeciu prze-
wodnictwa komisji i podkomisji stawata sie bardzo silna.

W Cieszynie swoja dziatalno$¢ kontynuowata Komisja Kontrolujaca pod kierownic-
twem Francuza Grenarda w zmienionych okoliczno$ciach, po wymuszonym przez przed-
stawicieli Misji Miedzysojuszniczej Noulensa wycofaniu wojsk czeskich z czesci Slaska
Cieszynskiego migdzy Wista a Olza i oddaniu miasta w rece polskie®. Faktu tego nie mogli
przebole¢ czescy politycy. Szczegolna niechecia patali do francuskiego gen. Henri Alberta
Niessela, ktory spowodowal, ze po trzech tygodniach zwlekania wiadze czechostowackie
dopetnily obowiazku ewakuacji wynikajacego z tresci ,,Umowy w sprawie Ksiestwa Cie-
szynskiego”, pod ktora ztozyt swoj podpis w Paryzu 3 lutego czechostowacki minister spraw
zagranicznych Bene§. W telegramie z 3 marca informowal on prezydenta Masaryka, ze
»interweniowat energicznie w sprawie zachowania generata Niessela”, wysytajac do War-
szawy na adres Misji Migdzysojuszniczej depesze potepiajaca wspomnianego francuskie-
go dowodcg, gdyz ten rzekomo ,,dat dowod niespotykanej brutalnoéci i braku uprawnien”.
Przy okazji Bene§ przedwczesnie utrzymywat, ze , kwestia Slaska Cieszynskiego zostata
definitywnie rozstrzygnigta na nasza korzy$¢”, poniewaz ,,nasza komisja terytorialna” w Pa-
ryzu jednomyslnie postanowita przyzna¢ Czechostowacji ,,Slask Cieszynski az do Wisty”.
Tego rodzaju niesprawdzona wiadomos¢ otrzymat on od francuskiego dyplomaty Philip-
pe’a Berthelota. Premier czechostowacki Karel Kramat odnotowat tez w swoim dzienniku
pod data 3 marca, przypuszczalnie nie bez pewnej satysfakcji, iz wedtug informacji przeka-
zanej BeneSowi przez Berthelota, gen. Niessel ,,dostal po nosie” od francuskiego ministra
spraw zagranicznych Pichona ,,za swoje wobec nas grubianstwo i za to, iz naszym nakazal,
aby opuscili Cieszyn™>.

Niezaleznie od tego, czy gen. Niessel otrzymat od swoich wiadz zwierzchnich upo-
mnienie za przypisywane mu przez strong czeska niewlasciwe zachowanie wobec — jak to
miat uja¢ Pichon — ,,najwierniejszych sojusznikéw Francji”S, czy tez nie zostat skarcony,
politycy czescy nie mogli cofnaé biegu wypadkéw spowodowanych stanowczo$cia tego
dowddcy, bez zainicjowania nowej akcji zbrojnej przeciwko Polsce. Nie powinni sig tez
byli spodziewa¢, ze postanowienia odnosnie przysztosci Slaska Cieszynskiego zapadna
szybko w Paryzu, nawet gdyby udalo im sie pozyska¢ dla swoich celow przychylnosé
przedstawicieli wigkszosci mocarstw. Nie tylko zreszta Komisje obradujace w stolicy Fran-
cji, ale rowniez Komisja Migdzysojusznicza w Cieszynie byla upowazniona do wystepo-
wania ze swoimi propozycjami rozwiazania konfliktu terytorialnego na Slasku Cieszyn-
skim, co dodatkowo odsuwato w czasie moment podjgcia ostatecznej decyzji w tej kwestii
przez najwyzsze czynniki obradujace w stolicy Francji.

Na pierwszym posiedzeniu Komisji do Spraw Czechostowackich 27 lutego przedsta-
wiciel Wielkiej Brytanii Nicolson zwrdcil uwage, ze bez znajomosci stanowiska Komisji

YFRUS, PPC 1919, vol. 3, Washington 1943, s. 81-83, 118-119, 1000, 1007; CP 1919-1920, RAC, P IV, C, QT,
(2), CAP, (1°" Fascicule), s. 1-5; S. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu, Warszawa 1921,
s. 62-63; por. S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Warszawa-Lublin—L6dz, Poznan-Krakow 1921, 5. 98-111.

4 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk czeskich z czesci Slaska Cieszyrskiego miedzy Wislq a Olzq (luty
1919), .Dzieje Najnowsze” 2000, nr 3, s. 35-60.

3 Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci (dalej: AMZV), Patizsky Archiv, Mirova Konference v Pafizi (dalej: PA),
kniha 83, nr 9361, telegram Bene$a do Masaryka, ¢. 107; Kramdriv soud nad Benesem. Spor dr. K. KramdFe s ministrem
zahranicnich véci dr. Ed. Bene§em, Praha 1938, s. 76.

8 Kramarav soud, s. 76.
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do Spraw Polskich zebrani nie moga rozpatrywac kwestii Slaska Cieszynskiego’. Wkrotce
tez 3 marca zebrata si¢ podkomisja do spraw polskich. Amerykanin Bowman zapropono-
wat przyjecie jako granicy polsko—czeskiej na Slasku Cieszynskim linii dziatu wod miedzy
Wista a Olza, zmodyfikowang jedynie rozgraniczeniem administracyjnym pomiedzy maja-
cym pozosta¢ przy Polsce powiatem bielskim a przyznanym panstwu czechostowackiemu
powiatem cieszynskim i wigkszo$cia powiatu frysztackiego. Potnocna czescé tego ostatnie-
go przypadtaby panstwu polskiemu, poniewaz granica przebiegataby jedna mile na potu-
dnie od linii kolejowej Bogumin—O$wigcim, pozostawiajac miasto Bogumin po stronie
polskiej, za$ wezet kolejowy usytuowany na potudnie od tego miasta po stronie czeskiej.
Wtadzom polskim Bowman dawat szans¢ dobudowania w okolicy Bogumina niewielkiego
odcinka toréw, ktory pozwolitby na polaczenie linii kolejowej Raciborz—Bogumin z linig
kolejowa Bogumin—O$wigcim. Propozycja amerykanskiego cztonka podkomisji podykto-
wana checia zapewnienia Czechostowacji korzysci ekonomicznych, nie uwzgledniajaca
natomiast racji narodowosciowych, zostala zaakceptowana przez przedstawiciela Wielkiej
Brytanii ptk. Kischa oraz przewodniczacego podkomisji reprezentujacego Francje gen.
Le Ronda. Obaj uczestnicy posiedzenia przed uzgodnieniem wspélnego z wnioskodawca
stanowiska upewnili si¢ jedynie, czy Bowman przewidzial oddanie Frysztatu, znajdujacego
sig na wschod od linii demarkacyjnej po stronie polskiej, we wladanie czeskie ze wzgledu
na fakt zamieszkiwania w nim ,,duzej ilosci goérnikéw z regionu Karwiny” okupowanego
przez wojska czeskie®.

5 marca zebrata sie¢ Komisja do Spraw Czechostowackich. Wedlug Nicolsona czton-
kowie Komisji przyjeli ,.zupetnie wiasciwa linie” w kwestii Slaska Cieszynskiego, propo-
nujac przyznanie ,,Czechom Cieszyna, Karwiny i boguminskiej kolei zelaznej (nie mia-
sta)”, czyli odniesli si¢ pozytywnie do projektu podkomisji do spraw polskich®. 25 marca
sprawa polsko—czeskiej granicy na Slasku Cieszynskim trafita pod obrady Komisji do Spraw
Polskich poszerzonej o dyplomatéw Ententy formalnie nie wchodzacych w jej sktad. An-
glik Eyre Crowe z Komisji Centralnej do Spraw Terytorialnych wyjasnit Amerykaninowi
Bowmanowi, ze Komisja do Spraw Polskich, nie za$ przebywajaca w Cieszynie Komisja
Migdzysojusznicza, ,,bgdzie miata swobode przedstawienia Radzie Najwyzszej takiej pro-
pozycji [przeprowadzenia granicy na Slasku Cieszynskim — przyp. M. K. K.}, ktora bedzie
jej odpowiadala”. Wystapit nastgpnie z wnioskiem o wystanie do Komisji Migdzysojuszni+
czej w Cieszynie telegramu zawierajacego tres¢ projektu Bowmana zaakceptowanego 3 mar-
ca na posiedzeniu podkomisji do spraw polskich oraz 5 marca podczas obrad Komisji do
Spraw Czechostowackich (jedyna réznica w tek$cie telegramu z oryginalnym projektem
Bowmana polegala na zaznaczeniu, ze granica bieglaby nie jedna milg na potudnie od linii
kolejowej Bogumin-Os$wiecim, lecz jeden kilometr) z prosba o wydanie opinii na temat
»tymczasowego uzgodnienia” przyjetego przez dwie Komisje do Spraw Polskich i Spraw
Czechostowackich. Obecni wyrazili zgodg na propozycjg Crowe’ all,

Projektodawca rozwiazania granicznego na Slasku Cieszynskim Amerykanin Bow-
man wystapit jednak z zastrzezeniami wobec przyjetego na posiedzeniu sposobu postgpo-

7 H. Nicolson, Peacemaking 1919, London 1945, s. 222.

8 CP 1919-1920, RAC, P 1V, C, QT, (2), CAP, (2¢ Fascicule), s. 307-310; por. K. Lundgreen-Nielsen, The Polish
Problem at the Paris Peace Conference. A study of the Policies of the Great Powers and the Poles, 19181919, Odense
1979, s. 198, 248 (autorka bigdnie twierdzi, ze podkomisja proponowata przyznac caty Slask Cleszynskl Czechostowacji,
s. 198, by nastepnie poinformowa¢ czyteinika prawidlowo, ze podkomisja proponowalta przyzna¢ prawie caty Slask Cie-
szynski, z wyjatkiem powiatu bielskiego, s. 248).

“ H. Nicolson, op. cit., s. 226.

10°CP 1919-1920,RAC, P 1V, C, QT, (2), CAP, (1°* Fascicule), s. 92-93; por. K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 248.
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wania. Zwrdcit uwagg, ze raport podkomisji do spraw polskich nie byt rozpatrywany przez
Komisj¢ do Spraw Polskich, a Komisja Migdzysojusznicza w Cieszynie nie dostarczyia
jeszcze swego sprawozdania. Jego zdaniem, w tych warunkach cala kwestig nalezatoby
odtozy¢. Czes¢ raportu Komisji do Spraw Czechostowackich dotyczaca granicy polsko—
czeskiej na Slasku Cieszynskim nie powinna wedhug niego zostaé skierowana pod obrady
Rady Najwyzszej. Bowman sygnalizowal réwniez, Ze nie zostali wystuchani delegaci Cze-
chostowacji i Polski w sprawie ich interesujacej. Przewodniczacy Francuz Cambon zasuge-
rowal woweczas, ze po nadejsciu odpowiedzi od Komisji Migdzysojuszniczej w Cieszynie
dwie komisje terytorialne powinny sig razem zebraé¢, aby wspolnie przedyskutowac pro-
blem graniczny. Przedstawiciel Wioch Della Toretta w jeszcze bardziej zdecydowany spo-
sob wyrazit swoje niezadowolenie, twierdzac, ze Komisja do Spraw Polskich nie powinna
czu¢ sig¢ zwiazana ustaleniami podkomisji, ktorych nie rozpatrywala. Zaznaczyl, ze strona
wloska nie byta reprezentowana w podkomisji, ktéra jego zdaniem nie zostata upowaznio-
na do zajmowania si¢ kwestig cieszynska. Pod naciskiem delegatow amerykanskiego 1 wlo-
skiego Komisja do Spraw Polskich uzgodnita, ze do czasu otrzymania uzupetniajacych
informacji od Komisji Migdzysojuszniczej w Cieszynie fragment raportu Komisji do Spraw
Czechostowackich dotyczacy granicy na Slasku Cieszynskim nie zostanie przedtozony
Radzie Najwyzszej''.

Cambon stojacy na czele obu Komisji do Spraw Czechostowackich i Polskich zdotat
uzyskaé zgode tej ostatniej na propozycj¢ pierwszej z nich wprowadzenia do prelimina-
riow pokojowych artykutu zapowiadajacego, ze decyzje komis)i delimitacyjnych wyzna-
czajacych w terenie szczegolowy przebieg granic beda miaty charakter obligatoryjny dla
stron, ktorych to dotyczy. Na posiedzeniu 25 marca zostata rowniez poruszona przez Cam-
bona kwestia wystuchania delegatow polskich ze Spisza i Orawy, ktérzy zwroécili sig do
niego z prosba o stworzenie im mozliwosci przedstawienia swoich racji przed Komisja do
Spraw Polskich. Reprezentujacy Stany Zjednoczone Bowman oraz jego amerykanski ko-
lega Lord opowiedzieli sig za przyjgciem delegatow. Francuski gen. Le Rond uznal, ze
stworzyloby to niebezpieczny precedens na przyszio$é, powodujac opdznienia w pracach
Komisji, gdyby ta zdecydowata si¢ na wystuchiwanie przedstawicieli spolecznosci przy-
granicznych. Ostatecznie przewazyto zdanie, aby chwilowo nie udziela¢ audiencji przy-
bylym ze Spisza i Orawy. Lord, ktory ze szczegolnym zaangazowaniem wypowiedziat sig
na rzecz pozytywnego zalatwienia prosby delegatow, zwrécil rowniez uwagg na znacze-
nie dla strony polskiej rozwiazania problemu tych ziem obsadzonych przez wojska cze-
skie. Anglik ptk Kisch wyrazit z kolei opinig, ze podkomisja do spraw polskich powinna
zbada¢ zagadnienie przebiegu granicy na tych obszarach, zaznaczajac, iz osobiscie przy-
chyla si¢ wylacznie do przeprowadzenia zmian granicznych na Spiszu z pominigciem
Orawy!'?,

Komisja Miedzysojusznicza w Cieszynie nie zamierzata wystgpowac w roli opinio-
dawcy projektu przygotowanego w Paryzu. Przebywajac na miejscu, miata, przynajmniej
teoretycznie rzecz ujmujac, znacznie szersze mozliwosci zapoznania si¢ z catoksztaltem
problematyki dotyczacej Slaska Cieszynskiego. Swoje wnioski mogta wyprowadzag ze szcze-
gotowych badan, do przeprowadzenia ktorych zostata powotana przez Radg Najwyzsza.
O ile komisje w Paryzu formulowaty swoje zalecenia, wychodzac z zatozen przyjmowa-
nych a priori, o tyle Komisja Miedzysojusznicza w Cieszynie dochodzita do konkluzji do-
piero po przebadaniu dostarczonego jej materiatu informacyjnego. Wiele oczywiscie zale-

'1CP1919-1920,RAC, P IV, C, QT, (2), CAP, (1" Fascicule), s. 93-94; por. K. Lundgreen—Nielsen, op. cit., s. 248.
2CP 1919-1920, RAC, P 1V, C, QT, (2), CAP, (1" Fascicule), s. 94; por. K. Lundgreen—Nielsen, op. cit., 5. 248.
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zato od umiejetnosci krytycznego podejscia czionkéw Komisji cieszynskiej do przekazy-
wanych im zrodet informacji. Liczyla si¢ rowniez dobra wola wystannikow Ententy. Fatal-
nie natomiast na pracach Komisji Miedzysojuszniczej zacigzyt dwutygodniowy okres izo-
lacji politycznej narzucony umiejgtnie przez czeskie wladze okupacyjne od momentu jej
przybycia do Cieszyna 12 lutego do odzyskania 26 lutego obszaru migdzy Wista a Olzg
przez wojsko polskie. Odcigta od kontaktow z przedstawicielami ludnosci polskiej Komisja
nie byla w stanie wyrobic¢ sobie w miarg obiektywnego pogladu na zastang rzeczywistosc.
Paradoksalnym zbiegiem okolicznosci, wbrew intencjom kierujacego antypolska akcja pro-
pagandowa pptk. Josefa Snejdarka (kierowat najazdem wojsk czeskich na Slask Cieszynski
w styczniu 1919 r.), wigkszos¢ cztonkow tego ciata ulegta sugestiom przedstawicieli ludno-
$ci niemieckiej, ktorych czeski dowodca dopuszczal do Komisji, aby swoimi wystapieniami
przyczyniali sie do ostabiania szans polskich na rewindykacjg zagrabionych ziem.

Juz na samym poczatku swego pobytu w Cieszynie Komisja Kontrolujaca otrzymata
memorandum ,,Delegacji partii niemieckich z przemystowego obszaru wschodniomoraw-
sko-$laskiego” z data 11 lutego oraz miejscem powstania Morawska Ostrawa i Cieszynem.
W dokumencie zawarty byl postulat powotlania neutralnego panstewka na calym Slasku
Cieszynskim, do ktorego zostalby dotaczony na zachodzie okrgg Morawskiej Ostrawy wraz
z Vitkovicami oraz Mistek z Koloradovem, na wschodzie za$ miejscowo$é Biata wraz z przy-
leglym obszarem nalezace do Matopolski Zachodniej. Autorzy memoriatu utrzymywali, ze
ich program znalaztby rzekomo poparcie wigkszosci miejscowej ludnosci w przeprowa-
dzonym plebiscycie. Miesiac pozniej, w potowie marca, podczas poufnego spotkania z bry-
tyjskim cztonkiem Komisji pptk. Basilem Coulsonem, przedstawiciele spotecznosci nie-
mieckiej zaproponowali, by mandat nad zneutralizowanym Slaskiem Cieszynskim powie-
rzy¢ bezposrednio Wielkiej Brytanii lub Stanom Zjednoczonym nie za§ majacej powstac
dopiero Lidze Narodow, jak to zostalo ujgte we wspomnianym memorandum. 20 marca
podobna rozmowe odbyli oni z amerykanskim delegatem w Komisji A. W. Du Bois, pozy-
skujac go dla planu neutralizacji Slaska Cieszynskiego pod protektoratem Stanéw Zjedno-
czonych. Wedtug delegata polskiego MSZ przy Komisji Migdzysojuszniczej w Cieszynie
Wiladystawa Giinthera, to wlasnie Amerykanin Du Bois byl ,,autorem wniosku neutralizacji
Slaska™'3.

Wsrod cztonkow Komisji Miedzysojuszniczej nastgpit podzial. Trzech z nich, czyli
wiekszo$¢ — Brytyjczyk pptk Coulson, Amerykanin Du Bois i Wioch pptk Antonio Tissi,
podpisali sie 26 marca pod ,,Raportem na temat rozwiazania kwestii cieszynskiej”, za$ prze-
wodniczacy Komisji Francuz Grenard przygotowat odrgbny dokument, w ktérym zajmo-
wat diametralnie r6zne stanowisko od przyjetego przez swoich kolegdw. W raporcie z 26 mar-
ca zostal zawarty postulat powolania neutralnego i niezaleznego panstwa, tzw. Wschodnie-
go Slaska pod opieka panstw alianckich. Autorzy raportu utrzymywali, ze w plebiscycie
przynajmniej trzy czwarte mieszkancow glosowatoby za jednoscia i niepodlegtoscia Slaska
Cieszynskiego. Jak sie wydaje przyjmowali, Ze bylyby to trzy z rzekomo czterech narodo-
wosci zamieszkujacych ten obszar, a wigc Czesi, Niemey i Slazacy. Polacy najwidoczniej
ich zdaniem zdystansowaliby sie wobec pomystu neutralizacji Slaska Cieszynskiego. Pro-
gnozy tego typu, nie znajdujace oparcia zaréwno w danych demograficznych jak 1 staty-

13 J. Valenta, Cesko—polské vztahy v letech 1918-1920 a TéSinské Slezsko, Ostrava 1961, s. 131-132, 376-377,
przyp. 136, 140, mapa II: Tésinsko 1919-1920; J. Meissner, Problem pleb:scvtuwuechoslowacko—polsk:m sporze tery-
torialnym na Slasku Cieszyriskim w 1919 r. (Do podjecia decyzji o plebiscycie), ,,Studia Slaskie”, Seria nowa, 1977, 1. 31,
s. 63; Archiwum politvezne Ignacego Paderewskiego (dalej: APIP), t. 2: 1919-1920, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber,
Warszawa 1974, s, 201.
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stycznych, brzmialy wrgcz infantylnie. Jedyna obiekcja, ktora nasuwala sie trzem czton-
kom Komisji byt fakt, iz klase przemystowa na terenie Slaska Cieszynskiego stanowili
Niemcy. Dochodzili jednak do wniosku, ze nie ma to wszakze wielkiego znaczenia, gdyz,
wedtug nich, niemieccy ludzie interesu nie zajmujg sig polityka. Po tym naiwnym stwier-
dzeniu probowali przekonywac, ze nowo powolany organizm panstwowy zaspokoi zarow-
no interesy miejscowej ludnosci, jak i wielkich mocarstw'4.

Pptk Coulson, Du Bois i pptk Tissi upatrywali tez w proponowanym rozwigzaniu
korzysci dla panstwa polskiego i czechostowackiego, poniewaz, w ich opinii, potozyloby
ono kres wzajemnej rywalizacji i zapobiegltoby probom odwotywania si¢ do uzycia sily.
Oba panstwa zyskatyby tez ekonomicznie poprzez wprowadzenie specjalnego systemu
celnego ulatwiajacego wzajemna wymiang towardw: surowcdw z Czechostowacji za arty-
kuty rolne z Polski. Autorzy pomystu brali jednak pod uwage mozliwos¢ jego odrzucenia.
W takiej sytuacji przewidywali wylacznie alternatywe: podziatu Slaska Cieszynskiego
wedlug kryteriéw narodowosciowych miedzy Czechostowacje i Polskg lub wzdtuz linii
rozgraniczajacej dorzecze Wisly i Olzy, pokrywajacej si¢ z zachodnig granica powiatu
bielskiego. To wiasnie tg druga ewentualno$¢ przyjat przewodniczacy Komisji Grenard za
podstawg swej propozycji dla wiadz Ententy w Paryzu. Byla ona nawet mniej korzystna
dla Polski od projektu podziatu Slaska Cieszynskiego z 3 marca, do ktérego Komisja Mig-
dzysojusznicza mialaby sie ustosunkowac stosownie do prosby Komisji do Spraw Pol-
skich zawartej w telegramie z 25 marca. Grenard w odréznieniu od Bowmana nie przewi-
dywat bowiem przylaczenia do panstwa polskiego potnocnej czgéci powiatu frysztackiego
z miastem Boguminem'?.

Zastanawiajac si¢ nad plusami i minusami podziatu Slaska Cieszynskiego wedhug
kryteriow narodowosciowych trzej cztonkowie Komisji Miedzysojuszniczej dochodzili do
wniosku, Ze jest ono ,,najbardziej sprawiedliwe dla narodow czeskiego i polskiego z punk-
tu widzenia etnicznego” oraz ,,niezmiernie tatwe” do przeprowadzenia, gdyz ,,odpowiada
bardzo blisko” linii z 5 listopada 1918 r. Ujemne strony tego rozwiazania widzieli migdzy
innymi w podziale zaglebia weglowego, co powodowaloby ich zdaniem ,,nieustanne tarcia
na tle ekonomicznym 1 narodowosciowym i ewentualne migedzynarodowe komplikacje”,
oraz w fakcie, iz ,,nie zostalyby zaspokojone historyczne pretensje Czechow”, a takze
potrzeby strategiczne, co w rezultacie mogloby sktoni¢ ich ,,do myS$lenia, ze maja powody,
aby sprobowac opanowac sila reszte kraju”. Wéréd korzysci wynikajacych z podziatu Sla-
ska Cieszynskiego wzdtuz zachodniej granicy powiatu bielskiego dostrzegali wzmocnie-
nie panstwa czechostowackiego majacego rzekomo ,,bardziej stabilny i lepiej zorganizo-
wany rzad niz Polska”, gwarantujacy jakoby wielkim mocarstwom ,,pewniejszy punkt opar-
cia” w tej cze$ci Europy. Do wad za$ zaliczali mozliwos$¢ ,,zamieszek i strajkow w zaglebiu
weglowym, gdzie robotnicy sa w wiekszosci polskiej narodowosci i pozostaja pod wpty-
wem polskich agitatorow”, oraz — jako skutek bezposredni — wybuchéw niezadowole-
nia, spadek wydobycia wegla i produkcji przemystowe;j. Przewidywali tez, iz rozwiazanie
to ,,nie bedzie satysfakcjonowac znacznej czgsci ludnosci polskiej, ktora to okolicznos¢
moze spowodowaé w przysztosci komplikacje”. Zwracali rowniez uwagg, ze beda trudno-
$ci z zaopatrzeniem przemystu polskiego w niezbedne regularne dostawy wegla. Autorzy
memorandum skionni byli sadzi¢, iz strona polska reprezentuje ,,bardziej uczciwe daze-

14 Public Record Office (dalej: PRO), Londyn, FO-608, file 126/2/6, Allied Commission to Teschen, t. 58, nr 6081,
Report on the solution of the Teschen Question, 26 1T 1919, k. 129-135 (tekst angielski), k. 175-180 (tekst francuski).
!5 Ibidem; APIP, t. 2, 5. 124-125.
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nia” niz strona czeska. Uwazali jednak za niemozliwe dokiadne zastosowanie zasady pre-
zydenta Wilsona dotyczacej prawa narodéw do decydowania o wlasnym losie'®.

Memorandum wigkszo$ci Komisji Migdzysojuszniczej oraz odrgbna propozycja jej
przewodniczacego Grenarda dotarly do Paryza 29 marca. 31 marca na wspélnym posiedze-
niu Komisji do Spraw Polskich i Komisji do Spraw Czechostowackich zjawili si¢ Amery-
kanin Du Bois i Wtoch pptk Tissi, by starac sig¢ przekonac zebranych do swojego projektu
neutralizacji Slaska Cieszynskiego. W spotkaniu nie uczestniczy! przebywajacy w Cieszy-
nie Grenard, ale zarzuty, ktoére sformutowat pod adresem tego planu musiaty by¢ znane
cztonkom obu Komisji. Sprowadzatly si¢ do ,,faworyzowania niemieckiego kapitalizmu”,
braku zdolnosci do przetrwania matego panstewka oraz niebrania przez aliantow ,,pod uwage
rewindykacji formutowanych przez Polakéw 1 Czechow, narody, ktére byty naszymi sprzy-
mierzencami”. Cztonkowie obu Komisji odrzucili propozycje zaprezentowana przez ppik.
Tissiego i Du Bois. Gen. Le Rond oskarzy! nawet Komisjg Migdzysojusznicza w Cieszy-
nie, ze ulegla wplywom lokalnym, podczas gdy eksperci w Paryzu podchodzili do proble-
mu w szerszym aspekcie generalnej polityki. Ta zas wymagata wzmocnienia Czechostowa-
cji przez przyznanie jej wigkszosci Slaska Cieszynskiego z zaglebiem weglowym i linia
kolejowa koszycko-boguminska przecinajaca ten obszar. Zadne rozstrzygnigcia jednak nie
zapadly. Cala sprawa zostala odestana do podkomisji do spraw polskich i podkomisji do
spraw czeskich, ktore na wspolnym posiedzeniu miaty wypracowacé projekt stanowiska ce-
lem przedstawienia go Radzie Najwyzszej'’.

Na posiedzeniu obu podkomisji 1 kwietnia nie osiagnigto jednak zadnego porozumie-
nia. Gen. Le Rond dla przeforsowania projektu pozostawienia przy Polsce tylko powiatu
bielskiego argumentowal, Ze tak jak zamieszkany przez ludno$¢ niemiecka Gdansk powi-
nien zostaé ze wzgledéw ekonomicznych wlaczony do panstwa polskiego, podobnie row-
niez z tych samych powodow wigkszos¢ Slaska Cieszynskiego nalezatoby odda¢ we wiada-
nie czeskie. Amerykanin Lord obstawal przy zastosowaniu zasady etnograficznej przy po-
dziale tego obszaru. Majac przeciwko sobie nie tylko przedstawicieli Francji, ale rowniez
Wielkiej Brytanii, wysunat propozycje przeprowadzenia tam plebiscytu z wyjatkiem zamiesz-
katego w wiekszosci przez Czechdéw powiatu frydeckiego. Mimo iz brytyjski premier Lloyd
George wystepowal na konferencji pokojowej przeciwko postulatom polskim dotyczacym
Gdanska oraz szerokiego pasa terytorium na prawym brzegu Wisly, przez ktory biegta linia
kolejowa Gdansk—Kwidzyn, postugujac sie argumentami natury etnograficznej przemawia-
jacymi na niekorzys¢ Polski, brytyjscy eksperct Harold Nicolson, James Herbert Paton oraz

pptk J. H. M. Cornwall odrzucali mozliwos¢ analogicznego podejscia do sprawy Slqska Cie-
szynskiego. Brytyjczycy stosowali inng miare w stosunku do Niemcéw i Polakow'®

16 PRO, FO-608, t. 58, nr 6081, Report on the solution of the Teschen Question, 26 111 1919, k. 129-135, 175-180;
por. K. Lundgreen—Nielsen, op. cit., s. 249 (autor bigdnie podaje 25 marca jako datg memorandum oraz twierdzi, jakoby
jego autorzy w wypadku nieprzyjgcia ich propozycji powotania na $lasku Cleszynsklm niepodlegtego panstewka, opowie-
dzieli sig za podziatlem tego obszaru wedlug kryteriéw narodowosciowych, przyjmujac za najw}asmwszq, linig z 5 listopa-
da 1918 r. W rzeczywistosci rozwazali oni dwie mozliwosci podziatu Slaska Cieszynskiego, nie optujac formalnie za
zadnym z rozwiazan. Przypuszczalnie brali pod uwagg mozliwos¢ jakiegos wystapienia w przysztosci na rzecz czgsciowe-
go zaspokojenia terytorialnych dazen polskich. Lundgreen-Nielsen utrzymuje tez, ze Bowman znat juz 25 1IT 1919 stano-
wisko wiekszosci Komisji Migdzysojuszniczej i dlatego na posiedzeniu tego dnia Komisji do Spraw Polskich zglosit
obiekcje natury proceduralnej, aby opdzni¢ przyjecie ostatecznego stanowiska w kwestii podziatu Slaska Cieszynskiego,
w oczekiwaniu na raport z Cieszyna; op. cit., s. 249).

17 K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 249; D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State, Leiden 1962, s. 230~
231; J. Laroche, La Question de Teschen devant la Conférence de la Paix en 1919-1920), ,Revue d’histoire diplomatique”
1948, R. 62, s. 10-11 (Laroche podaje btednie 21 marca jako date posiedzenia obu Komisji oraz niezgodnie z prawda, Ze brat
w nim udzial rowniez Grenard; J. Valenta, op. cit., s. 134135 powtarza wersj¢ Laroche’a); por. H. Nicolson, op. cit., s. 238.

1% K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 249, 521; M.K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 16-17.
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2 kwietnia obie podkomisje wznowily obrady. Brytyjczyk Paton nie ukrywal, ze przy
rozwiazywaniu problemu Slaska Cieszynskiego priorytetowa sprawa dla strony brytyj-
skiej pozostaja wzgledy ekonomiczne rozumiane jako zaspokojenie roszczen czeskich.
Lord zaproponowat jednak przeprowadzenie podziatu tego obszaru wedlug zasady zarow-
no etnograficznej, jak i ekonomicznej, a wiec bioracej cze$ciowo pod uwage rowniez cze-
skie pretensje dotyczace zaglebia weglowego. Amerykanin swéj wniosek przedstawiat
jako wynik konsultacji z wloskimi ekspertami. Panstwu polskiemu przyznanych zostatoby
osiem kopalni wegla, co oznaczalo, ze granica polsko—czeska na Slasku Cieszyfiskim bie-
glaby na swoim pétnocnym odcinku dalej na zachdd od linii ustalonej w ukladzie wojsko-
wym z 25 lutego i nieznacznie zblizalaby sig¢ w kierunku linii z 5 listopada 1918 r. Zapro-
szony na nastgpne posiedzenie obu podkomisji 3 kwietnia Brytyjczyk Crowe z Komisji
Centralnej do Spraw Terytorialnych wyjawil szczerze, ze zasada etnograficzna nie moze
by¢ rygorystycznie stosowana do Czechostowacji, poniewaz w tym wypadku panstwo to
rozpadtloby sie'®.

Przedstawiajac dwa dni wczesniej, 1 kwietnia, na posiedzeniu ministrow spraw zagra-
nicznych mocarstw raport Komisji do Spraw Czechostowackich na temat granic Czecho-
stowacji, przewodniczacy Cambon zauwazyl, iz ,,probowano zado$¢ uczyni¢ wymogom
etnicznym, ale musialy réwniez zosta¢ wzigte pod uwage wzgledy ekonomiczne i strate-
giczne, jako ze granica w oparciu o czysto narodowosciowe kryteria pozostawilaby Cze-
cho—-Stowacje bezbronng i ekonomicznie kaleka”. Francuski dyplomata zwrdcit tez uwage,
1z prezentowany przez niego raport nie obejmowat kwestii granicy polsko—czeskiej i zapo-
wiadal, ze jej projekt miat zosta¢ nieco pozniej wypracowany na wspolnym posiedzeniu
Komisji do Spraw Polskich i Komisji do Spraw Czechostowackich. Amerykanski sekretarz
stanu Robert Lansing wyraznie wowczas stwierdzit, ze delegacja Stanéw Zjednoczonych
na konferencje pokojowa ,,sprzeciwia si¢ metodzie wykreslania granic w oparciu o kryteria
strategiczne”??, Dla ekspertow francuskich i brytyjskich byta to zapowiedz utrudnien ze
strony amerykanskiej w realizacji ich planu pozbawienia Polski wigkszej czesci Slaska
Cieszynskiego. Strona francuska znajdujaca w tym czasie wsparcie brytyjskie pragneta przy-
znaé panstwu czechostowackiemu karwinskie zaglebie weglowe, aby nie zostawia¢ Cze-
chostowacji potrzebujacej duzych ilosci wegla dla swego rozwinigtego przemystu ,,na lasce
Polski” i zapobiec zblizeniu niezadowolonych czynnikéw praskich do Niemiec?'. Zupetnie
nie brata pod uwage ewentualnosci, 1Z moze przyczyni¢ sig na przyszto$¢ do sklocenia obu
swoich potencjalnych sojusznikéw polskiego i czechostowackiego, z ktorych Czechosto-
wacja, mimo szczodrego wyposazenia w $rodki ekonomiczne, miata okaza¢ sig panstwem
wewng¢trznie stabym, wlasnie ze wzgledu na nadmiar zamieszkujacych ja mniejszosci naro-
dowych cigzacych ku panstwom sasiednim.

Rzeczywiscie przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych rozpoczgli akcjg majaca na celu
podwazenie pozycji Francji jako gléwnego czynnika decydujacego o ukladzie sit w Euro-
pie Srodkowo—Wschodniej. Ptk Edward Mandell House, doradca Wilsona, uchodzacy za
osobisto$¢ cieszaca sie peinym zaufaniem prezydenta, zastgpujac go na posiedzeniu Rady
Czterech (reprezentowani w niej byli obok prezydenta Stanéw Zjednoczonych premierzy
Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch), zaproponowat 4 kwietnia odsunigcie kwestii polsko—
czeskiej granicy na Slasku Cieszynskim na termin pozniejszy pod pretekstem koniecznosci
powotania komisji, ktora zajgtaby sig¢ tym problemem. Jak si¢ wydaje nie wiedzial, lub tez

K. Lundgreen—Nielsen, op. cit., s. 249-250, 521-522; J. Laroche, op. cit., s. 12.
20 FRUS, PPC 1919, vol. 4, s. 536, 543-544; por. K. Lundgreen—Nielsen, op. cit., s. 250.
21 ], Laroche, op. cit., s. 12-13.
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raczej udawat, iz nie wie, ze kilka komisji zostato juz zaangazowanych w przygotowanie
odpowiedniego projektu. W kazdym razie wykorzystat fakt, ze przewodniczacy Rady Naj-
wyzsze] Clemenceau zglosit wniosek przeniesienia kwestii granic panstwa czechostowac-
kiego nie zwigzanych z dawng granica migdzy Austro-Wegrami a Druga Rzesza Niemiec-
ka do rozpatrzenia w tacznosci z kwestia traktatu z Austro—Wegrami. Ptk House miat ula-
twione zadanie, gdyz rowniez premier brytyjski Lloyd George popieral stanowisko
francuskiego kolegi. Wprawdzie nowa komisja nie zostata powotana, gdyz nie istniala taka
potrzeba, ale propozycja jednego z najwazniejszych czlonkéw delegacji amerykanskiej na
konferencje pokojowa zostala przyjeta??.

Strona francuska majaca na wzgledzie interesy czeskie przystapita jednak do kontrak-
cji. Gen. Le Rond podbit stawkg na wspolnym posiedzeniu 4 kwietnia podkomisji do spraw
polskich i czechostowackich. Zazadat dla panstwa czechostowackiego catego Slaska Cie-
szynskiego, przenoszac dyskusje na ptaszczyzneg zakresu autonomii dla obszaru, ktéry zo-
statby wcielony do Czechostowacji. Amerykanie Lord i Charles Seymour odrzucili propo-
zycje francuskiego przewodniczacego obu podkomisjt, wskazujac, iz pod plaszczykiem
ograniczonej autonomii kryt si¢ zamiar aneksji Slaska Cieszynskiego. Brytyjczyk Paton
wspieral swego francuskiego kolegg, usitujac wystgpowaé w roli osoby pragnacej kompro-
misu. Nawigzywal do pomystow dotyczacych Gdanska, ktore poprzedniego dnia wbrew
polskim postulatom doczekaty si¢ na posiedzeniu Rady Czterech decyzji o utworzeniu
Wolnego Miasta Gdanska. Wedtug Patona Slask Cieszynski powinien otrzyma¢ autonomig
w ramach panstwa czechostowackiego, administrowa¢ miatby nim Wysoki Komisarz wy-
znaczony przez Lige Narodéw. Innymi stowy obszar ten znalaziby si¢ pod tymczasowym
zarzgdem mocarstw Ententy. Brytyjczyk brat jedynie pod uwage ewentualno$¢ przeprowa-
dzenia plebiscytu w powiecie bielskim, ktory we wczesniejszych koncepcjach zarowno
Amerykanina Bowmana, jak rowniez Francuza Grenarda, bezdyskusyjnie zostatby przy-
dzielony panstwu polskiemu. Wyltacznie w sprawie Spisza wszyscy cztonkowie obu podko-
misji wykazali zgodno$¢, iz pozadane byloby przeprowadzenie rozgraniczenia na tym ob-
szarze na korzys¢ Polski. Manewr gen. Le Ronda wspartego przez Patona sprawil, ze na-
stepnego dnia, 5 kwietnia, na wspdlnym posiedzeniu Komisji do Spraw Polskich i Komisji
do Spraw Czechostowackich Bowman zaproponowat powrét do projektu amerykanskiego
z 3 marca z jedna wszakze roznica, ze prawie trzy powiaty Slaska Cieszynskiego, ktore
miatyby zostaé przyznane Czechostowacji, otrzymatyby autonomig?*. Przedstawiciele Francji
odniesli sukces, chwilowo neutralizujac opozycje amerykanska.

19 marca do Paryza przyby! przedstawiciel Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego
ks. Jozef Londzin, jeden z trzech jej przewodniczacych obok Jana Michejdy i Tadeusza
Regera. Wiadomosci, ktore niezmiennie otrzymywat z kregoéw delegacji polskiej na konfe-
rencj¢ pokojowa oraz francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych nie napawaty opty-
mizmem. Za kazdym razem powtarzala sie informacja, ze ,,sprawa Ksigstwa Cieszynskiego
stoi zle”. Dopiero 25 marca delegat polski Roman Dmowski o$wiadczyt ks. Londzinowi, iz
»Sprawa cieszynska trochg lepiej stoi, poniewaz Amerykanie ja zahamowali”. Dwa dni
wczesniej Dmowski wykazywal umiarkowany optymizm, wyrazajac przypuszczenie, ze
kwestia decyzji dotyczacej granicy na Slasku Cieszynskim nie zostanie ,,szybko zatatwio-
na, poniewaz nie przeszta jeszcze przez komisje polska”. Ks. Londzin ustyszat tez 23 marca
od Jozefa Buzka wchodzacego w sktad Komisji politycznej dla Ksigstwa Cieszynskiego,
Orawy 1 Spisza, ze jedynym §rodkiem ratunku mogtaby by¢ propozycja przeprowadzenia

22 K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 250, 522; D. Perman, op. cit., s. 229.

2} K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 250, 522; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 17.
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plebiscytu, ktora nalezatoby przedstawi¢ Francuzowi André Tardieu z Komisji Centralne;j
do Spraw Terytorialnych. Nastgpnego dnia Amerykanin Lord o$wiadczyt Buzkowi, ze ple-
biscyt moze stanowic ,jedyne wyjscie z tej trudnej sytuacji”?4.

Ks. Londzin pod wptywem niepomyslnych informacji zaczynat zdradzaé objawy pani-
ki. Trafialty mu do przekonania rady przedstawicieli Wioch, skadinad zyczliwie do Polski
nastawionych, ktorzy uwazali, ze najlepszym sposobem na rozwiazanie konfliktu ze strona
czeska bytyby bezposrednie z nig rozmowy. W tym duchu wypowiadali sie 27 marca wio-
scy cztonkowie Komisji do Spraw Polskich i Komisji do Spraw Czechostowackich Della
Toretto i Raggi. 28 marca przewodniczacy Komisji politycznej dla Ksiestwa Cieszynskie-
go, Spisza i Orawy Gustaw Szura probowat przekona¢ Dmowskiego, ze bylyby pozadane
bilateralne negocjacje z przedstawicielami Czechostowacji na konferencje pokojowa. Pol-
ski delegat wypowiedzial sig ,,przeciw temu, zeby dazy¢ do konferowania w obecnym mo-
mencie, poniewaz oznaczaloby to stabo$¢ nasza”. Nastgpnego dnia, mimo ponowionych
naciskow Szury, Dmowski nie zmienit zdania, o$wiadczajac, Ze ,,nie ma co sie zbliza¢ do
Czechow, bo im nic ofiarowac nie mozemy, a jezeli sig zblizymy, to tylko wykazemy nasza
stabos¢?s,

Polski delegat na konferencje miat racje. Nie potrafiac jednak zatatwi¢ problemu Sla-
ska Cieszynskiego na korzy$¢ sprawy polskiej, gdyz nie bylo to mozliwe, musiat si¢ liczy¢
z ewentualnoscia, ze dzialacze polityczni zwiazani z tym obszarem rozpoczna na wiasng
reke poszukiwania majace na celu pomysine dla Polski rozwigzanie tej kwestii. Ks. Lon-
dzin gotow do samodzielnej akcji dyplomatycznej nie zrezygnowat rowniez z wystapien
o charakterze publicznym. 31 marca, na specjalnie zorganizowanym przez polska delega-
cj¢ na konferencj¢ pokojowa w Paryzu spotkaniu o§wiadczyl, ze jezeli jej ,,wyrok [...] nie
bedzie sprawiedliwy, ludno$¢ polska na Slasku nie zastosuje sie do niego”. Z jednej zatem
strony delegat Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego ostrzegal najwyzsze czynniki w Pa-
ryzu przed niemitymi konsekwencjami ich antypolskiej polityki, z drugiej za$ dazyt za ple-
cami Dmowskiego do nawiazania bilateralnych kontaktow z czechostowackim ministrem
spraw zagranicznych Benesem?.

Tymczasem Bene$ otrzymat 23 marca instrukcj¢ od Masaryka, w ktorej czechosto-
wacki prezydent nakazywat mu, by ,,w miare swoich mozliwos$ci dazyt do tego, aby grani-
ca byla Wista bez jakiegokolwiek pasa ziemi na zachdd od niej”. Dodawal przy okazji, ze
tego samego domaga si¢ gen. Maurice Pellé, szef francuskiej misji wojskowej w Pradze
1 jednocze$nie szef sztabu armii czechostowackiej. W odpowiedzi 26 marca Bene§ infor-
mowat praskie MSZ, ze , kwestig brzegu Wisly ponownie postawilem, mam jednak watpli-
woscl, poniewaz decyzje zostaly juz podjete”, tzn. ,,caly powiat bielski zostat oddany Po-
lakom”?’. Minister wyciagnal jednak odpowiednie wnioski z otrzymanej 23 marca depe-
szy. Doszedt do konkluzji, Ze skoro nie jest w stanie przekonaé przedstawicieli Francji,
aby zdecydowali si¢ powaznie traktowac lini¢ Wisty jako propozycjg granicy polsko—cze-
skiej na Slasku Cieszynskim, nie za$ biegnaca od niej na zachéd lini¢ granicy miedzy
powiatem bielskim a powiatem cieszynskim i frysztackim, to powinien przynajmniej w roz-
mowach bilateralnych ze strona polska wystapi¢ z zadaniami pokrywajacymi sig z Zycze-
niami Masaryka:

24 A. Wadowski, Relacje dwu delegatéw Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyriskiego na konferencje pokojowq w Pa-
rvzuw latach 1919 i 1920, w: Pamietnik Cieszyriski, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 201-205.

25 Tbidem, s. 205-206.

2 Ibidem, s. 206.

27 AMZYV, Telegramy odeslané (dalej: TO), 1919, telegram Stépanka do Benesa, 23 I11 1919, &j. 473; TD, 1919,
telegram Benesa do Stépanka, 26 I11 1919, &j. 306; PA, kniha 83, nr 9385, telegram Benesa do Stépanka, 26 1 1919,
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Rolg posrednika wyznaczyt Bene§ Stowakowi ks. Blasze, ktory w imieniu czechosto-
wackiego MSZ wystapit 2 kwietnia z inicjatywa nawiazania kontaktow z ks. Londzinem.
Reakcja Dmowskiego nastgpnego dnia byta stanowcza. Polski delegat na konferencje po-
kojowa, jak si¢ wydaje, nie miat zadnych ztudzen, ze strona czeska pragngtaby uzyskaé
dodatkowe elementy wzmacniajace ja w przetargach z mocarstwami Ententy. Oswiadczyt
ks. Londzinowi, ze ,,jezeli Benesz ma mu [tzn. Dmowskiemu — przyp. M. K.K.] co$ do
powiedzenia, to niech sie do niego zwroci, on (Benesz) jest mtodszy od niego”?8. Oczywi-
$cie czechostowacki minister spraw zagranicznych wolal rozmawiac z ks. Londzinem niz
z Dmowskim, ktory lepiej niz ktokolwiek inny orientowat sig, z kim ma do czynienia po
stronie czeskiej. Rowniez reprezentant Rady Narodowe) Ksigstwa Cieszynskiego zdawat
sobie doskonale sprawg z tego, ze trudno bytoby podejrzewa¢ przeciwnika o dobra wole.
Niemniej jednak Bene§ mial podstawy domniemywac, ze w dyskusji z bardziej emocjonal-
nie zaangazowanym ks. Londzinem uda mu si¢ osiagna¢ wigcej, niz z chtodno kalkuluja-
cym delegatem polskim na konferencjg pokojowa. Przeliczy! sig zreszta, gdyz ks. Londzin
okazat si¢ nieustgpliwym interlokutorem.

Przedstawiciel Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego poddany juz zostal wcze-
$niej naciskowi Erazma Piltza wchodzacego w skiad delegacji polskiej w Paryzu. Dzia-
tacz ten, doskonale znany ze swej ugodowosci wobec sit zewngtrznych reprezentujacych
obca Polsce racje stanu, zapytywal 2 kwietnia ks. Londzina, ,,czy nalezy stosowa¢ si¢ do
wszystkich zadan Szury, mianowicie rozchodzi sig o granice w powiecie frysztackim, czy
nalezaloby zada¢ dla Polski owych sze§ciu gmin [chodzi o gminy, ktére na mocy uktadu
z 5 listopada 1918 r. pozostaly pod wladaniem czeskim, a do ktérych strona polska rosci-
la pretensje, a mianowicie o Suchg Dolna, Sucha Srednia, Y azy, Ortowa, Dzie¢morowice
i Pietwatd — przyp. M. K. K ], czy moze poczyni¢ Czechom w tym kierunku pewne ustgp-
stwa”. Ks. Londzin odpowiedzial, ze ,,z gmin tych w calo$ci zrezygnowac nie mozemy,
bo mamy tam duzo u$wiadomionej ludnosci polskiej, w Ortowej mamy polskie gimna-
zjum realne”. Zwrdcil tez uwagg, iz ,,w razie gdyby Orlowa pozostata w rekach Czechow,
przechodzitaby kolej koszycko-boguminiska przez terytorium czeskie i nie bylaby juz
wylacznie w naszych rekach”. Ks. Londzin, stojac na stanowisku koniecznosci podziatu
Slaska Cieszynskiego wedtug kryterium etnograficznego, wyrazit przypuszczenie, ze
,»moze by przez wymiang 5 gmin z powiatu cieszynskiego [zamieszkanych przez wiegk-
szo$¢ czeska Dobracic, Domastawic Gérnych, Domastawic Dolnych, Toszonowic Dol-
nych i Szobiszowic — przyp. M. K. K.] dalo sig uzyska¢ wigkszo$¢ owych 6 gmin z frysz-
tackiego™ [zamieszkanych przez wigkszo$¢ polska gmin: Sucha Dolna, Sucha Srednia,
Lazy oraz Dzie¢morowice stanowigce enklawe z wigkszoscia czeska wewnatrz ziem z prze-
wazajaca ludnoscig polska, a takze Ortlowg bedaca kuznia polskiej inteligencji — przyp.
M. K. K.] przy rezygnacji z pretensji do Pietwaldu, gdzie ludnos¢ polska stanowita mniej-
szo$¢. Delegat Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego dal tez wyraz swemu przekona-
niu, ze ,,gdyby Czesi zadna miarg owych 6 gmin Polakom da¢ nie chcieli, nalezatoby
zazadac plebiscytu w tych gminach, w ktorych by wypadt przewaznie na nasza korzys¢”.
Ks. Londzin obiecat Piltzowi, ze postawi t¢ kwesti¢ na porzadku dziennym Rady Narodo-
wej w Cieszynie?’.

5 kwietnia doszto do spotkania Benesa z Kazimierzem D}uskim — bgdacym zastgpca
Paderewskiego jako delegata polskiego na konferencjg pokojowa, Szura — przewodnicza-
cym ,,Komisji politycznej dla Ksigstwa Cieszynskiego, Orawy i Spisza”, oraz ks. Londzi-

2 F Machay, Nasi gazdowie w Parvzu, Krakow 1919, s. 55-56; A. Wadowski, op. cit., s. 207.
29 A. Wadowski, op. cit., s. 207.
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nem. Czechostowacki minister spraw zagranicznych straszy} swoich rozmowcow wizja za-
tamania si¢ konferencji pokojowej i nowa wojna z Niemcami. Ludzit ich perspektywa za-
warcia czesko-polskiej konwencji wojskowe;j, ktora rzekomo ,,by Polsce wyszla przede
wszystkim na dobre”. Czynit to wszystko po to, aby roztoczy¢ przed polskimi interlokuto-
rami mozliwosci czeskiej pomocy dla Polski ,,na polu ekonomiczno-handlowym”, w za-
mian za co, strona polska odstapitaby czeskiej ,,Slask az po Wiste”. W odpowiedzi ks. Lon-
dzin 1 Szura stwierdzili stanowczo, ze ,.konwencje wojskowa i umowe handlowa moglaby
Polska zawrze¢, ale nie tylko z korzy$cig wiasna, ale takze z korzyscig wzajemna, bo 1 Cze-
chy beda Polski potrzebowaly, ale na taki podziat Slaska zaden Polak zgodzi¢ sig nie moze,
bo lud domaga sig nalezenia do Polski i Polska potrzebuje koniecznie wegla $laskiego™3C.
Uswiadomili wigc BeneSowi, ze nie przyjmuja za dobra monetg jego pozornych ustgpstw,
gdyz zdaja sobie sprawe, iz czechostowacki minister pragnie w rzeczywistosci wyltacznie
koncesji nie chcac w zamian niczego oferowac.

Benes przystapit wigc do ataku, pragnac przedstawicielom strony polskiej wmowié, iz
ich oceny sytuacji na Slasku Cieszynskim sa catkowicie oderwane od rzeczywistosci. Oswiad-
czyl, iz .. komisja cieszynska [chodzilo mu o Komisje Migdzysojusznicza pod przewodnic-
twem Grenarda — przyp. M. K. K.] jest zdania, ze na Slasku uswiadomienia polskiego nie
ma, ze na catym Slasku Cieszynskim Polacy wiekszo$ci nie maja, bo jest 60 tysiecy Kozdo-
niowcow”. Sprowokowat ks. Londzina do wypowiedzi, ze wielotysigczne wiece ludnosci
polskiej udowodnily, iz jest ona w dostatecznym stopniu u§wiadomiona narodowo, aby
domaga¢ si¢ swoich praw. Przedstawiciel Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego za-
przeczyl, ze przywodca ruchu tzw. Slazakowcow Kozdon miat ,,za soba 60000 ludzi, bo
przy ostatnich wyborach do Rady Panstwa [austriackiego parlamentu w panstwie austro—
wegierskim — przyp. M. K. K.] w okregu bielskim i cieszynskim otrzymat 5000 glosow, co
odpowiada sile 25 000 ludnosci”. Poprzedniego dnia nawet propolsko nastawiony Amery-
kanin Lord ulegl czeskiej indoktrynacji, utrzymujac w rozmowie z czlonkiem ,,Komisji
Politycznej dla Ksiestwa Cieszynskiego Orawy i Spisza” Jozefem Buzkiem, ze ,,wlasciwie
tylko gérnicy chcg nalezeé do panstwa polskiego, reszcie ludnosci polskiej jest to zupelnie
obojetne”. Cieszacy sig zaufaniem Naczelnika Panstwa Pilsudskiego Kazimierz Dtuski spro-
bowat bezskutecznie zmusi¢ BeneSa do podjgcia wspdlnej decyzji powotania polsko—cze-
skiej komisji ekspertow, ktora zajetaby sig rozstrzygnigciem konfliktu migdzy obu strona-
mi. Sprawil, ze czechostowacki minister spraw zagranicznych, w petni §wiadom tego, iz
nie udato mu sig skloni¢ przedstawicieli strony polskiej do ustgpstw, zaczat straszy¢ swoich
rozmowcow, ze ,,jesli my Polacy, nie dojdziemy do porozumienia, to oni Czesi znajda dro-
ge do porozumienia z Niemcami™3'.

6 kwietnia na potaczonym posiedzeniu podkomisji do spraw polskich i do spraw cze-
chostowackich zostala podjeta decyzja w sprawie projektu podziatu Slaska Cieszynskie-
go, ktory zostal nastgpnie przekazany 14 kwietnia Radzie Najwyzszej. Ta ostatnia skiero-
wala jednak kwesti¢ do Rady Ministrow Spraw Zagranicznych, ktora 23 kwietnia, za spra-
wa strony amerykanskiej, zniweczyta wysitki francuskie majace na celu przyznanie
wigkszosci ziem Slaska Cieszynskiego panstwu czechostowackiemu. 6 kwietnia nic nie
zdawalo sie zapowiadaé, ze dyplomacja francuska wspierana przez brytyjska, poniesie
porazke. Przewodniczacy obu podkomisji gen. Le Rond zaproponowat przekazanie Cze-
chostowac;ji trzech powiatow: cieszynskiego, frysztackiego i frydeckiego, Polsce zas wy-

0 A. Wadowski, op. cit., s. 210; K. Dluski, Wspomnienia z Parvia od 4 1do 10 VII 1919 r., Warszawa 1920, s. 52;
F. Machay, Nasi gazdowie, s. 56.

I A. Wadowski, op. cit., s. 208-210; K. Dtuski, op. cit., s. 52-53.
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tacznie bielskiego. Przypomnial, ze wczesniej byta brana pod uwage mozliwo$¢ wiacze-
nia w sktad panstwa czechostowackiego catego Slaska Cieszynskiego. Opowiadajac sie
za pierwszym rozwigzaniem zwrocit uwage, ze trzy powiaty otrzymatyby duza autonomie
lokalna. Delegaci amerykanscy Charles Seymour oraz Lord ugiegli sie pod presja francu-
ska, wyrazajac zgodg na proponowany przez gen. Le Ronda podziat. Lord zabiegat jedy-
nie o bardziej precyzyjny zapis dotyczacy autonomii Slaska Cieszynskiego. Delegaci fran-
cuscy, brytyjscy i amerykanscy doszli w koncu do porozumienia, Ze konstytucja dla trzech
powiatéw Slaska Cieszynskiego, tak jak to zaproponowat Lord ,bedzie ustanowiona pod
kontrolg rzadéw sprzymierzonych i stowarzyszonych, pomigdzy rzadem w Pradze i wy-
branymi przedstawicielami prowincji”. Tak jak sobie tego zyczyt gen. Le Rond, przedsta-
wiciele trzech mocarstw uzgodnili, Ze autonomia wiekszej czeSci Slaska Cieszynskiego
przylaczonej do Czechostowacji nie powinna byé mniejsza od zakresu praw i zwyczajow
obowiazujacych na tym obszarze w ramach dawnego panstwa austro—wegierskiego. Z ko-
lei Brytyjczyk Paton przeforsowal swoja opinie, ze Komisja Miedzysojusznicza w Cie-
szynie ,,powinna by¢ delegowana przez rzady sprzymierzone i stowarzyszone do kontroli
ustanowienia konstytucji tej prowincji”. Jedynie przedstawiciele Wioch P. G. Brambilla
i pptk Tissi, powotujac sig na otrzymang od swoich wladz instrukcje, odméwili zaakcep-
towania francuskiej propozycji bardzo dla Polski niekorzystnego podziatu Slaska Cie-
szynskiego3?.

14 kwietnia do Rady Najwyzszej wplyngla nota od potaczonych Komisji do Spraw
Polskich i Komisji do Spraw Czechostowackich. Znalazly si¢ w niej dwa projekty podziatu
Slaska Cieszynskiego: wiekszosciowy francusko-brytyjsko—amerykansko—japonski i mniej-
szoSciowy wiloski. Wedlug pierwszego z nich dawne Ksiestwo Cieszynskie z wyjatkiem
powiatu bielskiego, ktéry miat by¢ przyznany Polsce, zostaloby wiaczone do panstwa cze-
chostowackiego, otrzymujac jednoczesnie ,,najszersza autonomie lokalna”. Delegacja wio-
ska natomiast wytyczata lini¢ graniczna, ktéra po stronie polskiej pozostawiata nie tylko
powiat bielski, ale rowniez czg$¢ powiatu cieszynskiego, z miastami Cieszynem i Trzyn-
cem (lecz bez Jablonkowa oraz linii kolejowej na poludnie od Trzynca do przeteczy jablon-
kowskiej), oraz powiatu frysztackiego z miastami Frysztatem, Karwing i Boguminem wraz
z linig kolejowa migdzy Boguminem a Cieszynem i Trzyncem, lezacych w powiecie cie-
szynskim. Swoja propozycje motywowata tym, Ze owa ,,granica moze gwarantowac intere-
sy ekonomiczne regionu cieszynskiego, zabezpieczajac, na tyle na ile jest to mozliwe, inte-
resy etniczne”. Panstwo polskie otrzymaloby wowczas osiem z czterdziestu kopalni wegla
w zaglebiu karwinskim. Panstwo czechostowackie, ktoremu nie przypadtaby linia kolejo-
wa Bogumin-Cieszyn-Trzyniec miatloby mozliwo$¢ wybudowania pigtnastokilometrowe-
go odcinka kolei taczacego na potudnie od Cieszyna linig kolejowa Frydek-Cieszyn z linig
kolejowa Cieszyn—Jablonkow. W ten sposob, jak wskazywala delegacja wloska, zachowa-
na zostataby w rekach czeskich tacznos¢ kolejowa miedzy Morawami a Stowacja. W mysl
projektu wioskiego tylko 50 tys. ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim znalaztoby sie
pod panowaniem czeskim. Przyjecie przez Radg Najwyzsza propozycji wigkszosciowe;j
oznaczatoby pozbawienie na tym obszarze prawie 168 tys. Polakéw ich ojczyzny. Jedno-
myslnos$¢ zachowali przedstawiciele wszystkich mocarstw w sprawie Spisza i Orawy. Po-
stanowili nie przeprowadza¢ zadnych zmian granicznych na Orawie. Na Spiszu pragneli
natomiast zmodyfikowa¢ granice na korzys¢ Polski, przyznajac jej ,,pewna ilos¢ wst za-

3 P.S. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1920. French-Czechoslovak—Polish Relations from the
Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 95; La documentation internationale. La Paix de Versailles.
Questions Terriroriales, Paris 1939, s. 248-261; FRUS, PPC 1919, vol. 4, s. 601-612.
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mieszkanych przez ludno$¢ w wigkszosci polska”. Kierowali sig tez wzgledami geograficz-
nymi, aby uproscic przebieg granicy?3.

Nie tylko opor przedstawicieli Wloch w komisjach paryskich, ale rowniez nowe stano-
wisko zajete przez Komisje Migedzysojusznicza w Cieszynie skomplikowalo sytuacje pro-
czesko nastawionym dyplomatom francuskim, ktorzy, jak moglo sie zdawa¢, zdotali juz
przeforsowac raport w1f;kszosc1owy w sprawie Slaska Cieszynskiego. 18 kwietnia trzej czton-
kowie tej komisji Francuz mjr Marchal, zastepujacy na stanowisku przewodniczacego nie-
obecnego Grenarda, Brytyjczyk pptk Coulson i Amerykanin Howe wystali do sekretariatu
generalnego konferencji pokojowej telegram proponujacy granice polsko—czeska na Sla-
sku Cieszynskim zblizona do tej, ktorej przedstawiciele Wiloch zazadali w Paryzu. Pod
dokumentem nie znalaz! si¢ podpis wloskiego cztonka Komisji Miedzysojuszniczej ppik.
Tissi,,przez zwykly przypadek”, gdyz bedac ,,wowczas w Paryzu, przedstawil prawie w tym
samym czasie [doktadnie migdzy 6 a 14 kwietnia— przyp. M. K. K.}, po uzgodnieniu z przed-
stawicielami Wioch w Komisjach do Spraw Polskich i Czechoslowackich w Paryzu rezolu-
cjg, ktora powtarzala prawie stowo w stowo telegram Komisji w Cieszynie, bez najmniej-
szego uprzedniego porozumienia si¢ z nia”. Nalezy raczej sadzi¢, wbrew cytowanemu po-
wyzej dodatkowemu raportowi Komisji Miedzysojuszniczej w Cieszynie z 28 kwietnia do
wiadz konferencji pokojowej, ze to jej pozostali na miejscu cztonkowie prawie dostownie
powtarzali propozycje ppik. Tissi, a zatem wczesniej przedstawiciele wszystkich mocarstw
w tym ciele nieformalnie uzgodnili, jaka postawg powinni mniej wigcej zaja¢ w wypadku
odrzucenia ich pomystu neutralizacji Slaska Cieszynskiego*.

Propozycja Komisji Migdzysojuszniczej z 18 kwietnia byta nawet korzystniejsza dla
strony polskiej od ustalen raportu mniejszo$ciowego z 14 kwietnia, gdyz brata pod uwage
przydzielenie Polsce nie o$miu lecz dziesigciu kopalni wegla. W raporcie dodatkowym
podpisanym juz 28 kwietnia przez czterech cztonkow Komisji tacznie z pptk. Tissi, doktad-
nie tez zostal okre§lony odcinek kolei miedzy Gnojnikiem a Wedrynia, ktory musialyby
wladze czeskie wybudowac, aby zachowac niezalezne polaczenie kolejowe miedzy Mora-
wami a Stowacja. Po ponad dwéch miesiacach pobytu na Slasku Cieszynskim Komisja
dochodzita do wniosku, ze Polacy, w odréznieniu od Czechow, wysuwaja swoje postulaty
terytorialne ,,ze wzglgdow natury moralnej i udowadniaja, Ze kraj ten jest zamieszkany
przez ludnos¢, ktora jest rzeczywiscie polska”. Komisja nie przyznawala sig jednak do tego,
ze sama przez dlugi czas nie potrafifa zorientowa¢ si¢ na miejscu w faktycznym stanie
rzeczy, dajac sig¢ manipulowac stronie czeskiej, a takze przedstawicielom ludnosci niemiec-
kiej. Wing za swoje niedoinformowanie obarczata przedstawicieli polskich, ktorzy z trzyty-
godniowym opdznieniem nawigzali z nig kontakty, stawiajac siebie do tego momentu w nie-
korzystnej sytuacji. Komisja wprawdzie zaczeta uwazac, ze ,,nie mozna przywiazywac wiel-
kiego znaczenia do $laskiej antypolskiej partii” Kozdonia, ale nie wyzbyta si¢ przesadnego
mniemania o jej liczebnosci twierdzac, ze ,,obejmuje ona tylko 60 000 ludzi”, gdy tymcza-
sem dzialacze Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego oceniali jej zwolennikoéw na oko-
lo 25 tys. ludzi. Komisja Migdzysojusznicza nie zdotata zdoby¢ sig na ten stopien obiekty-

3 CP 1919-1920, RAC, P1V, C, QT (3), Commissions relatives aux affaires de Teschen, Spisz et Orava. Commis-
sions des Affaires Polonaises et Tchecoslovaques réunis. Commission permanente interalliée de Teschen, Paris 1929,
s. 22-27, La documentation internationale. La Paix de Versailles, s. 255-261; FRUS, PPC 1919, vol. 4, s. 607.

¥ D. H. Miller, My Diary at the Conference of Paris, New York 1924, vol. 18, s. 111-114; Sprawy polskie na
konferencji pokojowej w Paryiuw 1919 r. (dalej: SPKPP 1919), Dokumenty i materialy, t. 2, Warszawa 1967, s. 124-126;
Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP) 1919-1939, ed. by E. L. Woodward andR Butler, First Series, vol.
6: 1919, London 1956, s. 93-94; W. Dabrowski, Kwestja cieszvriska. Zbior dokumentow z okresu walki o Slask Cieszyriski
1918-1920, Katowice 1923, s. 17-18.
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wizmu, by opowiadajac si¢ po stronie racji narodowo$ciowych, zaproponowac konferencji
pokojowej przyznanie Polsce trzech powiatow na Slasku Cieszynskim: obok bielskiego
rowniez w cato$ci powiatow cieszynskiego i frysztackiego, co w olbrzymim stopniu zaspo-
kajaloby uzasadnione roszczenia polskie, dajac mozliwoé¢ zapoczatkowania drobnych prze-
targéw granicznych polegajacych na wymianie migdzy strong polska i czeskg poszczegdl-
nych gmin. Nawiasem mowiac, przebywajacy w ParyZzu przewodniczacy Komisji Miedzy-
sojuszniczej Grenard ostro zaprotestowal 10 maja wobec swego zastepcy Marchala, Ze ten
podpisat sig pod propozycjami korzystniejszymi dla Polski wbrew stanowisku francuskie-
go MSZ pokrywajacemu sig z koncepcja Grenarda zezwolenia stronie polskiej tylko na
posiadanie powiatu bielskiego.

6 kwietnia przyjechat do Paryza Ignacy Paderewski, premier, minister spraw zagra-
nicznych i delegat rzadu polskiego na konferencje pokojowa. Juz nastepnego dnia, 7 kwiet-
nia, odbyl rozmowg z przewodniczacym Rady Najwyzszej francuskim premierem Geor-
ges’em Clemenceau. W spotkaniu uczestniczyl rowniez francuski minister spraw zagra-
nicznych Etienne Pichon i polski wiceminister spraw zagranicznych Wiadystaw Skrzynski.
Wedlug relacji tego ostatniego ,,Paderewski odpierajac stanowczo i nieztomnie zamiary
czeskie na polskie terytoria Slaska, o§wiadczyt, ze jedynym rozwiazaniem sporu, miedzy
dwoma narodami, ktore badz co badZz do sprzymierzonych naleza, bylby plebiscyt”. W od-
powiedzi Clemenceau ,,0$wiadczyt od razu, ze podziela ten poglad”3®.

Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy przewodniczacy Rady Najwyzszej rzeczywiscie
utozsamit sig z pogladem swego polskiego rozméowecy, iz najlepszym sposobem na rozstrzy-
gnigcie problemu przynaleznosci panstwowej Slaska Cieszynskiego bytoby przeprowadze-
nie na tym obszarze plebiscytu. Dziatania podlegtych Clemenceau przedstawicieli Francji
w komisjach i1 podkomisjach powotanych na konferencji pokojowej raczej wskazywaty na
to, ze oficjalna linia politykt francuskiej nie brata pod uwage mozliwo$ci zorganizowania
plebiscytu na tym obszarze, preferujac odgérne narzucenie Polsce niekorzystnego dla niej
rozwiazania. Clemenceau mogt wigc tylko przez grzeczno$c starac sie sprawic wrazenie, ze
powaznie traktuje opinig Paderewskiego, gdy tymczasem polegal na zdaniu swoich procze-
sko nastawionych ekspertow. Z kolei polski premier nie wpadt sam na pomyst, iz jedynym
ratunkiem przed czeskimi zakusami na Slask Cieszynski, wspieranymi przez francuska dy-
plomacje, bylby plebiscyt, w ktérym ludno$é owego terytorium sama wypowiedziataby sie
za przynalezno$cia do Polski lub Czechostowacji. 31 marca delegat polski na konferencjg
pokojowa Roman Dmowski zostal poinformowany przez Paderewskiego, ze komisja spraw
zagranicznych polskiego Sejmu uznala za najlepsze rozwiazanie dla tego zagrozonego ob-
szaru ,,plebiscyt przeprowadzony gminami ze wszystkimi niezbednymi gwarancjami”’.

Plebiscyt nie stanowit doskonatego remedium na rozwigzanie problemu, cho¢ pozor-
nie zdawat si¢ wymarzonym srodkiem na likwidacje konfliktu zgodnie z wola ludnosci
zamieszkujacej Slask Cieszynski. 5 kwietnia delegat polskiego MSZ przy Komisji Migdzy-
sojuszniczej w Cieszynie Wiadystaw Giinther przestal Dmowskiemu dokument zatytulo-
wany ,,Uwagi co do plebiscytu w Ksigstwie Cieszynskim”. Zwracal w nim uwagg ,,na pew-
ne niebezpieczenstwo przeprowadzenia w obecnym czasie plebiscytu i na warunki w jakich
jedynie bytby dla polskiej sprawy na Slasku korzystnym”. Giinther wskazywal, ze ,,okupa-

35 DBFP, vol. 6, 1919, s. 93-94; W. Dabrowski, Kwestja cieszyiiska, s. 17-18; D. H. Miller, vol. 18, op. cit.,s. [ 11-
114; SPKPP 1919, t. 2, s. 124-126; K. Lundgreen—Nielsen, op. cit., s. 275, 530.

36 FRUS, PPC 1919, vol. 5, Washington 1946, s. 39-40; Raport Wt. Skrzynskiego dla MSZ z 11 kwietnia 1919,
.Dzieje Najnowsze” 1970, R. 2, nr 1, 5. 92-93.

7 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Teki Baczynskiego (dalej: TB), 1.476.1.105, telegram Paderew-
skiego do Dmowskiego, 31 TIT 1919, k. 183.
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cja czeska zawazyla juz na pogladach pewnego procentu mieszkancéw spornego teryto-
rium, ktoérzy pod wrazeniem sity bagnetow czeskich zrezygnowali co do przynaleznosci
tego terytorium do Polski i nie widza dzi$ juz potrzeby walki, wedle ich wyobrazni z gory
przegranej”. Delegat polskiego MSZ nie ukrywat tez, ze ,,Swietna organizacja dowozu zyw-
nosci i minimalne ceny czeskie za t¢ Zywnos¢ ustanowione wytworzyly rowniez ogromna
ilos¢ zwolennikéw Czech, wsrdd tych, ktorzy moga poréwnywac o wiele gorzej funkcjonu-
jacy aparat aprowizacyjny polski i cene za produkty pierwszej potrzeby polskie — o wiele
wyzsze od czeskich”38.

Totez Giinther wyrazatl przekonanie, Ze ,,manewr plebiscytu nalezy wysunaé tylko
w ostateczno$ci” pod nastgpujacymi warunkami: ,,plebiscyt powinien odbywac¢ sie jedy-
nie na spornym terytorium Ksigstwie Cieszynskiego, czyli nie obejmowac powiatow Cie-
szynskiego, ani Bielskiego, jako bezsprzecznie polskich, ani tez Frydeckiego, jako bez-
wzglednie czeskiego”. Dotyczylby wige wylacznie powiatu Frysztackiego, gdzie ,,odby-
wac sig winien tylko gminami”. Polski dyplomata stwierdzat tez stanowczo, Ze ,,w ogole
na inng forme plebiscytu jak gminami z punktu widzenia polskiego zgodzi¢ sie nie moz-
na”. Giinther wskazywat rowniez, ze plebiscyt mogtby mie¢ miejsce ,,jedynie po wycofa-
niu z catego Slaska wojsk i czeskich i polskich, bo wolnego i swobodnego glosowania pod
okupacja wojskowa w ogole nie mozna sobie wyobrazi¢”. Jego zdaniem bez zado$cuczy-
nienia temu wymaganiu ,,plebiscyt utwierdzilby tylko obecny stan rzeczy i obecna linie
demarkacyjna”. Precyzujac swoj postulat, zwracat uwagg Dmowskiego, ze ,,plebiscyt moze
mie¢ miejsce dopiero po uptywie miesiaca od chwili cofnigcia wojsk, aby byt czas spokoj-
ng i dozwolong propaganda powréci¢ do dawnych wplywéw — zniesionych bagnetem
czeskim”. Podajac tego samego dnia do wiadomosci polskiego MSZ opini¢ Rady Narodo-
wej Ksigstwa Cieszynskiego, pokrywajaca si¢ z wywodami zakomunikowanymi polskie-
mu delegatowi na konferencje pokojowa w Paryzu, Glinther podkreslit, Ze ,przez czas
dzielacy nas od plebiscytu rzad polski powinien wszystkich dotozy¢ staran dla utrzymania
aprowizacji doréwnujacej czeskiej albowiem Czesi pod tym takze wzgledem wyprzedzili
nas ogromnie”3°,

Paderewski, jak si¢ wydaje, musial sobie zdawac sprawe z pulapek, ktore wiazaty sie
z propozycja przedstawiong przez niego najwazniejszej osobistosci na konferencji pokojo-
wej, premierowi francuskiemu Clemenceau. Mial jednak pewna mozliwo$¢ manewru, gdyz
mogt swobodnie kontaktowac sie ze wszystkimi przedstawicielami wielkich mocarstw, za-
biegajac u nich o wsparcie dla sprawy polskiej. 12 kwietnia spotkat si¢ z amerykanskim
sekretarzem stanu Lansingiem. Ten traktujac, jak nalezy przypuszcza¢ powaznie, raport
amerykanskiego gen. F. J. Kemnana przestrzegajacego swoich zwierzchnikow przed francu-
skimi zamiarami uzyskania dominujacej pozycji w Europie, gotow by} przyczyni¢ si¢ do
utrudnienia realizacji tych plandéw, wystegpujac z odpowiednig inicjatywa wobec Paderew-
skiego, pokrywajaca si¢ przynajmniej w danej chwili z polskimi interesami. Lansing zasu-
gerowat bowiem, iz wedtug niego, najlepszym rozwiazaniem kwestii Slaska Cieszynskiego
byloby bezposrednie porozumienie migdzy przedstawicielami Polski i Czechostowacji prze-
bywajacymi w Paryzu. Mieliby oni wypracowaé¢ odpowiedni kompromis lub przynajmnie;j
zredukowac konflikt do mozliwie najwegzszych ram, a nastgpnie wskazac arbitra, ktory byl-
by do przyjecia dla obu stron. Lansing, pragnac przekona¢ swego rozmowcg do forsowane;j

8 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum I.J. Paderewskiego (dalej: AIIP), t. 924, pismo Giinthera do
Komitetu Narodowego w Paryzu, 5 IV 1919, k. 9-10.

¥ Ibidem; AAN, AIJP, t. 924, telegram Giinthera do polskiego MSZ, 5 IV 1919, k. 12; por. J. Meissner, op. cit.,
s. 71-72.
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przez siebie idei, wskazywal ,,na koniecznos¢ przyjaznej wspotpracy migdzy Polakamii Cze-
chami ze wzgledu na zagrozenie wiszace nad obu krajami’40,

Cztery dni pdzniej, 16 kwietnia, Lansing zaprosit czechostowackiego ministra spraw
zagranicznych Edvarda Benesa na rozmowg, podczas ktorej zazadat od niego nawiazania
bezposrednich kontaktow z Paderewskim w celu potozenia kresu konfliktowi terytorialne-
mu. Bene§ wyjasnit Lansingowi, ze wedtug pogladu prezydenta Masaryka, kompromis
moglby polegac na uznaniu przez strong polska za uzasadnione pretensje czeskie do catego
Slaska Cieszynskiego, co zostaloby zapisane w odpowiedniej umowie. Dopiero wowczas
strona czeska w tym samym dokumencie zrzekataby si¢ czgsci tego terytorium na rzecz
Polski. Stanowisko Masaryka 1 Bene$a nie miato nic wspolnego z jakimkolwiek kompro-
misem i $§wiadczylo o przyjeciu przez najwyzszych przedstawicieli panstwa czechostowac-
kiego taktyki pozornych ustgpstw, dostosowanych do projektu decyzji wigkszosciowej po-
taczonych Komisji do Spraw Polskich i Czechostowackich. Premier czechoslowacki Karel
Kramat, ktory tego samego dnia dowiedzial sie 0 wspomnianej propozycji zawartej w nocie
wyslanej 14 kwietnia do Rady Najwyzszej, ustalit z BeneSem, po otrzymaniu mitej dla nich
informacji, ze czechostowacki minister w rozmowach z Paderewskim zadac¢ bedzie catego
Slaska Cieszynskiego, wyrazajac jedynie gotowo$é ewentualnej rezygnacji z powiatu biel-
skiego, ktory dyplomacja francuska i tak pragneta pozostawi¢ Polsce®'.

18 kwietnia doszlo do pierwszego spotkania Benesa z Paderewskim. Czechostowacki
minister najwyrazniej dawat do zrozumienia, ze bez inicjatywy ze strony Lansinga nie zde-
cydowalby sig na jakikolwiek kontakt z polskim premierem i ministrem spraw zagranicz-
nych. Bene§ wedtug relacji Paderewskiego ,,z poczatku si¢ bardzo drozyl, wytyczajac prze-
rozne argumenta, powotujac si¢ na zastugi Czechéw wobec aliantdw, na traktat z Francja,
ktory istotnie przyrzekt Czechom poparcie dla odbudowy ich panstwa w historycznych
granicach, powotujac si¢ wreszcie na przyjazn Ameryki, na przyrzeczenia Anglii z samego
poczatku wojny”. Innymi stowy probowat stworzy¢ wrazenie, ze przedstawiciele wszyst-
kich mocarstw zachodnich bezwzglednie popieraja strong czeskg po to, by zmusi¢ Pade-
rewskiego do zajecia pozycji obronnych. Wydaje sig, ze w pewnym sensie BeneSowi udato
sie skioni¢ szefa polskiego rzadu do tlumaczenia sig, ze w wypadku, gdyby zrezygnowat
z zasady podziatu Slaska Cieszynskiego wedtug zasady narodowosciowej, narazitby swoj
gabinet na upadek. Demagogicznie wytykat tez Paderewskiemu, ze strona polska stosuje
inne kryteria w stosunku do Gdanska i Matopolski Wschodniej, odmienne zas w odniesie-
niu do Slaska Cieszynskiego. Wszystko, co miat do zaoferowania, sprowadzato sig do pro-
pozycji Wisty jako granicy na Slasku Cieszynskim, a wigc nawet nie probowat zgodzi¢ sig
na przyznanie Polsce wylacznie powiatu bielskiego. Nawiasem moéwiac, ponad miesiac
wczesniej, Masaryk w liScie z 16 marca do Lansinga, domagat si¢ dla Czechostowacji Sla-
ska Cieszynskiego az po Wiste. Postawa BeneS§a $wiadczyla o tym, ze nie traktuje Paderew-
skiego jako powaznego negocjatora i zalezy mu wylacznie na tym, by inicjator bezpo$red-
nich polsko—czeskich rozmow Lansing nie mégt mie¢ do niego pretensji, ze torpeduje pro-
by porozumienia*?.

29 kwietnia ponownie Bene§ i Paderewski odbyli ze soba rozmowg. Czechostowacki
minister nie ukrywal, ze ,,poniewaz Czesi wegla potrzebuja, przeto tylko wowczas od Sla-
ska Cieszynskiego odstapia, jezeli my ze swej strony uczynimy na ich rzecz jakies inne
terytorialne ustepstwo”. Wydaje sie, ze dazyt do tego, aby dyskusj¢ sprowadzi¢ w §lepy

40D, Perman, op. cit., s. 233; FRUS, PPC 1919, vol. 11, Washington 1945, s. 151-153.

4! Kramdfiv soud, s. 79; J. Valenta, op. cit., s. 138, 380, przyp. 168.
2 APIP, 1. 2,s. 151-153; J. Valenta, op. cit., s. 138-139, 134; Kramdriiv soud, s. 79.
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zautek. Paderewski wyrazit wowczas gotowos¢ uczynienia kompensat na Gérnym Slasku,
mimo ze przynalezno$¢ tego obszaru do Polski nie zostala przesadzona na konferencji po-
kojowej. W kazdym razie szef polskiego rzadu zdawat sobie sprawe z tego, ze w gruncie
rzeczy gra na zwloke w sytuacji bardzo dla Polski niekorzystnej, cho¢ juz wowczas, tzn. po
23 kwietnia, ulegla ona pewnej poprawie. Meritum dyskusji nie moglo mie¢ zatem wiek-
szego znaczenia, a liczylo sig tylko to, aby przypadkiem nie weszta w zycie szkodliwa dla
interesow Polski propozycja potaczonych Komisji do Spraw Polskich i Czechostowackich.
Roéwniez Bene§ obawial sig, Ze mocarstwa moga wypowiedzie¢ sig na rzecz przeprowadze-
nia na Slasku Cieszynskim plebiscytu, co zagrozitoby odsunieciem projektu ustalen zgod-
nych z interesami panstwa czechostowackiego. Premier Kramar odnotowat w swoim dzien-
niku pod data 11 kwietnia, ze Clemenseau ,,wydaje sie, ze troche stabnie”, tzn, iz zdaje sie
bra¢ bardziej pod uwagg polskie stanowisko w kwestii stanowiacej przedmiot polsko—cze-
skiego konfliktu*3.

Bene§ prawdopodobnie domyslajac sig, ze Lansingowi zalezy na storpedowaniu fran-
cuskiego projektu przyznania Czechostowacji trzech z czterech powiatow Slaska Cieszyn-
skiego, podjal starania na rzecz zdezawuowania Paderewskiego w oczach amerykanskiego
sekretarza stanu. W liscie z 22 kwietnia, a wigc po pierwszym spotkaniu z szefem polskiego
rzadu, czechostowacki minister spraw zagranicznych skarzyt sie Lansingowi na ,,niedosta-
tek polskiej ustgpliwosci” oraz zapowiadal, Ze traktuje lini¢ Wisly jako maksymalng grani-
ce czeskich koncesji na rzecz strony polskiej. Utrzymywal, ze ze wzgledu na zaangazowa-
nie rzadu polskiego, nie jest w stanie prowadzi¢ z jego przedstawicielami negocjacji, a za-
tem jego zdaniem ,,najlepszym rozwigzaniem bylaby decyzja konferencji pokojowej” na
bazie rekomendacji komisji ekspertow. Rzeczywiscie rzad polski musiat sig trzymaé uchwaty
Sejmu Ustawodawczego z 11 kwietnia 1919 r. ,,w sprawie przynaleznosci Slaska Cieszyn-
skiego, Orawy, Spisza i Czaczy do Panstwa Polskiego”. Jednak to wiasnie Bene§ a priori
odrzucal mozliwo$¢ bezposredniego porozumienia si¢ z wladzami polskimi, gdyz doskona-
le wiedzial, ze tylko dzigki protekcji francuskiej strona czeska miataby szanse rozciagnac
swoje panowanie na wigksza cze$¢ Slaska Cieszynskiego®.

List Benesa nie zrobit jednak zadnego wrazenia na Lansingu, ktory dazyt konsekwent-
nie do wytyczonego celu, tzn. do utrgcenia inicjatywy francuskiej wymierzonej w interesy
polskie. 23 kwietnia na posiedzeniu Rady Ministrow Spraw Zagranicznych Stanow Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Wioch i Japonii przedstawiciel Francji w Komisji do
Spraw Czechostowackich Jules Laroche zreferowat stanowisko Komisji do Spraw Czecho-
stowackich oraz Komisji do Spraw Polskich w kwestii propozycji podziatu Slaska Cieszyn-
skiego i Spisza (dwanascie wsi przypadioby Polsce) oraz pozostawienia catej Orawy przy
panstwie czechostowackim. Argumentacja, ktora przedstawil, pokrywata si¢ z trescig pro-
jektu wigkszosciowego zawartego w nocie z 14 kwietnia wystosowanej do Rady Najwyz-
szej. Wioskie podejscie do konfliktu znalazlo wyraz w wystapieniu sekretarza generalnego
MSZ Giacomo de Martino, ktory podkreslit nie bez zalu, ze delegaci amerykanscy poczat-
kowo zdawali sie podziela¢ wloski punkt widzenia uwzglednienia rowniez, przynajmnie;j
czesSciowo, interesow polskich. Nieoczekiwany obrot rzeczy nastapil po wypowiedzi zaste-
pujacego niedysponowanego Lansinga, dyplomaty amerykanskiego Henry’ego White’a.

43 Kramariv soud, s. 80; APIP, t. 2, s. 152; E. Benes, Problémy nové Evropy a zahranicni politika Ceskoslovenska.
Projevy a uvahy z r. 1919-1924, Praha 1924, s. 67.

4 J. Valenta, op. cit., s. 139; D. Perman, op. cit., s. 235; M. Wanatowicz, Kwestia cieszviiska na forum Sejmu
Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej (1919-1922), s. 50-63, w: Z najnowszych dziejow Slaska Cieszynskiego, pod

red. M. Wanatowicz, Katowice 1992; AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 105, pismo Wowkowicza do ministra spraw
zagranicznych, 22 IV 1919, k. 18, pismo Wroblewskiego do prezydium rady ministrow, 7V 1919, k. 20. )
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Oswiadczyt on, ze sekretarz stanu nie sadzi, aby kwestia rozwiazania problemu Slaska
Cieszynskiego wymagata pospiechu, gdyz nie wiaze si¢ ona ze sprawa granic Niemiec,
bedaca w danym momencie gtéwnym przedmiotem zainteresowania konferencji pokojo-
wej. Szef amerykanskiej dyplomacji uznat wige, ze najlepszym sposobem na likwidacje
konfliktu bylyby bezposrednie negocjacje Paderewskiego z BeneSem, aby mogty one przy-
najmniej doprowadzi¢ do ograniczenia roéznic pogladow miedzy obu stronami. Wowczas
na areng wkroczylby rozjemca. White poinformowat zebranych, jakoby przedstawicielom
Polski i Czechostowacji pozostato juz niewiele do osiagnigcia porozumienia. Wprowadza-
jac szeféw dyplomacji w blad sprawil, ze brytyjski minister Balfour i1 francuski Pichon
przyjeli za dobra monetg amerykanskie zapewnienia i zaakceptowali propozycje Lansinga
pozostawienia konfliktu do rozwigzania w bilateralnych rozmowach zwasnionych stron.
Jedynie Jules Cambon, przewodniczacy obu Komisji do Spraw Polskich i Czechostowac-
kich, zdeprymowany postawa Pichona niesmialo probowal przeciwstawié sig, zwracajac
uwage, ze problem Slaska Cieszynskiego wiaze si¢ z traktatem pokojowym z Austria i ,,nie
powinien by¢ zbyt dlugo odkiadany”. Natomiast Wioch Martino entuzjastycznie popart
White’a. Ostatecznie Rada Ministrow Spraw Zagranicznych przyjeta wiazaca decyzje za-
wieszenia w danej chwili rozwiazania kwestii Slaska Cieszynskiego ,,w nadziei, ze pano-
wie Paderewski i Bene§ osiagna porozumienie”*.

Chwilowo wigc niebezpieczenstwo narzucenia stronie polskiej niekorzystnego podziatu
Slaska Cieszynskiego przez zwycigskie mocarstwa Ententy zostato zazegnane. Nie ozna-
czato to, ze problem tej ziemi zamieszkanej w wigkszosci przez ludnosé polska, a takze
Spisza i Orawy zostat zdjety z porzadku dziennego konferencji pokojowej w Paryzu. Ocze-
kiwano tam na wynik bilateralnych rozméw polsko—czeskich i w zaleznosci od ich rezulta-
tu zamierzano odpowiednio zareagowa¢. W wypadku fiaska bezposrednich rozméw stron
pozostajacych w konflikcie brano w Paryzu pod uwage ponowne zajgcie sig ta sprawa.

Attempts Made by Entente Powers to Impose Territorial Solutions upon Poland and Czechoslovakia
Embroiled in a Frontier Conflict (February~April 1919)

This article was written upon the basis of unpublished sources discovered in the Archive of the Ministry of Foreign
Affairs in Prague, the Public Record Office in London, the Central Army Archive in Rembertéw, and the Archive of
New Acts in Warsaw as well as published French, American, British and Polish diplomatic documents. The author also
made use of diaries and certain valuable studies.

Following the Czech invasion of Cieszyn (Tesin, Teschen) Silesia in January 1919, the question of this area,
situated between Poland and Czechoslovakia, assumed an international status. The Powers, which played a crucial role
at the Paris Peace Conference, decided to resolve the controversy themselves. Several Allied agencies dealing with the
problem in a more detailed manner included the Inter-Allied Mission in Warsaw, headed by Joseph Noulens, the
Grenard Control Commission sent to Cieszyn, and the Commissions for Czechoslovak and Polish questions, headed by
Jules Cambon in Paris. The agencies soon became embroiled in rivalry, and their proposals proved to be mutually
exclusive. The Inter-allied Mission proposed a plebiscite while the Control Commission called for the neutralisation of
Cieszyn Silesia and its subsequent division, which the aathors of the project regarded as a compromise between the
ethnographic principle concurrent with the interests of the Polish population and the economic principle in the spirit of
Czech demands. The key position, however, was held by the commissions in Paris, which in April chose to disregard the
ethnographic principle in order to grant the Czechoslovak state three out of four counties in Cieszyn Silesia, together
with a large Polish population. It seemed that the Czech side, supported by French and British diplomacy, had won an
indisputable success. Nonetheless, at the end of April, American diplomacy put an end to this plan by winning the
consent of the ministers of foreign affairs of the remaining Powers for a solution of the controversy by means of a direct
discussion to be held by the two interested parties. The author of the article presents the diplomatic game involving the
object of the Polish-Czechoslovak conflict.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

45 FRUS, PPC 1919, vol. 4, Washington 1943, s. 601, 607-612.
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[TomeITkH EepKaB AHTaHTbI HaBA3aTh TeppHTOPHaANbHbIE pemieHus [Tonsiwe n YexocnoBakny,
npe6eIBaOIHM B COCTOSSHHH NOrpaHHyHoro koHduukra (¢pespans—anpens 1919 r.)

HacTofluas craTbs HamMcaHa Ha OCHOBAHHH HCOMYONHKOBAHHBIX MCTOYHHUKOB, HaXOSLIMXCA B YCUICKOM APXHBC
MuuucTepeTsa HHOCTpaHHBIX Ach B [Tparce, Public Record Office B JlonnoHc, LicHTpanbHOM BOMHCKOM apXHBe B T. PcM-
6cpTyB, ApXxHBC HOBBIX Acn B Bapwasc, a Takkc Ha OCHOBaHHH NYyOIHKOBABIUHXCA (PAHLY3CKHX, 8MCPHKAHCKHX,
GPUTAHCKHX H MOJIBCKUX AMTUIOMAaTHYCCKHX IOKYMCHTOB. B HCH HCTONBE30BaMMCh TAKKE 3aTMCH IHCBHHKOB M HCKOTOPbIC
LCHHBIC Pa3paboTKH.

MNocne HanaacHus ycuickux Boiick Ha LlcwmHckyto Cuncsuto B sHBape 1919 r. Bonmpoc naHHOH TcppuTOpHH
Mexay [onbuucii u UexocmoBakuei cTan MCKAYHapoaHbIM. JlcpkaBbl, HIPaIOLLIHC HAa MEPHOH KoHGcpeHLH B [Tapuike
KJIHOUCBYHO POJib, PCLINJIM CAMH OKOHHATCIBHO PCLINTS cnop. HCCKOMBKO MCXKCOK3HUUCCKUX OPraHOB 3aHSUIOCH GHKE
3T0ii npobicMoii: Mexkcorosnndcckas muccus [koscda Hoynchea, npebbiBatowtas B Bapiuase, KoHTponbHas koMuccHs
I'pchapaa, HanpasncHHas B Llcunin u ocTarowmcea Ha mccre, 8 [lapike, Komuccn no ycxocnoBaukiuM 1 mosibekum
BonpocaM, pykosoaumbic Jkionccom Kamb6onoM. Mcxkiay RaHHBIMH OpraHaMM BO3HHKIIO COTCPHHYCCTBO, a HX
IIPCANIOKCHUS B3AHMOHCKIIOYATHCL. MCKCOIO3HIYCCKas MHCCHA Npcitarana nacOucunT, KoHTponsHas KoMHCCHS —
cHayana Hefitpanusaunio LcmmnHcekoii Ctesnt, a 10TOM pasac/ICHUC, KOTOPOC aBTOPbI IIPOCKTA CYHTAIIH KOMITPOMHCCOM
MCKRY 3THOTPapUuYCCKHM MPHUHLHNOM, COOTBCTCTBYIOLIMM HHTCPCCAM MONBCKOTO HACCICHMSA I IKOHOMHUCCKHM,
COOTBCTCTBCHHO uclICKMM TpcGoBaHuaM. KUTlOUCBYO NO3WLMIO 3aHANH OAHAKO KOMMCCHM, pabotatowmc B [Tapuike,
KOTOPBIC B aNpeIiC BbICK23ATUCh 33 TO, HTOOBI HC YYHTBIBATh 3THOrPa(PMuCCKOr0 NMPHHUHUNA W OTAATh YCXOCIOBALIKOMY
rocyaapcTBy TpH U3 YCTbIpCX paioHoB LictunHckoi CHnc3ny ¢ 60MbLIOH YHCICHHOCTBIO MONBCKOr0 HacencHus. Kasanocs,
YTO YCIUCKAsA CTOPOHA, MOMICPKHBacMan (paHLy3ckoil u GpuTanckoit aAMNaoMaTHCii HCCOMHCHHO 106Mnach ycnexa.
OnHako aMCPHKAHCKas OHIJIOMATHS pa3pyLLUnIIa ITOT IJ1aH B KOHLIC anpciid, N0/1y4as COrnachc MHHHCTPOB HHOCTPaHHbIX
JICK OCTAJIBHBIX ACPXKaB Ha Mcpcaayy crnopa Ha HCMOCPCACTBCHHOC 06CYKACHHC 06CHX 3aMHTCPCCOBAHHBIX CTOPOH.
B cTaTbC yKa3zaHa AMMIOMATHYCCKas HIPa, KOTOPas MPOBOAHIIACE BOKPYT BONPOCOB, ABASIOLIMXCA IPCAMCTOM KOHPINKTA
mexay [Tonbuicii u Yexocnosakucii.
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