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CZECHOSLOWACKIE PROBY WZNOWIENIA ROZMOW
NA TEMAT SOJUSZU WOJSKOWEGO Z POLSKA (1937—1938)

Zawieszenie w poczatkach 1936 r. wsplipracy wojskowej polsko-cze-
chostowackiej, trwajacej od konca lat dwudziestych, stanowito wazny
moment w stosunkach miedzy obydwoma krajami. Stosunki te, prze-
waznie chtodne, niekiedy napiete, w najlepszym za$ razie poprawne, bytly
rbwnowazone — przynajmniej w pewnym stopniu — coraz bardziej
szczerg i efektywna wspoOtpracg miedzysztabowa o charakterze antynie-
mieckim.

Zblizenie czechostowacko-radzieckie w latach 1935—1936, zwiaszcza
na gruncie wojskowym, i kategoryczna odmowa wspotpracy wywiadow-
czej z Polskg przeciwko ZSRR staly sie kamieniem obrazy i doprowadzity
polski Sztab Gidéwny do zerwania istniejacych zwigzkow i kontaktow
z Pragg. Tak wiec od 1936 r. stosunki polityczne miedzy Polskg a Cze-
chostowacja, dalekie juz wdéwczas od poprawnosci, zostaty pozbawione
jedynej bodaj ptaszczyzny porozumienia i wspdlnoty interesowl Strona
polska, jakkolwiek nie wykluczata a limine mozliwosci znalezienia sie
w jednym obozie z Czechostowacjg 2, gdyby w wyniku agresji niemieckiej
doszto do uruchomienia systemu francuskich alianséw, w praktyce od-
wrécita sie od Pragi catkowicie.

Tymczasem w miare jak pogarszata sie sytuacja miedzynarodowa
i rosto bezposrednie zagrozenie Czechostowacji, czynniki wojskowe tego
kraju podjety proby nawiazania dialogu ze Sztabem polskim z propozycja
wznowienia wspoOtpracy, a nastepnie zawarcia sojuszu. Jak dotad, nie

1H. Buthak, Z dziejéw stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich
w latach 1927—1936, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XI, Wroctaw
1975, s. 97—146.

2 Mjr Stanistaw Malecinski, zastepca attache wojskowego w Moskwie, zapytany
przez totewskiego kolege na niewiele dni przed Monachium, czy w Polsce brana
jest pod uwage ewentualno$¢ wystapienia wspdlnego z Czechostowacjg przeciwko
Niemcom, odpowiedziat ,wymijajgco”, a zatem nie moégt dac odpowiedzi negatyw-
nej. Raport Malecinskiego do szefa Oddziatu Il SG, nr 533/tjn. 13 IX 1938 r., Cen-
tralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zesp6t Attachaty [cyt. dalej:
CAMSW, A. II], t. 118, k. 807.
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wiemy blizej, czy impuls w tym kierunku pochodzit od sfer rzadowych,
czy tez byta to na razie inicjatywa samego Sztabu czechostowackiego,
ktérag dopiero w razie powodzenia wstepnych rozméw prébowano by
przenie$¢ na ptaszczyzne oficjalnej dyplomacji, domagajac sie jednoczes-
nie od rzadu reorientacji dotychczasowej polityki wobec Polski i ZSRR.
Odpowiedz na to pytanie kryje sie — by¢ moze — w Zzrédtach czechosto-
wackich. Warto natomiast doda¢, ze strona polska juz w 1936 r. dostrze-
gata wzrastajagcag role wojska w zyciu panstwowym Czechostowacji, a tak-
ze usilne zabiegi prezydenta BeneSa celem pozyskania armii i umocnienia
w jej szeregach osobistej popularnosci3

Jezeli wiec dla ekipy rzadzacej, a zwlaszcza wojskowych, przymierze
z Moskwa byto jedynie koniecznoscig taktyczna, to i odejScie w sprzyja-
jacych warunkach od blizszej z nig wspdtpracy musiato wydawacé sie
w petni zrozumiate i realne. Poglad o drugorzednym dla Czechostowacji
znaczeniu stosunkéw z ZSRR, wystepujacy zwilaszcza w historiografii ra-
dzieckiej, nalezy uzna¢ dzi§ w duzej mierze za uzasadniony4. Wspoiczes-
nie jednak nie byt on bynajmniej podzielany przez strone polskg. Miaro-
dajna opinia MSZ brzmiata: ,,Pakt z ZSRR staje sie obok aliansu z Fran-
cja jednym z gtdéwnych filarow polityki czechostowackiej i rozwija sie
w atmosferze coraz wiekszej przyjazni, przy czym wojsko gra z obu
stron role tacznika” 5. Mozna przyjaé, ze kierownictwo polskiego Sztabu
Giéwnego oraz Oddziatu Il trzymato sie oficjalnej polityki MSZ wobec
Czechostowacji, nacechowanej rosngcg nieufnoscig i antypatig. Instrukcja
dla attache wojskowego w Pradze pptka Bronistawa Noela z poczatku
1938 r. nakazywata utrzymywac ze Sztabem czechostowackim oraz kota-
mi wojskowymi stosunki poprawne, ale chtodne, we wszystkim za$ sto-
sowac sie $cisle do linii politycznej MSZ 6.

Nic wiec dziwnego, ze przy takim coraz bardziej negatywnym i nie-
przejednanym nastawieniu polskich czynnikéw politycznych7 i wojsko-
wych sondaze czechostowackie nie miaty wiekszych szans powodzenia,
stajac sie epizodem, ktory nie zawazyt na dalszych stosunkach miedzy
Warszawg a Pragg.

3[MSZ , Gabinet Ministra, Referat polityczny:] ,,Przeglad informacyjny. Polska
a Zagranica”, nr 9, 15 V 1936, CAMSW, zespét: Samodzielny Referat Studiow
Ogolnych, t. 267.

4 Istorija diptomatii, wyd. 2, t. 1ll, Moskwa 1965, s. 607, 728—729. Zob. takze
P. S. Wandycz The Foreign Policy of Eduard Bene§ 1918—1938, [w:] A History
of the Czechoslovak Republic 1918—1948, edited by Victor S. Mamatey and Rado-
mir LuZa, Princeton 1973, s. 236—247.

5Zob. przyp. 3

6L Sadowski, Oddziat Il Sztabu Generalnego (Rezultaty pracy pokojowej
i udziat w przygotowaniu do wojny), maszynopis (Biblioteka Wojskowego Instytutu
Historycznego, sygn. 2170/R/, s. 87).

7S. Stanistawska, Wielka i mata polityka Jozefa Becka (marzec—maj
1938), Warszawa 1962, s. 17 i nn.
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Rozmowy z lat 1937—1938 byly juz sygnalizowane w naszej historio-
grafii, a nawet szerzej omawiane w znakomitej pracy L. Gondka 8 Wy-
daje sie jednak pozyteczne przedstawienie treSci owych rozmdéw w oparciu
0 wspOliczesne dokumenty, jak dotad nie wprowadzone do naukowego
obiegu. Sg to raporty oficerow polskich attachatow, uzupeiniajgce, po-
twierdzajace badz korygujace informacje zawarte w cytowanym przez
Gondka cennym skadinad opracowaniu L. Sadowskiego 9

Z pierwsza, po blisko dwu latach zamrozenia kontaktéw, inicjatywa
pod adresem polskiego partnera (w osobie attache wojskowego w Buka-
reszcie pptka Tadeusza Zakrzewskiego) wystapit w poczgtkach grudnia
1937 r. jego czechostowacki kolega ptk Buda 10

Rozmowa zaczeta sie od problemu niemieckiej penetracji na rynku
rumunskim, co powaznie niepokoito strone polska. Buda ttumaczyt bier-
no$¢ Czechostowacji niemoznoscig dalszego finansowego angazowania sie
w Rumunii, ktérej zadtuzenie wobec Pragi wynosi ok. 18 miliardéw lei.
Obecnie wysitek finansowy powinna podja¢ Francja, aby nie dopuscic
Niemiec do usadowienia sie w Rumunii na dobre. Rozmowa przeszia
nastepnie na temat ewentualnego konfliktu czechostowacko-niemieckiego.
Buda przewidywat, ze Niemcy uderzg na Czechostowacje przez gory, a nie
wzdtuz granicy polskiej, gdyz nawet w wypadku neutralnosci Polski nie
zaryzykujg wystawienia sie na uderzenie z boku. Wojska czechostowackie
bedg bronity sie, cofajgc sie nawet na terytorium rumunskie. Dlatego
Pradze tak bardzo zalezy na tym, aby Rumunia wigzata Wegry i aby
stata sie dla armii czechostowackiej bazg zaopatrzeniowg i zapleczem,
d,opdki stosunki z Polska nie ulegng zmianie. Buda wyrazit przekonanie,
ze wczedniej czy po6zniej musi nastgpi¢ pojednanie miedzy obu krajami,
gdyz lezy to w ich najzywotniejszym interesie. Wtedy tez ustataby polsko-
-czechostowacka konkurencja na terenie Rumunii. W miare za$ poprawy
stosunkéw z Polskg Czechostowacja oddalataby sie od Zwigzku Radzieckie-
go, z ktérym nie ma dotad zadnej umowy wojskowej, a samo zblizenie
traktuje jako wynik braku alternatywy. W chwili obecnej liczy na po-
moc lotnictwa radzieckiego, najlepszego — zdaniem Budy — na S$wiecie.
Wysoko tez oceniat Buda armie lgdowa ZSRR, z wyjatkiem poziomu
wyszkolenia dowdédcow 1L

Raport Zakrzewskiego nie przynosi potwierdzenia informacji L. Sa-

8Buthak, op. cit, s. 146 i przyp. 187, L. Gondek, Wywiad polski w Trzeciej
Rzeszy 1934—1939. Zarys struktury, taktyki i efektow obronnego dziatania wywia-
du polskiego w Niemczech hitlerowskich, Gdansk 1975, s. 183—184.

9 Zob. przyp. 6.

0 Raport Zakrzewskiego do szefa Oddziatu 1l SG, L. 83 z 11 XII 1937 r,
CAMSW, A I, t. 118 k. 737—739; L. Gondek [op. cit.,, s. 182) w oparciu o dostep-
ne mu materiaty datuje spotkanie Zakrzewskiego z Budg na poczatek 1938 r. Jest to
albo omytka, albo obaj attache odbyli wiecej niz jedng rozmowe na zasadnicze
tematy polityczno-wojskowe.

1 Raport Zakrzewskiego..., zob. przyp. 9
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dowskiego 12, jakoby czechostowacki attache proponowat odbycie zakonspi-
rowanego spotkania przedstawicieli Sztabéw, przy czym zgode na takie
spotkanie wyrazit pono szef Sztabu Generalnego gen. Jarostaw Krejéi.
Buda miat takze ostro krytykowac czechostowackg polityke zagraniczna.
Wedtug Sadowskiego Zakrzewski po rozmowie z czechostowackim kolegg
zostat wezwany przez szefa Sztabu Giéwnego gen. Wactawa Stachiewicza
i surowo upomniany. W podobny sposéb zareagowal szef Oddziatu Il
ptk Tadeusz Petczynskil3d

Nadmienmy, ze rozhieznoSci miedzy raportem polskiego attache a in-
formacjami Sadowskiego pozostajg z braku zrodet na razie nie wyjasnione.
PoprzestaliSmy zatem jedynie na ich zasygnalizowaniu.

W dwa miesigce po bukaresztenskim spotkaniu strona czechostowacka
podjeta nastepng prébe nawigzania dialogu z Polakami. Tym razem
z inicjatywg wystapit attache wojskowy w Moskwie pptk Dastych. Do-
dajmy, ze na gruncie radzieckim zanotowano wspo6iczesnie réwniez inne
wypadki zywego zainteresowania Polskg ze strony przedstawicieli Cze-
chostowacji 14

Ze wzgledu na wage i doniosto$¢ poruszanych zagadnien wydaje sie
celowe szersze omowienie przebiegu trzygodzinnej rozmowy pptka Dasty-
cha z mjrem Malecinskim 18 11 1938 r.

Malecinski uprzedzit swego rozmowce, ze bez zgody przetozonych nie
moze podjaé sie wymiany zadnych informacji. Przyjgawszy to do wiado-
mosci, Dastych przystgpit do dituzszego wywodu. Wyrazit on na wstepie
ubolewanie, ze mimo wspdélnych interesow i zagrozenia ze strony Nie-
miec stosunki polsko-czechostowackie pozostawiaja wiele do zyczenia. Oce-
niajgc sytuacje Polski Dastych kiadt szczegdlny nacisk na aktualne nie-
bezpieczenstwo niemieckie, poniewaz ZSRR wojny nie chce. Natomiast
gwattowne zbrojenia Rzeszy ,,robig wrazenie, jakby chodzito tu o dotrzy-
manie pewnego z gory ustalonego terminu”. Ciezary bowiem ponoszone
przez ludno$¢ niemiecka sa tak wielkie, ze taki stan rzeczy nie moze
trwaé¢ dlugo. Dochodzi do tego szybkie starzenie sie sprzetu, zwilaszcza
lotniczego i pancernego. ,Wszystko przemawia za tym — ciaggnagt Das-
tych — ze Niemcy zmierzajg do wojny w najblizszej przysztosci, gdy
tylko wykonajg swoj plan zbrojeA. Pierwszym panstwem bedzie Austria,
potem przyjdzie kolej na Czechy. Bytoby krdétkowzrocznoscig sadzic, iz
pozostawienie Czechdw swemu losowi uchroni Polske na diugo przed
zaborczymi zakusami Niemiec”.

Dastych scharakteryzowat nastepnie stosunek spoteczenstwa i armii
czechostowackiej do Polski. Jego zdaniem, zaréwno spoteczenstwo, jak

2Sadowski, op. cit, s. 8.

B Tamze.

Y Raport attache wojskowego w Moskwie pptk Konstantego Zaborowskiego do
szefa Oddz. Il SG, nr 135/tjn. 1 11l 1938 r., odpis, CAMSW, A. Il, t. 118 k. 755—
756.
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i — przede wszystkim — armia ,,zawsze byty usposobione przychylnie do
Polski i zdawaty sobie sprawe z koniecznosci $cistej wspotpracy. Sojusz
miedzy Czechami a Polskg byt wszak juz przygotowany do podpisania,
gdy z niewiadomych powoddw Polska sie od niego odzegnata. By¢ moze,
ze wowczas Polska zbyt nisko oceniata walory Czech jako sojusznika,
jednak teraz czeskie przygotowania obronne osiggnety bardzo wysoki
poziom i wspotdziatanie armii czeskiej nie jest do pogardzenia. Wspotpra-
ca miedzy sztabami Polski i Czech, w ktdrej osobiscie [Dastych] brat
czynny udziatl, trwata mimo istniejgcych juz wodwczas politycznych za-
draznien do 1934 r. i ustala nagle przerwana ku zdumieniu i zalowi tak
oficer6w czeskich, jak i polskich”. Dastych wyrazat gtebokie przekonanie,
.1z armia i spoteczenstwo zaréwno czeskie, jak i polskie rozumiejg dobrze
konieczno$¢ wspotpracy, a istniejgce rozdzwieki sg wywotane przez nie-
liczng grupe dziataczy politycznych”.

W tym miejscu Maleciniski podnidst obiekcje dotyczace potozenia
mniejszo$ci polskiej w Czechostowacji, rozwoju ruchu komunistycznego
oraz sympatii proradzieckich w spoteczenstwie, wreszcie sojuszu Pragi
z Moskwa.

Dastych odpowiedziat Malecifskiemu, ze potozenie mniejszosci polskiej,
jakkolwiek liczebno$¢ jej nie przekracza 100 tys. ludzi, jest lepsze niz
w innych sgsiadujacych z Polska krajach. Niektdre zarzadzenia majg cha-
rakter retorsji za podobne zarzadzenia strony polskiej wobec Czechéw,
jednakze przy obustronnej dobrej woli datoby sie wszystkie zadraznie-
nia w tej dziedzinie zlikwidowa¢ w krotkim czasie. Dastych wyraznie
bagatelizowal znaczenie i wpltywy ruchu komunistycznego w Czechosto-
wacji i zapewniat, ze wiladze panujg catkowicie nad sytuacjg. Przecho-
dzac nastepnie do sprawy sojuszu z ZSRR, Dastych okreslit go jako typo-
wy ,mariage forcé”, bedacy wynikiem paktu o nieagresji zawartego
miedzy Polskag a Niemcami. Czesi uwazajg, iz pakt ten kryje za sobg
pewne tajemnice. Wprawdzie Polska na mocy sojuszu swego z Francjg
zobowigzana jest udzieli¢ jej pomocy wojskowej w razie napadu na Fran-
cje ze strony Niemiec, lecz Czesi majg powazne watpliwosci, czy ,casus
foederis” zajdzie i w tym wypadku, gdy zaatakowane bedzie ich panstwo.
W zwigzku z zawarciem przez Polske paktu o nieagresji z Niemcami
Czechy poczuly sie osamotnione i zagrozone. Czekaly one z gorg dwa
lata na wyjasSnienie sytuacji przez Polske, w koncu jednak, wobec milcze-
nia z jej strony, zdecydowaty sie na sojusz z ZSRR. Gdyby nie te oko-
licznosci, ,,nie miatby do dzi§ miejsca ani sojusz, ani nawet uznanie
panstwa sowieckiego przez Czechy”.

Malecinski zapewnit Czechostowaka, iz pakt o nieagresji zawarty mie-
dzy Polskg a Niemcami ,nie kryje zadnych niespodzianek. Polityka na-
szego rzadu jest jasna i na wskro$ pokojowa. Chcemy zy¢ w zgodzie ze
swymi sasiadami i jesteSmy przeciwnikami tworzenia wrogich sobie blo-
kéw panstw, co mogitoby wywota¢ lub przyspieszyé wybuch wojny. Pol-
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sko-niemiecki pakt nieagresji zabezpiecza w pewnym stopniu Polske,
a moze i Czechy przed najgorsza ewentualnoscig, jakg bytoby nowe
Rapallo”. Co za$ do ewentualnej napasci Niemiec na Czechostowacje,
Malecinski wyrazit przypuszczenie, iz ,rzad polski powzigthy w tym
wypadku decyzje zgodng z dobrze zrozumiatymi interesami pafstwa pol-
skiego”. Byta to odpowiedZz wprawdzie ostrozna i wymijajaca, ale przez
swg dwuznaczng aluzyjno$é dajgca do myslenia.

Ptk Dastych wyrazit z kolei poglad, ,iz otoczenie Niemiec blokiem
zwigzanych ze sobg panstw podziatatoby hamujaco na ich zapaly wojenne.
Dla unikniecia szkodliwych improwizacji wspétpraca wojskowa ewentual-
nych przeciwnikéw Niemiec musiataby rozpocza¢ sie juz w czasie pokoju.
Czechy nawet w ostatnich latach wyciggaty do Polski reke, wyznaczajac
na stanowisko posta czeskiego w Warszawie przedstawiciela przychylnej
Polsce, a najpowazniejszej i najsilniejszej w Czechach partii »agrariuszy,
wszelkie jednak usitowania tego posta w kierunku poprawy stosunkéw
z Polskg, jak dotad, idg na marne”.

Na zakonczenie Malecinski zrekapitulowat sens rozmowy w kilku py-
taniach pod adresem swego rozmoéwcy.

Zapytat wiec, czy — zdaniem Dastycha — ,,Czechostowacja odstgpita-
by od sojuszu z ZSRR, gdyby miata zapewniony sojusz z Polskg?” Drugie
pytanie zmierzato do potwierdzenia przez Dastycha faktu istnienia pew-
nych form wspdipracy wojskowej radziecko-czechostowackiej obchodza-
cych Polske. Nastepne pytanie miato charakter pozornie formalny,
grzecznosciowy. Zapytujac Dastycha, czy zyczy sobie, aby tre$¢ ich
rozmowy dotarta do warszawskiej centrali, Malecinski pragnat upewnié
sig, ze rozmowa W zamierzeniu inicjatora byta powaznym politycznym
sondazem, nie za$ do niczego nie zobowiazujgcg wymiang zdan. Ostatnie
wreszcie pytanie dotyczyto zgodnosci osobistych pogladéw autora z pogla-
dami czechostowackich sfer oficjalnych.

Odpowiedzi Dastycha brzmiaty nastepujaco. Czechostowacja zrezygno-
wataby z sojuszu z Moskwg, gdyby miata pewno$¢, ze nie zostanie ,wy-
strychnieta na dudka”. Dastych nie zaprzeczyt twierdzeniu Malecinskie-
go o przejawach sojuszu czechosiowacko-radzieckiego w dziedzinie wywia-
dowczej, ale rozwigzanie tej kwestii widziatby na ptaszczyznie ogdlnych
polsko-czechostowackich rokowan. Podanie treSci rozmowy zwierzchni-
kom mjr Malecinskiego uwazat Dastych za bardzo celowe, poniewaz —
jak twierdzit — ,szczere i otwarte omdéwienie nawet drazliwych spraw
miedzy wojskowymi tatwiej moze oczysci¢ atmosfere od skomplikowa-
nych rozméw dyplomatycznych”. Dastych prosit jednak o przestanie mel-
dunku szefowi Oddziatu Il w formie prywatnego listu i nieujawniania
w rozmowach z osobami trzecimi jego osoby. Dastych byt przekonany, ze
wyrazone przezeh poglady sg zgodne z przekonaniami wiekszosci armii,
spoteczenstwa i czechostowackich dziataczy politycznychls

5 Notatka mjr dypl. Malecinskiego Stanistawa (z 26 1l 1938 r.). Rozmowa
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Exposé Dastycha, juz przy pobieznej analizie, wykazuje sporo uprosz-
czen, niedomoéwien czy wrecz przeinaczen 16 Niemniej stanowi interesu-
jace Swiadectwo interpretacji i oceny przez strone czechostowackg poli-
tyki obu partnerow wzgledem siebie. Rzuca sie w oczy brak krytycznych
akcentow pod adresem wiasnych czynnikéw politycznych, co tak czesto
stanowito leitmotiv wynurzeA czechostowackich wojskowych w rozmo-
wach z Polakami. Wrecz przeciwnie, Dastych wymienia w jednym pro-
polskim bloku: armie, spoteczeiAstwo i politykéw. Wcigz przy tym pod-
kresla dobrg wole Pragi. Zdaje sie to wskazywaé, ze wystgpienie czecho-
stowackiego attache byto istotnie inspirowane przez osobistosci polityczne,
szukajgce, wobec rosngcego zagrozenia, drog pojednania i wspodtpracy
z Polskg. Otwarte jednak pozostaje pytanie, jakie bytly rzeczywiste in-
tencje Pragi, jak daleko byta ona gotowa zaangazowac sie w razie pozy-
tywnego odzewu Warszawy. Chodzi tu, przede wszystkim, o mozliwos¢
radykalnej rewizji dotychczasowych stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim,
zwiaszcza w dziedzinie wspoOtpracy wojskowej. Pytania mozna by zresztg
mnozy¢.

Dlaczego wiec sondaz czechostowacki nastagpit w Moskwie? Nie wyklu-
czone, ze graty tu role dwa czynniki: udziat Dastycha w pracach ze
Sztabem polskim oraz jego pozycja, jako attache w Moskwie, demonstro-
wana za$ rezerwa i nieche¢ do ZSRR, a takze liczne akcenty antykomu-
nistyczne, winny byty pozyskaé¢ zaufanie strony polskiej. Jes$li, istotnie,
wyrazaty one szczerze opinie srodowiska, wowczas nastawienie czechosto-
wackich kot wojskowych nie tak daleko odbiegato w swym antysowiety-
zmie od nieprzejednanej i wrogiej postawy polskich sfer rzagdzacych.

Odpowiedz Centrali na raport Malecifiskiego brzmiata nastepujaco.
»Uchyla¢ sie od rozméw na te tematy, deklarujac, ze wtasciwym terenem
dla takich rozmow jest Warszawa albo Praga” 17.

Tak wiec formalnie nie odrzucano mozliwosci kontaktéw ze strong
czechostowacka, moze nawet chciano skanalizowa¢ je w stolicach, a tym
samym nada¢ im charakter bardziej oficjalny, zobowigzujacy. W prakty-
ce mogto to jednak wyglagda¢ na uchylanie sie od rozmdéw w ogodle. Na-
tomiast oba czechostowackie sondaze zostaty dokonane droga okolna, co
wobec nieufnos$ci i drazliwos$ci polskiej nie wydaje sie posunieciem naj-
zreczniejszym. Ponadto Dastych w trakcie rozmowy nie powotat sie na
zaden mandat, zadng osobe badz instytucje, zyrujaca czynione propozycje.

z ptk Dastychem attache wojskowym czechostowackim 18 Il 1938 r., odpis jako
zatgcznik do raoprtu Zaborowskiego (zob. przyp 14), CAMSW, A. 11, t. 118 k. 754—762.

BW odniesieniu do stosunkéw polsko-czechostowackich sprzed 1936 r. por.
Buthak, op. cit.

T Instrukcja szefa Wydz. IV Oddz. Il SG dla attache wojskowego w Moskwie,
nr 16592/TO z 31 11l 1938 r., koncept, CAMSW, A. IlI, t. 118 Nie byt to zatem
,Surowy monit” ani zakaz rozmow, jak pisze L. Sadowski (op. cit., s. 87), datujac
przy tym (zapewne omyilkowo) rozmowe Dastycha z Malecinskim na poczatek
1939 r.

4 —Studia z dziejow ZSRR, t. Xl
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Zapewniat jedynie ogdlnikowo, ze jego poglady ciesza sie szerokim po-
parciem w wojsku i spoteczenistwie.

Niemniej reakcja Warszawy wobec inicjatyw czechostowackich budzi
powazne watpliwosci. Ostatecznie bowiem gieboka nieufnos¢, jakg od pew-
nego czasu darzono Czechostowacje (nie bez przemoznego wptywu MSZ),
przekreSlita szanse przynajmniej zbadania perspektyw, ktore otwierato
wystgpienie Dastycha. Catkowita niemal negacja Pragi, jako ewentualne-
go partnera przeciwniemieckiego, prowadzita do zaprzepaszczenia przez
strone polskg wszelkich mozliwosci zarowno w zakresie manewru taktycz-
nego, jak i w skali strategii politycznej oraz wojskowej 18

Powyzsze uwagi, dalekie od wyczerpania tematu, stanowig jedynie
przyczynek do mozaiki faktow, ktére dadzg sie w przysztosci ztozy¢ na
petniejszy obraz stosunkéw polsko-czechostowackich w dramatycznych
latach ich historii.

B Gondek, op. cit, s. 183—187; wbrew wysuwanym przypuszczeniom (But-
hak, op. cit, s. 146) zerwanie stosunkow wojskowych nie przekreslito catkowicie
pewnych form wspdtpracy miedzy Oddziatami Il polskim i czechostowackim. Swiad-
czy o tym nawigzanie (od 1 | 1938 r.) z inicjatywy francuskiej tzw. ,acznosci
BRL” (Bolek, Raoul, Lux — od pseudonimdw oficeréw francuskiego, czechostowac-
kiego i polskiego) celem wspoétdziatania nad rozpracowaniem niemieckiej maszyny
szyfrowej ,,Enigma”. Zob. G. Bertrand, ,Enigma” ou la plus grande énigme de
la guerre 1930—1945 Paris 1973, s. 33—30.





