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POSREDNICTWO DYPLOMACIJI POLSKIEJ MIEDZY RUMUNIA
A ZSRR W SPRAWIE PODPISANIA TZW. PROTOKOLU
MOSKIEWSKIEGO (1928—1929)

Okolicznosci przystapienia Polski do paktu Brianda—Kelloga o wyrze-
czeniu sie wojny w stosunkach miedzynarodowych (27 VIII 1928 r.),
a nastepnie podpisanie tzw. protokotu moskiewskiego, zwanego réwniez
protokotem Litwinowa (9 Il 1929 r.), ktéry wprowadzat w zycie poprzedni
dokument miedzy ZSRR a wiekszoscig jego europejskich sasiadéw, zna-
lazty juz pewne odbicie w polskiej historiografiil Mniej natomiast pi-
sano o roli, jakg odegrata dyplomacja polska w doprowadzeniu do
skutku wspdlnego podpisania protokotu moskiewskiego przez ZSRR
i Rumunie, panstwa nie utrzymujgce ze sobe stosunkow dyplomatycznych
i od wielu lat zantagonizowane sporem o Besarabie. W historiografii
rumunskiej role te dostrzegano wprawdzie, jednakze nie wszyscy autorzy
piszacy na temat przystgpienia Rumunii do protokotu moskiewskiego
dawali temu wyraz2 Nieco wiecej uwagi poswiecita zabiegom Polski
historiografia radziecka 3

1L. Gelber g, Pakt paryski z 27 sierpnia 1928 r., ,Zeszyty Naukowe Szkoty
Gtownej Zagranicznej”, 1958, z. 1, s. 81—98; S. Lopatniuk, Protokol moskiewski
(9 luty 1929 r.), ,Z dziejow stosunkdw polsko-radzieckich. Studia i Materiaty”,
t. IV, 1969, s. 173—193 (podaje literature przedmiotu); M. Leczyk, Polityka
Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934. Studium z historii dyplomaciji,
Warszawa 1976, s. 223—251; P. Wandycz August Zaleski minister spraw zagra-
nicznych RP 1926— 1932 w $wietle wspomnien i dokumentéw, Paryz 1980, s. 51—58.

2 Dziatania dyplomacji polskiej odnotowujg prace: I. M. Oprea, O etapa
rodnica din istoria relatiilor diplomatice romano-sovietice 1928—1936, Buceresti
1967, s. 27—29; M. C. Stanescu, D. Tutu, Evolutia relatiior roméano-sovietice
in anni 1928—1929, ,Acta Musei Napocensis”, VI, 1969, s. 627—628; N. lorda-
che, La Petite Entente et VEurope, Geneve 1977, s. 84. Milczeniem pomijajg syn-
tetyczne ujecia: G. Zaharia, Cosideratii asupra politicii externe a Romaniei
(1919—1929), [w:] Probleme de politica externd a Romaniei 1919—1939. Culegere
di studii, [t. 1], Bucuresti 1971, s. 41—42; E. Campus, Din politica externa a Ro-
maniei 1913—1947, Bucuresti 1980, s. 306—307.

3S. J. Wygodskij, Wnieszniaja politika SSSR 1924—1929, Moskwa 1963,
s. 252—253; A. E. Joffe, Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza 1928—1932,
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Z tych wzgledow wydaje sie celowe bardziej szczegdtowe przedsta-
wienie przebiegu mediacji polskiej stanowigcej godny uwagi epizod
w dziejach dyplomacji 1l Rzeczpospolitej.

Kwestia przystgpienia Rumunii do paktu Brianda—Kolloga pojawita
sie w stosunkach polsko-rumunskich w niecaty miesigc po wysuniecu
propozycji paktu przez Stany Zjednoczone AP (14 IV 1928 r.). Juz w ma-
ju 1928 r. minister spraw zagranicznych RP August Zaleski zapropono-
wat Rumunii ,,przedwstepne niezobowigzujgce porozumienie” w tej spra-
wie, na co otrzymat zapewnienie tona Duci (zastepujgcego czasowo nie-
obecnego ministra spraw zagranicznych Nicoale Titulescu), ze Rumunia
porozumie sie na temat paktu z Polskg i Malg Ententg 4 Dalsza wymiana
pogladow ujawnita z jednej strony wyrazne dazenie polskiego MSZ,
aby Rumunia mozliwie jak najpredzej przystgpita do paktu 5 z drugiej
za$ strony ociaganie sie dyplomacji rumunskiej, ktora akces swdj, obwa-
rowany pewnymi zastrzezeniami, uzalezniata od decyzji zjazdu Matej
Ententy. Tak wiec w rozmowie z postem RP w Bukareszcie Janem
Szembekiem (25 V) Duca wprawdzie wyrazal gotowo$¢ przystgpienia
do paktu, ale oczekiwal na zajecie stanowiska przez Titulescu, Kiedy za$
w pare dni potem Szembek wreczyt mu oficjalng note polska nalegajaca
na szybki akces, Duca wstrzymat sie z udzieleniem merytorycznej od-
powiedzi (28 V) 6. Nalezy zaznaczyé, ze i stronie polskiej nieobce byty
zastrzezenia wobec paktu. Przedstawit je Zaleski na sejmowej komisji
spraw zagranicznych (18 V), wskazujgc trzy zasadnicze warunki uczestni-
czenia w pakcie: 1. pakt nie moze by¢ sprzeczny z paktem Ligi Narodow,
lecz najwyzej go dopetnia¢, 2. nie moze uniemozliwia¢ obrony panstwa
w razie agresji, 3. jesli jedno z panstw rozpocznie dziatania wojenne,
wszystkie inne panstwa winny byé zwolnione z przyjetych na siebie
zobowigzan 7.

Moskwa 1968, s. 47—54; I. M. Kopanskij, Z E Lewit, Sowietsko-rumynskije
otnoszenija 1929— 1934 gg. (od podpisanija Moskowskogo protokola do ustanowlenija
diplomaticzeskich otnoszenij), Moskwa 1971, s. 12—46; A. M. Lazariew, Moldavo-
skaja sowietskaja gosudarstwiennost i biessarabskij wopros, Kisziniow 1974, s. 221—
222.

4 Wszystkie cytowane w artykule depesze miedzy MSZ a placéwka w Bukaresz-
cie pochodzg z Ksiegi szyfréw poselstwa RP w Rumunii nr 3 (cyt. dalej: Ks. szyfr.
3), przechowywanej w Archiwum Hoover Institution (Stanford-Palo Alto, Kalifornia),
zesp6ot: Polish Government, box 6. Depesza Zaleskiego do poselstwa RP w Buka-
reszcie nr 47 z 9 V 1928 r.; depesza posta w Bukareszcie Jana Szembeka do MSZ
nr 41 z 14V 1928 r., Ks. szyfr. 3,s. 21 3.

5 Depesze Zaleskiego do Szembeka nr 48 z 20 V oraz nr 49 z 23 V 1928 r., tamze,
S. 4.

6 Depesza Szembeka do MSZ nr 48 z 25 V oraz nr 46 z 28 V 1928 I., tamze,
s. 5—6.

7Wandycz, op. cit, s 53; Campus, op. cit, s. 301 i przyp. 49, opierajgc
sie na zrédtach rumunskich podaje jako date wystgpienia Zaleskiego 8 VI 1928 r.
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Rozmowy z Bukaresztem kontynutowano w nastepnych miesigcach.
Titulescu powtdrzyt Szembekowi (19 VI) wczeSniejsze zapewnienia, ze
decyzja rzadu rumunskiego w sprawie paktu jest zasadniczo przychylna,
zostanie jednak ostatecznie podjeta na konferencji Matej Ententy. Prosit
tez o szczegoly dotyczgce polskich zastrzezen. On sam szuka formuty
zabezpieczajacej sojusz polsko-rumuniski oraz umowy miedzy panstwami
Matej Ententy8 OdpowiedZz Zaleskiego przyniosta zapewnienie, iz pakt
Kelloga w niczym nie narusza polskich zobowigzan miedzynarodowych9.

Konferencja panstw Matej Ententy w Bukareszcie (21—22 VI) po
stanowita skierowa¢ do Francji trzy jednobrzmigce noty zawierajgce
identyczne z polskimi zastrzezenia, z prosha o poparcie i dopuszczenie
do prac nad paktem. Warszawa zostala niezwlocznie powiadomiona
o uchwatach konferencjilo

W tym samym niemal czasie (23 VI) Stany Zjednoczone skierowaty
projekt paktu do wszystkich sygnatariuszy Locarno, angielskich domi-
nibw oraz Japoniin. W pare tygodni potem Warszawa zadeklarowata
gotowos$¢ udostepnienia Rumunii treSci odpowiedzi polskiej na note Sta-
néw Zjednoczonych. Podsekretarz stanu w MSZ Alfred Wysocki wyrazit
jednoczes$nie przekonanie, iz ,,przez fakt zwolnienia wszystkich sygna-
tariuszy od zobowigzan w stosunku do tamigcego pakt, obowigzki wy-
pltywajace z sojuszu polsko-rumunskiego nie bedag przez pakt uszczuplo-
ne”. OSwiadczenie powyzsze w rozumieniu polskiego MSZ bylo wobec
Rumunii aktem lojalnoSci sojuszniczej 12 Zostato tez przez Szembeka
niezwtocznie przekazane stronie rumurskiej (16 VII). Ostateczna odpo-
wiedz Bukaresztu miata nastagpi¢ w ciggu kilku najblizszych dni po po-
wrocie Titulescu z zagranicyld Tymczasem, stosowanie do zapowiedzi,
Wysocki przekazat Szembekowi (17 VII) tekst noty polskiej do Stanéw
Zjednoczonych celem zakomunikowania rzgdowi rumunskiemu 14

Jak wiadomo, pakt zostat podpisany przez zainteresowane panstwa,
m. in. Polske — 27 VIII 1928 r. Rumunia przystgpita doA 4 IX, a ZSRR
6 1X 15 Przystgpienie do paktu nie zamykato wprawdzie procedury,

8 Depesze Szembeka do MSZ nr 52 oraz 54 z 19 VI 1928 r., Ks. szyfr. 3, s. 9—10.

9 Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 53 z 21 V 1928 r., tamze, s. 13

DCampus, op. cit, s. 301; depsza Szembeka do MSZ nr 57 z 2 VI 198 r.
Ks. szyfr. 3, s. 13

Utopatniuk, op. cit, s 175.

2 Depesza Wysockiego do Szembeka nr 60 z 14 VII 1928 r., Ks. szyfr. 3, s. 17.

18 Depesza Szembeka do MSZ nr 62 z 16 VII 1928 rv tamze, s. 17.

Y Depesza Wysockiego do Szembeka nr 61 z 17 VII 1928 r., tamze, s. 17—I18.
O pozytywnej (chociaz z zastrzezeniami) odpowiedzi polskiej Stanom Zjednoczonym
informowat z Warszawy poset rumunski V. Grigorcea w raporcie z 19 VII 1928 r.
Campus, op. cit., s. 302 i przyp. 54

]5Lopatn|uk op. cit., s. 175; Campus, op. cit,, s. 303—305; W ygodskij,
op. cit., s. 252; loffe, op. cit., s. 41—
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poniewaz wchodzit on w zycie dopiero po ratyfikacji przez wszystkich
uczestnikéw, niemniej jednak problemy z nim zwigzane przestaty domi-
nowa¢ w korespondencji miedzy centrala3 MSZ a poselstwem w Buka-
reszcie.

W dniach 19 VII1—3 X 1928 r. przebywat w Rumunii marsz. Pitsud-
skilt Wizyta jego spowodowata widoczne zacie$nienie stosunkéw miedzy
obu sprzymierzeicami, obserwowane — dodajmy — z pewnym zaniepo-
kojeniem przez dyplomacje ZSRR17 Pitsudski postanowit zintensyfiko-
waé oddziatywanie Polski na Rumunie, widzagc w niej odpowiedni teren
do ekspansji wtasnych wpltywow zaréwno politycznych, jak i wojsko-
wych 18 Gtéwnym celem nakre$lonej przez Pitsudskiego polityki wobec
Rumunii byto niewatpliwie podniesienie jej ciezaru gatunkowego jako
sojuszniczki. Pewng role odgrywaty réwniez wzgledy prestizowe, che¢
zaakcentowania pozycji Polski na wschodnim i potudniowo-wschodnim
obszarze Europy. PdéZna jesienig 1928 r. udato sie dyplomacji polskiej
doprowadzi¢ do zmniejszenia napiecia miedzy Rumunig a Wegrami, co
tez strona rumunska podnosita z duzym uznaniem19

Kontynuacja tej samej linii postepowania w polskiej polityce zagra-
nicznej byta kolejna inicjatywa dyplomatyczna Zaleskiego, majgca na
celu posrednictwo miedzy ZSRR a Rumunig w sprawie wcze$niejszego
wprowadzenia w zycie paktu Kelloga w stosunkach ZSRR z jego euro-
pejskimi sasiadami i Litwg. Propozycje takg wysunat ZSRR w nocie
Maksyma Litwinowa, p.o. komisarza spraw zagranicznych, ziozonej na
rece posta RP w Moskwie Stanistawa Patka 29 XII 1928 r. Nota wspo-
minata, ze analogiczne propozycje ZSRR kieruje do Litwy oraz ztozy
pozostatym krajom battyckim, jesli kraje te przystapig do paktu Brian-
da—Kelloga0.

Wiadomo$¢ o nocie Litwinowa Patek przekazat nazajutrz (30 XII)
centrali MSZ, ktéra z kolei poinformowata poselstwo polskie w Buka-
reszcie, polecajgc mu wybadaé opinie rumunskg w tej kwestii2l

Kierownictwo polityki zagranicznej w nowym rzadzie rumunskim

BW. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867—1935 t. I,
1921—1935, Londyn 1977, s. 316—317.

T7 Dokumenty wnieszniej politiki SSSR (cyt. dalej: DWP), t. XI, Moskwa 1966,
dok. 342 s. 560; dok. 364 s. 597—598; Leczyk, op. cit, s. 232

i0 H. Buthak, Polska a Rumunia, [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki
Polski z pafstwami sasiednimi w latach 1918—1939, Wroctaw 1977, s. 325—326.

19 Depesza Szembeka do MSZ nr 105 z 26 Xl oraz nr 109 z 29 X| 1928 r., Ks.
szyfr. 3 s. 50—b5L

2D DWP, t. XI, dok. 392 s. 639; dok. 393 s. 640—645; Leczyk, op. cit, s. 29—
23L

2topatniuk, op. cit, s 181—182 depesza Wysockiego do poselstwa RP
w Bukareszcie nr 110 z 31 XII 1928 r., Ks. szyfr. 3, s. 62
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premiera luliu Maniu spoczywato w rekach George G. Mironescu. Pierw-
sze jednak rozmowy na temat propozycji radzieckich przeprowadzit pod
nieobecno$¢ Szembeka charge d’affaires a.i.,, sekretarz poselstwa w Buka-
reszcie Konstanty Jelenski z sekretarzem generalnym rumuniskiego MSZ
Grigore Gafencu oraz przebywajagcym wtasnie w stolicy postem Rumunii
w Polsce Alexandru Davilla (2 I 1929 r.). Wiadomo$¢ o nocie Litwinowa
zrobita na Rumunach duze wrazenie. Podejrzewali jednak ze strony
ZSRR manewr, majacy na celu rozbicie bloku politycznego Polski, Ru-
munii i paAstw baltyckich, badZz tez gest pacyfistyczny, obliczony ,pod
Ameryke” dla przy$pieszenia jej pomocy finansowej. Obaj rozmoéwcy
zapewniali — jak pisat JeledAski — ze ,,Rumunia szczerze dazy do za-
warcia z Sowietami modus vivendi, o czym Davilla miat juz podobno
sposobnos$¢ zakomunikowa¢ Panu Ministrowi proszac Go o zbadanie moz-
liwosci za posrednictwem poselstwa naszego w Moskwie. Otéz, je$li ostat-
nia propozycja sowiecka wobec Polski bytaby rzeczywiscie pacyfistyczna,
to bytoby to dla Rumunii bardzo dogodne, poniewaz wzrostaby w tym
wypadku szansa zawarcia porozumienia rumunsko-sowieckiego”2 Dzien
pézniej Gafencu przedstawit Jelenskiemu oficjalne stanowisko rzadu ru-
munskiego w pieciu punktach: 1. Rumunia nie ma zasadniczo zadnych
zastrzezen do propozycji ZSRR, 2. nalezy jednak odnies¢ sie do nich
ostroznie, aby zapobiec powstawaniu ewentualnych rozdzwiekow miedzy
zaprzyjaznionymi panstwami, 3. Rumunia uwaza, iz interes obu panstw
sojuszniczych [tzn. Polski i Rumunii — H.B.] nakazuje, przede wszyst-
kim, wprowadzenie w zycie paktu Kelloga réwnoczesnie przez wszystkie
panstwa graniczace z ZSRR, 4. wskazane jest przestudiowanie stosunku,
poszczegdlnych panstw do paktu Kelloga, a nastepnie podjecie staran
dla uzyskania rownoczesnego ich przystgpienia, w tym celu Polska mogta-
by stuzy¢ swymi bons offices, 5 rzad rumuniski w obecnej swojej sy-
tuacji uwaza za konieczne nie wypowiada¢ sie definitywnie w sprawie
propozycji ZSRR, zanim nie zostanie wypuszczona pozyczka zagraniczna.

2 Depesza Jelenskiego do MSZ nr 1z 2 | 1929 r., Ks. szyfr. 3 s. 64 Sposob
reakcji przedstawicieli Rumunii na propozycje radzieckie w rozmowie z Jeleriskim
zdaje sie przeczy¢ twierdzeniu Kopanskiego i Lewita (op. cit., s. 15 17 i przyp. 18)
nawigzujacego do wypowiedzi Mironescu w parlamencie (14 1), jakoby strona
polska informujagc Rumunéw celowo przemilczata zawarta w nocie Litwinowa
mozliwo$¢ przystapienia do protokotu kazdego panstwa. Zdaniem wymienionych
autoréw, dyplomacji polskiej zalezato na podbiciu wilasnej ceny w oczach za-
chodnich sasiadow ZSRR, przejeciu roli przedstawiciela ich intereséw oraz lidera
calego ,kordonu sanitarnego”. W rzeczywistosci strona polska informujgc — jak
widzieliSmy — na biezagco Rumundw, nie miata jeszcze pewnosci, czy ZSRR widzi
mozliwos¢ przystgpienia do protokotu kraju, z ktérym nie utrzymuje stosunkow.
Kwestie te wyjasnita dopiero rozmowa posta Patka z Litwinowem 5 | 1929 r.
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Gafencu wyjasnit od razu, ze chodzi tu o liczenie sie z wptywami finan-
sjery zagranicznej23.

Na marginesie dyskutowanej przez sojusznikéw propozycji ZSRR wy-
nikta sprawa ,przeciekOw” na ten temat do prasy rumunskiej, wywo-
tujac zaniepokojenie strony polskiej, ktora usilnie obstawata przy naj-
dalej idacej dyskrecji. W obawie przed dalszymi komentarzami praso-
wymi Szembek zwrdcit sie nawet do centrali z propozycjg odsuniecia
(do 20 II) planowanej wizyty min. Mironescu w Warszawie24.

Wroémy teraz do reakcji polskiej na propozycje przystgpienia do
protokotu w bezposrednich kontaktach ze strong radziecka.

W rozmowie z Litwinowem (5 1), przed wyjazdem do Warszawy,.
Patek upewnit sie m.in.,, ze ZSRR nie sprzeciwia sie przystgpieniu Ru-
munii do protokotu. 10 stycznia rzad polski odpowiedziat oficjalnie na
propozycje radzieckie, notyfikujac tego dnia swoje stanowisko zaréwno
w Moskwie2, jak i w Warszawie, gdzie odpisy noty do ZSRR otrzymali
przedstawiciele Finlandii, Estonii, fotwy i Rumunii, a takze Stanow
Zjednoczonych, Anglii, Francji oraz Witoch27. Odpowiedz polska byta
zasadniczo pozytywna, jakkolwiek starata sie odsungé termin podpisania
protokotu, majac na wzgledzie konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji
z inicjatorami i pierwszymi sygnatariuszami paktu Brianda-Kelloga,.
a takze krajami battyckimi i Rumunig. Dodajmy, ze zarbwno Stany Zjed-
noczone, jak i Francja byty wyraznie niechetne propozycjom ZSRRZA

2B Depesza Jeleriskiego do MSZ nr 2 z 3 1 1929 r., Ks. szyfr. 3, s. 65. Zob,
takze topatniuk (op. cit, s. 182—183), Leczyk (op. cit., s. 230—240) oraz Kopanskij,
Lewit (op. cit, s. 19). topatniuk (op. cit, s. 183 przyp. 41) mylnie komentuje
wzmianke o pozyczce piszac, ze chodzito tu o kredyty dla ZSRR. W istocie mowa
byta o emisji organizowanej przez Francje duzej pozyczki dla Rumunii (80 min
fr.), przeznaczonej — jak podejrzewata strona radziecka — m.in. na dozbrojenie
armii, DWP, t. XI, dok. 213 s. 380.

2 Depesza Wysockiego do poselstwa RP w Bukareszcie nr 2 z 4 1 1929 r.r
Ks. szyfr. 3, s. 66; depesze Szembeka do MSZ nr 5z 51 oraz nr 8 z 6 | 1929 r.r
tamze, s. 6/—68; list odreczny Szembeka do Romana Debickiego z 10 | 1929 r.r
Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, zespét: Archiwum Romana Debickiego,

t. 1L

5 DWP, t. XII, Moskwa 197, dok. 1s. 9; Leczyk, op. cit, s. 233—234. Zob.
takze przyp. 22

3B Nota Zaleskiego do Litwinowa z 10 | 1929 r. Dokumenty i materiaty do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V, s. 370372, Lopatniuk, op. cit,

S. 189—190, oraz DWP, t. XII, s. 26—27.

Z Depesza Zaleskiego do poselstwa RP w Bukareszcie nr 7 z 10 1 1929 r., Ks.
szyfr. 3, s. 69.

3 Whikliwg analize rozgrywki dyplomatycznej miedzy Polskg a ZSRR w spra-
wie protokotu Litwinowa daje Leczyk (op. cit, s. 233 i n) wskazujac m.in. na
przychylne nastawienie polskiej opinii wobec propozycji radzieckiej. Odmiennie
przedstawiajg sprawe Kopanskij i Lewit, op. cit, s. 1921
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W kolejnej nocie radzieckiej (11 1), stanowigcej odpowiedZz na note
polska, znalazt sie ustep poswiecony Rumunii. Wyrazono w nim zgode
na przystapienie Bukaresztu do protokotu i stwierdzano, ze juz pod-
pisujagc pakt Kelloga ZSRR brat na siebie w stosunku do Rumunii zobo-
wigzanie o wykluczeniu wojny jako S$rodka rozstrzygania konfliktow,
chociaz postawa taka nie rozwigzywata bynajmniej spornych probleméw
miedzy obu panstwami. Rzad ZSRR bytby zobowigzany stronie polskiej
za mozliwie jak najszybsze poinformowanie go, czy Rumunia przytgczyta
sie juz do paktu Kelloga i czy jest ona sktonna uczestniczy¢ w propo-
nowanym przez ZSRR protokole.

Otwarte stanowisko Moskwy najwidoczniej skionito Zaleskiego do
przys$pieszenia sprawy na gruncie bukareszteAskim. Stosownie wiec do
jego instrukcji Szembek miat oswiadczy¢ Rumunom, ze wobec zgody
ZSRR na objecie protokotem Rumunii oraz krajéw battyckich rzad polski
nie uwaza za mozliwe uchylanie sie ani dalsze zwlekanie z konkretnym
omdwieniem kwestii protokotu z Moskwa. Polska jest przy tym gotowa
posredniczy¢ w doreczeniu Rumunii odno$nych propozycji3. Tymczasem
jednak poset Davilla, ktéry powrocit wtasnie do Warszawy (13 1)3l, za-
wiadomit Zaleskiego (14 1) o nowych watpliwosciach, jakie dyplomacja
rumunska wysuneta wzgledem zastrzezen radzieckich, zgtoszonych w Wa-
szyngtonie w chwili akcesu do paktu Kelloga. Polska bada wiec fak-
tyczny stan rzeczy i zakomunikuje Rumunii swdj punkt widzenia 2 Na-
lezy wyjasni¢, ze wspomniane zastrzezenia Moskwy dotyczyty pojecia
stanu wojny, ktérym to terminem strona radziecka obejmowata réwniez
takie sytuacje, jak interwencja, blokada, wojskowa okupacja cudzego
terytorium i in.3

Do radzieckich zastrzezen odnosnie do definicji stanu wojny nawigzat
Mironescu w swoim wystgpieniu w parlamencie (14 1), stwierdzajac, ze
mogg one utrudni¢ sprawe protokotu. Z wielkim uznaniem moéwit nato-
miast o postawie sojuszniczej Polski (wyrazonej notg z 10 1), co wy-
wotato entuzjastyczne przyjecie 34

Jednakze po stronie polskiej juz 16 stycznia dojrzaty ostateczne de-
cyzje. Postanowiono zatem ziozy¢ 18 stycznia w Moskwie odpowiedz

D Nota Litwinowa do Zaleskiego z 11 | 1929 r., Dokumenty i materialy...,
t. V, s. 373 oraz DWP, t. XII, dok. 10 s. 24; Leczyk, op. cit, s 237—239;
Kopanskij, Lewit, op. cit, s. 24, 26.

& Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 9 z 15 1 1929 r.,, Ks. szyfr. 3 s. 70.

8 Date powrotu Davilli wymienit Patek w rozmowie z postem ZSRR w Warsza-
wie D. W. Bogomotowem 13 1 1929 r., DWP, t. XII, dok. 14 s. 32

2 Zob. przyp. 0.

BKopanskij, Lewit, op. cit.,, s. 0.

3 Depesza Szembeka do MSZ nr 12z 16 | 1929 r., Ks. szyfr. 3 s. 71, Kopan-
skij, Lewit, op. cit, s. 20—30. Whbrew insynuacjom wymienionych autoréw
(op. cit.,, s. 17 i przyp. 18) strona rumunska nie miata powodu watpi¢ w sojusznicza
lojalno$¢ Polski.
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akceptujgcag propozycje Litwinowa. Zaleski polecit tez bezzwilocznie prze-
prowadzi¢ rozmowy z Rumunami w taki sposdb, aby wptynety one na
definitywne przyjecie stanowiska polskiego, bez wysuwania dalszych
obiekcji®

Tymczasem dopiero 17 stycznia Szembek wykonat poprzednig instruk-
cje Zaleskiego (z 15 1), skladajac odpowiednie o$wiadczenie Mironescu.
Szef dyplomacji rumunskiej przyjat je do wiadomosci, dodajgc jednak,
ze jezeli ZSRR utrzyma swoéj punkt widzenia, tzn. bedzie uwaza¢ zaj-
mowanie obcego terytorium (w danym wypadku spornej Besarabii —
H.B.) za réwnoznaczne z istnieniem stanu wojny — to wartos¢ protokotu
stanie sie dla Rumunii problematyczna. Mironescu powotat sie na roz-
mowy Zaleskiego z Davillg. Dodat ponadto, ze wypowiadane obiekcje
nie dotycza zamierzonej odpowiedzi polskiej na propozycje ZSRR. Miro-
nescu wyrazit nieche¢ wobec mozliwosci zainstalowania radzieckiej misji
w Bukareszcie, wolat bowiem, by kontakty z Moskwg odbywaty sie
nadal za posrednictwem Warszawy3 To ostatnie stwierdzenie okazuje
sie bardziej zrozumiate, je$li przypomnimy fakt, ze poset Davilla zwr6-
cit sie kilka dni przedtem do Zaleskiego z prosbg o wysondowanie w Mo-
skwie mozliwosci nawigzania stosunkéw miedzy Rumunig a ZSRR na
zasadzie wzajemnego uznania de iure, z pominieciem kwestii besarab-
skiej. Davilla wspomniat o zaproponowanej w ubieglym roku przez
BeneSa mediacji czechostowackiej, ktorg owczesny minister spraw za-
granicznych Titulescu przyjat bez entuzjazmu. Inicjatywa Pragi zakon-
czyla sie zresztg niepowodzeniem3’. Ostatnio podobng mediacje zapro-
ponowat rzad niemiecki, jednakze — wedtug zapewniei Davilli — Ru-
munia jej nie przyjeta, uwazajgc, ze tylko Polska jest do tego powo-
tana 3

W odpowiedzi postowi Zaleski uznat podejmowanie w obecnej chwili
mediacji za niemozliwe, ale zgodzit sie dyskutowaé i poufnie, przez Patka,
wybadaé sytuacje w Moskwie. ,,Do wiadomosci Panskiej podaje — pisat
do Szembeka — ze uwazajac rozciggniecie na Rumunie proponowanego
Litwie protokotu za krok pierwszy, warunkujacy ewentualne pdzniejsze

P Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 10 z 16 | 1929 r., Ks. szyfr. 3, s. 72.

¥ Depesza Szembeka do MSZ nr 13 z 17 | 1929 r., tamze, s. 72.

37 Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 11 z 19 | 1929 r., tamze, s. 73. Wspom-
niane préby mediacyjne BeneSa nastapity w sierpniu 1928 r. podczas rozmow
z postem ZSRR w Pradze. 31 X 1928 r. Litwinow zakazat postowi dalszego poru-
szania z BeneSem spornych probleméw miedzy ZSRR a Rumunia, stwierdzajac
przy tym, ze Moskwa nie wyklucza mozliwosci poétoficjalnych rozméw z Rumunami
przy nadarzajacej sie okazji, ale nie widzi obecnie potrzeby pospiechu, zwitaszcza
wobec naptywajgcych informacji o wojskowym zblizeniu Rumunii z Polskg. DWP,
t. XI, dok. 342 s. 559—560.

3B Zaleski na poczatku cytowanej depeszy (zob. przyp. 37) wspomina, idac
za doniesieniami prasowymi, o propozycji mediacyjnej posta Rzeszy w Bukareszcie,
przyjetej rzekomo dobrze przez premiera Maniu.



POSREDNICTWO DYPLOMAC]I POLSKIE] 97

nawigzanie stosunkdéw, nie zamierzamy na razie porusza¢ sprawy propo-
zycji Davilli. Totez prosze Pana Posta o0 ograniczenie sie do poufnego
sprawdzenia na wstepie [instrukcji — H. B.J] podanych informacji, po-
zostawiajagc naszemu Ministerstwu ustosunkowanie sie do inicjatywy
podjetej przez posta Daville” 20

Szembek juz nastepnego dnia (20 1) miat okazje podczas przyjecia
u regenta Gheorge Euzdugana omawia¢ polskag odpowiedz na note Li-
twinowa. Stanowisko Polski wywotato bardzo dodatnie wrazenie. Ga-
fencu uznat, ze protok6t pozwoli uchylié nienormalng sytuacje miedzy
Rumunig a ZSRR bez nawigzywania stosunkéw dyplomatycznych, co
bytoby niewskazane ze wzgledu na — jak mdwit — propagande komu-
nizmu. Podobnie Mironescu przyjat note polskg z duzym zadowoleniem.
Obaj rozmowcy Szembeka zdementowali wiadomos$ci o rzekomych pro-
pozycjach mediacyjnych posta Rzeszy w Bukareszcie Mutiusa 40.

19 stycznia Patek (ktéry zdazyt juz wréci¢ do Moskwy) 41 ztozyt na
rece Litwinowa note zawierajagcg odpowiedz na note radzieckg z 11 stycz-
nia. Rzad polski wyrazat ostatecznie gotowo$¢ wszczecia rozmoéw doty-
czacych formy i procedury podpisania protokotu i upowaznit do tego
Patka. Podkreslat jednoczes$nie zadowolenie ze stanowiska Moskwy wobec
udziatu Rumunii oraz godzit sie na proponowane przez strone radziecka
posrednictwo Polski w kwestii dalszego wyjasniania stosunku Rumunii
do protokotu 42

Istotnie, rozmowa Patka z Litwinowem (21 1) przyniosta uzgodnienie
stanowisk w kilku sprawach. Strona radziecka wyrazita zgode, by Polska
zaprosita Rumunie do podpisania protokotu. Patek z kolei zaakceptowat
(po uwzglednieniu jego poprawek) tekst rzadowego komunikatu do prasy
radzieckiej o przeprowadzonych rozmowach. W komunikacie zamiesz-
czono ponadto projekt procedury dotyczacej sposobu podpisania proto-
kotu. Sam projekt zostal jednak przez Patka przyjety jedynie do wiado-
mosci z zastrzezeniem, iz poset musi zwrdci¢ sie w tej sprawie po opinie
do swego rzadu 4*

Jednym z wazniejszych zatozen projektu procedury byta niejako jej

3 Depesza Zaleskiego do Szembeka z 19 | 1929 r., zob. przyp. 37.

4 Depesza Szembeka do MSZ nr 14 z 21 | 1929 r., Ks. szyfr. 3, s. 74

4 Powrét Patka do Moskwy nastgpit prawdopodobnie 17 lub 18 | 1929 r.,
DWP, t. XIlI, dok. 14 s. 3L

£ Nota Zaleskiego do Litwinowa z 19 | 1929 r., Dokumenty i materiaty..., t. V,
s. 381, oraz DWP, t. XII, s. 27—28. W tym samym dniu, kiedy Patek sktadat note,
Litwinow w rozmowie z postem niemieckim Herbertem Dirksenem powatpiewat,
by Polska przyjeta propozycje radzieckie bez zastrzezen, i przewidywat, ze wejscie
protokotu w zycie uzalezni ona od przystgpienia don i ratyfikacji przez parstwa
battyckie i Rumunie. DWP, t. XII, dok. 21 s. 38 Zoh. takze Kopanskij,
Lewit, op. cit, s. 35

4B DWP, t. XII, dok. 23, s. 40—41 oraz dok. 24 s. 42—43,

7 —Studia z dziejow ZSRR
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dwustopniowos$¢. Projekt przewidywal bowiem w pierwszej kolejnosci
podpisanie protokotu przez ZSRR i Polske, po czym Moskwa miataby
zwrbéci¢ sie z zaproszeniem do krajéw battyckich, Warszawa za$ do Ru-
munii.

23 stycznia dziennik rzagdowy ,La Nation roumaine” donidst o zgodzie
Bukaresztu na przystgpienie do protokotu4d Niebawem jednak Miro-
nescu omawiajac z Szembekiem note radzieckg wyrazit zyczenie podpi-
sania protokotu jednoczesnie z Polska w Warszawie. Nie chciat przy
tym, aby stato sie to pierwszym krokiem do nawigzania bezposrednich
stosunkdéw dyplomatycznych, ktdére na razie uwazat za niepozadane. Dla
Mironescu znaczenie protokotu polegato przede wszystkim na zademon-
strowaniu solidarnosci polsko-rumunskiej. Pragnatby takze znalezé for-
mute zabezpieczajagca Rumunie przed zbyt szeroka definicjg stanu wojny.
Chodzitoby zatem o wprowadzenie do protokotu klauzuli stwierdzajgcej
istnienie pokoju miedzy sygnatariuszami tego dokumentu 4.

Rozmowy z Mironescu, a nastepnie Gafencu (251), uSwiadomity
Szembekowi, ze Rumuni wysuwajg nadal powazne obiekcje wobec pro-
tokotu, w znacznej mierze pod wpitywem niechetnie usposobionych do
radzieckiej inicjatywy przedstawicieli Francji i Standw Zjednoczonych.
Szembek zapytywat wrecz centrale, w jakim stopniu zalezy Polsce, by
Rumunia przystgpita do protokotu 46.

Warszawa i tym razem uwzglednita dezyderaty rumunskie. 26 stycz-
nia Zaleski poinformowat Szembeka o wystaniu instrukcji dla Patka,
ktory miat oSwiadczyé gotowos$¢ Polski do podpisania protokotu jedno-
cze$nie z Rumunig, totwg i Estonig. Natomiast precyzowanie klauzuli
zapobiegajacej nazbyt szerokiej definicji stanu wojny uznat Zaleski za
przedwczesne, dopoki nie uzyska sie zgody ZSRR na rdwnoczesne pod-
pisanie protokotu. Obawy rumunskie wydawaly sie przesadzone, jak-
kolwiek byty one przedmiotem ekspertyzy prawniczej. Miejsce podpisa-
nia protokotu nalezatoby — zdaniem Zaleskiego — pozostawi¢ do uznania
inicjatorowi, tzn. stronie radzieckiej 47.

#AKopanskij, Lewit, op. cit, s. 36.

4 ,Une phrase constatant que pour la mise en vigeur on a pris comme base
la situation actuelle des Etats signataires et adhérants et que Iétat de paix existe
entre la Roumanie et les Soviets..” — fragment dezyderatu Mironescu zacyto-
wany w depeszy Szembeka do MSZ nr 16 z 25 | 1929 r., Ks. szyfr. 3 (od s. 75
brak paginacji).

% Depesza Szembeka do MSZ nr 17 z 26 | 1929 r., tamze. Nie odpowiada
rzeczywistosci twierdzenie (Kopanskij, Lewit, op. cit, s. 35—36), jakoby
Polska z wiasnej inicjatywy pietrzyta coraz to nowe trudnoSci i zastrzezenia, od-
wlekajagc tym samym moment podpisania protokotu, jak réwniez, ze postulat
rumunski réwnoczesnego podpisania protokotu przez zainteresowane panstwa byt
zawczasu uzgodniony z Polska.

4 Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 14 z 26 | 1929 r., Ks. szyfr. 3
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Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja dyplomacji polskiej miedzy Fran-
cja podzielajgca, jeSli nie wrecz inspirujaca, obiekcje rumunskie 48 nie-
ufnym Bukaresztem oraz partykularnymi interesami panstw battyckich,
z drugiej za$ strony ponaglajgcym naciskiem Moskwy — nie byla tatwa.
Moze $wiadczy¢ o tym napomnienie Zaleskiego wystane (26 1) do Szem-
beka, aby wobec delikatnego charakteru prowadzonych rokowan kiero-
wat sie Scisle instrukcjg i powstrzymatl od wszelkich — jak nalezatoby
rozumie¢ — swobodniejszych rozmoéw i enuncjacji4d Nazajutrz Zaleski
nawiazujac do dwdch ostatnich depesz stwierdzat, ze Polska dziatata
gtownie w interesie Rumunii, jednakze wysuwane przez Bukareszt obiek-
cje moga uniemozliwi¢ podpisanie protokotu 50.

W mysl instrukcji Zaleskiego Szembek przeprowadzit rozmowy z Mi-
ronescu i Gafencu, ktorzy wprawdzie jeszcze opierali sie i wynajdywali
trudnosci, ale juz redukowali zgdania, tzn. godzili sie poprzesta¢ na
ogéInikowym zdaniu w preambule protokotu, stwierdzajgcym istnienie
pokoju miedzy sygnatariuszami. Mironescu odczytat Szembekowi notatke
zawierajacq obiekcje i propozycje przestane takze Davilli. Szembek wy-
raznie wskazywat na posta Standéw Zjednoczonych w Rumunii jako na
osobe podtrzymujacg op6r Bukaresztu i usitujagcq nie dopusci¢ do pod-
pisania protokotu przed ratyfikacjag paktu Kelloga. Z kolei rzad rumun-
ski — jego zdaniem — pragnatby popisa¢ sie sukcesem przed opinig
publiczng oraz uzyska¢ pewne elementy pozytywne w sprawie Besarabii.
Ostatecznie jednak Szembek przewidywat, ze Rumunia przystgpi do
protokotu 5L

Naciski wywierane przez posta RP w Bukareszcie musiaty wypasc
stanowczo, skoro w Warszawie Davilla skarzyt sie Zaleskiemu (30 1), iz
Szembek grozit Mironescu podpisaniem protokotu bez udziatu Rumunii,
jesli bedzie ona nadal stwarza¢ trudnosci. Zaleski uspokoit posta obie-
cujac rozpatrzy¢ sprawe formuty poswiadczajgcej istnienie pokoju mie-
dzy Rumunig a ZSRR i przeprowadzi¢ jg w Moskwie, jakkolwiek nie
mogt zagwarantowaé skutecznosci démarche. Wobec zgody Rumunii na
pozostawienie stronie radzieckiej wyboru miejsca podpisania protokotu
Zaleski sprawe te, jak rowniez sprawe rumuniskich obiekcji uznat za

definitywnie zatatwione i prosit, by nie powraca¢ do nich w dalszych
rozmowach 52

48 Nacechowany rezerwg stosunek Francji do udziatu Polski i Rumunii w pro-
tokole Litwinowa, aprobujacy przy tym wysuwane przez te panstwa zastrzezenia,
ujawnit sie wyraznie podczas rozmowy ministra spraw zagranicznych Francji
A. Brianda oraz sekretarza generalnego Quai d’Orsay Ph. Berthelot z postem
ZSRR w Paryzu W. Dowgalewskim (ok. 25 | 1929 r.). DWP, t. XIl, dok. 27 s. 47—
49,

& Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 13 z 26 | 1929 r., Ks. szyfr. 3

%) Zob. przyp. 47 i 9.

8 Depesza Szembeka do MSZ nr 18z 29 | oraz nr 19 z 30 | 1929 r., Ks. szyfr. 3

B Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 16 z 3111929 r., tamze.
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Tak wiec kiedy w intensywnych konsultacjach miedzy Warszawg
a Bukaresztem przetamywano ostanie opory Rumunéw przed podpisa-
niem protokotu — w Moskwie Litwinow ponaglat Patka (26 1)53 ktéry
podczas kolejnej z nim rozmowy (28 1) wysunat wtasnie postulat jedno-
czesnego podpisania protokotu przez Polske, ZSRR, Estonie, Lotwe i Ru-
munie (Finlandia na razie powstrzymata sie z przystapieniem do pro-
tokotu). Litwinow uzaleznit odpowiedz w tej sprawie m. in. od wyrazenia
zgody na wyznaczenie przez ZSRR miejsca i terminu podpisania proto-
kotu bez jakichkolwiek dalszych pertraktacji z pozostatymi sygnatariu-
szami. Patek aprobowal od razu ten warunek 54, inne za$ dotyczace kra-
jow battyckich i spraw proceduralnych przyjat, po uprzednim skontak-
towaniu sie z Warszawg, na kolejnym spotkaniu z Litwinowem (31 I).
Woéwczas tez szef dyplomacji radzieckiej zaakceptowat postulat jedno-
czesnego podpisania protokotu oraz ustalit jego date na 7 lutego. Przebieg
ostatnich rozmoéw Litwinowa z Patkiem podata do publicznej wiado-
mosci radziecka agencja TASS (1 11)5%.

Nalezy sadzi¢, ze w ostatnich dniach stycznia 1929 r., by¢ moze
w trakcie rozmowy z Litwinowem (31 1), Patek poczynit takze kroki
celem wprowadzenia do preambuty protokotu wzmianki o stosunkach
pokojowych miedzy ZSRR a Rumunig oraz omoéwit sprawy proceduralne
zwigzane z udziatem Rumunii w podpisaniu protokotu. Strona radziecka
zgadzata sie albo na plenipotencje rumunska dla Patka, albo na przy-
jazd do Moskwy petnomocnego delegata Rumunii, ktéry zatrzymatby sie
w poselstwie polskim. Sugerowano przy tym kandydature posta Da-
villi 56.

Wiadomosci z Moskwy zrobity w Bukareszcie duze wrazenie. Patek
zatelegrafowat bowiem bezposrednio do Szembeka informujac go o ra-
dzieckiej odpowiedzi w sprawie preambuty5/. Rumuni zdecydowali sie
od razu na wystanie do Moskwy Davilli i juz 2 lutego zapytywali przez
Szembeka o wskazany termin jego tam przyjazdu.

Tak wiec w poczatkach lutego wszystkie dyskusyjne problemy zo-
staty zatatwione w my$l dezyderatéw rumunskich, dzieki polskiej me-
diacji oraz pojednawczemu stanowisku strony radzieckiej. Ostatnim bo-
daj akcentem trudnosci, jakie przezwyciezono miedzy Moskwg a Buka-
resztem w sprawie protokotu, akcentem zresztg niezbyt powaznym, bo
tylko prestizowym, byta kwestia pokrycia kosztow podrdzy Davilli do

B DWP, t. XII, dok. 3L s. 55.

M DWP, t. XII, dok. 28 s. 51—52; Kopanskij, Lewit, op. cit, s 36 Ler
czyk, op. cit, s 241

HDWP, t. XII, dok. 3L s. 5558, Kopanskij, Lewit, op. cit, s. 383—39;
Leczyk, op. cit, s 241

% Depesza Zaleskiego do Szembeka nr 17 z 1 Il 1929 r., Ks. szyfr. 3.

5 Depesza Szembeka do MSZ nr 20 z 2 1l 1929 r., tamze.
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Moskwy. Wobec przeciwstawnych zadan Moskwy i Bukaresztu Zaleski
zdecydowat sie na pokrycie kosztow przez strone polska, zachowujac
przy tym wzgledem obu partneréw catkowitg dyskrecje! 3

Trudnosci natomiast, jakie wynikly przed samym niemal podpisaniem
protokotu i doprowadzity do przesuniecia terminu na 9 lutego, byty
tym razem spowodowane postepowaniem dyplomacji totewskiej50o.

9 Il 1929 r. doszto wreszcie do uroczystego podpisania protokotu.
Dokument ratyfikacyjny strona polska ztozyta w Moskwie 30 Il 1929 r.@®

Przedstawiony wyzej przebieg mediacyjnych dziatahn dyplomacji pol-
skiej pozwala nam — jak sie zdaje — sformutowac kilka og6lniejszych
wnioskow.

Strona polska bardzo predko zdecydowata sie na przyjecie propozycji
radzieckiej, zwtaszcza odkad stato sie wiadome, Ze sojusznicza Rumunia
moze uczestniczy¢ w protokole. Przez caly czas rokowarn dyplomacja
polska dziatata stymulujgco na Rumunie, usitujgc skioni¢ jg do udziatu
w tym akcie. Nie mogta jednak — co wydaje sie oczywiste — przecho-
dzi¢ do porzadku nad zastrzezeniami Bukaresztu majgcymi witasne me-
rytoryczne powody oraz poparcie niektéorych wplywowych mocarstw,
sygnatariuszy paktu Kelloga. Stad wynikaty zahamowania i op6znienia
w procesie mediacyjnym. Polskie MSZ starato sie usilnie, aby z jednej
strony skitoni¢ ZSRR do przyjecia kolejnych dezyderatéw rumunskich,
z drugiej za$, by nie mnozy¢ ich w spos6b uniemozliwiajgcy osiggniecie
kompromisu. Znaczenie polskiego posrednictwa zostato w peini ocenione
przez Bukareszt.

Dojscie do skutku protokotu moskiewskiego pozwolito jego uczestni-
kom politycznie i propagandowo dyskontowa¢ 6w akt, czego $lady dajg
sie zauwazy¢ w rdznorakich interpretacjach wspdiczesnej nam historio-
grafii przedmiotu 6l.

Strona radziecka widziata zatem w protokole zwyciestwo witasnej po-
lityki pokojowej, mieszajacej szyki i torpedujacej agresywne zamierzenia
zachodnich sasiadow ZSRR, za ktérymi dopatrywano sie machinacji
wielkich mocarstw kapitalistycznych, zwiaszcza Francji i Stanéw Zjed-
noczonych 62

BWandycz, op. cit, s. 58

BPLeczyk, op. cit, s. 243—244,

@ Pismo naczelnika Wydziatlu Traktatowego MSZ dra Juliana Makowskiego
do poselstwa RP w Moskwie nr P V 11680/30 z 26 VII 1930 r., Archiwum Akt
Nowych (cyt. dalej: AAN), zespdt: MSZ, t. 12729»

6. Wywazong i trafng ocene znaczenia protokotu dla Polski na tle jej sto-
sunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi panstwami daje Leczyk, op. cit,
S. 247—249.

£ Kopanski j, Lewit, op. cit, passim.
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Strona polska uwazata za jedno z gtéwnych swoich osiggnieé utrzy-
manie zasady, iz wszystkie paAstwa graniczace ze Zwigzkiem Radziec-
kim na zachodzie muszg byé traktowane jednakowo. Sobie tez przy-
pisywata zastuge wprowadzenia Rumunii do protokotu 63 Skuteczne po-
Srednictwo Polski byto niewatpliwie dobitnym potwierdzeniem zywot-
nosci sojuszu i jego przydatnosci dla Rumunii, ktérej opinia publiczna
po sfinalizowaniu protokotu gtosno wyrazata wdzieczno$¢ i uznanie dla
Polski 64

Dyplomacja rumunfiska, mimo sceptycznych nastrojdw znacznego od-
tamu opinii, prébowata wigza¢ z tym aktem pewne nadzieje na ostabie-
nie ostros$ci stanowiska ZSRR w sprawie Besarabii, jakkolwiek Moskwa
w tym wzgledzie nie przestawata wypowiada¢ sie kategorycznie i nie-
dwuznacznie es.

Wydaje sie, ze wszystkie trzy strony (a takze kraje battyckie) miaty
powody, aby pozytywnie ocenia¢ dojscie do skutku protokotu, chociaz
dziataniom poszczeg6lnych partnerow przyswiecaty r6zne cele, a dla
uzasadnienia zajmowanych w trakcie rokowan postaw siegano po rézne
motywacje. Pozostawat jednak pewien wspolny mianownik — dazenie,
by mimo sprzecznych czestokro¢ interesow, gtebokich réznic i urazéw,
obaw i nieufnosci poprawi¢ sytuacje polityczng w danym obhszarze Euro-
py, by odsuna¢ i ograniczy¢ mozliwos¢ konfliktéw i wojny na rzecz
pokoju.

leHpuK Byrnxak

_MNOCPEAHNYECTBO MOMBCKON AVMNOMATUM MEXIY
PYMBIHVEW 1 CCCP INMPU NOANNCAHM MOCKOBCKOIMO MPOTOKOJA (1928-1929)

KpaTkoe copepxaHue

Ha ocHOBe elLe He MCMO/b30BaHHbIX MCTOUHMKOB (KOMI/IEKTa TeflerpaMmM MeXay Mo/bCKAM
ML, » noconbcTBoM IMonbCKoli Pecry6nikin B ByxapecTe, XpaHsLLMXCs B yBEPCKOM UHCTUTYTE
B CraHtopae, KanndopHis) aBTop Noapo6HO MPOC/EXMBAET XOf MOMLCKOro MocpefHMYecTsa
vexay CCCP 1 PymbIHUE C LEbHO NOAMMCaHNS Tak Ha3. MOCKOBCKOTO MpoToKo/a (MpoTokona
JInTBMHOBa). 3TOT akT no uHMUMaTvee CCCP ao/mkeH Obul BBECTW B AECTBME B OTHOLLIEHWSX
vexay CCCP 1 ero 3anagHbIM/ COCEAAMI 3aK/OHeHHbIA paHee MakT Kennora—bpuriaHa o Boc-

& Instrukcja Wysockiego dla prasy z 9 Il 1929 r., topatniuk, op. cit,
s. 190—191

& ,Cala prasa rumunska zardwno rzadowa, jak i opozycyjna podnosi jedno-
gtosnie triumf polityki aliansu polsko-rumunskiego. Pisma rumunskie z entuzja-
zmem przyznajg Polsce zastuge w rozstrzygnieciu kwestii podjecia przez Rumunie
stosunkéw z Sowietami”, Biuletyn dodatkowy z 8 Il 1929 r. oraz pismo towarzy-
szace Jelenskiego do MSZ nr 406 z 9 Il 1929 r. AAN, zespét. Ambasada w Buka-
reszcie, t. 1, k. 5—6.

@Kopanskij, Lewit, op. cit, s. 3946, Leczyk, op. cit, s 248—249.
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MPeLLEH BOVHbLI MEXy MOAMMCABLLMMA €70 rocyAapcTBamMu. OCKObKY B TO BpeMs HOpMasib-
Hble AMnioMaTuyeckvie oTHoLeH st Mexxty CCCP 1 PyMblHWel OTCYyTCTBOBa/M, MO/bCKAM Ayi-
nnomataM MpULLYIOCh BbIMOMHUTL HEMErKyro 337auy.

C BecHbl 1928 1. MNorbLLa Hak/oHsTa PyMbIHWIO MPUCOEAVHATLCA K Makcy Kennora, a 3arem,
rocne npeg/ioxeHs JiutemHosa ot 29 Xl 1928 1., cTpemMuiach CKIIOHUTL ee K MOAMMCaHMIO NPo-
ToKona. [ocnegoBaTtenbHO W TePre/MBO A0OMBasiCb STOM LEMW, MOMbCKVE AUMNIOMAThI CTPEMU-
NINCb, C OAHOI CTOPOHbI, MonyunTb cornacvie CCCP Ha BbidBMraeMble pyMbiHaMK TpeboBaHWs
N YCNoBUS, a C Jpyrovi —IoNoXUTENbHO BO3AEMCTBOBATb Ha MosuLo ByxapecTa.

CoBMecTHOe nognmcaHre npotokona Monblieit, CCCP 1 PymbHKER, a Takoke NpuoanTuid-
ckumn cTpaHamy, 9 11 1929 1. 6bl10, HECOMHEHHO, GOMbLLIMM YCTIEXOM MOMLCKOMA AUMAoMaTUN,
XOTS KaXKaas 113 y4aCTBOBABLLMX CTOPOH MOXET CKasaTb TO XK caMoe O cebe. JTOT anm3og, MoBbi-
CWNT MeXOyHapOoaHbIA NpecTvbk Monbluy, a NpeXae BCEero Mokasan PymbHMM 3HaueHMe corosza
¢ MonbLuei.

MepeBena JleHa lMyctyna

Henryk Buthak

THE MEDIATION OF THE POLISH DIPLOMACY BETWEEN ROUMANIA AND
THE USSR CONCERNING THE SIGNATURE OF THE SO-CALLED MOSCOW
PROTOCOL (1928—1929)

Summary

On the basis of the complete set of telegrams exchanged between the Polish
Ministry of Foreign Affairs and the Polish legation in Bucharest, stored in Hoover
Institution in Stanford, CA, and not referred to hitherto, the author presents
a detailed story of the Polish mediation between the USSR and Roumania aimed
at their joined signing of the so-called Moscow Protocol (or Litvinov’s Protocol).
The protocol was intended by the USSR as a means of improving its relations
with the western neighbours by implementing the earlier Briand-Kellog’s Pact
about excluding war between the signatory states. Since there were no diplomatic
relations between the USSR and Roumania, Polish mediation had a difficult task.

Since spring 1928 the Polish party had been persuading Roumania to join
Kellog’s Pact and later, after announcement of Litvinov’s proposition on Dec. 29th,
1928, to accede to the protocol. The consistent and patient Polish diplomacy was
aimed at achieving two main goals: on the one hand, at obtaining the Soviet
acceptance of Roumanian terms; on the other, at exerting influence on the attitude
of Bucharest.

The joined signature of the protocol by Poland, the USSR, Roumania and the
Baltic States on Feb. 9th., 1929, was undoubtedly a big success of the Polish
diplomacy; however, each party had reasons to regard it as its own achievement,
too. The episode raised the international prestige of Poland, and, which is more
important, demonstrated the Roumanians the significance of an alliance with
Poland.

Translated by Joanna Banach





