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(1944—1945)

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. doprowa-
dzit do powstania, z udziatlem ZSRR, wielkiej koalicji antyhitlerowskiej.
Poza wielkimi mocarstwami (Wielkg Brytanig, Stanami Zjednoczonymi
i Chinami) znalazty sie w niej takze inne panstwa, a miedzy innymi
przedstawicielstwo Francji antyvichystowskiej, kierowane przez gen..
Charles’a de Gaulle’a. Dziatajgca z poczatku organizacja Wolnych Fran-
cuzéw, sprzeciwiajacych sie kapitulacji 1940 r. i jej skutkom, prze-
ksztatcita sie nastepnie we Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego,,
zalagzek Rzgdu Tymczasowego Republiki Francuskiej, ktory jeszcze przed
zakonczeniem wojny zawart ze Zwigzkiem Radzieckim uktad o sojuszu,
przyjazni i pomocy wzajemnej. W stosunkach francusko-radzieckichl
w czasie Il wojny Swiatowej niebagatelne miejsce zajmowata tzw. spra-
wa polska, ktora tez nie pozostata bez wpltywu na wzajemne stosunki
Francji i ZSRR. Artykut niniejszy probuje naswietli¢c te wydarzenia
mato dotgd znane w historiografii.

Kontakty polskiego rzadu emigracyjnego i ,,Wolnej Francji” zostaty
zadzierzgniete w poczatkowym okresie Il wojny Swiatowej. Nalezy
pamieta¢, ze de Gaulle nie mial wowczas jeszcze uznania miedzynaro-
dowego i usilnie musial o nie zabiega¢. Jak wspominajg wspotczesni,,
»Czut sie spadkobiercg i przedstawicielem nie tylko wielkiego narodu,
ale wielkiego, réwnorzednego innym mocarstwom panstwa i walczyt
0 przynalezne z tego tytutu prerogatywy”2 Aspiracje jego byty wiec
zgodne z dazeniami rzadu polskiego, ktdry uwazat, ze ,przywrécenie
mocarstwowego stanowiska Francji lezy w politycznym interesie Polski”
oraz ze o ile to mozliwe, ,trzeba uczyni¢ wszystko, by utrzymac nor-
malne stosunki z rzadami francuskimi, pamietajac, iz w wypadku po-

1 Z. Zaks, Zwigzek Radziecki i ,,Wolna Francja” 1941—1945, [tu:] Z dziejow
stosunkéw polsko-radzieckich i rozwoju wspdélnoty parnstw socjalistycznych, t. XXIV,
1981, s. 3—60.

*Por. K. Morawski, Tamten brzeg, Londyn b. r., s. 191.
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bicia Niemiec Francja dojdzie do gtosu w sprawach dotyczgcych poli-
tycznej organizacji Europy po wojnie .. Dziatania francuskie podtrzy-
mujace walke zbrojng — czytamy w opinii rzadu londynskiego — uwa-
zamy za sojusznicze”3 Powyzsze stanowisko zostatlo potwierdzone w ,,Re-
zolucji rzadow walczacych z agresjg w sprawie dalszego prowadzenia
walki”, podpisanej 12 VI 1941 r. m. in. przez rzad polski w Londynie
i przedstawicieli Walczacych Francuzow 4.

Niewatpliwie wzgledy taktyczne (obawa o los Polakéw przebywa-
jacych na terenach znajdujacych sie pod wtadzg rzadu Vichy 5, jak row-
niez troska o los ztota polskiego6) spowodowaty, ze rzad polski nie
uznat jesienig 1941 r. Wolnych Francuzéw za strone walczaca, tak jak
to uczynity rzady Wielkiej Brytanii, ZSRR, Belgii i Czechostowaciji,
a ograniczyt sie tylko do przyjecia do wiadomosci notyfikacji o powsta-
niu ,,Wolnej Francji”. Posuniecie to nie wptyneto dodatnio na 6wczesne
wzajemne stosunki7, choé de Gaulle podobno uwazat Sikorskiego za
cztowieka ,wielkiego charakteru”, osobiscie przeciwnego polityce Pit-
sudskiego, Becka i Rydza-Smigtego 8.

Sytuacja zmienita sie po agresji niemieckiej na Zwiazek Radziecki.
Posuniecia dyplomatyczne gen. Sikorskiego, zmierzajagce do zawarcia
umowy z ZSRR i stabilizacji stosunkéw dwustronnych polsko-radziec-
kich, spotkaty sie nie tylko z zyczliwg aprobatg de Gaulle’a 9, ale —
o0 czym dzi$ mato kto pamieta — staty sie dla ,Wolnej Francji” pewnego
rodzaju bodzcem do przyspieszenia akcji dyplomatycznej i nawigzania
kontaktéw z ambasadorem radzieckim w Londynie, lwanem Majskim 10

3Tezy programowe z 15 VIII 1940 r., [w] Sprawa polska w czasie drugiej
wojny $Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965,
s. 176—177 (dalej: Sprawa polska).

4 Tamze, s. 206.

5 Por. Depesza J. Paderewskiego do gen. W. Sikorskiego z 26 VIII 1940, tamze,
s. 179,

6B. Kroll, Przyczynek do sprawy ziota polskiego we francusko-niemieckich
rokowaniach rozejmowych, ,Najnowsze Dzieje Polski 1930—1947”, t. 4/1965, s. 63;
Z Karpinski, Losy ziota polskiego w czasie Il wojny S$wiatowej, ,,Najnowsze
Dzieje Polski”, 1957, nr 1, s. 116—118.

7 ,,Wspotpraca miedzy generatami Sikorskim i de Gaulle’em nie ukiadata sie
najsktadniej” — pisat po wielu latach Kajetan Morawski. Por. M orawski,
Tamten brzeg, s. 191.

8 Por. Ch. de Gaulle, L’Appel. 1940—1942, Paris 194, s. 261.

9Por. J. Kukutka, Polityka pierwszego rzadu de Gaulle’a wobec Polski,
»Studia z najnowszych dziejéw powszechnych”, t. 7/1966, s. 105.

K] »Jesli idzie o opinie francuska [wobec agresji niemieckiej na ZSRR —
Z Z], to mozemy podkresli¢ stonowisko gen. Sikorskiego i fakt, ze Rzesza pozo-
staje ostatecznie jedynym wrogiem Francji” — czytamy w telegramie Francuskiego

Komitetu Narodowego z 24 VI 1941 Ministére des Affaires Etrangéres Guerre
19391945 (dalej: M. A E. G), Londres CNF, Politique Extérieure. Puissances
Etrangéres URSS. Rapports avec CNF. Politique Generale (23 X 1941 — 18 VIl
1943), nr 220, s. 136.
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Francuzi, ktorych przedstawiciele emigracyjnych rzadéw Polski i Cze-
chostowacji informowali o toczacych sie negocjacjach polsko-radzieckich,
liczyli, ze W 1 za stabilizacjg stosunkdw Polska—ZSRR dojdzie do
uznania de facto rzadu polskiego w Londynie przez ZSRR n. To mogito
w przysztosci — ich zdaniem — by¢ precedensem przy uznaniu Fran-
cuskiego Komitetu Narodowego przez Zwigzek Radzieckil2 Dlatego tez
umowe polsko-radzieckag z 1941 r. uwazal de Gaulle za pozytyw, utat-
wiajacy zblizenie Francji do ZSRR, do ktérego dazyl wéwczas szczerze.
Jego zdaniem w okresie powojennym Polska miata nadal pozostawac
w sferze wptywoéw francuskich, a najlepsza tego gwarancjg mogta by¢
osoba Sikorskiego na czele rzadu polskiego.

Zamierzenia polityki Sikorskiego odpowiadaty tym koncepcjom. Po
wizycie moskiewskiej 1941 r. oraz osobistej rozmowie ze Stalinem Si-
korski miat oswiadczy¢ de Gaulle’owi, iz zdaje sobie sprawe, ze Polska
w stosunkach z ZSRR bedzie potrzebowata poparcia Zachodu. ,Jesli
taki moment nadejdzie, kto Polsce pomoze? Bedzie to Francja lub nikt” —
stwierdzit pono¢ Sikorskil3

Rzad polski o caly miesigc wczes$niej niz wielkie mocarstwa, tj.
23 VIl 1943 r., uznat Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego, co
spotkato sie z wyraznym zadowoleniem strony francuskiej 14, a takze
opinii polskiej w kraju i na emigracjils Przedstawiciel rzagdu polskiego
Kajetan Morawski wyruszyt do Algieru, Maurice Dejean za$ zostat wy-
znaczony na przedstawiciela FKWN przy rzadzie polskim w Londynie.
4 X 1943 r. Morawski ztozyt listy uwierzytelniajgce generatlom de Gaulle
i Giraud jako ,,pierwszy zagraniczny ambasador”16.

Okazato sie jednak, ze dyplomatyczne zabiegi rzadu londynskiego
zostaly wyprzedzone przez polityczng dziatalno$¢ ZSRR. ,Wszystkich,
a takze Polske, wyprzedzita jednak Rosja Sowiecka — wspomina Ka-
jetan Morawski — jedng z pierwszych oséb, jaka ujrzatem w Hotelu
»Arlett” w Algierze, byt dobrze znany mi z Londynu ambasador Bogo-

1 Raport z 8 VII 1941, tamze, s. 148 i n.

R Powyzszy precedens przypomniano w rozmowach francusko-radzieckich
15 1V 1942, tamze, s. 276.

BDe Gaulle, L’Appel, s. 268. Tej jednostronnej relacji nie udato sie niestety
skonfrontowa¢ z innymi dostepnymi zrodtami.

¥ ,,Dziennik Polski”, 23 VII 1943, FKWN uznano jako ,,oficjalng reprezentacje
sprzymierzonej Francji”. Por. ,Biuletyn MSZ”, nr 41, 24 VII 1943 Archiwum
MSZ, Poselstwo w Bernie, Szyfry 5 s. 39—40. De Gaulle pisat potem: ,nasze
stosunki z rzagdami emigracyjnymi pomoglty nam w planie dyplomatycznym i stwo-
rzyty nam w opinii [$wiatowej] pomoc powaznego ttumu zwolennikéw” (por.
de Gaulle, L’Appel, s. 268).

L Por. E. Duraczynski, Francja w opinii Polakéw w latach drugiej wojny
Swiatowej. Komunikat, [w:] Materiaty polsko-francuskiej sesji naukowej, Warszawa
1979, s. 197—213.

5 ,,Dziennik Polski”, 151 19 IX 1943,

11 —Studia z dziejow ZSRR
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motow. Wyprzedzit mnie o szereg dni i zaniechujac rzadoéw wygnanczych
w Anglii, ktorymi sie poprzednio opiekowal, objat reprezentacje [ZSRR]
przy Komitecie Francuskim .. Zwigzek Sowiecki dbat o najrychlejsze
uzyskanie realnego wptywu na ksztattowanie sie francuskiej politycz-
nej rzeczywistosci” 17.

W bezposrednich kontaktach radziecko-francuskich sprawa przyszto-
§ci Polski pojawita sie juz na wiosne 1943 r. Francuzi bacznie obserwo-
wali rozwo6j stosunkéw miedzy Polskg i ZSRR. Przedstawicielstwo
de Gaulle’a w Kujbyszewie, pozostajace w scistym kontakcie z polska
placéwka, az do chwili zerwania stosunkéw polsko-radzieckich byto na
biezgco informowane o rozwoju sytuacjil8 P6zniej podobno najlepszym
zrédtem informacji dla dyplomatéw francuskich w ZSRR byta ,Wolna
Polska” (pierwszy numer ukazat sie 8111 1943 r.), ktéra ksztattowata
takze negatywne opinie przedstawicielstwa na temat polityki polskiego
rzagdu w Londynie 19

Rozwéj wydarzen w kwietniu i maju 1943 r., a w szczegdlnosci po-
wstanie Armii  Kosciuszkowskiej 20, upewnit pono¢ przedstawicielstwo
~Wolnej Francji”, ze zerwanie stosunkdw miedzy polskim rzagdem w Lon-
dynie a ZSRR jest ostateczne 21, a brak perspektyw na ich wznowienie
wynika z koncepcji radzieckiej w sprawie ksztatltu powojennej Polski2
Francuzi w ZSRR wiedzieli, ze wypadki potoczg sie niezaleznie od in-
tencji czy zamierzen Francji. Obawiano sie nawet podobno, aby ,to
samo nieszczeScie nam [Francji — Z. Z.] sie nie przydarzyto” 23 Na tym
tle wydaje sie zrozumiata peina obaw instrukcja wystana 20 V 1943 r.
z Londynu przez petnigcego wdwczas funkcje komisarza spraw zagra-
nicznych FKN, Réné Massigli, do Louisa Maréchala, sekretarza gene-
ralnego misji FKN w Afryce Pdinocnej: ,Pan Bogomotow potwierdza,
ze najwieksza gwarancja przeciw niebezpieczenstwu niemieckiemu mies-
ci sie w lojanej wspdtpracy miedzy mocarstwami zachodnimi i ZSRR.
Biorgc pod uwage, ze dyplomaci radzieccy powtarzajg, iz chcg réwniez
w miare mozliwosci wspotpracowa¢ z Polska, szczerze zaprzyjazniona,
jesteSmy oczywiscie zainteresowani, aby nie wybiera¢ aktualnego mo-
mentu dla zacie$nienia naszych wiezi z jedng lub z drugg strong .. tym

7 Por. M orawski, Tamten brzeg, s. 191 i n.

BM. A E G, Londres, CNF, URSS, nr 220, s. 3%4. Raport Garreau do Londynu
0 niepowodzeniu misji Romera: takze Alger. CFLN. 1943—1944. Relations avec
les autres pays. URSS (IX 1941 — VII 1943), nr 1261, s. 37, 4L

B J. Cathala, Sans fleur ni fusil, Paris 1981, s. 299—300.

DM. A E G, Londres, CNF, URSS, nr 220, s. 454, Rozmowa Garreau z to-
zowskim z 26 V 1943,

2 Cathala, Sans fleur ni fusil, s. 30L

2J. Stalin, O wielkiej Wojnie Narodowej Zwigzku Radzieckiego, Warszawa
1951, s. 106—107.

B Cathala, Sans fleur ni fusil, s. 301
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bardziej ze .. gen. Sikorski by¢ moze prébowatby w ten sposéb wzmoc-
ni¢ swojg pozycje wobec Moskwy” — pisat Massigli. Chodzito tu kon-
kretnie o niepodpisywanie umowy z rzadem polskim w sytuacji, gdy
pertraktacje polsko-radzieckie ,stanety w martwym punkcie”, a ,,Czesi
i Anglicy sa szalenie ostrozni” 24. Jak wida¢, w Londynie przedstawiciele
»Wolnej Francji” mimo wszystko bardziej optymistycznie niz w Kujby-
szewie prognozowali o rozwoju stosunkéw polsko-radzieckich.

De Gaulle — wspomina Jean Cathala — ktdry ,musiat wybieraé
miedzy sympatig dla Polakéw a konieczno$cig niewywotywania gniewu
Rosji .. nie tait wszakze swego zaniepokojenia” 25 Dla niego woéwczas

sprawg najwazniejsza bylo dazenie do przetrwania, poprzez ostateczne
wyeliminowanie gen. Giraud i doprowadzenie do powstania Francu-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego2. Waznym elementem jego
polityki zagranicznej byto dazenie do sojuszu z ZSRR i wzmocnienie
swojej pozycji wobec mocarstw anglosaskich 27.

Tym tez celom podporzadkowane byly kolejne zabiegi Francuzdw
0 zorganizowanie z jencow Alzatczykow i Lotarynczykéw, wecielonych
do Wehrmachtu, francuskiej jednostki bojowej dziatajagcej na froncie
wschodnim. Rozmowom Garreau z Wyszynskim, Dekanozowem i Lozow-
skim (maj 1943 r.) w tej sprawie towarzyszyta Swiadomos¢, ze w ZSRR
powstata polska jednostka wojskowa — Dywizja im. T. KosciuszkiZs.
Rzad radziecki jednak nie wyrazit zgody i rozmowy zostaty zaniechane
w czerwcu 1943 r.

Kolejnym problemem poruszonym w stosunkach francusko-radziec-
kich na kanwie kwestii polskiej byta sprawa granic powojennej Polski.
Przesuniecie granic Polski na zachéd (przy jednoczesnych przesunie-
ciach na wschodzie), sugerowane przez dyplomacje radziecka, rownato
sie, w zrozumieniu Francuzéw, dazeniu ZSRR do okrojenia Niemiec po
wojnie i dawato podobno Francuzom nadzieje na nowg granice francu-
sko-niemiecka na Renie 29 Tymi tez motywami nalezy ttlumaczyé stano-
wisko de Gaulle’a, wyrazone 11 V 1943 r. w rozmowie z Bogomotowem,
gdy na pytanie ambasadora ZSRR o stosunek Francji do konfliktu pol-
-sko-radzieckiego odpowiedziat: ,z jednej strony Francja jest zaintere-
sowana w istnieniu wolnej, niezawistej Polski, ale z drugiej strony

2AM. A E. G, Alger, CFLN, Pays occupes par ennemi, Pologne (I 1943—
I 1944), nr 1429, s. 24 i n.

S5 Cathala, Sans fleur ni fusil, s. 299.

p.!] S. Courtois, Le PCF dans la guerre. De Gaulle, la Resistance, Staline...,
Paris 1980, s. 320—368.

27 Por. Zaks, Zwigzek Radziecki i ,Wolna Francja”..

BPor. art. A. Werth, ,Manchester Guardian”, 14 VII 1943

AOM. A E G, Alger, CFLN, URSS, nr 1262, s. 250, Raport Garreau z 23 XI
1943,
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Francja jest zainteresowana takze w tym, aby Rosja posiadata najlepsze
dla siebie strategiczne granice na zachodzie i oczywiscie na Battyku”
De Gaulle oswiadczyt nastepnie, ze ,,gdyby doszedt do wiadzy, to Fran-
cja bezwarunkowo popartaby ZSRR w sprawie granic w duchu linii
Curzona”. W gruncie rzeczy stanowisko swe w sprawie granicy polsko-
-radzieckiej, wyrazone w maju 1943 r., Francja utrzymata az do konca.

Nalezy tu podkresli¢ wszakze, ze wszystkie powotane tu posuniecia
nie oznaczaty bynajmniej pogorszenia stosunkéw FKN z polskim rzgdem
w Londynie. W lipcu 1943 r. powrdécono do zawieszonych pertraktacji
na temat umowy politycznej polsko-francuskiej 31, ktérg nastepnie pod-
pisano 27 X 1943 r. Tak wiec, w powstatej sytuacji, Francja utrzymy-
wata w dalszym ciggu przyjazne stosunki z polskim rzgdem w Londynie,
starajgc sie réwnoczesnie o uzyskanie przychylnosci rzadu radziec-
kiego 2

Tymczasem francuscy dyplomaci w Moskwie réznymi kanatami33
byli informowani, ze ZSRR wykreslit polski rzad na emigracji ze swych
kalkulacji politycznych. Garreau tak sie podobno tym przejat, ze oswiad-
czyt ktoregos$ dnia pracownikom misji francuskiej w Moskwie: ,,De Gaul-
le sie myli, jeSli chodzi o tutejszych Polakéw, on zbytnio wierzy w ludzi
z Londynu” 34

»,Ludzie z Londynu” tymczasem starali sie wykorzysta¢ Francuzow
jako mediatorow w stosunkach z rzgdem radzieckim3. Celowi temu
miata stuzy¢ m. in. wizyta gen. Sosnkowskiego w Algierze na poczatku
listopada 1943 r. 10 listopada, w rozmowie z Dejeanem, Romer sugero-
wat, ze Polska poprze interesy francuskie wobec Anglosaséw, pytajac
jednoczesnie, czy Francja nie mogtaby zrobi¢ tego samego w ZSRR.
,Odpowiedziatem — pisze Dejean — iz jestem przekonany, ze w sposéb
ogélny Francja mogtaby wywrze¢ nacisk dyplomatyczny na Moskwe.
Pan Romer powiedzial mi, jak bardzo zyczytby sobie, aby przyjazne
stosunki miedzy naszymi krajami i ZSRR mogty zosta¢ ustanowione”.
Dejean nie obiecywat jednak poparcia dla sprawy polskiej wobec ZSRR
w silniejszym stopniu, niz czynili to alianci3.

3 Sowietsko-francuzskije otnoszenija wo wriemia Wielikoj Otieczestwiennoj
wojny 1941—1945 gg., Moskwa 1959, s. 133 (dalej: SFOT).

A M. A E. G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1429, s. 47—52.

2M. A E G, Alger, CFLN, URSS, nr 1261, s. 122, Instrukcja (bez podpisu)
224V 1943

3BJ. Cathala wspomina o czestych w tym czasie rozmowach z J. Borejsza,
ktére pozwolity mu na wihasciwe rozeznanie w kwestii polskiej (Sans fleur ni
fusil, s. 342—343).

3 Tamze, s. 343,

3IM A E G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1429, s. 6/—71, Raporty M. Dejeana
z29IX 17X 1943 o rozmowie z Romerem.

&8 Tamze, s. 109, Raport Dejeana z 23 Xl 1943 o rozmowie z Romerem.
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Trzy tygodnie péZniej Romer zapytywal Kajetana Morawskiego,
dziatajgcego w kregu de Gaulle’a w Algierze: ,czy mozna by w obecnej
fazie wydarzen bra¢ pod uwage przyczynienie sie w pewnej mierze Ko-
misariatu Spraw Zagranicznych FKWN, ewentualnie gen. de Gaulle’,
do wytworzenia atmosfery korzystnej dla porozumienia polsko-sowiec-
kiego .. Sadze — dodawat — ze dyplomacja francuska mogtaby jednak
odegra¢ pewng role pomocniczg w sensie wptywania na decydujgce czyn-
niki sowieckie i poza tym nieraz da¢ nam cenne oSwietlenie sytuacji na
mocy wiasnych informacji i rozmow” 37.

Kwestia stosunku Francji do konfliktu polsko-radzieckiego niebawem
znalazta sie na porzadku obrad we francuskim Zgromadzeniu Konsulta-
tywnym w Algierze. Opinia Zgromadzenia w czasie debaty nad polityka
zagraniczng (w dniach 25—30 XI 1943 r.) nie byta jednolita. W zasadzie
uwazano, ze polski rzad w Londynie posiada ciggtos¢ konstytucyjng
i podstawy legalne (przeméwienie Marcela Rucart). Postowie komuni-
styczni jednak (przemoéwienie Florimond Bonte) byli ustosunkowani
krytycznie do ,antyradzieckich poczynahA” rzadu londynskiego i pod-
kreslali, ze nalezy o nich informowac francuska opinie publiczng. Prze-
mawiajgcy w imieniu rzadu komisarz spraw zagranicznych Réné Mas-
sigli powstrzymat sie natomiast od kranncowych ocen, ograniczajac sie
jedynie do podkres$lenia, iz polityka FKWN ,zmierza do zachowania
solidarnosci z painstwami sprzymierzonymi” 3.

W rozmowie z Morawskim 20 XII 1943 r. de Gaulle podkreslat ko-
nieczno$é¢ odrodzenia wolnej i silnej Polski, nie pozostawit jednak
jakichkolwiek watpliwosci, ze Francja nie zamierza popiera¢ rzadu lon-
dynskiego w kwestii granicy polsko-radzieckiej. Doradzat on takze Mo-
rawskiemu, aby jego rzad zweryfikowatl swoje stanowisko w tej spra-
wie. ,Francja natomiast, ktéra byé moze w przysztosci bedzie mogta
pomoc panstwom [wschodnio]europejskim, nie posiada aktualnie takich
mozliwosci” @ — powiedziat de Gaulle. Charakterystyczne, ze popiera-
jac expressis verbis stanowisko ZSRR w sprawie granicy polsko-ra-
dzieckiej, de Gaulle dawal enigmatyczne obietnice tylko po to, aby
podkresli¢ zainteresowanie Francji losem krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej w przysztosci. Nie zrezygnowat wiec — nawet w tamtych
algierskich warunkach — z marzen o specjalnej roli Francji w polityce
wschodnioeuropejskiej.

¥ Sprawa polska, s. 430. Opracowanie dotyczace stosunkow polsko-radzieckich
1918—1939 wnioskuje, ze zarbwno przy wspdtpracy z aliantami i ZSRR, jak
i w wypadku gdyby — liczac na rewolucje Swiatowg — ZSRR -skitonit sie do
wspOtpracy z Niemcami po wojnie, Francja bedzie dlan uzyteczna ze wzgledu na
yuczucia, jakie zywig do niej narody stowianskie” (M. A. E. G, Alger, CFLN, nr
1262, s. 215).

3B ,,.Dziennik Polski”, 30 XI 1943,

3 Por. Ch. de Gaulle, L’Unité (1942—1944), Paris 1956, s. 465—467.
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Po konferencji teheranskiej przedstawicielstwo Wolnej Francji”
w Moskwie stato sie dla Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
nieoficjalnym Zrodiem informacji o opiniach polskiego rzadu w Londy-
nie 40. Juz na poczatku grudnia 1943 r. strona radziecka w kontaktach
z przedstawicielstwem francuskim podkreslata niecheé ,,Polakéw z Lon-
dynu” do ewentualnego wspotdziatania z Armig Czerwona, w momencie
gdy przekroczy ona przedwojenne granice Polski 41

W tym czasie pojawit sie niebagatelny dla spraw francusko-radziec-
kich problem zacie$niajagcych sie stosunkdw radziecko-czechostowackich,
ukoronowanych podpisaniem 12 XII 1943 r. ,Uktadu o przyjazni, po-
mocy wzajemnej i wspOipracy powojennej” 42 Francuzi sadzili, iz by¢
moze uda sie ten uktad rozszerzy¢ o udziat Francji i Polski, indagowali
wiec Polakéw o ich stosunek do paktu radziecko-czechostowackiego4l.
Natomiast w rozmowach prowadzonych z Czechostowacji Francuzi sta-
rali sie ustali¢ ostatecznie stanowisko ZSRR wobec rzadu polskiego
w Londyniedd, a takze bezskutecznie probowali wykorzysta¢ kontakty
radziecko-czechostowackie dla ztagodzenia konfliktu polsko-radziec-
kiego 45.

Na razie jednak wymieniana tu dziatalno$¢ nie miata wiekszego zna-
czenia. W gruncie rzeczy Francja wyczekiwata, jak utozg sie stosunki
miedzy rzadami polskim i radzieckim, zaréwno bowiem emigracyjny
rzad polski, jak i dziatajagcy w Algierze rzad francuski znajdowaty sie
poza kregiem panstw decydujacych o przysztej geopolitycznej mapie
Europy. Kajetan Morawski wspomina: , W Algierze .. czuliSmy nasza
odpowiedzialno$¢ i bezsilno$¢ zarazem .. Naokoto w najblizszym naszym
otoczeniu przygotowywali rezyserzy ostatni akt dziejowego dramatu.
Dla nas — a stowem tym obejmuje zardwno wiadze francuskie, jak
przedstawicieli wygnarnczych rzagddw — ustawiono wygodne fotele przy
widowni i kazano czekaé cierpliwie na podniesienie kurtyny” 46.

Poczatek 1944 r. charakteryzuje sie wzmozonymi zabiegami dyplo-
matycznymi rzadu polskiego wobec Francji4/ z jednej strony i wzmozo-
ng akcjg informacyjna radziecka w Moskwie, majaca na celu zapoznanie

fHCathala Sans jleur ni fusil, s. 303 i n.

4 M. A E G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1429, s. 114—115 Raport Garreau
do Algieru z 1 XIlI 1943, Pismo de Saint Hardouin do Garreau z 6 XII 1943
takze Alger, CFLN, URSS, nr 1262, s. 290—291.

£ Bene$ podobno powiedziat de Gaulle’owi, ze widzi we wspdtpracy z Francjg
»gwarancje powojennej réwnowagi europejskiej” (por. Ch de Gaulle, L’Unité,
s. 290).

B8M. A E G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1429, s. 130, oraz Alger, CFLN,
URSS, nr 1262, s. 308—310.

A M A E G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1263 s. 17—20, 78, 283, 296—337.

56 M. A E G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1431, s. 105, Raport Dejeana do Al-
gieru z 28 VII 1944

B K. Morawski, Wspomnienie i szkice, b.m. i r., s. 185

& M. A E. G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1430, s. 1—195.
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Francuzéw z przemianami politycznymi zachodzacymi w sprawie pol-
skiej (powstanie Krajowej Rady Narodowej, wzrost znaczenia ZPP i rola
Armii KosSciuszkowskiej) 48. Wobec zblizajacego sie konca wojny Francja
wydawata sie coraz wiecej uwagi poswieca¢ przysztosci Europy Wschod-
niej 499. Wykonata tez w tym czasie kilka charakterystycznych gestéw,
majacych podkreslié, ze dotad nie zrezygnowata z dazehn do odegrania
swej roli w tym rejonie.

W marcu 1944 r. Bank Francuski przekazal Bankowi Polskiemu na
emigracji ztoto, zdeponowane we Francji po wybuchu wojny i przewie-
zione nastepnie do Afryki Zachodniej. Posuniecie to, bedace wynikiem
wieloletnich  zabiegdbw dyplomatyczno-prawnych rzadu polskiegos0,
mogto byé odczytane jako gest nieprzyjazny wobec ZSRR i jego zamie-
rzen w stosunku do powojennej Polski.

Zwigzek Radziecki natychmiast ztozyt formalny protest, zadajac cof-
niecia tej decyzji, przy czym argumentowat, ze rzad londynAski ,nie
bedzie jutro rzagdem polskim” 5L De Gaulle jednak okazal sie tu nie-
ugiety; podkreslat, ze sprawa ztota polskiego dotyczy wylgcznie stosun-
kéw dwustronnych Francji i Polski 52

W styczniu 1944 r. Bogomotow zaprotestowat przeciwko sformutowa-
niom kilku artykutdw prasowych, jakie ukazaly sie w algierskiej pra-
sie francuskiej (np. ,,Algér Républicain” z 5 | 1944 r. pisat o ,zmianach
terytorialnych nabytych juz poprzednio w Europie Wschodniej przez
ZSRR, w ramach rewindykacji”)53 Z podobng reakcjg radzieckg spot?
kato sie réwniez opublikowanie w ,L’Echo de 1Alger” (28 kwietnia)
mapy operacji na froncie wschodnim, ktéra zaznaczata jako wschodnig
granice Polski granice z sierpnia 1939 r.5 Rychto okazato sie, ze jednak
powyzsze gesty byly tylko posunieciami taktycznymi. Nic nie wskazy-
wato na to, aby FKWN miat sie wigczy¢ aktywnie do konfliktu polsko-
-radzieckiego, ryzykujac ochtodzenie wzajemnych stosunkéw z ZSRR 3.
Tym bardziej ze w 1944 r. dojrzewata juz ostatecznie koncepcja sojuszu
»~Wolnej Francji” ze Zwigzkiem Radzieckim, o ktdrg strona francuska
usilnie zabiegata juz od 2 lat36.

B M. A E. G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1431, s. 79 n.

HM. A E G, Alger, CFLN, URSS, nr 1263, s. 283 i n., opracowanie dot.
polityki ZSRR wobec Czechostowacji, Polski Jugostawii i Rumunii.

P Por. Karpinski, op. cit,, s. 97—155.

8 De Gaulle, L’Unité, s. 254—255.

B Tamze, s. 482, Documents (SFOT nie odnotowujg tej rozmowy).

BM. A E G, Alger, CFLN, URSS, 1263, s. 3—4.

HDe Gaulle, L'Unité, s. 482 i n.

% K. Morawski podkresla, ze wobec niecheci Roosevelta i protekcyjnego tra-
ktowania go przez Churchilla ,tym bardziej musialo de Gaulle’owi zaleze¢ na
poprawnym utozeniu stosunkéw do trzeciego poteznego cztonka koalicji anty-
hitlerowskiej, do Zwigzku Radzieckiego”, Sprawa polska w pamigtnikach gen.
de Gaulle'a (1944—1946), Paryz [po 1960], s. 7.

B Por. Zaks, Zwiazek Radziecki i ,Wolna Francja”.., s. 30 i n.
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Powstanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 22 VII
1944 r., cho¢ byto logicznym skutkiem dotychczasowego rozwoju sytua-
cji, wywotato w przedstawicielstwie francuskim w Moskwie zywe za-
interesowanie 5. SzczegOlnie zwracano uwage, ze dokumenty PKWN
»Zzapowiadajg, ze niepodlegtos¢, poszanowanie tradycji narodowych, de-
mokracja pluralistyczna i wolnosci, szczeg6lnie religijne — zostang za-
gwarantowane w jutrzejszej Polsce” 38 przy zatozeniu wszakze, iz ,ko-
munisci obejmag kluczowe miejsca w rzadzie”. ,,Wolna Polska” — jak
skrzetnie informowano Algier — ,podkreslajagc otwarcie na niekomu-
nistéw”, kwalifikowata rzad polski w Londynie jako ,uzurpatoréw” s
Tak wiec, chociaz FKWN nadal utrzymywat normalne stosunki z pol-
skim rzgdem na emigracji, to wkrétce okazato sie, ze powstanie PKWN-u
stworzyto nowg jakosciowo sytuacje. Stato sie faktem o znaczeniu mie-
dzynarodowym, ktérego de Gaulle nie mdgt diuzej ignorowac.

1 VIl 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zostat ofi-
cjalnie uznany przez Zwigzek Radziecki. Wymieniono przedstawicieli
dyplomatycznych. Juz w momencie swych narodzin PKWN okreslit
przyjazng wobec Francji polityke: ,Polska dazy¢ bedzie do zachowania
tradycyjnej przyjazni i sojuszu z odrodzong Francja” (podkr. moje —
Z.Z) — glosit Manifest lipcowy8 Chodzito tu, oczywiscie, 0 sojusz
w ramach przyjetych fundamentalnych zasad polityki zagranicznej
PKWN (tzn. sojuszu z ZSRR i Czechostowacjg), co byto zgodne z kon-
cepcjami polskiej lewicy w Kkraju i na emigracji, jeszcze przed powsta-
niem PKWN 6L W dniu 14 lipca ,Wolna Polska” pisata, ze w powojen-
nej Europie Francja zajmie z pewnoscig nalezne jej miejsce, ,a uzupet-
niajac system sojuszy odrodzonej Polski oparty na sojuszu z ZSRR
i Czechostowacjg stanie sie realnym jej sojusznikiem” 62 Artykut ten —
zamieszczony W organie szczegétowo studiowanym we francuskim
przedstawicielstwie w Moskwie — wywotat duze wrazenie. Garreau wy-
stal niebawem do Algieru raport o treSci nastepujacej: ,,»Wolna Polska«
z 14 VIl 1944 r. przyznaje Francji przewage. Primo: w budowaniu
systemu europejskiego w ogo6lnosci. Secundo: jako sojusznikowi
Polski na Zachodzie. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku —

5 M. A. E. G., Alger, CFLN, Pologne, nr 1432, s. 79.

B Cathala, Sans fleur si fusil, s. 343.

P M. A. E. G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1432, s. 79 i n.

60 Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Zbior tekstow, Warszawa 1952, s. 7—8; Program prac Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, przedstawiony w przemoéwieniu Przewodniczgcego PKWN
E. Os6bki-Morawskiego z 12 IX 1944 r., ,,Rrzeczpospolita”, 12 X1l 1944, nr 41.

6L Por. M. Leczyk, Polityka zagraniczna Polski Ludowej, ,Zeszyty Naukowe”
WAP, 1974, nr 81, s. 87 i n.

& ,Wolna Polska”, 16 VIl 1944. W podobny sposob pisano takze nieco pdzniej
w artykule Nasz sojusznik, Francja, ,,Rrzeczpospolita”, 22 X1 1944.
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dodaje — organizacja patriotow polskich stawia nasz kraj na tej samej
platformie co ZSRR, odrzucajgc jakikolwiek zamkniety »system wschod-
ni« z takg samg stanowczo$cig, z jaka odrzucita »federacje wschodnie,
skierowane przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Ten punkt widzenia
organu szczegOlnie dobrze usytuowanego, aby komentowac tutejsze kon-
cepcje odno$nie do jutrzejszej Europy — podkre$la Garreau — zaktada
realizacje warunkéw nastepujacych: Primo: jutrzejsza Francja powinna
by¢ demokratyczna odpowiednio do woli swego narodu. Powinna by¢
uwolniona od wszelkiej zewnetrznej kontroli. Polskie czasopismo nie
oskarza w szczeg6lnosci zadnego mocarstwa o usitowanie przywilaszcze-
nia prawa do kontroli, ale aluzje do tych, ktorzy majg nadzieje ogra-
niczy¢ Francje do roli »trzecioplanowego mocarstwa«, sg oczywiste. Na-
lezy tez odnotowac, ze artykul nie zawiera nawet zwyczajowej uprzej-
mosci wobec Wielkiej Brytanii i Ameryki. Secundo: kroczy ona [,Wolna
Polska”] tag sama droga co Zwigzek Radziecki” 63,

Mniej wiecej w tym czasie doszto najprawdopodobniej do spotkania
Francuzéw z delegacjg Zwigzku Patriotéw Polskich. Uczestniczacy obok
Garreau w tym spotkaniu Cathala wspomina, ze w gmachu przedwojen-
nej ambasady RP pojawili sie Zygmunt Modzelewski i Stefan Jedry-
chowski, jakoby w celu przedstawienia swego stanowiska i wysondowa-
nia Francuzéw. Rozmowa dotyczyta spraw interesujgcych obie strony.
Polacy ,,mowili o odwiecznej przyjazni, jarzmie okupacji hitlerowskiej,
o polityce generata de Gaulle’a, ktora ma Francji zwrdci¢ nalezne jej
miejsce w Swiecie, o Polsce silnej, niepodlegtej i kwitngcej, ktéra od-
rodzi sie w walce z niemiecko-faszystowskim najezdZcg. Garreau za-
pewnit ich o sympatii FKWN, zgodzie de Gaulle’a na zmiane polskich
granic i rozbicie Niemiec, aby juz nikomu nie mogty zagrazac” 64

Inicjatorem tych pierwszych kontaktow bylo niewatpliwie francuskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne w Moskwie. W Algierze natomiast,
cho¢ zdawano sobie sprawe, ze ,,ZSRR nie wyrazi zgody na wznowienie
stosunkéw z polskim rzgdem londynskim”, nie rezygnowano z prob
wplywania na strone radzieckg w kierunku zmiany tego stanowiska po-
przez Masaryka i BeneSa & i nie zaprzestano S$cistej wspotpracy z pol-
skim rzgdem na emigracji 6.

M. A E. G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1431, s. 152

& J. Cathala (relacja ustna z 20 X 1981) stwierdzit, iz musiato to by¢ jeszcze
przed 22 VII 1944, pdzng wiosng. Udostepnione mi materiaty M. A. E. ani relacja
S. Jedrychowskiego nie potwierdzajg tej informacji (por. Cathala, Sans fleur ni
fusil, s. 343—344).

@ Por. Raport M. Dejean z 28 VII 1944, M A E. G, Alger, CFLN, Pologne,
nr 1431, s. 106 i n.

M22 VI 1944 r. donoszono z Algieru, ze K. Morawski zglosit w FKWN plan
odrestaurowania w wyzwolonej Francji polskich placowek konsularnych i punktow
mobilizacyjnych dla Polonii we Francji (por. M. A. E. G, tamze, s. 157). W archi-
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W dniu 25 VII 1944 r. Stefan Jedrychowski, przedstawiciel PKWN
w Moskwie, nie zwlekajac powiadomit oficjalnie przedstawiciela fran-
cuskiego o powstaniu PKWNG67, co zostato przyjete do wiadomosci
wraz z zyczeniami szybkiego wyzwolenia Polski6B Ta swoista forma
nawiazania kontaktu PKWN z rzadem francuskim miata by¢ wstepem
do dalszych zabiegéw, ktére w perspektywie miatyby sprawi¢ nawigza-
nie stosunkdéw faktycznych miedzy obu krajami69. W tym czasie bowiem
PKWN dazyt w swoich stosunkach z innymi panstwami do nadania im
charakteru stosunkow dyplomatycznych, co miato spowodowaé posrednie
uznanie i w konsekwencji umocnienie witadzy ludowej w Polsce7
Tymczasem najblizsze tygodnie przyniosty nowe wydarzenia, ktore na
jakis$ czas odsunety kontynuacje rozpoczetych kontaktow PKWN z przed-
stawicielstwem francuskim w Moskwie. W pierwszych dniach sierpnia
1944 r. rozpoczety sie moskiewskie rozmowy Stalina z Mikotajczykiem 7L
Spotkaniu temu towarzyszyta atmosfera nie kwestionowanego poparcia
PKWN przez Zwigzek Radziecki 72 i dezorientacja Francuz6éw, spowodo-
wana brakiem wyczerpujagcych informacji po wybuchu powstania war-
szawskiego 73 Gdy jednak w koncu sierpnia na skutek powstania naro-

wum M. A. E. znajduje sie szczegbtowe dossier dotyczace wykorzystania Polakow
w armii francuskiej po wyzwoleniu (por. M. A. E. G, Alger, CFLN, Pologne,
nr 1432, s. 1—78).

& W tamtych szczeg6lnych warunkach trwajgcej jeszcze ciggle wojny przed-
stawicielstwo dyplomatyczne PKWN petnito funkcje filii resortu spraw zagrani-
cznych. Wszelka bowiem tgcznos¢ PKWN ze Swiatem zewnetrznym przechodzita
przez Moskwe. W Moskwie zadzierzgnety sie tez pierwsze kontakty miedzynarodo-
we PKWN. Por. Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Protokoly posiedzen
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Sprawozdanie Jedrychowskiego z 22 XI
1944, s. 130,

8 ,,Rzeczpospolita” (12 VIII 1944) i Sprawa polska (s. 566) zamieszczajg tylko
-odpowiedZ Garreau. Petny tekst: M. A E G, Alger. CFLN, Pologne, nr 1431,
s. 181

® Por. E Patyga, Dyplomatyczny charakter stosunkéw miedzypanstwowych
polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w 194 r., ,Studia Nauk Politycznych”,
1972, nr 127, s. 19. Potwierdza to takze w-relacji ustnej Edward Osdbka-Mo-
rawski.

0 ,,Rzeczpospolita” (25 X 1944), powotujac sie na przyktad Francji, sugerowata
konieczno$¢ nawigzywania przez PKWN stosunkéw faktycznych z innymi krajami,
co powinno w konsekwencji doprowadzi¢ do miedzynarodowego uznania PKWN.

7 Sprawa polska, s. 568—b572.

R Cathala, Sans fleur ni fusil, s. 369—370.

B Gerreau doinosit: ,,L’Insurréction de Varsovie do-nt la presse soviétique n’a
pas soufflé un mot est un objet de dispute, chacun revendiquent les insurgées”
(M. A E, nr 1431, s 186). Sytuacja zmienita si¢ dopiero po ogloszeniu przez
TASS 13 VIII 1944 r. specjalnego o$wiadczenia o stanowisku ZSRR wobec powsta-
nia (por. Sprawa polska, s. 587). w $lad za tym Garreau nadestat swemu rzadowi
szczegOtowo streszczone komentarze prasy radzieckiej na temat powstania w War-
szawie (M A E. G, Alger, CFLN, Pologne, nr 1431, s. 209 i n.).
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dowego (pod egidg komunistdw francuskich) wyzwolono Paryz, kon-
takty PKWN z ambasadg francuska w Moskwie ozywily sie znowu7i.
Konkretne sprawy nie cierpigce zwioki podyktowaly stronom konie-
czno$¢ jak najszybszej wymiany petnomocnikéw.

Juz we wrzesniu 1944 r. Garreau zaproponowat przystanie do Lubli-
na francuskiego przedstawiciela wojskowego, majac na wzgledzie spra-
we zorganizowania powrotu uwolnionych jeicéw francuskich do Francji.
Poniewaz jednak propozycja ta nie uwzgledniata wzajemnosci, zostala
przez PKWN odrzucona 7. Niedtugo potem — w pazdzierniku 1944 r. —
Garreau ponownie przedstawit swg propozycje w zmodyfikowanej for-
mie: zaproponowat mianowicie, aby Polska wyrazita zgode na przyjazd
dwdch oficerow francuskich (Garreau twierdzi, ze chodzilo o majora
Neuhrera, kapitana Christiana Fouchet oraz jego witasnego syna, ktéry
w Moskwie spedzat urlop i ,,byt do dyspozycji”) w celu zorganizowania
ewakuacji jencow do Francji i wystata tam swego przedstawiciela na
zasadach wzajemnos$ci?® Garreau wspomina, ze ,wystanie tych trzech
oficerow uzasadniala nasza troska przyjscia z pomocg bardzo licznym,
stopniowo zwalnianym ze stalagdéw i oflagdw wyzwalanych przez Armie
Czerwong jencom francuskim. Byto ich blisko 300 000” 77. ,,Dla PKWN-u
doprowadzenie pertraktacji do pomys$inego konca, tj. wystanie, nawet
chwilowo, nieoficjalnego przedstawiciela do Francji byto sprawg niesty-
chanie istotng, z uwagi na to, ze Francja byta ,rezerwuarem ludzi po-
litycznie doswiadczonych i kadr dla wojska”. Obawiano sie, by rzad
emigracyjny nie wykorzystat emigracji polskiej we Francji do swoich
celéw. Delegacja PKWN miata poméc ,polskiej czesci francuskiego ruchu
oporu zajag¢ wilasciwe stanowisko — czytamy w materiatach PKWN —
ktére utoruje droge do wciggniecia do wojska polskiego zwilaszcza tych
ludzi, ktérzy nie chcag i$¢ pod skrzydita rzadu emigracyjnego” 78

A Np. wymiana depesz z okazji wyzwolenia Paryza, ,,Rzeczpospolita”, 4 X 1944.

B Por. AAN, Protokoty posiedzern PKWN, s. 231; E. Osébka-M oraw ski,
Materiaty do historii Polski Ludowej (wspomnienia, uwagi, cytaty i materiat
przyczynkowy), Warszawa 1961, maszynopis, s. 440—441.

® S. Jedrychowski w cytowanym wyzej sprawozdaniu z 22 XI 1944 r. wspo-
mina nawet, iz Garreau uwazat woéwczas za ,,Aktualng sprawe mianowanie nie
tylko przedstawiciela wojskowego, ale i dyplomatycznego”. Najprawdopodobniej
nie uzyskat on na to zgody swego rzadu, skoro w czasie pertraktacji moskiewskich
w grudniu 1944 r. méwito sie juz tylko o ,dwdch oficerach” (por. Sowietsko-
-francuzskije otnoszenija, s. 252).

77 Por. K Mazurowa, Uznanie rzadu polskiego (2). Rozmowa z Rogerem
Garreau, ,,Polityka”, 3 1l 1979, nr 5 Podana tu liczba 300000 jericow nie zostata
zweryfikowana, nalezy przypuszczaé, ze dotyczyla wszystkich obywateli francu-
skich, ktdrzy znalezli sie na ziemiach polskich, w tym takze tzw. deportowanych
(tj. znajdujacych sie w hitlerowskich obozach koncentracyjnych w czasie wojny).

B Chodzi tu o lewicowy odtam emigracji polskiej we Francji, skupiony wokét
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego we Francji. PKWN we Francji po-
wstat w kwietniu 1944 r., a wiec jeszcze przed ogtoszeniem Manifestu lipcowego.
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Nie sposOb dzi$ ostatecznie stwierdzi¢, czy to witasnie strona radziec-
ka zasugerowata, iz uwarunkowania sytuacyjne francuskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego-
sg zbiezne, a wiec — w imie wilasnych, dobrze pojetych interesow —
FKWN powinien udzieli¢ poparcia dyplomatycznego, uznajgc Polski
Komitet. Byé moze podobienstwo narzucato sie samo. ,,Problem zreszta
interesowat nas — wspomina Gathala — z tego w#tasnie powodu .. wy-
dawato sie, ze Francji dano do zrozumienia: wyzwolona Polska jest przy-
znana PKWN-owi w takim samym stopniu, w jakim [wyzwolona Fran-
cja bedzie — FKWN-owi; administracje terenéw wyzwolonych PolskiJ
oddano natychmiast Komitetowi Lubelskiemu — to bylo to witasnie.
O co de Gaulle tak zawziecie walczyt dla Algieru” 7. Nie ulega wat-
pliwosci, ze informacje i sugestie nadchodzace z Moskwy byty przez
de Gaulle’a przyjmowane z rezerwa.

Komparatystyczny sposob oceny biezgcej sytuacji — co wydaje sie
nieprzypadkowe — znamionowat takze opinie polskiego rzagdu emigra-
cyjnego w Londynie, ktéry, starat sie wplyna¢ w kierunku przeciw-
nym na polityke Francji w kwestii polskiej. Zauwazyli to zresztg ra-
dzieccy obserwatorzy. Korespondent TASS przetelegrafowat natychmiast
po oswobodzeniu Paryza tekst artykutu pt. Paryz i Warszawa: ,,Ludno$¢
dwéch stolic Europy powstata. Paryz i Warszawa powstaty, aby przy-
spieszy¢ swoje wyzwolenie. Ludnosé Paryza cieszy sie juz wolnoscig ...
Ludno$¢ Warszawy prowadzi krwawe walki, ale warszawiacy ciesza
sie szczesciem swoich francuskich braci. Polacy wierzag w $Swietos¢ swo-
jej sprawy, Polacy wierzg w to, ze po zwyciestwie los polskiego
1 francuskiego narodu bedzie rozpatrywany z tego
samego punktu widzenia. Tak polski, jak i franc u-
sk i narod przelat niemato krwi na ottarzu wspdlnej sprawy” (podkr.
moje — Z. Z.)&.

Nie zapominajac o trudnej sytuacji Francji w jej stosunkach z alian-
tami, o jej dazeniu do sojuszu z ZSRR, a takze o emocjonalnych i for-
malnoprawnych zwigzkach z rzgdem polskim w Londynie, sprébujmy
przeSledzi¢ stanowisko de Gaullea w tzw. kwestii polskiej w drugiej
potowie 1944 r.

Tymczasowy Rzad Republiki Francuskiej nie byt mediatorem, ucze-
stnikiem, ani tez obserwatorem rozmoéw moskiewskich (sierpien i pa-
zdziernik 1944 r.)) miedzy przedstawicielami PKWN oraz delegacjg Mi-

\
Koncepcja PKWN we Francji wyrosta z tego samego nurtu politycznego co PKWN
w kraju (szczegotowo: J. E. Zam ojski, Polacy w ruchu oporu we Francji 1940—
—1945, Wroctaw 1975, s. 145 i n.).
BCathala Sans fleur ni fusil, s. 369—370.
& Centralnyj Gosudarstwiemnyj Archiw Oktiabr’skoj Riewolucyi (dalej: CGAOR),
fond 4459, opi$ 27/1, dieto 3646.
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kotajczyka. De Gaulle byt jednak dobrze poinformowany nie tylko
przez swego przedstawiciela dyplomatycznego w Moskwie 81, ale i przez
przedstawicieli polskiego rzadu emigracyjnego w Paryzu8& Alianci
powiadomili de Gaulle’a oficjalnie dopiero w czasie wizyty Churchilla
i Edena w Paryzu (listopad 1944 r.) 83

Stanowisko zajete w trakcie tych rozmoéw przez Francje w kwestii
przysztoSci Polski jest godne odnotowania, poniewaz niecaly miesigc
p6Zniej problem ten stat sie przedmiotem dyskusji w czasie pertraktacji
radziecko-francuskich w Moskwie. Wyrazajac poglad, ze ,,Polska powinna
zy€, i to zy¢ jako kraj niepodlegty”, de Gaulle zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ przesuniecia terytorium Polski ze wschodu na zachéd, az po
Odre, z uwagi na dobro przysztych, powojennych stosunkéw polsko-ra-
dzieckich. ,Stworzytoby to gwarancje przeciw powrotowi do polityki
Becka” — powiedziat de Gaulle 8. Byta to forma swoistej demonstraciji,
ze Francja nie rezygnuje ze swej tradycyjnej polityki w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. Wyrazajgc bowiem, w rozmowie z Churchillem i Ede-
nem, obawe, aby Polska nie znalazta sie catkowicie w orbicie wptywdw
panstwa radzieckiego, de Gaulle zdawat sobie sprawe, ze Francja, w grun-
cie rzeczy, nie bedzie miata wiekszego wpltywu na przebieg wypadkow
w Polsce, tym bardziej ze nie byta przez mocarstwa konsultowana w tej
sprawie &.

Niebawem, na poczatku grudnia 1944 r., sprawa polska znalazta sie
na porzadku dziennym pertraktacji radziecko-francuskich w Moskwie.
W zamierzeniach polityki radzieckiej kwestia sojuszu z Francjg pod
koniec Il wojny Swiatowej byta zwigzana bezposrednio z radzieckg kon-
cepcjag powstania powojennej Polski. Rzagd ZSRR niewatpliwie pragnat
wzmocni¢ miedzynarodowy autorytet PKWN. Powigzatl przeto sprawe
podpisania traktatu o sojuszu z Francjg z zgdaniem oficjalnego uznania
przez Francje Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego8. Rzad
radziecki celowo wigzat te sprawy, majac Swiadomos$é, ze sojusz radzie-
cko-francuski miat na celu wzmocnié¢ zasadniczo sytuacje miedzynaro-
dowg i wewnetrzng rzadu de Gaulle’a, oraz zdajac sobie sprawe, jak
bardzo Francji zalezy na zawarciu sojuszu z ZSRR 8. ,Rzad radziecki

8 M. A E G, CFLN, Pologne, nr 1431, s. 170.

@Por. K. Morawski, Na przelaj, Londyn 1969, s. 84, tenze, Wspdlna
droga. Wspomnienia, Paryz b. r., s. 178.

@ Por. Ch. de Gaulle, Le Salut (1944—1946), Paris 1959, s. 59—62.

& Tamze, s. 373

&De Gaulle, L'Unité, s. 253—254.

&Por. S. Zabietto, O rzad i granice. Walka o sprawe polskg w Il wojnie
Swiatowej, Warszawa 1965, s. 251

& A Grosser, Le IVe République et sa politiqgue éxteriéure, Paris 1964,
s. 1820; Gen. G. Catroux, Jai vu tomber le rideau de jer. Moscou 1945—1948,
Paris 1952, s. 15 (uwaza, ze uznanie PKWN przez Francje miato by¢ ceng za sojusz
z ZSRR); G. Bidaull Dune résistance a l'autre, Paris 1965, s. 74—T75. Trzeci obok
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wigze kwestie paktu z Francjg z rozwigzaniem kwestii stosunkéw fran-
cusko-polskich po linii oficjalnego kontaktu miedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego i Paryzem — powiedziat Mototow w rozmowie
z Bidault, 5 X1l 1944 r. — Rzad radziecki uwaza — dodat — ze te pro-
blemy powinny by¢ rozwigzane réwnoczesnie” 8.

Dazenie rzadu ZSRR do uznania przez Francje PKWN réwnocze$nie
z podpisaniem umowy o sojuszu byto uzasadnione w czasie pertraktacji
w sposéb nastepujacy: wszelkiego uktadu radziecko-francuskiego o wza-
jemnej pomocy przeciwko ewentualnej agresji niemieckiej nie moze ha-
mowac znane juz z lat 1935—1939 stanowisko rzadu polskiego w spra-
wie przemarszu wojsk radzieckich przez terytorium Polski. PKWN na-
tomiast jest rzadem demokratycznym i sojusznikiem ZSRR. ,,Rzadowi
radzieckiemu — podkreslit Mototow — zalezy na zblizeniu pozycji rza-
déw ZSRR i Francji w kwestii Polski. Gdyby pozycja rzagdu francuskie-
go w kwestii polskiej w r. 1939 byta bardziej ustepliwa, to Niemcy nie
byliby we Francji, a ZSRR nie byitby zmuszony juz czwarty rok pro-
wadzi¢ tej wojny”. Podobng motywacje znajdujemy w wystgpieniu
Stalina w rozmowie z de Gaulle’em nastepnego dnia, tj. 6 XII 1944 r.
»W ciagu ostatnich 30 lat Polska byta korytarzem, przez ktéry Niemcy
przechodzili do Rosji. To »obrzydio« juz i Rosjanom, i Polakom. My,
Rosjanie — powiedziatl Stalin — chcemy, aby ten korytarz zostat za-
mkniety .. Trzeba, aby Polska sama ten korytarz zamkneta, i dlatego-
trzeba, aby byta silna, niepodlegta i demokratyczna. DosSwiadczenie wy-
kazuje — dodat Stalin — ze nie ma silnych panstw bez demokracji”.
ZSRR oczywiscie nie uwazat, aby rzad londynski mégt spetniaé warunek
tak pojetej demokracji: ,Nie mozemy sie zgodzi¢ — podkreslit Stalin —
na Polske, ktéra raz bedzie maszerowaé¢ na Rosje, a znow innym razem
przeciw Niemcom. Chcemy Polski prawdziwie zwigzanej z aliantami
i zdecydowanie antyniemieckiej. To nie jest mozliwe z rzagdem Polskim
w Londynie. Reprezentuje on bowiem uczucia antyrosyjskie”. Réwno-
cze$nie Stalin podkreslit, iz uwaza PKWN za przedstawiciela innej Pol-
ski, ,wielkiej, silnej i przyjacielskiej wobec Fran-
cji i Zwigzku Radzieckiego, bo demokratycznej”
(podkr. moje — Z. Z.) &.

Ciekawe, ze starajac sie wptyngé na Francuzéw w kierunku uznania
PKWN, w sytuacji istniejacych ciggle jeszcze stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Francjag i polskim rzadem na emigracji, Zwigzek Radziecki

Bidault i Catroux czionek delegacji francuskiej w Moskwie, Gaston Palewski,
twierdzi, ze ,byla to stawka” w rokowaniach (por. Entretien avec M. Gaston
Polewski sur les relations du General de Gaulle avec I'URSS, [w:] Dossier. Le
General de Gaulle et 'URSS, Paris 1966, s. 36—37).

8 SFOT, s. 352—353.

®De Gaulle Le Salut, s. 83
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powotatl jako precedensowe stosunki ZSRR i Wielkiej Brytani zaréwno
z Jugostowianskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego, jak i z kro-
lewskim rzadem jugostowianskim na emigracji. Mozna by wiec tu wnios-
kowac, ze uznanie PKWN przez Francje nie byto jeszcze wéwczas, w za-
mierzeniach radzieckich, uwarunkowane wycofaniem uznania dla pol-
skiego rzadu na emigracji. Chodzito gtéwnie o wzmocnienie znaczenia
PKWN wobec zachodnich sojusznikéw przed majaca sie odbyé niebawem
konferencjg w Jatcie. W czasie cytowanych tu rozmoéw de Gaulle po-
wtérzyt raz jeszcze, iz Francja nie ma zadnych obiekcji wobec linii
Curzona jako wschodniej granicy Polski9® Wyrazit on przy tym po-
glad, zgodny z propozycjg strony radzieckiej, iz polska granica na Za-
chodzie winna siega¢ po linie Odry i Nysy, tak jak granica francusko-
-niemiecka winna by¢ wytyczona na Renie 9L Poruszenie zywotnej wéw-
czas dla Francji sprawy granicy na Renie nie zostalo jednak potrakto-
wane w zaden sposéb jako iunctim, mimo ze zdobycie poparcia dla
francuskich dazenn do osiggniecia granicy na Renie bylo staltym zamia-
po przyjezdzie do Moskwy powiedziat Garreau: ,to czego szukam, to
granice .. ja réwniez chce, by Francja posiadata granice warunkujaca
na przysztos¢ jej bezpieczeristwo od strony Niemiec. Granicg tg jest
Ren” 2 Ciekawe, ze de Gaulle, podkres$lajagc w rozmowie ze Stalinem
konieczno$¢ zabezpieczenia obu krajow przed imperializmem niemiec-
kim stwierdzit, ze Francja popiera zaproponowang przez ZSRR granice
Polski na Odrze i Nysie w przekonaniu, ze ,takie rozwigzanie wykluczy
mozliwos¢ umowy polsko-niem ieckiej” (podkr. moje — Z.
Z). De Gaulle nawigzat tu najwyrazniej do niemitych dla Francji
wspomnien o polityce Becka (uktad z Niemcami z 1934 r.), ktéra — jego
zdaniem — byta niebezpieczna zaré6wno dla ZSRR, jak i dla Francji®
@] ile stanowisko Francji w sprawie granic przysztej Polski byto
konsekwentne i po mys$li zamierzen ZSRR, o tyle stosunek Francuzéw
do uznania PKWN, mimo silnego nacisku delegacji radzieckiej, byt
zdecydowanie sztywny i — mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie —
nieprzejednany.

P Tamze, s. 384; SFOT, s. 358.

9 SFOT, s. 347, de Gaulle, Le Salut, s. 382 Krasuski uwaza, ze radzieckie
poparcie dla polskiej granicy na Odrze i Nysie utwierdzito Francje w przekonaniu,
ze gtéwnym celem polityki ZSRR wobec Niemiec jest ich ostabienie (J. Krasuski,
Polityka Francji wobec Niemiec 1945—1949, ,,Przeglad Zachodni”, 1968, nr 1).

@Por. Mazurowa, Uznanie rzadu polskiego (2).. Rzad ZSRR nie podjat
dyskusji w tej sprawie, argumentujac, ze kwestia ta nie moze by¢ uregulowana
bez konsultacji ze Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig (SFOT, s. 337
de Gaulle, Le Salut, s. 37).

BPor. T. Szarota, Prasa paryska o Polsce w latach 1945—1948, , Kwartalnik
Historyczny”, 1969, nr 2, s. 389.
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Nie mozna pomija¢ faktu, ze juz od samego poczatku strona radziecka
uzalezniata zawarcie paktu od sprawy polskiej. Rokowaniom towarzy-
szyta atmosfera niepewnosci, czy ZSRR nie zechce zamiast paktu dwu-
stronnego z Francjg zawrze¢ paktu trojstronnego z Wielkg Brytanig
wiacznie, tym bardziej ze na telegram Stalina w tej sprawie, wystany
3 grudnia Churchill odpowiedziat natychmiast twierdzgco. ,Je$li nie
wroce z paktem — podobno powiedziat de Gaulle dyplomatom francu-
skim 8 grudnia — to bedzie to kleska, bardzo wielka kleska” 9. Tego
samego dnia, obiecujac wycofanie sie z koncepcji paktu trojstronnego,
Stalin powiedziat: ,,Niech Francuzi wyswiadczag nam przystuge, to my
z naszej strony wyswiadczymy im takze. Polska jest elementem naszego
bezpieczenstwa .. Niech Francuzi przyjma przedstawiciela Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego w Paryzu, a my podpiszemy uktad
dwustronny .. Churchill sie zapewne obrazi, ale co robi¢” &3

Istniejg roznice w zapisie odpowiedzi na powyzszg propozycje Sta-
lina. De Gaulle twierdzi, ze miat o$wiadczy¢, iz jakkolwiek Francja nie
zywi zadnej niecheci wobec Komitetu Lubelskiego, to jednak nie za-
mierza uzna¢ go w charakterze oficjalnego rzadu polskiego i prowadzi¢
z nim pertraktacji. Sprawy praktyczne dotyczace jencédw francuskich
mogtyby by¢é uregulowane przez zwyklego, nie posiadajgcego statusu
dyplomatycznego delegata wystanego do Lublina%. ,Francja i Rosja
sq zainteresowane w odrodzeniu Polski niepodlegtej, zjednoczonej i rze-
czywistej .. Naszym zdaniem sprawa przysztego rzadu polskiego po-
winna zosta¢ uregulowana przez samych Polakéw, po wyzwoleniu kraju
i w zgodzie z czterema sojusznikami” 97. Radziecki protokét z rozméw
akcentuje natomiast zrozumienie Francji dla polityki radzieckiej wobec
Polski i zbiezne z ZSRR dazenie, aby Polska poszta po drodze przyjazni
z ZSRR i Francja. Przyjmujac, ze Stalin nadaje ,szczeg6lne znaczenie”
PKWN-owi, radziecki zapis cytuje poglad de Gaulle’a, ze ,Francuzi
sg sktonni wptyng¢ na wszystkich Polakéw, aby ich zjednoczy¢ w je-
dnolitej Polsce” 98B

Nazajutrz po spotkaniu, tj. 9 grudnia, Mototow przedstawit Bidault
projekt umowy miedzy rzadem francuskim i PKWN-em, na mocy ktd-
rego Paryz uznatby oficjalnie Komitet. Strona radziecka zaproponowata
réwnoczes$nie opublikowanie tego — jak dotad Francuzom sie wydawa-

@Por. J. Cathala, La vérité sur la rencontre Stalin—de Gaulle. Document
de la semaine, ,Le Nouvel Observateur”, nr 2228—882, 5 X 1981, s. 1%

% SFOT, s. 380.

& De Gaulle, Le Salut, s. 34—39% (Documents).

9 Tej relacji de Gaulle’a nie znajdujemy w zatgczonym do jego pamietnikéw
protokole rozméw (tamze).

®B SFOT, s. 381—382
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to — tajnego dokumentu". To zadanie, ktore prawde modwiagc unie-
mozliwiato de Gaulle’owi zmniejszenie do minimum zaangazowania
w sprawe PKWN, wptyneto na jego ostateczng odmowe, tak dalece, ze
jak pisze historyk radziecki: ,,W rezultacie nad podpisaniem juz uzgod-
nionego paktu radziecko-francuskiego zawista grozba zerwania” 10%.

9 XI1 1944 r. w ambasadzie francuskiej w Moskwie doszto do spotka-
nia de Gaulle’a z przedstawicielami PKWN: Bolestawem Bierutem,
Edwardem Os6bka-Morawskim i gen. Michatem Rolg-Zymierskim 10L
Polacy podkreslali, ze PKWN jako przedstawiciel catego narodu pol-
skiego sprawuje wiadze na oswobodzonym terytorium Polski i posiada
pod swoim dowoédztwem 10 dobrze wyekwipowanych i wyszkolonych
dywizji. Szczeg6lnie zaakcentowano fakt rozpoczecia realizacji reformy
rolnej na terenach wyzwolonych, podkreslajac, ze ZSRR akceptuje i po-
piera PKWN, odzegnujgc sie od polityki rzadu polskiego w Londynie.
Wobec tego postulowano, by réwnocze$nie z podpisaniem paktu ra-
dziecko-francuskiego o sojuszu i pomocy wzajemnej nastgpito uznanie
PKWN i wymiana przedstawicieli dyplomatycznych 12 Propozycje przed-
stawicieli PKWN byty wiec identyczne z poprzednimi propozycjami
ZSRR w sprawie polskiej, co ponoé nie najlepiej ustosunkowato de
Gaullea do PKWNI1RB ,Sytuacja byta dla Francuzéw niewygodna —
wspomina E. Osdébka-Morawski — de Gaulle zaproponowal wiec takie
wyjscie, ze Francja mianuje swojego ,obserwatora”, ktory przybedzie
do Polski, za$ sprawa mianowania przedstawiciela PKWN we Francji
zostanie odroczona na jaki$ blizej nie okreSlony czas. Domniem ac
nalezato, ze mdgt to byé okres, kiedy wutoza sie
stosunki PKWN z mocarstwami zachodnim i” (podkr.

5?] Obecny w czasie rokowan J. Cathala twierdzi, ze de Gaulle zrozumiat to
jako dazenie do skompromitowania jego polityki w opinii Swiatowej. Por. relacja
osobista z 20 X 1981 (takze Sans fleur ni fusil, s. 397).

WN. Motozanow, SSSR—Francyja, Moskwa 1974, s. 52

1: De Gaulle sugeruje, ze przedstawiciele PKWN zostali specjalnie na te
okoliczno$¢ sprowadzeni (por. de Gaulle, Le Salut, s. 8 i n). E Osébka-Morawski
twierdzi, ze delegacja PKWN przyjechata 6 XII 1944 r. w innym celu, natomiast
Stalin skorzystat z jej pobytu, aby zaprezentowaé przedstawicieli z Lublina de
Gaulle’owi (relacja osobista E. Osdbki-Morawskiego). Jak wynika natomiast ze
wspomnien S. Jedrychowskiego, przedstawiciel PKWN w Moskwie byt zawczasu
poinformowany przez Mototowa, ze ZSRR postawi na porzaoku dziennym sprawe
uznania PKWN przez Francje (por. Z Zaks, ,,Oczami polskiego dyplomaty” —
rozmowa ze St. Jedrychowskim, ,,Polityka”, 3L 11 1979, nr 10).

I°2 por. de Gaulle, Le Salut, s. 8586, Os6bka-Morawski, Materiaty...,

S. 456.

B De Gaulle, Le Salut, s. 8 i n. Zob. tez R. Aron, Charles de Gaulle,

Paris 194, s. 128

12 —Studia z dziejow ZSRR
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moje — Z. Z.)104 To ze de Gaulle udat zaskoczenie w czasie rozmowy
z Polakamil®b byto juz tylko grg. Przeciez niezaleznie od faktu poprzed-
nich wielomiesiecznych kontaktow Jedrychowski — Garreau w Moskwie,
0 ktorych Paryz byt bez najmniejszej watpliwosci informowany, w prze-
ciggu kilku dni poprzedzajacych bezpos$rednio spotkanie z przedstawi-
cielami PKWN, de Gaulle i Bidault byli przez strone radzieckg nieu-
stannie molestowani o wyrazenie uznania dla PKWN 106 Czlonek dele-
gacji PKWN, Osobka-Morawski, wspomina: ,Wiedzac, ze de Gaulle’owi
sie spieszy z podpisaniem przymierza z ZSRR, na propozycje »obserwa-
tora« odpowiedziatem, ze moze wiec poczekamy, az sprawa lepiej doj-
rzeje, gdyz my za bardzo szanujemy stosunki z Francjg, aby zadowo-
lic sie takim nijakim przedstawicielem” 107. Oczywiscie byta to réwniez
kwestia taktyki. W gruncie rzeczy przeciez PKWN ,zalezatlo — przyzna-
je sam E. Osobka-Morawski — na nawigzaniu stosunkéw z Francja,
i to nie tylko ze wzgleddw prestizowych, lecz réwniez z tego powodu,
ze pragneliSmy jak najszybciej nawigza¢ bezposrednig taczno$¢ z pot-
milionowg Polonig francuskg”. W ostatecznym rachunku jednak dysku-
sja z przedstawicielami PKWN nie rozstrzygneta o formie utozenia sto-
sunkéw miedzy Francjg i PKWN. ,Z pomoca przyszedt nam Zwigzek
Radziecki” — wspomina przewodniczacy PKWN 18 W godzinach wie-
czornych 9 grudnia — a wiec juz w przededniu planowanego odjazdu
delegacji francuskiej z Moskwy — Bidault przyniést de Gaulle’owi
kolejng propozycje od Mototowa: Zwigzek Radziecki zadowoli sie ,wy-
miang listow” okreslajacych ,natychmiastowe i oficjalne” wejscie Fran-
cji w stosunki z PKWN-em 10 De Gaulle te propozycje réwniez odrzu-
cit.

MOsbébka-M orawski, Materiaty..., s. 456. R. Garreau w notatce sporza-
dzonej z tej rozmowy relacjonuje: ,Na pytanie E. Osébki-Morawskiego .. generat
odpowiedziat: z ewentualnym poddaniem rewizji tej dotychczas stosowanej przez
nas linii politycznej poczekamy do czasu, gdy bedziemy dobrze poinformowani
0 nastrojach w Polsce” (de Gaulle, Le Salut, Documents, s. 3%4).

BW ustnej relacji E. Osébka-M orawski podaje, ze polscy rozmoéwcy
odniedli wrazenie, ze de Gaulle nie byt na takie wkasnie propozycje przygotowany.

nme por Maréchal Juin, Mémoires, t. IlI, Liberation de la France, Paris
1960, s. 67; Bidault, op. cit, s. 77; de Gaulle, Le Salut, s. 84; SFOTr
s. 352—354.

i°7 por. Osdbka-M orawski, Materialy..., s. 457. De Gaulle podkresla, ze
byta to odpowiedZ nie pozbawiona godnosci (de G aulle, Le Salut, s. 86).

BDe Gaulle, Le Salut, s. 86, Os6bka-M orawski, Materialy..., s. 457.

W Por. de Gaulle, Le Salut, s. 8—8. J. Cathala twierdzi, ze Mototow
domagat sie réwnoczesnie sekwestru polskiego ziota w Bamako, ktore juz wiosng
1944 r. zostato zwrdcone przez Francje rzadowi londynskiemu, co bytoby logiczng
konsekwencjg uznania (Sans jleur ni fusil, s. 397). PKWN juz wcze$niej zgtaszat
roszczenia w tej sprawie (por. ,,Rzeczpospolita”, 22 X 1944).
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Wygladato juz na to, ze Francuzi wrécg do Paryza z niczym. Po-
twierdzajg to zgodnie wszyscy cztonkowie francuskiej delegacji no. Mimo
proceduralnych trudnos$ci i obustronnej wojny nerw6w osiggnieto jednak,
prawie w ostatniej chwili, kompromis w kwestii polskiej. Francja nie
zrywajac stosunkéw dyplomatycznych z polskim rzadem emigracyjnym
w Londynie zgodzita sie wysta¢ 28 grudnia swego delegata do Lublina 111
i wyrazita zgode na przyjazd przedstawiciela PKWN do Francji. W dniu
25 XII 1944 r. do Paryza przybyt w tym charakterze Stefan Jedrychow-
ski zaopatrzony w paszport ,petnomocnego przedstawiciela” (,,le delegué
plenipotentiaire”) PKWN przy Tymczasowym Rzadzie Republiki Fran-
cuskiej” 112, dotychczasowy przedstawiciel PKWN w Moskwie. Rédwno-
cze$nie wyjechat z Moskwy do Lublina przedstawiciel Francji — do-
tychczasowy Il sekretarz ambasady francuskiej w Moskwie — Christian
Fouchet. Zostat on oficjalnie akredytowany jako ,,przedstawiciel de facto
Republiki Francuskiej przy Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodo-
wego” 113

Nalezy postawié pytanie: dlaczego witasnie sprawie uznania PKWN —
tj. implicite ustroju panstwa polskiego — poswiecono tyle miejsca w ro-
kowaniach ZSRR i Francji w 1944 r.? Dlaczego .rzad francuski, ktéremu,
jak wiemy, zalezato na sojuszu z ZSRR ze wzgledu: 1. na polityke wo-
bec Niemiec, 2. na stosunki z aliantami zachodnimi i wreszcie, 3. na
owczesng sytuacje wewnetrzng Francji, zaryzykowat w pewnym mo-
mencie zerwanie pertraktacji odmawiajgc uznania PKWN? Odpowiedz
na te pytania (przy braku dostepu do niektérych archiwaliéw z tego
okresu) jest niezmiernie trudna. Wszelka hipoteza historyczna bedzie tu
korzysta¢ z koniecznosci ze zréddet posrednich. Nie wydaje sie w kazdym
razie, aby mozna bylo jednocze$nie odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
motywy wptynety ostatecznie na bardziej niz sztywne stanowisko Fran-
cuzow w kwestii polskiej. Chyba jednak nie zobowigzania formalne
wobec polskiego rzadu emigracyjnego. Owczesny ambasador rzadu lon-
dynskiego w Paryzu, Morawski, takze usituje odpowiedzie¢, jakimi

10 Szczegdlowa relacja z ostatnich godzin poprzedzajagcych podpisanie uktadu
radziecko-irancuskiego u de Gaulle’a (Le Salut, s. 60—79, 8—9%, 364—383;
Catroux, op. cit, s. 14 Marechal Juin, Mémoires, t. Il, s. 70—72; R. Gar-
reau, ,Comment flt signer a Moscou le pacte franco-soviétique”, ,Le Monde
Diplomatique”, nr 9, janvier 1955). Zbiér radzieckich dokumentdw SFOT nie
publikuje przebiegu ostatnich — przed podpisaniem traktatu — rozmdw radziecko-
-francuskich z 9 XII 194,

1 De Gaulle twierdzi, ze Fouchet miat sie postugiwa¢ wytgcznie tytutem
,Commandant” (por. de Gaulle, Le Salut, s. 92). Cathala wspomina, ze Fouchet
w zwigzku z wyjazdem awansowat do stopnia majora (por. relacja osobista z 20 X
1981).

12 Por. Zaks, -,,Oczami polskiego dyplomaty”...

WK Mazurowa, Swiadectwo dyplomaty. Rozmowa z Christianem Fouchet,
»Polityka”, 27 | 1979; ,,Rzeczpospolita”, 27 X1l 1944,
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motywami kierowat sie de Gaulle, odmawiajgc uznania dla PKWN.
Przywotujac tu motywy natury emocjonalnej (udziat w wojnie 1920 r.
oraz solidarno$¢ zrodzong na frontach Afryki i Wioch w czasie Il wojny
Swiatowej) sam przyznaje, iz nie mogly one mie¢ zasadniczego znacze-
nia. ,,Silniej niz odruch emocjonalny zagrato w de Gaulle’u przekona-
nie — pisze Morawski — ze PKWN .. nie jest tworem samodzielnym,
a dowodem podziatlu Europy na strefy wptywow”, Morawski przyznaje
rbwnoczesnie, iz w sytuacji, w jakiej znajdowata sie Francja w 1944 r,,
odmowa de Gaulle’a uznania PKWN i zerwania stosunkéw z rzgdem
londyAskim nie da sie logicznie uzasadni¢. Pisze on: ,Dla Francji na
na dorobku ilez wiecej wazy¢ musiata zyczliwo$¢ poteznego Zwigzku
Radzieckiego niz lojalno$¢ wobec Rzadu *Polskiego osiadtego na emigracji,
odcietego od wtasnego terytorium, dysponujacego zaledwie kilku dy-
wizjami. Znaczny zysk polityczny w zamian za drobne polityczne od-
stepstwo od zasad moralnosci — odrzucenie tak korzystnej transakcji
Swiadczytoby chyba o donkiszoterii” 114

Czyz nie zakrawa jednak na swoistg donkiszoterie Swiadectwo samego
de Gaulle’a o taktyce przyjetej wobec radzieckich rozméwcow? ,Jezeli
0 mnie chodzi, to rozumiatem stanowisko moich partneréw, nie tylko
ich dazenie do tego, aby widzie¢ Francje wspoOipracujgcg w ich polskiej
polityce, ale rowniez opinie, ktérg sobie wyrobili w sprawie naszych
intencji. Dzialajagc w taki sposdb musieli sobie wyobrazaé, ze bez wzgledu
na to, co im powiedziatem, w gruncie rzeczy zalezy nam na ostatecznym
podpisaniu paktu, brak ktérego powodowat, ze gen. de Gaulle ryzyko-
waltby znalezienie sie w Paryzu w przykrej sytuacji. To witasnie z ich
strony byto btedem i ja podjatem mocng decyzje, aby z tego uczynic
demonstracje” 113 Czy jednak opdr w sprawie uznania PKWN byt tylko
kwestig taktyki? A moze byt to takze punkt wyjscia do dalszych przetar-
gébw w sprawie udziatu Francji w rozwigzaniu kwestii powojennych
Niemiec?

Uczestnik rozmow moskiewskich, a nastepnie przedstawiciel fran-
cuski przy PKWN i Polskim Rzadzie Tymczasowym, Christian Fouchet,
W pracy napisanej na gorgco w 1945 r. sugeruje, ze de Gaulle odma-
wial w Moskwie oficjalnego uznania PKWN nie tylko z powodu istnie-
jacych jeszcze stosunkow dyplomatycznych z polskim rzagdem emigra-
cyjnym, ale rowniez dlatego, iz ,nie zgadzat sie, aby los Polski zostat
przesagdzony (tranche), zanim Polacy zdaza sie na ten temat wypowie-
dzie¢” 116. De Gaulle byt zdania — pisze Fouchet —; ze ,uznanie oficjal-

M Por. M orawski, Sprawa polska..., s. & i n.

15 de Gaulle, Le Salut, s. 84—85.

6 Ch. Fouchet, Mémoires d’hier et de demain. Au service du General
de Gaulle (Londres 1940 — Varsovie 1945 Alger 1962 — mai 1968), Paris 1971,
s. 51; de Gaulle, Le Salut, s. 87—88.
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ne [przez Francje PKWN] miescitoby sie w koncepcjach Stalina odno-
$nie do przysztosci Europy Wschodniej, ktorg Stalin pragnat, aby uzna-
no za strefe wptywow rosyjskich”. ,Nie mieliSmy S$rodkéw — pisat
de Gaulle po latach — aby przeszkodzi¢ Zwigzkowi Radzieckiemu we
wprowadzeniu jego planu w zycie .. ale jesli nawet tak mato wazyta
w najblizszym czasie postawa Francji, to p6zniej mogto by¢ wazne to,
co sie woéwczas wydarzyto. Przysztos¢ trwa diugo. Wszystko moze sie
wydarzy¢ pewnego dnia” 117. W gruncie rzeczy jednak de Gaulle ,akcep-
towat rzeczywisto$€. Godzit sie z tym, ze miejsce Polski jest u boku
ZSRR” — wspomina Fouchetl18

De Gaulle uwazat przy tym, ze osiggnie podwdjna korzysé wysytajac
wczesniej niz inne panstwa zachodnie swego przedstawiciela do Lubli-
na, ,bo czyz obecno$¢ przedstawiciela Francji w wyzwalanej Polsce nie
bytaby Swiadectwem, ze Francja nie rezygnuje ze swojego odwiecznego
wptywu na nieszcze$liwg i bohaterskg Polske” — pisat Fouchet. A poza
tym — co jawito sie w kategoriach bardziej wymiernych — ,tysigce
francuskich jencow wojennych uwalniano na Wschodzie, w miare jak
armia radziecka posuwata sie naprzod, i nalezato, aby przedstawiciel
Francji zajat sie nimi”.

Wydaje sie wszakze, iz do konica nie wyjasniono réwniez stanowiska
radzieckiego w rokowaniach z Francja. Czyz bowiem ze strony Stalina
zgoda na podpisanie umowy z Francjg, mimo.sztywnego stanowiska
de Gaulle’a w sprawie PKWN, byta automatycznym kompromisem?
Stefan Jedrychowski, przedstawiciel PKWN, w rozmowach z Francuzami
jeszcze 5 XII 1944 r. proponowal alternatywnie, ,by Francja utrzymywata
w okresie przejsciowym rozlegte stosunki z rzadem emigracyjnym w Lon-
dynie i PKWN” 119 Podobno takie samo rozwigzanie, a wiec uznanie
de facto, mial nadzieje uzyska¢ Mototow przed rozpoczeciem rokowan.
Wynika z tego, ze dla strony radzieckiej, tak jak i dla PKWN, uznanie
de facto bylo osiggnieciem zamierzonego ,minimum?”. Zdaje sie to po-
twierdza¢ historyk radziecki, wieloletni badacz stosunkéw radziecko-
-francuskich. Pisze on mianowicie, ze wystanie przedstawicieli obu stron
do Paryza i Lublina ,oznaczalo, ze wazne zadanie strony radzieckiej
zostato przyjete i powazne trudnosci na drodze do zawarcia paktu
zostaty zlikwidowane” 12,

10 X1l 1944 r. o czwartej nad ranem podpisano w Moskwie radziecko-
-francuski pakt o sojuszu i pomocy wzajemnej 12L Sojusz ten wynikat.

17 Tamze, s. 88,

BMazurowa, Swiadectwo dyplomaty...
9 Zaks, ,,Oczami polskiego dyplomaty”...
WBorisow, op. cit, s. 505.

2 SFOT. s. 383—3%.
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ze wspolnego dazenia do zakoriczenia wojny z Niemcami, ustalenia
trwatego pokoju i zacie$nienia wspdtpracy dwustronnej w dziele utwo-
rzenia systemu bezpieczenstwa zbiorowego 12

W trakcie pertraktacji nie uzyskano do konca zamierzonego celu,
Francja nie uznala expressis verbis (tak jak zyczyt sobie tego ZSRR)
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, co mogto wéwczas, byc
moze, przetamaé zachodni front dyplomatyczny w kwestii polskiej.
Natomiast ZSRR nie ustosunkowat sie wyraznie do dezyderatéw fran-
cuskich w' sprawie rozcztonkowania Niemiec i przyznania Francji gra-
nicy na Renie. Niemniej jednak pakt ten miat donioste znaczenie dla
polityki europejskiej. Dla Francji bowiem byta to pierwsza po wojnie
umowa zawarta z wielkim mocarstwem, co miato byé odczytane jako
uniezaleznienie sie dyplomacji francuskiej od panstw anglosaskich. W sa-
mej Francji natomiast umacniato to role rzadu i konsolidowato opinie
publiczng, co nie byto bez znaczenia przy likwidacji skutkéw wojny na
terenie wyzwolonej metropolii.

Wsrod historykéw francuskich w ostatnim czasie przewaza opinia,
ze de Gaulle w pertraktacjach ze Stalinem stracit, by¢ moze, szanse wy-
targowania ustepstw w kwestii przysztosci Niemiecl2 ,Uktad fran-
cusko-radziecki — stwierdza Jean-Maria d’Hoop — .. nie dotyczyt
francuskich roszczeh odnosnie do gwarancji przed Niemcami (Nadre-
nia, Saara) ani nie uregulowat problemu polskiego, tak jak zyczyt sobie
tego Stalin” 124 Przeciez pozycja de Gaulle'a w Moskwie w grudniu
1944 r. — opiniuje Gaston Palewski, uczestnik rozmoéw i jeden z naj-
blizszych wspétpracownikéw de Gaulle’a — nie odniosta wiekszego skut-
ku. ,,Niestety — powiada — sze$¢ tygodni potem w Jalcie to, czego staba
Francja odmdwita, potezna Ameryka i zwycieska Anglia zaakceptowa-
ty” 15

W gruncie rzeczy wiec Francja, wysytajac swego przedstawiciela
do Lublina — jak $wiadczg bezposredni uczestnicy wydarzen — uznata
PKWN de facto 126 nie zrywajac oficjalnych, de iure, stosunkéw z rza-
dem emigracyjnym12. Dzi$ jest to sprawa nie ulegajaca kwestii nie

3 Szczegdlowo: Z ak s, Zwigzek Radziecki i ,Wolna Francja” 1941—1945, s. 46.

B por.cathala, Sans fleur ni fusil, s. 3%.

™). M. d’Hoop, L'URSS et la liberation de la France, Paris 1974 (Actes de
Collogue International tenu a Paris du 28 au 3L octobre 1974), s. 227.

15 Entretien avec M. Gaston Palewski sur les relations de General de Gaulle
avec I’'URSS, s. 37.

WFouchet, Mémoires..., s. 52

7 ,Le Monde” (2 | 1945) pisal, ze powstanie nowego rzadu w Polsce (mowa
0 Rzadzie Tymczasowym) nie wplywa na zmiane stosunkdéw Francji z rzgdem
londynskim.
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tylko dla polskich historykéow i prawnikéw miedzynarodowych12 nie
kwestionujg tego takze francuskie czynniki rzadowe, cho¢ w swoim
czasie problem byt u nas przedmiotem gorgcych sporéw 12,

Na kilka godzin przed wyjazdem z Moskwy, 10 XII 1944 r., de Gaulle
wEzwat podobno Christiana Foucheta i oSwiadczyt mu: ,Wyjedzie Pan
jako delegat rzadu francuskiego w Polsce, w czwartej randze. Nie bedzie
to ani za mato, ani za duzo, poniewaz bedzie Pan delegatem de facto,
a nie prawdziwym ambasadorem w kapeluszu z piérami [podkr. moje —
Z. Z]. Rozumie Pan, co mam na mysli — powiedziat de Gaulle .. Tam
w Polsce bedzie Pan reprezentowal Francje dla wszystkich Polakéw 130
i dla naszych oswobodzonych zoinierzy. Bedzie mi Pan donosit jak
najszybciej o tym, co sie tam dzieje i jak Pan widzi sprawy — dorzucit
na zakonczenie” 13L

Jak widaé, de Gaulle nie miat — w ostatecznym rachunku — zda-
nia na temat rzeczywistej sytuacji na ziemiach wyzwolonych ani nie
wiedziat, jaka realng site polityczng reprezentuje PKWN. Elementem
determinujacym wiec byt nie tylko stosunek wielkich mocarstw do sprawy
polskiej, ale takze sita i zasieg przemian wewnetrznoustrojowych w Pol-
sce, wyrazajagcych hasta Manifestu lipcowego PKWN.

Nie bez znaczenia dla pozycji Francji wobec PKWN byta tez ak-
tywnos$¢ lewicowej emigracji polskiej we Francji, popierana przez Fran-
cuskg Partie Komunistyczngl® Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego we Francji uwazat sie za przedstawiciela nowej Polski i taka
wiasnie prowadzit dziatalno$é. Wszystko to odbywato sie na ziemi fran-
cuskiej przy poparciu powaznej czesci demokratycznej opinii francu-
skiej 138 oraz przy catkowitej akceptacji i poparciu ze strony wiadzy lu-
dowej w kraju. Dziatalno$¢ ta byta zresztg réwniez obliczona na ksztal-

BPor. Patyga, op. cit, s 194, W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP
1944—1947, Warszawa 1971, s. 18,

D Por. S. Zabietto, Polemika z artykutem Zofii Zaks, ,Przeglad Zachodni”,
1957, nr 2 s. 306—310; Z Zaks, Odpowiedz na ,Polemike z artykutem Zofii Zaks”,
»Przeglad Zachodni”, 1957, nr 6, s. 345—350.

13 Podobno w rozmowie z K. Morawskim po powrocie z Moskwy, de Gaulle
powiedziat takze, iz Ch. Fouchet jest ,przedstawicielem Francji na polskich zie-
miach wyzwolonych od Niemcéw”, z czego w Londynie wysnuwano wniosek, ze nie
jest on przedstawicielem przy PKWN (por. ,,Biuletyn Informacyjny MSZ”, 6 | 1945,
nr 104).

B Fouche, Mémoires..., s. 52

B30 1 1945 ,L’Amitié Franco-Polonaise” wydata przyjecie z okazji przyjazdu
S. Jedrychowskiego. Prasa komunistyczna zywo krytykowata polityke polskiego
rzadu na emigracji (por. art. E Buré w ,,L'Ordre” z 15 Il 1945 i art. P. Courtade’a
w ,,Action” z 16 11 1945).

Bpor 2. Zaks, Imperializm niemiecki a sprawa stosunkdw polsko-francuskich
pod koniec Il wojny Swiatowej, ,,Przeglad Zachodni”, Poznan 1956, nr 7—8, s. 213
in
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towanie sie opinii panstw alianckich 1% W rezultacie ,wylacznos¢ agend
rzagdu emigracyjnego do reprezentowania interesow polskich i Polonii
francuskiej zostata zakwestionowana” — pisze Jan Zamojskil®

Przyjazdowi Foucheta wiadze PKWN nadaty odpowiednio uroczysta
forme, nie odbiegajacg w niczym — jesli pamieta¢ o 6wczesnej wojennej
jeszcze rzeczywistosci — od normalnego przyjecia ambasadora zaprzy-
jaznionego panstwal¥ Wedtug sprawozdania éwczesnego szefa proto-
kotu dyplomatycznego: ,,Na lotnisko przybyli, dla powitania Delegata
Francji, p. wiceminister Berman, konsul Rogalski i radca ministerialny
Kluczynski. Armie reprezentowat generat Bukojemski. Byt rdwniez
z ambasady radzieckiej p. Jakowlew i inni” 137. Poza wymienionymi tu
osobami szczeg6lng uwage Foucheta zwrécita obecno$¢ szefa radzieckiej
misji wojskowej w Lublinie gen. Szatitowa. Jego zdaniem, uroczystos$¢
ta, w obecnosci gen. Szatilowa, miata podkre$la¢ role ZSRR w mie-
dzynarodowym uznaniu nowej Polski. Na lotnisku znajdowali sie przed-
stawiciele prasy. Nazajutrz radio i prasa podaty wiadomos¢é o przyby-
ciu: ,Pana Komandora Ambasadora Fouchet” 138 Prasa omowita szeroko
to wydarzenie. Przypomniano o tradycyjnej przyjazni obu narodéw,
podkre$lajac, ze ,nic nas nie dzieli, a tgczy wszystko — tra-
dycja, los, racja stanu” (podkr. moje — Z. Z) 10 Ze wzgledu
na specyficzng sytuacje protokolarng (nie skiadat listow uwierzytelnia-
jacych) Ch. Fouchet zostat przyjety w pierwszej kolejnosci przez Os6b-
ke-Morawskiego 140, a po kilku dniach przez Bolestawa Bieruta, sktada-
jac zyczenia noworoczne.

Przedstawiciel Francji obecny byt na posiedzeniach Krajowej Rady
Narodowej (31 XII 1944 r. — 3 1 1945 r.), kiedy to w sposéb uroczysty
uchwalono przeksztatcenie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
w Rzad Tymczasowy. Zar6wno w oredziu Przewodniczacego KRN z 31
X1l 1945 r. 14, jak i w expose rzgdowym podkreslato sie bardzo mocno
przyjazn i cheé¢ wspétpracy z Francjg. W exposé premiera polskiego

im 17—18 XIl 1944 obradowat w Paryzu | Walny Zjazd Wychodzstwa Polskiego
we Francji (Maison de Le Chimie, Paryz 1945). Telegramy wyrazajgce poparcie
wiadzy ludowej w Polsce wystano do J. Stalina, F. D. Roosevelta, W. Churchilla,
Ch. de Gaulle’a, J. Tito i E. BeneSa (Archiwum Centralne KC PZPR, Materialy
Zwigzku Patriotow Polskich w ZSRR, sygn. 216/11 15 t. 5, podt. 2 s. 18—47).

®»Zamojski, op. cit, s. 334

PBFauchet, Mémoires..., s. 5.

¥ Patyga, op. cit, s. 195

1B Ten dziwaczny tytut byt chyba nieprzypadkowy. Starano sie Foucheta ,,na
wyrost” nazywac ,,ambasadorem”. Mozna przypuszczaé, ze ,,komandor” jest jednak
btednym tlumaczeniem stowa ,,Commandant” (major).

13 Por. Polska i Francja, ,,Rzeczpospolita”, 28 XI1 1944, nr 142.

W ,,Rzeczpospolita”, 30 XII 1944, nr 143,

M Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, War-
szawa 1977, s. 77; ,,Rzeczpospolita”, 31 XII 1944, nr 145,
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Rzadu Tymczasowego z 2 | 1945 r. stwierdzano: ,Serdecznie powitaliSmy
w Lublinie Przedstawiciela Rzadu Tymczasowego Republiki Francu-
skiej i wierzymy, ze obecno$é jego przyczyni sie do dalszego pogiebienia
przyjazni i wspotpracy miedzy odrodzong Polska i Francjg”.

W podobnym tonie takze mdwiono o tej sprawie w dyskusji nad
expose premierald2 Uroczystosci te, a specjalnie zorganizowang tam
spontaniczng demonstracje przyjazni polsko-francuskiej Fouchet wspo-
mina z wyraznym rozrzewnieniem 143 Kontakt nawigzany miedzy rzg-
dem francuskim i PKWN stanowit punkt wyjscia do faktycznego uzna-
nia Rzadu Tymczasowego. W praktyce stosunkéw polsko-francuskich —
wspomina OsObka-Morawski — miato to bardzo powazne znaczenie,
mimo ze we Francji starano sie w kazdym razie nie dopusci¢ do nadania
temu nowych jakosciowo wartos$cildd Przyjazdowi przedstawiciela PKWN
takze nie nadano oficjalnego charakteru. Stefan Jedrychowski wspo-
mina, ze gdy dotart 26 XII 1944 r. (via Bukareszt-Belgrad) do Paryza,
nikt z wiadz francuskich na niego nie oczekiwat Bidault rowniez nie
wyrazit zgody na przyjecie przez strone francuskag listow uwierzytel-
niajacych, w ktore zaopatrzono przedstawiciela PKWN przed wyjazdem
z Moskwy. W rozumieniu Francuzéw sytuacja byta jeszcze nie ustabili-
zowana i tymczasowa. Totez gdy na konferencji prasowej w Paryzu
25 1 1945 r. postawiono de Gaulle’owi pytanie: ,,Czy nie uwaza Pan, zZe
ostatnie wydarzenia militarne w Polsce wptyng na zmiane stanowiska
rzagdu francuskiego wobec Komitetu Lubelskiego?”, odpowiedziat: ,Zde-
cydowaliSmy sie, aby mie¢ w Lublinie naszego delegata, Pana Fouchet,
zgodziliSmy sie takze, aby Lublin przystal nam swego delegata”. Nato-
miast zaindagowany przez dziennikarzy: ,,Czy stosunki ulegng zmianie
po wyzwoleniu Polski oraz czy Francja uzna Polski Rzagd Tymczaso-
wy?” — stwierdzit: ,Francja liczy obecnie, ze naréd polski sam wyrazi
swojg wole. W zalezno$ci od tego Francja zmieni lub bedzie kontynuowac

W Przemowienie posta Aleksandra Zawadzkiego z 3 | 1945 tamze s. 153

s} Fouchet, Mémoires.., s. 54 W wywiadzie dla prasy polskiej Fouchet
wyrazit podziw ,,dla demokratycznego i patriotycznego ducha, jaki ozywia to [KRN]
zgromadzenie”, ,,Le Monde”, 28—29 | 1945

w ,Le Monde” (4 | 1945) pisat: ,,Decyzja Komitetu w niczym nie moze zmienié
stosunkéw Francji z rzadem polskim w Londynie, ani tez jej stanowiska w sto-
sunku do Komitetu”. Nie byta to opinia odosobniona. Komentator TASS w raporcie
z 2 | 1945 pisat, ze ,prasa francuska zajmuje na ogdt wyczekujaca pozycje wobec
Rzadu Tymczasowego. W kotach oficjalnych rozpatruje sie wydarzenie [powstanie
Rzadu Tymczasowego — Z. Z] jako sprawe czysto wewnetrzng, ktéra nie spowoduje
zmiany stosunku rzadu francuskiego do tej kwestii” (CGAOR, f. 4559, o. 27/1,
d. 4757, k. 45). Komentator TASS przytacza jednoczes$nie opinie zawartg w audycji
radia francuskiego 1 | 1945, ze o ile jeszcze do niedawna ,mozna byto liczyé na
porozumienie sie obu osrodkéw [to znaczy Lublina i Londynu] to w tej chwili
jest to wykluczone” (tamze).
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swojg polityke. Czy jednak nar6d polski bedzie mial okazje do zamani-
festowania swoich uczué i intencji? Nie sgdze” 145

Jak wynika z dostepnej — czesciowo tylko — polskiej dokumentacji,
natychmiast po przyjezdzie do Polski Fouchet zajat sie, przy pomocy
Czerwonego Krzyza, poszukiwaniem setek tysiecy jehcow i wieznidw
narodowosci francuskiej, wyzwolonych z obozéw hitlerowskich 146 a kt6-
rzy znalezli sie na terytorium Polski. ,,Akcja ta — stwierdza Palewski —
optacita sie nadzwyczajnie” 147. Btedem bytoby jednak sadzi¢, iz dzia-
talnos¢ Foucheta ograniczata sie do zatatwiania tych konkretnych spraw,
czy tez zwyklej kurtuazyjnej dzialalnosci dyplomatycznej. W gruncie
rzeczy byt on w zamierzeniach rzadu francuskiego — jak wiemy —
przede wszystkim obserwatorem i informowal o sytuacji i przemianach
zachodzacych wowczas na ziemiach polskich 148

Fouchet jeszcze przez kilka miesiecy po przybyciu do Polski miat
by¢ jedynym zrédtem informacji o sytuacji w Polsce dla panstw za-
chodnich. Byt on bowiem jedynym przedstawicielem Zachodu w Polsce,
trudnosci za$ komunikacyjne sprawiatly, ze raporty jego mogty byé
dostarczane wylacznie przez ambasade francuskg w Moskwie. Jak sam
pisze, gdy w kwietniu 1945 r. w drodze do Paryza przyjechat do Moskwy,
obradowat dtugo — dzielgc sie wrazeniami z Polski — nie tylko z am-
basadorem francuskim gen. Catroux, ale takze amerykanskim Averellem
Harrimannem i brytyjskim Sir Archibaldem Clark Kerrem149. Naj-
wieksze zainteresowanie sytuacja na wyzwolonych ziemiach polskich
okazat sam de Gaulle, ktéry podobno, po przyjezdzie Foucheta do Pa-
ryza, konferowat z nim niezmiernie dtugo. Fouchet, przebywajacy zreszta
w Polsce do konca marca 1945 r., przygotowat szczegdétowy raport po-
lityczny, a zawarte tam uwagi wptynety bez watpienia na poglady rzadu
francuskiego na temat przemian wewnetrznoustrojowych w Polsce, jak
réwniez na polityke rzadu francuskiego wobec lewicowej emigracji
polskiej we Francji. Raporty te, pisane w styczniu i marcu 1945 r., miaty
odpowiedzie¢ na szereg pytan nurtujagcych opinie zachodnig w sprawie

¥ Por. ,Notes Documentaires et Etudes”, nr 35 (Série Européenne — Xl),
13 11l 1945, s. 7. Jednakze wydany w 1970 r. t. | przemdwierh de Gaulle’a Discours
et messages. Pendant la guerre 1940—1945, s. 513) podaje te wypowiedz w formie
o0 wiele bardziej stonowanej: ,,Chwilowo naréd polski jest pozbawiony mozli-
wosci wyrazenia swoich dagzen. Zobaczymy! [co przyszto$C przyniesie — Z. Z]".

¥ Juz w lutym 1945 r. na posiedzeniu Rady Ministréw podkreslono konieczno$é
»Zorganizowanej akcji pomocy powracajgcym Anglikom i Francuzom” (por. AAN,
Protokoty Rady Ministrow, t. 2, 27 1l 1945, s. 97).

W7 Dossier. Le General de Gaulle..., s. 37.

W8 Trudno jednak dociec, czy to za sprawg Ch. Foucheta rozgtosnia ,,Radia-
-Brazzaville” oglosita pozytywne opinie ,,0bserwatora francuskiego” o rzadach tym-
czasowych w Polsce, krytykujac jednoczesnie polski rzad londyski (por. Komunikat
Agencji TASS z 4 | 1945, ,,Prawda”, 51 1945, nr 4).

WFouchet, Mémoaires..., s. 66—8L
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oOwczesnej sytuacji politycznej w Polsce oraz perspektyw jej rozwoju,
a takze pomoéc w wytyczeniu przez rzad francuski nowej linii politycz-
nej wobec polskiego Rzadu Tymczasowego, a w konsekwencji — wobec
polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie. W styczniu 1945 r. Fouchet
odnotowat z uwagg, ze polski Rzad Tymczasowy posiada peine poparcie
ze strony Zwigzku Radzieckiego i staje na wysokoSci zadania wobec
witasnej opinii publicznej. Fouchet przy tym nie watpit o kierunku
i charakterze przemian wewnetrznoustrojowych, ktore okres$lit jako ,,dos¢
socjalistyczne”. Ciekawe, iz motorem tych przemian, co wielokrotnie
podkreslat, jest tu dziatalnos¢ samych Polakéw, i to nie tylko komu-
nistow, stojacych na czele wtadzy ludowej, ale réwniez ,innych”, da-
zacych takze do wspdipracy z ZSRR. Gidwnym motywem ich dziatania
jest polska racja stanu — wnioskowat Fouchet. ,,Sadzg oni — pisat —
ze ostateczne rozbicie Niemiec jest najwazniejsza ze wszystkich spraw ..
Wszyscy oni jednak maja nadzieje, ze takg politykg uzyskajg dla Pol-
ski w ramach wewnetrznego systemu dyplomacji radzieckiej, w ktérym
widzg wspdlnote interesdw narodéw stowianskich, miejsce znaczace (bril-
lant second), ktérego .. nie bedzie im mozna odmdwié”. Fouchet dostrze-
gat takze trudno$ci nowo powstajagcego panstwa ludowego, szczegOlnie
wahanie chiopéw przy realizacji reformy rolnej, brak doswiadczenia
nowej administracji panstwowej oraz istnienie ,opozycji wojskowej”
(podziemia). Ciekawe, iz wbhrew opiniom panujagcym woéwczas na Zacho-
dzie Fouchet widziat spiritus movens przemian ustrojowych w Polsce
nie w Armii Czerwonej, ale w dziatalnosci samych Polakéw, ktorych
krag nie ograniczat sie tylko do przedstawicieli polskich komunistow.
Obecno$¢ Armii Czerwonej natomiast — jego zdaniem — utatwiata
tylko te przemiany.

W styczniu 1945 r., a wiec jeszcze przed konferencjg w Jatcie, Fou-
chet nie miat watpliwos$ci, ze przemiany zachodzace na ziemiach pol-
skich sg nieodwracalne. ,Jezeli rzad francuski zdecyduje sie, aby uznaé
[de iure — Z. Z.] polski rzad w Lublinie — perswadowat Fouchet w kon-
cu stycznia 1945 r. — to bedzie miat dobrg karte do wygrania dla na-
szego kraju”. Tymczasem jednak Fouchet zwracatl uwage swego rzadu
na konieczno$¢ rozszerzenia dziatalnosci kulturalnej w Polsce 15

Na poczatku lutego 1945 r. sprawa polska stata sie przedmiotem
obrad konferencji krymskiej Wielkiej Tréjki. W konferencji tej nie
uczestniczyta Francja, nie uznana jeszcze za wielkie mocarstwo. Nie
ulega watpliwosci, iz de Gaulle zyczyt sobie udziatu w dyskusjach jat-
tanskich. Mimo to nie zostat on zaproszony. Co do przyczyny tego nie-
powodzenia wiekszo$¢ autorow jest zgodna: ZSRR sprzeciwit sie udzia-

B 27 1 1945 Fouchet wygtosit na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie odczyt pt. La France d’hier et d’aujourd’hui (,,Polska Zbrojna”, 11 1945,
nr 23).
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towi Francji w Jalcie, a to w zwigzku z nieprzejednang postawag de
Gaulle’a w grudniu 1944 r. w kwestii uznania PKWN i zerwania z pol-
skim rzadem emigracyjnym w Londynie i5i.

Sam de Gaulle tak tez ttumaczyt swg nieobecno$¢ w Jatcie. Na kon-
ferencji prasowej 12 X1 1947 r. podkreslit, ze stanowisko ZSRR w tej
sprawie byto decydujace: ,W grudniu, w Moskwie .. rzad radziecki
postawit mi warunek, abym uznat to, co wowczas nazywano Komitetem
Lubelskim ... Odmoéwitem. Rzad radziecki sie wycofat. Oczywiscie jednak
wyciagnat on z tego wniosek, ze nasza obecno$¢ w Jatcie nie utatwi
sprawy. Ja natomiast wywnioskowatem, iz nasza obecno$¢ w Jaitcie
bedzie nader uzyteczna .. Nie przestaje mysle¢ — dodal de Gaulle —
ze ta sprawa, a szczegOlnie nieobecno$¢ Francji [w Jatcie] byta kwestia
powazng i w ostatecznym rachunku bardzo nieszcze$liwg” 1522 Kilka-
nascie lat podzniej jednak inaczej wspominat tamte wydarzenia: ,,da
nieobecnosci Francji w Jalcie przyczynit sie gtownie Roosevelt” 153

Stanowisko ZSRR zajete w czasie konferencji jattanskiej w sprawie
udziatu Francji w okupacji Niemiec wydaje sie wyraznym skutkiem
przedjattariskich obiekcji. Brzmiatlo ono mianowicie: Francja nie po-
winna uczestniczy¢ w kontroli politycznej Niemiec, mimo iz ZSRR nie
ma obiekcji co do objecia przez nig strefy okupacyjnej 154 Warto tu
przytoczy¢ catos¢ argumentacji Stalina: ,Chcecie strefe okupacyjng
Francji? Nie sprzeciwiam sie temu. Ale jest to gest z naszej strony.
Nie za$, by zados$cuczyni¢ wymogom prawa. Sprzeciwiam sie natomiast

absolutnie — ciggnat Stalin — aby Francja figurowata w Sojuszniczej
Komisji Kontroli. Nie posiada do tego zadnych praw, mniej niz
Polska, mniej niz Jugostawia [podkr. moje — Z. Z]

Nie zapominajcie, ze w tej wojnie otworzyta ona wrota wrogowi. Rosja
i Wielka Brytania nie poniostyby tylu strat i zniszczen, gdyby Francja
podjeta decyzje, aby sie bi¢. Kontrola i administracja w Niemczech
powinny naleze¢ do mocarstw, ktére walczyty z nimi od poczatku.
| dzi§ takze Francja ma tylko 9 dywizji na froncie,
za$ Lublin ma ich 10" (podkr. moje — Z. Z.). Ciekawe, ze swdj
ostry opér ZSRR argumentuje przypomnieniem wydarzen lat 1939—
1940. Czy jednak powotany tu argument o rownoprawnej sytuacji Fran-

B J. Gerhardt przypuszcza, ze gdyby de Gaulle uznat PKWN, ,Stalin prze-
forsowatby udziat Paryza w obradach jattanskich” (J. Gerhardt, Charles de
Gaulle, t. I, Warszawa 1972, s. 346—347). ldentyczng opinie w tej sprawie prezentuje
K. Morawski (Tamten brzeg, s. 196—197).

N Ch. de Gaulle, Discours et messages. Dans lattento 1946—1958, t. I,
Paris 1970, s. 153—159,

BDe Gaulle, Le Salut, s. 97.

15 Department of State Foreign Relations of The United States. Diplomatic.
Papers, Washington 1955, Conference at Malta and Yalta, s. 572—573.
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«ji np. z Polskag i Jugostawig spowodowany byt tylko obawa, ,czy
udziat Francji w okupacji Niemiec nie stanie sie precedensem dla innych
panstw” — jak dowodzi W. T. Kowalskil®

Czy moze, biorgc takze pod uwage podniesione przez Stalina paralele
dotyczgce Tymczasowego Rzadu Francuskiego i polskiego Rzadu Tym-

czasowego 1% nie nalezy raczej sgdzi¢, ze — wigzac swe negatywne
opinie odno$nie do uczestniczenia Francji w Sojuszniczej Radzie Kon-
troli — Stalin dawat do zrozumienia Francji, iz nie odstapit od uzalez-

nienia swego dla niej poparcia w kwestii niemieckiej od zmiany do-
tychczasowego stanowiska rzadu francuskiego w sprawie uznania no-
wego rzgdu polskiego? Przeciez trzy wielkie mocarstwa 10 Il 1945 r.,
w ostatnim dniu konferencji, ostatecznie zgodzity sie na udziat Francji
w Sojuszniczej Komisji Kontroli Niemiec, podobnie zresztg jak na jej
przytaczenie sie do ,Deklaracji o wyzwolonej Europie” 157, do czego
ZSRR nie wniost tez zadnych zastrzezen. Przewidziano takze Francje
w roli pafAstwa ,,zapraszajagcego” na majaca sie odby¢ w kwietniu 1945 r.
konferencje w San Francisco.

Bioragc powyzsze pod uwage, jak i podpisanie przez Francje aktu
kapitulacji Niemiec 9 V 1945 r., nalezy przyja¢, ze w ostatecznym ra-
chunku stanowisko radzieckie zajete poczatkowo w Jatcie byto raczej
natury taktycznej wobec omawianych tam innych waznych spraw,
a w szczeg6lnosci sprawy podziatu Niemiec, reparacji niemieckich, or-
ganizacji ONZ i spraw Dalekiego Wschodu. W nattoku spraw takze
kwestia polska znalazta wcale wazne miejsce w obradach. W zamierze-
niach polityki ZSRR lezalo wiec chyba uzaleznienie spraw szczegdto-
wych dotyczacych Francji od jej stanowiska w kwestii Europy Srodko-
wej i Wschodniej, a szczeg6lnie Polski.

W czasie trwania obrad w Jatcie de Gaulle oswiadczyt publicznie, ze
»,Francja nie bedzie zwigzana oczywiscie uchwatami, ktérych nie mogta
sama przedyskutowaé i zatwierdzi¢ na tych samych prawach co inni”.
Podkreslit, iz nie majagc mozliwosci wptywu na przebieg obrad sadzi,
ze ,niezalezno$¢ narodu polskiego, czechostowackiego, austriackiego i na-
rodéw batkanskich stanowi warunek, ktory Francja uwaza za zasadni-
czy” 18 Swiadkowie wydarzeA nie sa zgodni w ocenie 6wczesnej poli-

1% por W Kowalski, Wielka Koalicja 1945, t. 11, Warszawa 1977, s. 100.

B Stalin podkreslat, ze ,Nie widzi on zadnej roznicy miedzy pozycja
Gaulle’a i Tymczasowego Rzadu Polskiego. Zaden z tych dwu rzadéw nie zostat
wybrany i nie moze twierdzi¢, ze cieszy sie najwiekszg popularnoscig” — powie-
dziat Stalin na posiedzeniu plenarnym konferencji w Jatcie 8 Il 1945 (cyt. za:
Krymskaja konfieriencyja rukowoditielej trioch sojuznych dierzaw SSSR, SSzA
i Wielikobritanii (4—11 fiewrala 1945). Sbornik dokumientow, Moskwa 1979, s. 155
i n).

15 SFOT, s. 402—403.

iss pa> fie Gaulle, Le Salut, s. 8—88; tenze, Discours et messages, t. I,
s. 518

de
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tyki de Gaulle’a. Kajetan Morawski, paryski ambasador rzadu emigra-
cyjnego, wspomina: ,Bliski nam byt jeszcze bardziej koncepcjg [niz
Churchill — Z. Z.] de Gaulle, gdy podniést ostry protest przeciw posta-
nowieniom jattanskim”. Inaczej sadzi Bidault, ktory z perspektywy cza-
su wyraza watpliwos¢, czy udzial Francji w konferencji zmienitby
w czymkolwiek tresé¢ wustalen jattanskich. Przypuszcza on nawet, ze
de Gaulle, powodowany znaczng niechecig do mocarstw anglosaskich,
popartbhy ZSRR. Wszystko wskazuje na to — przyznaje Bidault — ze
dazyt on do wygrania sytuacji na wytgczng korzys¢ interesow francu-
skich .. Nieobecno$¢ de Gaulle’a w Jalcie stata sie dla niego atutem.
Istotnie, w jego stanowisku istniatlo wdéwczas o wiele mniej dyspozycji
do ograniczenia wptywow rosyjskich (expansion) niz chciatby, aby w to
dzi$ uwierzono” 1%

Charakter wytgcznie prestizowo-formalny miata rozmowa Garreau-
-Mototow (19 Il 1945 r. w Moskwie) na temat wynikéw konferencji
jattanskiej. Poza ubolewaniem z powodu nieobecnosci Francji w Jatcie
Garreau poruszyt m.in. kwestie polskg, nadmieniajgc, ze ,postanowie-
nia odnosnie do sprawy polskiej zostaly przyjete bez udziatu rzadu
francuskiego”. Spytat on réwniez, czy przewidziano utworzenie specjal-
nego organu dla spraw Polski, na co otrzymat odpowiedZz negatywng 16’

W marcu 1945 r. Fouchet pisat: , Jest oczywiste, ze nieuczestniczenie
Francji na konferencji w Jatcie zagrato na niekorzys¢ naszych wply-
wow .. — ale dodawal z nadziejg — odnajdziemy nasze miejsce, gdy
tylko nasza sita bedzie odbudowana i jes$li jeszcze pozostato jakie$ miej-
sce do zajecia w Polsce”. Realizm politycznyl6l bowiem dyktowat mu
oceny nastepujace: ,,W obecnej sytuacji Francja i tak by nie mogta
juz odegraé pierwszoplanowej roli. Stabsza od ZSRR, ubozsza od USx\
i Wielkiej Brytanii, nie bedzie mogta miesza¢ sie do walki podczas naj-
blizszych miesiecy” 182

W gruncie rzeczy jednak nie chodzito tu o przeczekanie ,najblizszych
miesiecy”. Francuzi doskonale zdawali sobie sprawe, ze po konferencji
jattaniskiej sprecyzowana zostata ostatecznie koncepcja miedzynarodowa
ksztattu ustrojowego panstwowosci polskiej. Dla nikogo z zainteresowa-
nych nie byto tajemnica, ze wszelkie zastrzezenia w odniesieniu do rzadu

i por. Kl orawski, Wspdlna droga. Wspomnienia, Paryz b.r., s. 164—165;
Bidault, op. cit, s. 8.

i SFOT, s. 406—407.

Bl Komentator TASS donosit z satysfakcjg, ze ,Le Monde” (15 Il 1945) okreslit
protest polskiego rzadu londynskiego wobec uchwat jattanskich jako ,platonicznv”,
poniewaz ,mocarstwa juz w tej sprawie sie porozumiaty” (CGAOR, f. 4459, o. 27/1,

d. 4760).
¥ Fouchet, Mémoires..., s. 85 i n.
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moga i$¢ tylko ,w kierunku takich czy innych rekon-
strukcji, ale nie jego zmian” 183

W pierwszych dniach stycznia 1945 r. ZSRR uznat oficjalnie Rzad
Tymczasowy i akredytowal przy nim przedstawiciela dyplomatycznego.
Niedtugo poOzniej uczynity to Czechostowacja i Jugostawia. Wptyneto
to niewatpliwie na wzmocnienie pozycji miedzynarodowej wiadzy lu-
dowej i utatwito zabiegi o uznanie miedzynarodowe ze strony innych
panstw 164 Uznanie przez Czechostowacje pozostaje w zwigzku z poli-
tyczng dziatalnoscia Zwigzku Radzieckiego, ktéry wptynat na rzad Cze-
chostowacji, aby nie wdajgc sie uprzednio z polskim Rzgdem Tymcza-
sowym w dyskusje na temat powojennej granicy miedzy obu krajami
(na Slasku Zaolzianskim) nawigzat oficjalne stosunki dyplomatyczne
z Polska 186 ,,Rzeczpospolita” 1 11 1945 r. pisata: ,,Opierajac sie na soju-
szu i przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim oba panstwa, Polska i Czecho-
stowacja, moga zabezpieczy¢ siebie i inne narody stowianskie przed
mozliwo$cig nowego ataku niemieckiego i mogg sta¢ sie waznym czynni-
kiem bezpieczenstwa zbiorowego w Europie”.

Fakt ten nie mogt pozosta¢ niezauwazony przez Francje. Na razie
przyjdzie sie ograniczy¢ do utrzymania w Polsce wpltywow umystowych
i kulturalnych — pisat Fouchet i kontynuowat: ,,W tym celu, aby Fran-
cja byta w Polsce jak najszybciej obecna z wykwalifikowanym perso-
nelem (dyplomatyczno-konsularnym) i $rodkami finansowymi, nalezy
by¢ wszedzie i dziata¢ wszedzie ... Utrzymanie Polski dla Zachodu warte
jest Kkilku miliardow” — przekonywatl Fouchet. W diametralnie
innym Swietle widziano odtagd na Zachodzie kwestie rzagdu londynskiego.
,Jesli chodzi o rzad londynski, to jest on ostatecznie skazany” — pisat
Fouchet w lutym 1945 r. ,Pozosta¢ mu wiernym, nawet uwazajac, ze
zostat on oczyszczony z elementdw putkownikowskich, bytoby to by¢
moze roéwnoznaczne z pozostaniem wiernym koncepcjom Polski bardziej
odpowiadajgcej interesom Francji — kalkulowat Fouchet, ale dodawat
natychmiast — te koncepcje wyprzedzity wydarzenia. Nie odstapi¢ od
niej, przez wierno$¢ dla umartej, i to umartej Smierciag gwalowng —
bytoby réwnoznaczne z porzuceniem Polakéw” 166

Wiosng 1945 r. w stosunkach radziecko-francuskich nabrata aktual-
nosci sprawa polska. W tym okresie bowiem Zwigzek Radziecki dzia-

3B AAN, Protokoty Posiedzerh Rzadu RP, 1945, t. 1, s. 83—387, Sprawozdania z po-
bytu delegacji polskiej w Moskwie z 22 11 1945.

B Por. W. T. Kowalski, Dyplomatyczne tlo powstania Rzadu Tymczasowego
RP (paZzdziernik—grudzien 1944 r.), ,,Polska Ludowa”, t. Ill, Warszawa 1964, s. 23,

¥ por. pismo min. H. Ripki do placéwek dyplomatycznych z 6 Il 1945, [w]
Sprawa polska, s. 6/—88. Szczegdtowo: M. K. Kam inski, Dyplomacja czechosto-
wacka wobec uznania Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej (styczen

1945 r.), [w] Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich..., t. XXIII, 1981, s. 41—62.
¥ Fouchet, Mémoires..., s. 84—86.
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lat intensywnie w kierunku podniesienia miedzynarodowej rangi Pol-
ski, podkreslajac jej wielki wkiad do walki z hitleryzmem, sugerujac
udziat Polski m.in. w komisji do spraw reparacji niemieckich, na rowni
z Francja i Jugostawig 167, a takze postulujgc udziat Polski w konferen-
cji w San Francisko.

W drugiej potowie marca 1945 r. kryzys w stosunkach miedzy alian-
tami w sprawie polskiej wyraznie sie zaostrzyt. W dobie konferencji
w San Francisco daje sie bowiem zauwazy¢ dazenie Francji do wyeks-
ponowania swej roli jako przewodnika matych panstw europejskich
w ich stosunkach z Wielkg Trdjkagle8 Taka polityka Francji budzita
uzasadniony niepokdj i nieufno$¢ w ZSRR 180 Catroux, nowo mianowa-
ny ambasador francuski w Moskwie, wspomina, ze Francja starata sie
w tym konflikcie spozytkowac sytuacje dla wiasnej korzysci i odegrac
samodzielng role w tej sprawie. ,Gdy przypomniatem sobie — pisze
Catoux — natarczywos$¢, z jakg Stalin w grudniu [1944 r.] prébowat
uzyska¢ od de Gaulle’a uznanie rzadu Bieruta, nie mogtem wykluczyé,
ze wypadki wptyng na zmiane dyspozycji Zwigzku Radzieckiego wobec
nas”. Tak wiec starajac sie o owa ,zmiane dyspozycji” — jak wynika
z relacji Catroux — ,bez uprzedzen wobec ustroju, ktory zostanie usta-
nowiony w Polsce”, Francja wykazata gest wobec Rzadu Tymczasowego
w Polsce, ,a tym samym wobec Kremla”, wysytajagc do Polski swego
nowego reprezentanta Ir.

16 [l 1945 r. przybyt do Warszawy, na miejsce dotychczasowego
przedstawiciela Francji Christiana Foucheta, wyzszy od niego rangg
dyplomatyczng Roger Garreau, dotychczasowy przedstawiciel Francji
w Moskwiel7Zl Juz nazajutrz Garreau i towarzyszace mu osobistosci
przyjal premier i minister spraw zagranicznych Osobka-Morawskil72
Wystanie Rogera Garreau, w randze ministra petnomocnego, cho¢ jeszcze
nie ambasadoralZl3 miatlo byé wiec w zamierzeniu Francji ,krokiem

% Catroux, op. cit,, s. 50—52.

Ba. W. De Porte, De Gaulle’s Foreign Policy 1944—1946, Cambridge 1968,
s. 100 ,,Franc-Tireur” (7 11l 1945) pisal, ze odmawiajac udzialu w San Francisco
jako panstwo zapraszajace, Francja chciata sobie wywalczyé ,prestiz obroricy in-
teresow matych panstw”.

B G. Catroux (op. cit., s. 68) przyznaje, ze Stalin ,0statecznie nie miat zaufania
do fair play rzadu francuskiego”.

10 Tamze, s. 6L

11 ,,Rzeczpospolita”, 18 111 1945, nr 72

12 Tamze, 20 11l 1945, nr 74

1B Garreau sam twierdzi, ze przybyt do Polski jako ambasador w misji ,bez
okreslonej pozycji z formalnego punktu widzenia” (por. K. M azurowa, Swiadec-
two dyplomaty (2)..). R. Garreau zostat mianowany ambasadorem dopiero po uzna-
niu przez Francje Rzadu Jednosci Narodowej, tj. 29 VI 1945 (,,Rzeczpospolita”,
30 VI 195 nr 173), listy uwierzytelniajgce sktadat natomiast 3 VIII 1945 (,,Glos
Ludu”, 4 VIII 1945).
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w kierunku Stalina, krokiem, ktory by¢ moze bytby uzyteczny dla na-
szych interesow ogdlnych” — pisze Catroux 174 Niewatpliwie interesy
Francji w stosunkach z ZSRR sprowadzaty sie gtdéwnie, cho¢ nie tylko,
do miejsca i roli Francji w rozwigzaniu problemu niemieckiego.

Niebawem doszto do nowego, waznego wydarzenia. W Moskwie pod-
pisano uktad o przyjazni i wspétpracy wzajemnej miedzy Rzadem Tym-
czasowym RP a Rzadem Zwigzku Radzieckiego. Uktad ten opinia Swia-
towa oceniata jako wyraz dgzenia ZSRR do przyspieszenia rozwigzania
kwestii polskiej 175, a szczegdblnie spowodowania zaproszenia Rzadu Tym-
czasowego na konferencje do San Francisco. Byt on takze jeszcze jednym
z uktadéw dwustronnych, majacych na celu doprowadzenie do osta-
tecznego zwyciestwa nad Niemcami hitlerowskimi i zapewnienia pokoju
europejskiego po wojnie. Podkreslajgc — przy okazji podpisywania umo-
wy— nowg jako$¢ stosunkow dwustronnych ZSRR i demokratycznej Pol-
ski, Stalin powiedziat 21 IV 1945 r. m.in.: ,,Obecnie mozna stwierdzi¢ z calg
pewnoscig, ze niemiecka agresja zostata ujarzmiona ze wschodu. Nie
ulega watpliwosci, ze jes$li ta bariera ze wschodu bedzie uzupeiniona
barierg z zachodu, tj. przymierzem naszych krajow z naszymi sprzy-
mierzefAcami na zachodzie, to mozna $miato powiedzie¢, ze niemiecka
zaborczo$¢ bedzie okietznana i nietatwo bedzie mogta rozpeta¢ sie na
nowo”. Ten sam aspekt ukiadu polsko-radzieckiego zostat podkreslony
przez strone polska. Edward Osébka-Morawski powiedziat 21 IV 1945 r.:
.Zrédtem i podstawa tego historycznego dla nas uktadu jest wspdlna
obrona naszych narodéw .. a takze nasz wspolny interes w zachowaniu
i ugruntowaniu pokoju w Europie i szcze$liwej wspétpracy miedzy naro-
dami” Il W Warszawie oceniono wydarzenie jako wykraczajgce poza
ramy stosunkow bilateralnych 177. ,, Ten pakt nalezy do najwazniejszych
aktéw politycznych .. Utatwi on nam na przyszto$¢é — osSwiadczyt Ja-
kub Berman na posiedzeniu Rady Ministrow — ultozenie stosunkow
ze wszystkimi innymi panstwami, ktére sg zainteresowane w unicestwie-
niu niemieckiej agresji” 178

23 kwietnia, na konferencji prasowej, Os6bka-Morawski wypowiedziat
sie za przystapieniem Polski do uktadu czechostowacko-radzieckiego
i zawarciem podobnych uktadéw z innymi panstwami. Na pytanie: ,Czy
Rzad Tymczasowy zamierza zawrze¢ sojusz z Francjg?” — polski pre-
mier odpowiedziat, ze ,wobec zawarcia przymierza radziecko-francuskie-
go sojusz taki miatby wielkie znaczenie” I/ Stanowisko to dotarto

A Catroux, op. cit, s. 6L

I5Por. G. Hentsch, Staline negociateur, Neuchatel 1967, s. 176.

16 Sprawa polska, s. 727—728.

7R Werfel, Droga do bezpieczenstwa Polski. (Sojusz polsko-radziecki re-
kojmig niepodlegtosci), ,,Glos Ludu”, 1V 1945, nr 109/149.

38 AAN, Protokoty posiedzen Rady Ministrow, t. 2, 16 IV 1945,

19 ,,Wolna Polska” 28 IV 1945, nr 16.

13—Studia z dziejow ZSRR
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wkrotce do adresatéw, tj. rzadu francuskiego i francuskiej opinii pu-
blicznej. Juz 23 IV 1945 r. gazeta ,Le Figaro” (petnigca woéwczas fun-
kcje organu rzadowego) 18 zamiescita artykut o Polsce przytaczajac
w catosci wypowiedz Osébki-Morawskiego. Rzad francuski natomiast
zostat powiadomiony ponadto przez ambasadora Catroux o radzieckim
poparciu dla zamierzeh Polski. Wspomina on, iz w czasie przedstawienia
galowego w Teatrze Wielkim w Moskwie, wydanego na cze$¢ delegacji
polskiej (w drugiej potowie kwietnia 1945 r.), Andrzej Wyszynski przed-
stawit go Bierutowi i Os6bce-Morawskiemu. Po zwykiej w takich oko-
licznosciach grzecznosSciowej wymianie zdan na temat przyjazni polsko-
-francuskiej miat on ustysze¢ od Wyszynskiego: ,ZawarliSmy wiasnie
traktaty z Jugostawia i z Polskg. PodpisaliSmy réwniez w grudniu trak-
tat z Francja, kiedy Francja zawrze uktad z Polska?”, na co podobno
odpowiedziat, ze ,sojusz polsko-francuski jest sprawg statg i poten-
cjalnie mozliwg i ze jego uSwiecenie przy pomocy traktatu nadejdzie
w swoim czasie” 18L

Podpisanie uktadu polsko-radzieckiego miato skutki nie tylko dla
granic panstwowych powojennej Polski i uksztaltowania sie sytuacji
wewnatrz kraju, ale w ostatecznym rachunku zadecydowalo o rozstrzy-
gnieciach w kwestii polskiej w stosunkach miedzy aliantamil® Nie
pozostato ono réwniez bez znaczenia dla stosunku Francji do sprawy
polskiej wiosng i latem 1945 r., cho¢ starano sie jeszcze demonstrowaé
polityke nie zaangazowang wobec Rzgdu Tymczasowego i kontynuowano
stosunki z polskim rzadem emigracyjnym. Ewidentnym wyrazem tak-
tyki rzadu francuskiego wobec sprawy polskiej byto oswiadczenie Bi-
dault dla prasy, ztozone 2 V 1945 r. w czasie konferencji w San Fran-
cisco. Podobno Bidault na pytanie o stanowisko Francji wobec radzie-
ckiej propzycji udziatu przedstawicieli polskiego Rzadu Tymczasowego
w konferencji odpowiedziat: ,,Francja nie odmowi, jes$li zostanie zapro-
szona do omoOwienia tego problemu, ale dotychczas jej nie zaproszono” 183
.Francja bytaby rada widzie¢ na konferencji przedstawicieli rzadu pol-
skiego zaprzyjaznionego z ZSRR, Stanami Zjednoczonymi i Wielka
Brytanig. Fakt nieuczestniczenia Francji w porozumieniu jattanskim
zmusza jg, chcac nie chcac, do szczeg6lnej powsciggliwosci” 184

Jesli zwazy¢, ze juz w czasie trwania konferencji (a wiec po uzgod-
nieniu stanowisk delegacji radzieckiej i francuskiej 25 IV 1945 r. 183

iso por. Szarota, op. cit.,, s. 387—388.

B Catroux, op. cit, s. 62—63

1® Polityka zagraniczna Polski Ludowej. Materialy sesji naukowej PISM,
Warszawa 15—16 IX 1964 r., Warszawa 1964.

B L’Année politiqgue 1944—1945 (Revue des principaux jaits politique, écono-
miques et sociaux de la France, de la liberation de Paris au 31 decembre 1945),
Paris 1946, s. 221.

81 Korespondencja TASS, CGAOR, f. 4459, o. 27/1, d. 4767, raport tajny.

iss SFOT, s. 436—437.
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Bidault przypomnial, ze Francja nie decydowata w Jalcie o rozwigzaniu
kwestii polskiej, to zrozumiata stanie sie opinia ,Le Monde” na temat
owczesnej francuskiej polityki: ,,Pozycja Francji jest delikatna, posiada
ona przyjaciot, ktérych musi uwzgledniaé, zasady i interesy, ktére musi
pogodzi¢” 186 Stanowisko Francji w kwestii polskiej bylo wiec takg
probg pogodzenia istniejagcych jeszcze stosunkéw dyplomatycznych z rzg-
dem emigracyjnym w Londynie, wtasnych planéw i koncepcji dotycza-
cych miejsca Francji ws$rdd krajow Europy Wschodniej i obiektywnej
koniecznosci zachowania i umacniania sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim.
Fouchet twierdzi, ze Bidault op6znit nieco swéj wyjazd do San Fran-
cisco, aby moéc spotka¢ sie z nim i porozmawia¢ o sytuacji w Polsce.
,Powiedziatem im [de Gaulle’owi i Bidault] — wspomina — Zze Polska
pragnie by¢ niezalezng” 187. Stosowano wiec taktyke obstrukcji dyplo-
matycznej, majacg by¢ dowodem na prowadzenie przez Francje w kon-
fliktach miedzy wielkimi mocarstwami polityki samodzielnej, czesto
neutralnej.

Tymczasem o przebiegu wydarzeA w Polsce w ostatecznym rozra-
chunku przesadzit rozwdj sytuacji wewnetrznej w kierunku umacniania
sie i stabilizacji wtadzy ludowej, a takze catkowite poparcie ze strony
Zwigzku Radzieckiego na arenie miedzynarodowej. Na te wtasnie ele-
menty polityczne 27 IV 1945 r. cztonkowie rzadu zwrdcili uwage w dys-
kusji nad sprawozdaniem delegacji polskiej, ktdra uczestniczyta w pod-
pisaniu paktu polsko-radzieckiego. Kolejni moéowcy podkre$lali znacze-
nie paktu dla wspoétpracy polsko-radzieckiej, zwracajgc szczeg6lnie uwa-
ge na to, ze jest on ,niestychanie waznym orezem dyplomatycznym?”,
powodujacym, iz ,wchodzimy do rzedu panstw, ktore bedg decydowaty
o losach Europy”. Fakt ten — stwierdzono — zagwarantowat Polsce
nowy ukiad stosunkéw miedzynarodowych, wobec czego chwilowe nie-
powodzenie Polski, tj. jej nieuczestniczenie w konferencji w San Fran-
cisco, jest zjawiskiem przemijajagcym w skutkach18 Ocena ta byta
niewatpliwie stuszna, Francja 30 VI 1945 r. bowiem cofneta uznanie
dla polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie, tj. o tydzien wczesniej*
niz to uczynity mocarstwa anglosaskiel® co byto spowodowane juz
tylko checig podkreslenia swej niezaleznej politykil® a wynikato z prze-

35 ,Le Monde”, 4V 1945,

® Mazurowa, Swiadectwo dyplomaty (2)...

18 AAN, Protokoty posiedzent Rady Ministrow Rzadu Jedno$ci Narodowej, t. |,
s. 311, 313. Polska podpisata Karte Naroddéw Zjednoczonych dopiero po powstaniu
Rzadu Jednosci Narodowej (28 VI 1945), uzyskujac status ,cztonka zatozyciela”.

®Por. Mazurowa, Swiadectwo dyplomaty (2).. Podobno po konferencji
w Jalcie — jak relacjonuje Jedrychowski — Bidault stwierdzit wyraznie, ze gdy
powstanie polski Rzad Jednosci Narodowej, ,,Francja nie bedzie ostatnia z sojusz-
nikéw, ktéry ja uzna” (relacja ustna S. Jedrychowskiego z 16 | 1979).

b® M oraw ski, Tamten brzeg, s. 193
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konania o nieodwracalnosci przemian ustrojowych w Polsce 191 Powyz-
szy gest polityczny Francji miat dla Polski Ludowej niemate znaczenie
i niewatpliwie usposobit opinie polskag w kraju do Francji bardzo przy-
chylnie, stwarzajac realne przestanki rozwoju stosunkéw politycznych,
zawarcia sojuszu polsko-francuskiego, pogtebienia przyjazni polsko-fran-
cuskiej, wymiany kulturalnej i wspoOtpracy naukowej, a wreszcie uta-
twiajgc wiez kraju z wychodzstwem we Francji.

Jak z powyzszych dociekan wynika, problem, polski w koncowym
okresie 1l wojny Swiatowej byt waznym elementem w stosunkach dwu-
stronnych francusko-radzieckich. Francja, dgzac do odzyskania utraco-
nej roli wielkiego mocarstwa, sktécona ze Stanami Zjednoczonymi i nie
doceniana jako partner przez Wielkg Brytanie, usilnie zabiegata o za-
warcie sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim. Sojusz ten, ktéry miat wzmoc-
ni¢ jej sytuacje wobec mocarstw anglosaskich oraz zagwarantowacé jej bez-
pieczenstwo przed zagrozeniem ze strony Niemiec po wojnie, byt oczekiwa-
ny przez francuska opinie publiczng, a szczeg6lnie sity lewicowe, odgry-
wajgce wiodacg role we francuskim ruchu oporu. W zamierzeniach
Zwigzku Radzieckiego natomiast sojusz z Francjag miat nie tylko gwa-
rantowa¢ obustronng nieche¢ do ewentualnej grozby odrodzenia sie
agresji niemieckiej w przysztosci, ale takze poprze¢ radzieckg koncepcje
polityczng w sprawie przyszto$ci Europy Wschodniej. Ewolucje zacho-
dzace w stosunkach polsko-radzieckich, aczkolwiek szczeg6towo obser-
wowane i analizowane, nie miaty bezposSredniego wptywu na te kontakty.
I chociaz Francji zalezalo na odnowieniu zerwanych wiosng 1943 r.
stosunkdw polsko-radzieckich, to jednak nie zaangazowata sie ona czyn-
nie w tej sprawie, zdajac sobie sprawe, zevakcja jej z gory skazana by
byta na niepowodzenie. Warto podkresli¢ szczegdlng role, jakg odegrata
w ksztatltowaniu sie opinii francuskiej w kwestii polskiej placéwka dy-
plomatyczna Francji znajdujaca sie w zasiegu bezposrednich informacji
»Narkomindietu” i pozostajgca w bliskich, choé nieoficjalnych, stosun-
kach z polskg lewicg w ZSRR. Z jej to inicjatywy podjete zostaty tez
pierwsze nieoficjalne kontakty z przedstawicielami PKWN w Moskwie.

Ta swoista dwustronno$¢ w stosunkach ,Wolnej Francji” zaréwno
z przedstawicielstwem polskiego rzadu na emigracji, jak i z reprezentan-

9 Por. de Gaulle, Le Salut, s. 202; W. Pob6g-Malinowski, Historia
polityczna Polski 1864— 1945, Londyn 1964, t. Ill, cz. 2, s. 909, p. 336. De Gaulle
wspomina, ze z ciezkim sercem cofngt uznanie rzgdowi londyAskiemu (jw., s. 87—
88), co podobno osSwiadczyt przedstawicielowi tego rzadu (Sprawa polska, s. 10).
Jedrychowski relacjonuje: ,,Komunikujagc mi o uznaniu Rzadu Jednos$ci Narodowej
przez Francje, Georges Bidault prosit o kilka dni zwtoki z przejmowaniem gmachu
Ambasady RP w Paryzu. Chodzito tu wyraZznie o umozliwienie wyprowadzki K. Mo-
rawskiemu (i jego personelowi), z ktérym de Gaulle miat osobiste bliskie kontakty
jeszcze w Algierze i ktoérego ogdélnie w Paryzu szanowano” (relacja ustna S. Jedry-
chowskiego z 16 | 1979).
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tami skrajnie odmiennej koncepcji politycznej w Moskwie, wydaje sie
pozornie sprzeczna i trudna do wytlumaczenia. W koncowym etapie
Il wojny Swiatowej, nie mogac sobie pozwoli¢ na decydowanie o przy-
sztych losach kontynentu europejskiego, a szczeg6lnie Europy Wschod-
niej, ktéra od dawna pozostawata w sferze zainteresowan francuskich,
Francja ograniczyta sie z konieczno$ci do konsekwentnego manifesto-
wania swych opinii. Takie byto jej stanowisko podczas rokowan fran-
cusko-radzieckich w Moskwie, na konferencji w San Francisco, a na-
stepnie w czasie nieobecnosci Francji na konferencjach miedzyalian-
ckich w Jatcie i Poczdamie. Niepos$lednig i wielce specyficzng role ode-
grata tu zapewne osobowos$¢ gen. de Gaulle’a, co nie pozostato bez wptly-
wu na osobisty stosunek Stalina do Francji w tym czasie.

Staba i zrujpowana wojng Francja, miotana obawami o swojg po-
wojenng przysztos¢, niepewna stanowiska zachodnich sojusznikéw, nie
rezygnowata z podstawowych zatozen swej polityki: dazenia do ostabie-
nia Niemiec i wptywu (w przysztosci) na kraje Europy Wschodniej.
Biedem bytoby wiec sadzi¢, ze stosunek Francji do Polski 1944—1945
dyktowany byt wytgcznie politykag wobec ZSRR. Niezaleznie od radzie-
ckiego poparcia dla PKWN, z ktéorym Francja rzecz jasna musiata sie
liczy¢, rzad de Gaulle’a byt zainteresowany w nawigzaniu stosunkow
z kazdym polskim rzagdem faktycznie sprawujgcym wta-
dze w Polsce. Dla de Gauelle’a kwestia polska w stosunkach z ZSRR
byta nierozerwalnie zwigzana z kwestig przysztych granic powojennych
Niemiec. Nie kwestionujgc wschodniej granicy Polski na ,,linii Curzona”,
a wyrazajac konsekwentne poparcie dla polskiej granicy na Odrze i Ny-
sie, de Gaulle staral sie: 1. ostabi¢ Niemcy; 2. stworzy¢ sprzyjajacy
precedens dla nowej granicy francusko-niemieckiej. To stanowisko Fran-
cji pozostato nie zmienione az do korca i stanowi trwaly, obiektywny
skutek polityki Francji, a takze zabiegéw ZSRR w stosunkach fran-
cusko-radzieckich w czasie Il wojny Swiatowejl®

3otba 3aKe

OTHOLWLEHVE ®PAHLIUM 1 COBETCKOIO COMO3A K IMOJIbCKOMY BOTIPOCY
B 1944-1945 TT.

KpaTkoe cogepxxaHue

CraTbst NOCBsiLLEHa NOMMTYKe DpaHLyM MO OTHOLLIEHMIO K [Mofblue BO B3aviMOCBS3U ¢ (hpaH
LLy3CKO-COBETCKVMI OTHOLLIEHVSIMA B KOHLE BTOPOIA MMPOBOIA BOMHBI 3TOT BOMPOC A0 CYX Mop
MOYTU He Bbl1 OTPaXKEH B MO/LCKON MCTOprorpadmn. ABTOp, MOCBATMBLLAS paHee COBETCKO-(hpaH-
LIy3CK/M OTHOLLEHMAM (1941 —1945) oTgenbHOe wccriefoBaHiie, CTaBUT CBOEV 3ajaqueli onpege-

®Z Zaks, Francja wobec uchwal jattariskich i poczdamskich o polskiej gra-
nicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, ,,Zeszyty Naukowe” SGSZ, nr 2, Warszawa 1956,
S. 61—75.



198 ZOFIA ZAKS

JIeHVe MeCTa TaK Ha3. MO/bCKOro BOMpOCa Y aHa/M3MpYeT ero 3HaueHvie U BAMAHME HA PasBUTVie
[IBYCTOPOHHMX OTHOLLEHWIA MeXxay dpaHUpein n CoBeTckim COHO30M B MOC/IEOHEM 3Tare BTOPOW
MMPOBOI BOHbI.

Oco60e BHUMAHVE YOENEHO TECHbIM CBA3AM MOMbCKOrO SMMIPALMOHOr0 NpaBuTe/bCTBA
C nosevBLLMMCA B 1940 . BkeHvem ,,CBoboaHas PpaHUMS” Mo, NPefBoaUTENbCTBOM reHe-
pana fge lonma. B 1941 r., nocne HamageHus FepMaHin Ha CoeeTckuidi CorO3, 3TW CBS3WN YT/Ty-
6unmch M 0Bperm 0coboe 3HadeHVe B MOMEHT 3aK/HOYEHVS MO/bCKO-COBETCKOTO COT/IaLLEHNS,
a B 1943 I. OKOHuYaTeNbHO OMPeseAIMCL B (PopMe OMLVNBHOMO MPU3HaHWA MO/LCKM MpaBu-
TeNbCTBOM B JIOHZOHE DpaHLLy3CKOro KOMUTETA HALMOHATLHOMO OCBOGOXAEHWA B AMKUPE.

Vves B BUy YKPervieHe COBETCKO-(DPaHLLy3CKV/X KOHTAKTOB, @ Takoke CTpemsieHue ,,CBo-
6oaHoin dpaHLM” K Tomy, YTobbl CCCP nogaepkan ee nepeq, 3anaHbIMA COKO3HUKaMI, COBET-
CKVie AWNIOMATbl BHAMATE/BHO CIefwv 3a pasBUTHEM MOMbCKO-(hpaHLY3CKX OTHOLLEHWI, CTa-
pasicb MOBMMATL Ha (PpaHLLy3CcKkoe OOLLECTBEHHOE MHEHVE M0 Tak Has. MO/CKOMY BOMpocy, rfas-
HbIM 06pa30M MOCPEACTBOM AMMIoMaTHECKOro npeacTaBuTenbcTBa PKHO B CoseTckom Corose.
3Ta [eATenbHOCTb OXMBIAMIACH MOCTE CPbIBA MOMBCKO-COBETCKVX AMIM/IOMATUYECKUX OTHOLLEHIA
BECHON 1943 T.

B pesynbTaTe passepHyBLLMXCA B KOHLE 1943 . cobbmmiA NOMbCKUA BOMPOC YKe O(ULIabHO
Obl1 MOCTaB/IEH HA MOBECTKY [HA B COBETCKO-(DPAHLY3CKMX OTHOLLEHWAX. PpaHLma, XOTA cpasy
e MoadepKana HOBYH) KOHLEMUMIO TEPPUTOPUM MOCNEBOEHHOM [Monbly, BbiaguHyTyH0 CCCP,
He OTKasaslacb, HECMOTPSl Ha OBOCTPEHME MO/LCKO-COBETCKOTO KOHQYIMKTE, OT [PYXKECTBEHHbIX
OTHOLLIEHUA C MO/ILCKWM MPaBUTENLCTBOM B JIOHAOHE, KOTOpPOe B CO3AABLLENCA HOBOW CUTYaLMW
[ake paccuuTbIBasio, YTO dpaHLys BO3bMET Ha cebsl posib MocpesHuka B KoHdymkTe ¢ CCCP.

Ha ocHOBaHMM apXVIBHbIX WCTOYHVKOB aBTOP aHa/M3MPYeT MOUTUKY PpaHLyv B TO BPems.
3Ta NO/MTVKa, B KOTOPOIA BbIPaXANoCh CTpemieHr e dpaHLmm BOCCTAHOBWTb MOC/E BOVHbI CBOHO
pO/b BE/VIKOM AepkaBbl, OrpaguTh ceds B Oy/yllem OT OrMacHOCTM HeMELKOM arpeccumn W ycTa-
HOBUTL coto3 ¢ CCCP, He O3Hauana, Yto dpaHLMS OTKKETCS OT CBOMIX TPAAMLIMOHHBIX CBS3el
CO CTpaHamy BocTouHoi EBporibl, 0cobeHHO Morblueit n YexocnoBakmeld. OTHIOOb He Masoe
BAMSHME Ha nosuumto PKHO okasarn, B YacTHOCTW, qiakT nogrvcaHus CCCP B fekabpe 1943 r.
[0roBopa O COTPYAHWYECTBE W B3aMMHON MOMOLLM C YEXOCMOBALKMM MPaBUTEILCTBOM.

BecHoii 1944 1. aKTMBHOCTb (PPaHLY3CKMX AMM/IOMATOB MO TaK Ha3. MO/bCKOMY BOMpocy
3eMeTHO yewnunach. O4epeaHoOii XECT, KOTOpbIV AO/DKeH Obln MOAYEPKHYTH XOPOLLIE OTHOLLIEHWS
®KHO ¢ nonbCkM NpaBuTENLCTBOM B JIOHAOHE, COMPOBOXANICH OLHOBPEMEHHO YCWIEHHbIM
VHTEPECOM (ppaHLLy3CKOro MpeacTaBuTeNbCcTBa B IMOCKBE K PasBUTUIO CUTYaLWM Ha MOSbCKUX
3eM/19X M K OpraHusaumm nonbckux fieBbix cun B CCCP. JleTom 1944 r. HacTynwio, BrpoYeMm,
MO WHUUMATVBE MOMSKOB, YCTAHOB/EHME OMLMATBHBIX KOHTAKTOB MEXMY MpefcTaBUTeNaMM
NONbCKUX f1eBbIX ¢ B CCCP u thpaHLy3ckmy auniomatamn B Mockee. C 3TUX KOHTAaKTOB Ha-
yarica Henerkuid MyTb [MOMbCKOTO KOMMTETA HaLWOHa/IbHOrO BO3POXKAEHWA K MEXyHapoaHOMy
MpV3HaHMI0 BOOOLLIE, a B YaCTHOCTW, CO CTOPOHbI PpaHummM. Bemp ob6pasosaHme MKHO ctano
KaYeCTBEHHO HOBbIM 3/lEMEHTOM W He MOI/IO He MOB/MATL Ha OTHOLLIEHME PpaHLMM K MOMECKOMY
Bonpocy. CrapaHuam MKHO, nonHocTeio nognepkmeaembiM CCCP, U [eATenbHOCTM COBET-
CKOTO NpaBuTE/LCTBA B 3TON 06/1aCTW, 0COBEHHO BO BPEMS COBETCKO-IpaHLL3CK/X Meperosopos
B Mockse B fekabpe 1944 r., aBTOp MOCBATWIA MHOTO MeCTa.

YCTaHOB/MEHVE (PaKTUHECKX OTHOLLEHUIA ®paHLyim ¢ MKHO, a 3atem ¢ nosbckum  Bpewvies-
HbIM MPaBUTENLCTBOM ObUIO BCTYTVIEHMEM K HOPMa/bHbIM (e HOpe) AMMIIOMATVHECKUM OTHO-
LLEHVAM 1 MOMBCKO-paHLLy3CKOMY COTPYAHUYECTBY MOCME BOMHbI, HECMOTPA Ha TO, 4TO paH-
LyA He MpekpaTtna ofmLMaibHbIX KOHTAKTOB C MOMbCKUM SMUTPAHTCKUM MPaBUTENLCTBOM 10
MOMeHTa 00pa30BaHus [paBUTE/bCTBA HALMOHAIBHOMO eOVHCTBA. 3TOT MPOLECC M306MoBa
MHOTOUMCTIEHHBIMI YKECTaMW TaKTUUECKOrO XapaKTepa CO CTOPOHbI PpaHLMM Kak M0 OTHOLLIEHWIO
K CCCP, Tak 1 K IMorbLue, a VX Lebio Bbi10 MogUEpKHYTh HEM3MEHHBIA MHTepec dpaHLyn K Boc-
TOuHOV EBpore, ¢ QAHOW CTOPOHbI, & C Apyroli —CTpemiieHVe BbIMrpaTb BO (ppaHLLy3CKO-COBET-
CK/X OTHOLLEHMSIX TaK Ha3. repMaHCKuiA Borpoc. [MpyMepoM Takux Oe/CTBUIA Gbuia, HanpyMep,
TaKTVKa (ppaHLLy3CcKoro npasuTenbCTea B nepuog, CaH-PpaHUmMCKo, a 3atem FATbl 1 [oTcaama.

[Nepesena JleHa lMycty /a
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Zofia Zaks
FRANCE AND THE SOVIET UNION VERSUS THE POLISH QUESTION
1944—1945
Summary

The article deals with the policy of France towards Poland against a back-
ground of French-Soviet relations in the end of World War Il. This question has
not hitherto been thoroughly discussed by Polish historiography. The author, who
has already devoted a separate study to French-Soviet relations of 1941—1945,
makes an attempt to evaluate the so-called Polish question, and analyses its
significance and influence on the development of the French-Soviet bilateral
relations towards the end of the war.

She focuses her attention on the close contacts of the Polish government in
exile with the movement of Free France organized in 1940 under the protectorate
of general de Gaulle. These relations, strengthened after the outbreak of the Ger-
man-Soviet war, acquired peculiar significance in 1941, with the negotiation of
a Polish-Soviet treaty, to find their fullest expression in 1943 with the official re-
cognition of the French Committee of National Liberation by the Polish government
in London.

Keeping in mind the developing French-Soviet relations and the anxiety of
Free France to get the Soviet support before the western allies, Soviet diplomats
carefully watched the development of the Polish-French relations, at the same
time trying to influence the French attitude towards the so-called Polish
question mainly by the diplomatic agency of the French Committee of National
Liberation in the Soviet Union. Their activity became more lively after breaking
off the Polish-Soviet diplomatic relations in 1943,

The events of the late 1943 caused that the Polish question became one of
the items officially discussed within the French-Soviet relations. France, though
it did not hesitate to support the new territorial conception of post-war Poland
suggested by the USSR, did not break off, despite sharp Polish-Soviet conflict,
its friendly relations with the Polish government in London; the latter even hoped
that, in the newly created situation, France might act as a mediator in the conflict
with the USSR.

The author analyses the French policy of that period on the basis of the
archival sources. This policy expressed basic aims of France at that time, namely,
regaining the role of a great power after the war, securing itself against a possible
German aggression and entering into an alliance with the USSR. Nevertheless,
France did not give up its traditional interest in the countries of Eastern Europe,
namely in Poland and Czechoslovakia. For instance, the standpoint of the French
Committee of National Liberation was greatly influenced by the fact of signing
a treaty about co-operation and mutual help between the Czechoslovakian govern-
ment and the USSR in December 1943,

In spring 1944 the activity of French diplomacy in the so-called Polish
question clearly increased. A number of steps meant to stress friendly relations
of Algiers with the Polish government in London were accompanied by an
increased interest of the French agency in Moscow in the development of events
in Poland and in the activities of the Polish leftists, organizing themselves in
the USSR. In spring 1944, at the suggestion of the Poles, unofficial contacts began
between the representatives of the Left and the French diplomats in Moscow.
These contacts started a series of complicated efforts on the part of the Polish
Committee of National Liberation to gain the international, and particularly
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French, recognition. Establishing the Polish Committee of National Liberation
became a new element of the international situation and as such had to influence
the French attitude towards the Polish question. The author devotes a lot of
attention to the efforts of this Committee, supported on the whole by the USSR,
as well as to the activity of the Soviet government in this matter, especially
during the French-Soviet negotiations in Moscow, in December 1944,

Establishing real relations of France with the Polish Committee of National
Liberation, and, consequently, with the Polish Temporary Government, was an
introductory phase before starting normal (de iure) diplomatic relations and
co-operation between France and Poland after the war, though France did not
break off its oficial contacts with the Polish government in exile until the Govern-
ment of National Unity was established. The whole process abounded in tactical
gestures on the part of France towards both the USSR and Poland, aimed at stress-
ing the unchanged French interest in the Eastern Europe on the one hand, and at
influencing the solution of the so-called German question on the other. The policy
of the French government in the days of San Francisco and, later, Yalta and
Potsdam can be regarded as an example of such tactics.

Translated by Joanna Banach





