A R TY K U &Lt Y W

Studia z dzie| oé
i Eurgg Sr kOWEj XXIV
PL |

GRAZYNA HERCZYRNISKA

TERROR W ROSYJSKIEJ MYSLI REWOLUCYJNEJ
(DO POLOWY LAT OSIEMDZIESIATYCH XIX W)

TERROR NARODNEJ WOLI *

Program Komitetu Wykonawczego Narodnej Woli jest dokumentem
politycznym w S$cistym znaczeniu tego stowa 1L Lud wystepuje jako gtow-
ny» jedyny nawet podmiot partii (o inteligencji w programie nie ma ani
stowa), a jako cel figuruje dokonanie przewrotu i ustanowienie ludo-
wiladztwa. Zadania, ktére stawia sobie partia w zwigzku z tym drugim
celem, sa — rzecz charakterystyczna — przesuniete do okresu po zdoby-
ciu wiadzy. W okresie przed jej zdobyciem lud traktowany jest przed-
miotowo.

Wsréd zadan stojagcych przed Narodng Wolg przed przewrotem na
pierwszym miejscu wymieniona jest propaganda, na drugim terror. W tej
sprawie program gtosi, ze ,,dziatalno$¢ terrorystyczna polegajaca na nisz-
czeniu najbardziej szkodliwych przedstawicieli rzgdu, na ochronie partii
przed szpiegostwem, na karaniu najjaskrawszych przejawow gwahu i sa-

* W poprzednim artykule (Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, t. XXI11)
omawiatam ksztattowanie sie pojecia terroru w rosyjskim ruchu rewolucyjnym od
jego poczatkéw (grupa Nikotaja Iszutina) do momentu, w ktérym Komitet Wyko-
nawczy Narodnej Woli sprecyzowat swéj program dziatania. Niniejsze opracowanie
jest kontynuacjg wspomnianego artykutu.

1 W przyjetym jeszcze w 1879 r. Statucie Komitetu Wykonawczego znalazty sie

sprawy organizacyjne. W odniesieniu do terroru interesujacy jest punkt okresla-
jacy, ze grupy bojowe moga sktada¢ sie co najwyzej z 10 os6b, sposrod ktérych
cho¢ jedna musi by¢ czionkiem Komitetu Wykonawczego. Grupa samodzielnie de-
cyduje o sposobie wykonania powierzonego przez Komitet zadania, moze zarazem
z wihasnej inicjatywy podejmowac ,,drobne akcje terrorystyczne”. Kontakty miedzy
grupami bojowymi wolno utrzymywaé wytgcznie za posrednictwem Komitetu Wy-
konawczego. — Riewolucyonnoje narodniczestwo siemidiesiatych godow XIX wieka,
t. 11, 18761882, red. S. S. Wotk, Moskwa—_eningrad 1965, s. 206 (dalej: Riewolu-
cyonnoje narodniczestwo). Z innych zrédet wiadomo, ze grupy terrorystyczne nie
miaty prawa zajmowac sie innymi typami dziatalnosci, np. praca propagandowa
lub technikg (zeznania N. N. Rogaczewa, tamze, s. 284).
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mowoli ze strony rzadu, administracji itp. ma na celu ostabienie uroku
potegi rzadowej, dostarczanie ustawicznych dowodoéw, ze walka z rzadem
jest mozliwa, i umacnianie w ten sposéb ducha rewolucyjnego w ludzie
oraz wiary w powodzenie sprawy, i wreszcie formowanie zdatnych do
boju i zahartowanych w walce sit” 2 Jak widaé, jest to dawna, ziemle-
wolska koncepcja terroru ochronnego, wzbogacona jedynie podkresleniem
jego agitacyjnego znaczenia.

0] centralnej sprawie, przewrotu panstwowego, program moéwi zdu-
miewajaco mato. ,,Wobec apatii ludu — czytamy — wobec tego, ze rzad
ttumigc poszczegdlne rozruchy moze diugo jeszcze powstrzymywaé po-
wszechny ruch rewolucyjny, partia powinna wzig¢ na siebie dzieto zapo-
czatkowania przewrotu, a nie czeka¢ chwili, az lud potrafi obejs¢ sie
bez niej. Je$li idzie o sposoby dokonania przewrotu...” 3

Ostatnie zdanie nie ma zakoriczenia poza adnotacjg, ze ten punkt nie
jest przeznaczony do publikacji4 Z innych jednak fragmentéw cytowa-
nego dokumentu dowiadujemy sie, ze partia ma nie tylko zapoczatkowac
przewrot, ale i go dokonaé, ,,odebraé wiadze rzadowi”, i ze moze sie to
dokona¢ badz w wyniku spontanicznej rewolucji, badZ tez spisku.

Na plan pierwszy wyraznie wysunieta jest wiec — zgodnie z narod-
nicka tradycja — sprawa ludu, jego wyzwolenia i emancypacji. Z tg tra-
dycjg program kioci sie w dwoch punktach: w podkresleniu, ze gtéwnym
zadaniem poprzedzajgcym wszelkie reformy jest walka z rzgdem i doko-
nanie przewrotu, a wiec akcja o charakterze politycznym, oraz ze sam
akt przewrotu nie musi by¢ rezultatem spontanicznej rewolucji, lecz moze
by¢ wynikiem spisku dokonanego w imieniu ludu.

W przeciwienstwie do Nikotaja Morozowa, ktory uwazat, ze odwoty-
wanie sie do ludu z hastami politycznymi jest absurdem, poniewaz wal-
czacego o chleb robotnika czy chlopa idee polityczne nie interesujg, pod-
kre$lano, ze lud nadal pozostaje gtéwnym nosnikiem rewolucji, ze mo-
wienie o niej w oderwaniu od ludu jest nie mniejszym nonsensem niz
liczenie wyltgcznie na jego aktywnosé. Terror za$ jest badZz ,oddziatem

ochronnym?”, badz awangardg ruchu — nie za$ ruchem catym. W tym
sensie, jak to zresztg narodowolcy wielokrotnie podkreslali, Narodna Wo-
la nie byta — przynajmniej w teorii — organizacjg terrorystyczng. Cho-

2 Program Komitetu Wykonawczego, ,,Narodnaja Wola”, nr 3, 1 | 1880; cyt. wg:
Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego. Wybor pism, wyboru dokonat, prze-
ktad przejrzat i przypisami opatrzyt A. Walicki, t. 1, Warszawa 1965, s. 138 (dalej:
Filozofia spofeczna). Redakcja pisma ,Narodnaja Wola” opatruje artykut nota
stwierdzajaca, ze solidaryzuje sie z tezami programu; zob. Litieratura socyalno-rie-
wolucyonnoj partii Narodnaja Wola, Paryz 1905, s. 162 i 223 (dalej: Litieratura).

3 Filozofia spofeczna, t. I, s. 141

4 W konicu r. 1883, na tak zwanym zjezdzie petersburskim, ten punkt — jego
doktadne sformutowanie nie jest dotagd znane — miat zosta¢ wykreslony z programu
partii, zob. S. S. Wotk, Narodnaja Wola 1879—1882, Moskwa—Leningrad 1966,
s. 236.
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dzito o stworzenie mozliwie szerokiej tajnej organizacji, ktdrej celem
miato by¢ przeprowadzenie przewrotu panstwowego. Program sugeruje,
ze to spisek ma zapoczatkowac taki przewrdt, po nim za$ partia natych-
miast rozpocznie akcje propagandowg, a wiadza naleze¢ bedzie do repre-
zentantéw ludu zgromadzonych w konstytuancie.

W programie Komitetu Wykonawczego terror i spisek wystepujg cat-
kowicie niezaleznie i terror nie jest traktowany jako narzedzie mogace
przyczyni¢ sie do przeprowadzenia przewrotu. To stanowisko nie byito
jednak konsekwentnie utrzymane. W tajnej instrukcji Przygotowawcza
praca partii5 opracowanej w pierwszej potowie 1880 r., w okresie, w kto6-
rym widoczne byly pewne oznaki ozywienia mas, pojawia sie idea po-
wstania ludowego. Instrukcja gtosi, ze zmiana istniejgcego systemu moze
by¢ wynikiem upadku ,,zniedotezniatego rzgdu”, a wiec naturalng $mier-
cig witadzy; moze tez by¢ rezultatem daleko posunietych ustepstw cara-
tu, ktére skionia rewolucjonistéw do odlozenia chwili wywotania prze-
wrotu po to, by wykorzysta¢ sytuacje do umocnienia swoich szeregéw.
Za najbardziej prawdopodobny scenariusz instrukcja uwaza jednak wy-
buch powstania i prawie cata jej tres¢ moéwi o tym, jak sie do niego
przygotowac.

Wybuch taki zalezy od wielu czynnikéw. Bunt ludowy, przegrana woj-
na, bankructwo ekonomiczne rzagdu moga sta¢ sie zapalnikami powstania.
Moze by¢ nim takze wykonanie 10—15 zamach6éw na ludzi peinigcych
wazng role w panstwie 6

Przygotowanie powstania wymaga: stworzenia centralnej organizaciji,
mogacej takie powstanie zainicjowac, oraz lokalnych organizacji, zdolnych
je podtrzymac; zapewnienia poparcia ze strony robotnikdw miejskich
i wojska; doprowadzenia do tego, by inteligencja, gtéwne Zrédio kadr
rewolucyjnych w okresie przed przewrotem, okazata powstaniu sympa-
tie i z nim wspétdziatata; wreszcie przychylnego stanowiska opinii spo-
tecznej Europy.

5 Podgotowitielnaja rabota partii, [1880], [w:] Litieratura, s. 867—878. W ,Ka-
lendarzu Narodnej Woli” z 1883 r.,, w ktorym po raz pierwszy opublikowany zo-
stat ten dokument, zamieszczona jest notatka, ze pierwotna jego wersja powstata
w poczatku 1880 r. i zostata rozestana do wszystkich organizacji. Po dwéch mie-
sigcach dokument poprawiono i w tej witasnie wersji jest on znany. Przygotowaw-
cza praca partii byta przechowywana w archiwach grup i choé¢ nie miata oficjal-
nego charakteru, wszyscy uznawali jg (i, dodaje ,Kalendarz”, uznajg) ,za pod-
stawe dziatania”: Pritozenije ot izdatielej ,,Podgotowitielnja rabota partii”, ,Ka-
lendar Narodnoj Woli na 1883 god”, Zeniewa 1883, s. 120—121.

6 W swoich wspomnieniach, pisanych juz po powrocie do Rosji, Tichomirow
stwierdza, ze terror rozumiat jedynie w sensie ,potyczek forpoczt” (awanpostnyje
styczki), a terroru jako systemu nie rozumiat i nawet wydawat mu sie catkowitym
nieporozumieniem. Trudno jednak przypusci¢, ze tak zasadniczy dokument, jak
Przygotowawcza praca partii, ukazat sie bez zgody i aprobaty Tichomirowa; por.
Wospominanija Lwa Tichomirowa, Moskwa 1927, s. 132.



8 GRAZYNA HERCZYNSKA

Szczego6lnie doniosta jest wszakze rola robotnikéw i wojska. Zamknie-
cie fabryk i wyjscie robotnikéw na ulice to — zapewnia instrukcja —
potowa zwyciestwa. Jesli za$ chodzi o wojsko, to ,,mozna powiedzie¢, ze
majac za sobg armie mozna obali¢ rzad nawet bez pomocy ludu, majac
za$ armie przeciw sobie nie uda sie niczego osiggng¢ nawet przy pomocy
ludu”. Trzeba wiec pracowa¢ w wojsku, i to nie wérdd zotnierzy, na kto-
rych w obecnych warunkach nie mozna liczy¢, lecz wsrdd oficerow 7.

W Przygotowawczej pracy partii po raz pierwszy pojawia sie sfor-
mutowanie sugerujace, ze partia po przewrocie powinna przeja¢ wiadze.
Stwierdza sie mianowicie, Zze po rozpoczeciu powstania partia powinna
»zawtadngé gtownymi instytucjami panstwowymi”. Pojawienie sie tego
zdania wywotato ostrg krytyke, uznano, ze wyraza ona niedopuszczalne,
jakobinskie tendencje. ,,Nigdy — pisze Wiera Figner wspominajac dysku-
sje, ktora toczyta sie na ten temat — nie bylo u nas mowy o narzucaniu
wiekszosci woli mniejszosci, o dekretowaniu rewolucyjnych, socjalistycz-
nych i politycznych przemian, co stanowi istote jakobinskiej teorii. Na
c6z by sie wowczas zdata dewiza «Narodnaja Wola», przyjeta przez nas
jako hasto i sztandar partii?” 8

Stowo spisek w dokumencie nie wystepuje, pojawia sie natomiast sto-
wo powstanie, ktdrego nie ma w programie Komitetu Wykonawczego.
Jednym i — jak wynika z tekstu — najbardziej prawdopodobnym spo-
sobem wywotania powstania jest seria zamachdw terrorystycznych; in-
nymi stowy, terror z ochronnego przeksztatca sie tu w narzedzie stuza-
ce do wywotania, czy tez zainicjowania przewrotu politycznego, co $wiad-
czy o tym, ze Komitet Wykonawczy zdecydowal sie ,na szturm” mo-
narchii 9

7 Kota narodowolskie w wojsku zaczeto organizowaé (wytgcznie wsrod ofice-
row) na przetomie 1879 i 1830 r. i 6wczesny statut kot wojskowych (nie zachowany)
przewidywat, iz wojskowi nie majg obowigzku udzialu w akcjach terrorystycznych
(Wotk, op. cit, s. 232 i 319). Po zamachu marcowym na cara organizacjom woj-
skowym w znacznym stopniu udato sie unikngé aresztowan i od potowy 1881 r.
byty uwazane przez Komitet Wykonawczy za gtdwng ostoje partii. Do nich tez
przede wszystkim zwrécit sie on jesienig 1831 r., gdy w zwigzku z pogromami zy-
dowskimi spodziewano sie wybuchu powstania ludowego (teksty wezwan do ofice-
row i wojsk kozackich w: Litieratura, s. 915—920). Na poczatku 1882 r. myslano
0 zorganizowaniu czysto wojskowego' spisku (bez udziatu innych grup narodowol-
skich) i o mozliwosci takiego wihasnie poczatku przewrotu politycznego méwit spe-
cjalny punkt przyjetego statutu kot wojskowych (Programma wojenno-riewolu-
cyonnoj organizacji, [w:] Litieratura, s. 887. Wedtug Wotka program ten powstat zi-
ma 1881 r., zob. Wotk, op. cit, s. 323). Najbardziej rozpowszechniona wersja spisku
polegata na aresztowaniu cara i jego rodziny. Jak stad wynika, koncepcja ta nie
odbiegata zbytnio od idei, jakg niektérzy narodowolcy wigzali z carobdjstwem. Po
pogromie Komitetu Wykonawczego, gdy nadzieje na rychty przewrét zostaty po-
grzebane, Wiera Figner chciata wykorzysta¢ kadry wojskowych narodowolcéw do
odbudowy centrum partii (W. Figner, Trwaty $lad, tlum. J. Mincowa, Warszawa
1962, s. 317—318, 338). Zdrada Degajewa w potowie 1882 r. udaremnita te prébe.

8Figner, op. cit, s. 174

9 Wospominanija Lwa Tichomirowa, s. 322



TERROR W ROSYJSKIE] MYSLI REWOLUCYJNE] 9

Ta zmiana stanowiska w sprawie terroru jest juz catkowicie jasna
w konhcu 1880 r. i znajduje swoje odzwierciedlenie w komentarzu, kt6-
rym ,,Narodnaja Wola” opatruje wystgpienie Aleksandra Kwiatkowskiego
i Stiepana Szyriajewa w sadzie (proces szesnastu).

W swoim wystapieniu Kwiatkowski méwit, ze partia uwaza terror za
sprawe drugo- czy nawet trzeciorzedng; celem terroru jest obrona czion-
kéw partii, nie za$ realizacja jej celéw. Panstwo staje na drodze dazen
miodziezy. ,,Co ma ona robi¢? Nie moze ona odzegna¢ sie od swoich po-
gladow. Pozostaje jej tylko badz $mieré, badz préba samoobrony, by
zrzuci¢ te tancuchy, te wiezy, ktére hamuja jej dazenia do zaspokojenia
najbardziej naturalnych ludzkich potrzeb .. W takiej sytuacji lepsza jest
Smier¢ w walce niz moralne i fizyczne samobdjstwo” 10. Podobne opinie
wypowiadat Szyriajew: terror nie moze by¢ uwazany za $rodek realiza-
cji zadan partii, a jego stosowanie jest konsekwencjg trudnych warunkéw
pracy partii socjalistycznej w Rosji. ,Zgodnie z tradycja zjazdu [lipiec-
kiego — G. H.] terror ma by¢ srodkiem samoobrony partii i zemsty za
ofiary represji panstwowych” n.

Ten poglad na terror, zdaniem ,Narodnoj Woli”, nalezy juz do prze-
sztosci. Terror to juz nie tylko zemsta czy samoobrona. ,,Nasi towarzysze
nie mieli [w wiezieniu — G. H.] mozliwosci zaobserwowania wptywu
wzrostu partii i dziatalno$ci terrorystycznej na Swiadomo$é mas ludo-
wych [i dlatego — G. H.] nie zauwazyli, ze terror stat sie jednym ze
Srodkéw realizacji zadan partii” 2 Terror udowodnit, ze prowadzi do
znacznych sukces6w organizacyjnych, ze ,budzi rozum i emocje ludu i in-
teligencji”, pokazat, ze jest bronig, ktérg mozna skutecznie, zar6wno od-
pornie, jak i zaczepnie, walczy¢ z wrogiem 13

Wywotanie serii zamachow, jak to postulowata instrukcja o przygoto-
wawczej pracy partii, znacznie przekraczato jej sity. Jesienig 1880 r.
zapadta decyzja zawieszenia wszystkich zamachdéw i skoncentrowania sie
na jednym — na zamachu na cara. Czego spodziewano sie po zamachu?
Na niespetna miesiagc przed zamachem 1 marca Lew Tichomirow pisat
we wstepnym artykule ,Narodnoj Woli” 14, ze we wspotczesnych pan-
stwach, dysponujacych kolejami zelaznymi i telegrafem, mogacymi tatwo
i szybko przerzuca¢ wojska z miejsca na miejsce, rewindykacyjne ruchy

0 Po powodu processa 16-ti, ,,Narodnaja Wola” nr 4, 5 XII 1880, [w:] Litiera-
tura, s. 307—308.

1 Wyjasnienia S. G. Szyriajewa o lipieckim zjezdzie (wedtug autografu Szyria-
jewa) [w:] Riewolucyonnoje narodniczestwo, t. Il, s. 249,

P W istocie wiec Narodna Wola zaakceptowata poglad Nikotaja Michajtowskie-
go, ktory na tamach jej organu juz w koncu 1879 r. twierdzit, ze traktowanie ter-
roru jako Srodka samoobrony jest samookfamywaniem sig, zob. Groniar [N. Mi-
chajtowski], Politiczeskije pisma socyalista, pismo wtoroje; ,Narodnaja Wola”
nr 3, 11 1880, [w] Litieratura, s. 171—172

B Litieratura, s. 307—308.

¥ Artykut wstepny, ,,Narodnaja Wola” nr 5 5 Il 18381, [w:] tamze, s. 335.
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masowe nie majg szans powodzenia. Je$li za$ chodzi o partie, to ,nie
wolno przypuscié, aby rewolucyjna partia, nie w petni zorganizowana
i zdyscyplinowana, partia, ktéra nie zdazyta jeszcze wchiongé w siebie
dostatecznej ilosci sit ludowych, mogta zada¢ rzadowi cios, ktory by do-
prowadzit do przewrotu. Sity — konkludowal Tichomirow — sg zbyt
nieréwne i tylko poprzez walke, poprzez ciggte potyczki moze wzrastac
sita partii, tylko tg drogg moze ona w oczach ludu uzyskaé urok sity”.

Byto to, oczywiscie, niezmiernie ostrozne i realistyczne stanowisko.
Trzymano sie go konsekwentnie po udanym zamachu, na co wskazuje
fakt, ze nie probowano nawet zwréci¢ sie do robotnikéw petersburskich
fabryk z wezwaniem o poparcie zamachu; innym, nie mniej przekonu-
jacym dowodem stanowiska Komitetu Wykonawczego jest jego os$wiad-
czenie i odezwy do robotnikéw i chtopow, wydane w dziehn po zamachu;
jest nim wreszcie napisany po paru dniach list do cara Aleksandra IlII.

A jednak czytajagc wspomnienia tamtych goracych dni nie sposéb
oprze¢ sie wrazeniu, ze wbrew wiasnym umiarkowanym stowom wie-
rzono, ze zamach wywota nie tylko ostupienie, lecz choéby odruchy bun-
tu. Tak sie jednak nie stalo i Komitet Wykonawczy uznat, ze zamach
wyda pozadane owoce po diuzszym czasie.

* *

Po okresie gtosnych, wcigz ponawianych zamachéw w latach 1879,
1880 i na poczatku 1881 zwraca uwage cisza, jaka nastapita po udanym
zamachu w dniu 1 marca. Narzuca sie wiec w sposdb naturalny pytanie,
czy byta ona wynikiem zmeczenia i wyczerpania sit Narodnej Woli, czy
tez wynikata ze Swiadomie przyjetej zmiany linii postepowania?

Bezposrednio po zamachu 1 marca niektérzy czilonkowie Komitetu
Wykonawczego proponowali przeprowadzenie kolejnego zamachu na no-
wego cara, wykorzystujagc mine, jaka zostata zatozona na ulicy Sadowej.
Komitet jednak pod wptywem Tichomirowa uznat taki zamach za nie-
wiasciwy. Tichomirow piszagc o tym w liscie do cara twierdzi, ze jego
sprzeciw wobec proponowanego przez Nikotaja Suchanowa zamachu wy-
nikat z przekonania, ze ,.zamach na monarche, ktéry dopiero wszedt na
tron i nie zdazyt jeszcze nakre$li¢ swej polityki, bytby szczytem lekce-
wazenia prawa i sprawiedliwos$ci” 15

Taka interpretacja byta niewatpliwie podyktowana checig przedsta-
wienia sie carowi w jak najlepszym Swietle. Faktem jest jednak, ze po-
stanowiono — zapewne ze wzgledu na nieprzychylny odzew spoteczen-
stwa — nie przeprowadza¢ kolejnego zamachu i ze w czasie dyskusji nad
tag sprawg zapadia decyzja wystania listu do nowego cara.

5 Wospominanija Lwa Tichomirowa, s. 245; inna wersja ,,drugiego” zamachu
zob. Figner, op. cit, s. 278—279.
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Zaniechanie zorganizowania zamachu na cara Aleksandra Il nie ttu-
maczy jednak braku jakichkolwiek akcji terrorystycznych, ktére — jak
juz wspominatam — zostaty uprzednio zawieszone. Moim zdaniem, mozna
przyja¢, ze bezposrednio po zamachu postanowiono poczekaé na reakcje
wiadz, poOzniej za$, gdy stato sie juz jasne, ze Aleksander 11l wybral
twardg linie postepowania, zdziesigtkowana organizacja narodowolska nie
miata juz sit na ich podjecie.

Liczono zresztg na inne sity. W potowie 1881 r. w rozruchach anty-
zydowskich widziano przejaw oddolnego, masowego buntu i wierzono, ze
moze on przeksztatci¢ sie w rewolucje. Gdy znikty te ztudzenia, na prze-
tomie 1881 i 1882 r. uznano, ze najwiekszg szanse powodzenia ma spisek
wojskowy. Po rozbiciu partii wiosng 1882 r. byta ona juz wyraznie w de-
fensywie i mogta jedynie (co zresztg robita) podejmowaé sporadyczne
akcje terrorystyczne.

Wydaje sie wiec, ze rezyghacja z podejmowania akcji terrorystycz-
nych, o ktorych nie przestawano pisa¢, byta nie tyle Swiadomg decyzjg
Komitetu Wykonawczego, lecz wynikiem kolejnych wyboréw, dotycza-
cych innych, jak sie zdawato, skuteczniejszych form walkil6.

* *

W r. 1880 terror zostat zaaprobowany przez wszystkich rewolucjoni-
stbw, a nawet znaczng cze$¢ radykatow. Akceptowali go Piotr Lawrow,
Nikotaj Michajtowski, Wasilij Berwi-Flerowski i, po wahaniach, Czor-
nyj Pieriediet. Po jego powstaniu okazato sie — jak wspominat Jerzy
Plechanow 17 — Ze miodziez stracita serce do ,chodzenia w lud”, a znacz-
ng jej cze$¢ pociggata dziatalno$¢ terrorystyczna; najbardziej za$ przy-
gnebiato czarnopieriedielcow to, ze ,nawet ta cze$¢ miodziezy, ktéra go-
rgco i szczerze bronita idei dziatalnosci wsrod ludu, w praktyce zupetnie
jej unikata”.

W programach czarnopieriedielskich mdéwi sie o terrorze niechetnie
i niewiele. W jednym z nich 18 twierdzi sie, ze ,nie podnoszac terroru
do rangi systemu i nie przyznajagc mu znaczniejszej roli wsrdd innych
form walki z rzadem i bogatymi klasami” uznaje sie jego przydatnosé.

18 Odmienny, cho¢ odosobniony poglad na dyskutowang tu sprawe ma Ludwik
Kulczycki, ktéry w swojej ksigzce Rewolucja rosyjska, t. Il, Lwoéw 1911, s. 444,
twierdzi, ze Narodna Wola po zamachu 1 marca zmienita taktyke: porzucita terror
i dazyta do powstania. Powotuje sie przy tym na artykut Morozowa o Franzolim
(Bytoje, t. I, 1906). Morozow jednak, jak wiadomo, byt w okresie zamachu na
cara uwieziony i jego opinia nie moze by¢ uznana za miarodajng.

TG W. Plechanow, Foczemu i hak my razoszlis s riedakcjej ,,Wiestnika
Narodnoj Woli”, ,Soczinienija”, t. XIII, Moskwa—Leningrad 1926, s. 25.

B Projekt programu czarnopieriedielskiego stowarzyszenia Ziemia i Wola z 11
1880 (pisany przy udziale Pawta Akselroda), [w:] Riewolucyonnoje narodniczestwo,
t I, s. 145
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W innym 19 uznajgc ,terror polityczny” za ,niezbedny w bezposredniej
walce z panstwem rosyjskim”, mdwi sie zarazem, ze ,,skupienie na walce
terrorystycznej wszystkich czy chocby gtdwnych sit partii bytoby sprzecz-
ne z zasadami rewolucji agrarnej”.

Udany zamach na cara Czornyj Pieriediet wita specjalng proklama-
cjg 2, nie réznigcg sie w tresci od proklamacji narodowolskiej. Zamach
powitata z nadziejg réwniez czarnopieriedielska emigracja, a w jednym
z listbw do Pawta Akselroda tawrow wspomina, jak to Plechanow zbu-
dzit go 2 IIl 1881 r. o czwartej nad ranem i z zachwytem mowit mu
0 zamachu 2L

W 1881 r. aktywnos$¢ organizacji wywodzacych sie z tradycji czarno-
pieriedielskich jest bardzo ograniczona, mimo ze redakcja pisma ,,Czornyj
Pieriediet” znowu znajduje sie w Imperium (w MinAsku). Wséréd czarno-
pieriedielcow nastepuje pod niewatpliwym wptywem Narodnej Woli zmia-
na orientacji: nie odrzucajg juz oni akcji politycznych ani terroru. W ar-
tykule wstepnym 4 numeru ,,Czornyj Pieriediet” (IX 1881) twierdzi sie,
ze najbardziej celowg forma terroru jest ,systematyczny terror agrarny”,
lecz wskazuje zarazem na znaczenie terroru politycznego, gdyz ,ze zmia-
ng istniejgcego ustroju politycznego zwigzany jest caty szereg nie zasad-
niczych, nie pryncypialnych, lecz jednak bardzo powaznych reform spo-
tecznych .. Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze fakt carobodjstwa .. wy-
wotuje wielki ruch umystowy i w taki czy inny sposéb pobudza lud —
oczyszcza grunt dla dziatalnosci organizacyjnej, propagandowej i agita-
cyjnej; wraz z innymi zjawiskami zyciowymi prowadzi on do zniszczenia
wsérod ludu idei caryzmu (nie naruszajac ogdlnej wiary w autorytet),
przez co pobudza w nim stopniowo ducha protestu, wiare we wiasne si-
ty” 2

Takie same zmiany wystepujg (z wyjatkiem jednego Plechanowa)
w grupie emigracyjnej. Jakub Stefanowicz po powrocie do Rosji w poto-
wie 1881 r., cho¢ zachowuje krytyczny stosunek do taktyki Narodnej
Woli, zostaje cztonkiem Komitetu Wykonawczego. Za jego przyktadem

» Program po6tnocno-rosyjskiego stowarzyszenia Ziemia i Wola, VII—X 1830
(poprawiony przez grupe emigracyjna, tj. Plechanowa, Zasulicz i innych), [w:] tam-
ze, s. 148

2D Proklamacja Ziemli i Woli z powodu zabdjstwa Aleksandra I, 14 [11 1881,
[w] tamze, s. 160. Ulotka nie wspomina, ze zamach jest dzielem Narodnej Woli.

2 tawrow do Akselroda, poczatek wrzesnia 1888 r., [w] Lawrow, Gody emi-
gracyi, wyd. B. Sapir, Haga 1974, s. 77/. Tego okresu (1831 r.) dotyczy wspomnienie
N. S. Rusanowa, ktoremu Plechanow miat powiedzie¢: ,,C6z pan kaze zrobi¢ z tym
twardogtowym Mitrofanuszkg [tj. carem — G.H.]; jesli on nie rozumie ludzkiego
jezyka, trzeba trepanowa¢ bombg te czaszke neandertalska, by wecisngé do niej po-
jecie zmian politycznych Rosji wspdtczesnej”; [wg:] J. Kucharzewski, Od bia-
fego caratu do czerwonego, t. VII, Tryumf reakcji, Warszawa 1935, s. 267.

2P. B. Akselrod, Pieriezytoje i pieriedumannoje, Berlin 1923, s. 382—383.
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do dziatalnosci w Narodnej Woli wiacza sie grupa bytych czarnopierie-
dielcow.

W czasie kongresu w Chur (X 1881) Pawet Akselrod wygtosit mowe
podnoszacag zastugi Narodnej Woli w zdobywaniu wolnosci politycznych.
Wydawaé by sie wiec mogto, ze znikly obie zasadnicze rdznice — w spra-

wie stosunku do polityki i do terroru — ktére przed trzema zaledwie
laty doprowadzity do rozbicia Ziemli i Woli. Tak wtasnie patrzyt na to
tawrow, ktory w liscie (VIII—IX 1881) adresowanym do réznych grup

rewolucyjnych wzywat do utworzenia zjednoczonej partii rewolucyjnej23

Zasadniczg dyskusje miedzy Narodng Wolg i Czornym Pieriedietem
zapoczatkowat napisany w koncu 1881 r. (z Moskwy) list Tichomirowa
do wybranych towarzyszy za granicg 24 Tichomirow charakteryzuje na-
rodowolstwo jako ruch zmierzajagcy do natychmiastowego przewrotu, kie-
runek wierzacy w to, ze warunki rewolucji juz dojrzaly, ,a teraz pozo-
staje przygotowaé tylko sam przewrét, ktory bedzie wiasnie poczatkiem
rewolucji”. Przewro6t panstwowy — to nasze ,by¢ albo nie by¢”. ,Prze-
wrotu mozna dokona¢ tylko przemocg, ta za$§ wymaga «sily, sity i jesz-
cze raz sity», a wiec organizacji; bez niej «narodowolstwo jest farsg»”.

»Jesli chodzi o jakobinizm — czytamy w innym miejscu listu Ticho-
mirowa — ktéry nam zarzucajg (szczegdlnie grupa Plechanowa), to zno-
wu nie wiemy, jak odpowiedzie¢. Dlatego lepiej bySmy to objasnili. Bieda
z tymi zagranicznymi stowami. Po pierwsze stowo «jakobinizm» w Rosji
zostatlo zaciemnione przez gadutdéw (zagazeno bottunami) i dlatego nie-
zaleznie od tego, co ono oznacza, nie chcemy nazywaé sie jakobinami”.
Warunkiem przeprowadzenia rewolucji jest, by witadza znalazta sie we
wiasciwych rekach i ,dlatego chcemy zagarngé witadze; dopdki lud pozo-
staje niewolnikiem tysiecy réznych uwarunkowan, wiadzy nie zdota
utrzymacé. Jesliby przewrot polityczny dat nam wiadze, to nie wypusci-
libySmy jej z rak do chwili, pdki nie postawiliby$my trwale na nogi ludu.
Czy to znaczy, ze jesteSmy jakobinami? Jesli za$ chodzi o pdzniejszy
okres, to my opieki nad ludem nie wprowadzamy do systemu i gdy tylko
lud okrzepnie, uznamy za swdéj obowigzek zwota¢ konstytuante itd.”

To sformutowanie rdézni sie zasadniczo od tego, jakie figurowato
w Programie Komitetu Wykonawczego, odbiega od pogladéow wyrazanych
we wszystkich narodowolskich publikacjach: ,,zagarniecie witadzy” przez
partie uwazano za zdrade ideatow narodnickich i jakobinizm.

Koncepcja przedstawiona w liscie Tichomirowa znalazta niebawem
odbicie we wstepnym artykule ,Narodnoj Woli”, omawiajgcym sprawy
stosunkoéw z Czornym Pieriedietem. W zakoriczeniu tego artykutu czyta-
my, ze podstawowg zasadg partii jest ,robi¢ to tylko, co najszybciej
i najlepiej prowadzi do przewrotu, zrzucajgcego rzad i przekazujgcego

B Riewolucyonnoje narodniczestwo, t. I, s. 308.
2 Tamze, s. 315—322.
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wiadze panstwowag w rece ludu lub, w najgorszym razie, jego rewolu-
cyjnych przedstawicieli” 5. O zagarnieciu czy zdobyciu wiadzy nie ma
mowy, cho¢ jest jasne, ze o to wiasnie chodzi, gdy médwi sie o wiladzy
rewolucyjnych przedstawicieli ludu, czyli, jak jag nazwano w kolejnym
numerze ,,Narodnoj Woli” (ostatnim, redagowanym przez Tichomirowa),
tymczasowego rzgdu rewolucyjnego. Zadaniem takiego rzadu bedzie badz
usankcjonowanie przeprowadzonych oddolnie i spontanicznie przeksztat-
cen ekonomicznych, badz, w mniej pomysSinej sytuacji, ,przeprowadze-
nie przewrotu ekonomicznego rownolegle z politycznym wyzwoleniem
ludu” 26

Odpowiedz Czornogo Pieriedieta (IIl 1882) Z na list Tichomirowa
utrzymana jest w przyjacielskim i koncyliacyjnym tonie; stwierdza sie
w niej, ze ,,juz i teraz nie ma w istocie zadnych zasadniczych réznic mie-
dzy nami” i przewiduje mozliwo$é bliskiego wspétdziatania jako ,towa-
rzysze”, nie za$ jako ,sojusznicy”. OdpowiedZ catkowicie pomija sprawe
terroru, a stowo jakobinizm nie pada 28 Przewodnig mys$lg listu jest kry-
tyka strategii Narodnej Woli w walce o przewr6t polityczny. Zdaniem
autordw listu — Plechanowa, Wiery Zasulicz i Lwa Dejcza — warunki
w Rosji nie dojrzaty do przewrotu, a wiec stawka na natychmiastowg
rewolucje jest catkowicie falszywa, zdobycie za$ wladzy przez rewolucjo-
nistéw i jej utrzymanie niemozliwe.

Odpowiedz awrowa (3 Il 1882) O byta ambiwalentna: pisat, ze zga-
dza sie z wiekszo$cig krytycznych uwag czarnopieriedielcow, a zarazem
deklarowat faktyczne przystapienie do Narodnej Woli, jedynej, jak stwier-
dzat, socjalistycznej partii dziatajacej w Rosji.

Szczegdblnie interesujgca w liscie Tichomirowa do towarzyszy za gra-
nicg jest jego ocena znaczenia terroru, w peini zresztg korespondujgca
z jego uprzednimi wypowiedziami w tej sprawie. Koncepcje Morozowa D
Tichomirow ocenia jako niepowazng, terror za$, ktory stosowatla Narod-
na Wola, rozwaza z punktu widzenia znaczenia, jakie dzieki niemu zy-
skata ona w spoteczeAstwie. Zdaniem Tichomirowa w poczatkowym okre-
sie istnienia partia napotykata trudne do przezwyciezenia przeszkody:
brak jej byto autorytetu, a ,stary [anachroniczny — G. H.] duch par-

5 Artykut wstepny, ,,Narodnaja Wola”, nr 7, 23 XII 1831, [w:] Litieratura,
S. 463,

B [W. S. Lebiediew], Artykut wstepny, ,,Narodnaja Wola”, nr 89, 5 Il 1882
[w] tamze, s. 49%5.

Z Riewolucyonnoje narodniczestwo, s. Il, s. 334—33.

B Pominieta w liscie krytyka Narodnej Woli jako partii o jakobidskim cha-
rakterze byla pozniej podniesiona i szeroko dyskutowana w ksigzce Plechanowa
Nasze rozbieznosci.

2 Riewolucyonnoje narodniczestwo, t. 1l, s. 324—333.

8 G. Herczynska, Terror w rosyjskim ruchu rewolucyjnym (do powstania
Narodnej Woli), Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, t. XXIII, 1987.
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tii z obrzydzeniem odnosit sie do naszego zadania opartego na panstwo-
wosci”. Organizacja musiata zbiera¢ sity i podja¢ rownocze$nie niesty-
chanie trudne zadanie ,dania nauczki despocie”. Zamach 19 XI 1880 r.
postawit na chwile partie na nogi, ,zaczeli o niej méwi¢ jako o czyms$
znaczacym ... Jednak dopiero zamach 5 lutego postawit nas ostatecznie na
nogi. Rosja uznata, ze jesteSmy”. Woéwczas dopiero partia mogta podjac
réznorodne, nie zwigzane z terrorem i zamachami zadania. ,Powtarzamy,
ze odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie ponosimy tylko od chwili, gdy
wyrobiliSmy sobie nazwisko (zarabotali siebie kakoje ni jest’ imia)” 3L

Do spraw terroru w swojej odpowiedzi nawigzuje Sergiusz Kraw-
czynski 2 Pisze, ze nie krytykuje i nie przeciwstawia sie terrorystycznej
dziatalno$ci partii, ze podobnie jak ona uwaza terror jedynie za jedno
z zadan, lecz ,,w oczach historii wszystko, co zrobita w tym czasie rosyj-
ska socjalno-rewolucyjna partia, ogranicza sie do terroru. Niczego inne-
go, co ze wzgledu na wage w jakimkolwiek stopniu mogtoby sie z nim
réwnac, partia nie zrobita”, jej czyny ,wyczerpujg sie terrorem”. Pro-
paganda ws$rod miodziezy, niezaleznie od celdw, prowadzita do rekrutacji
nowych bojownikdw, a praca wsrdd robotnikéw data o sobie zna¢ przede
wszystkim poprzez Robotniczg Druzyne, ktérej zadaniem byt terror.

Krawczynski opowiada sie przeciw nadmiernej centralizacji, jaka ist-
nieje w Narodnej Woli. Jego zdaniem centralizacja ma tylko jedng za-
lete: zmniejsza szanse wpadek (prowatow), ,lecz ma rownie wielkie braki:
paralizuje sity, ostabia inicjatywe jednostek. W Rosji mozliwa byta do-
tychczas tylko walka partyzancka .. w ktdérej nie dziatajg masy, lecz
dziata sie pojedynczo lub matymi grupami, w ktérych wszystko zalezy
od osobistej inicjatywy”. W takiej wojnie czynnik czasu nie gra roli
pierwszoplanowej, najwazniejsze jest, by byé ,silniejszym od wroga
w kazdym danym punkcie”.

O reakcji narodowolcow na przestane do nich odpowiedzi wiadomo
tylko, ze z radoscig przyjeli oSwiadczenie Czornogo Pieriedieta, uznali
rozbieznosci za drugorzedne i wzywali czarnopieriedielcow do pracy
w Rosji. W istocie dialog rozpoczety listem Tichomirowa przerwato roz-
bicie w lutym—kwietniu 1882 r. moskiewskiej organizacji Narodnej Woli
i rozproszenie skupionych tam cztonkéw Komitetu Wykonawczego. W po-
czatku czerwca aresztowano grupe dziataczy narodowolskich w Peters-
burgu. ,Kleska ta byta ostatecznym ciosem, ktory przypieczetowat upa-
dek Komitetu Wykonawczego” 3 Dalsze rozmowy, juz na emigracji, to-
czyty sie w cieniu tej porazki: Narodna Wola pozostata silna tylko swojg
tradycja.

* *

8 Riewolucyonnoje narodniczestwo, t 1, s. 318
*2 Tamze, s. 339—347.
BFigner, op. cit, s. 29

to
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Terror byt elementem strategii partii — zmierzajgcej do przewrotu
politycznego. W zaleznosSci od sytuacji przywigzywano do terroru wieksze
lub mniejsze znaczenie, nigdy wszakze nie traktowano go jako $rodka
autonomicznego i samowystarczalnego. Charakterystyczng cechg terroru
w Narodnej Woli jest to, ze jego praktyczne znaczenie byto znacznie
wieksze niz to, ktére przypisywano mu w partyjnych o$wiadczeniach
i dokumentach.

Terror byt uwazany za narzedzie walki, ktérego uzycie jest uspra-
wiedliwione jedynie istniejgcymi warunkami. Swiadczy o tym dobitnie
tekst oSwiadczenia Komitetu Wykonawczego, wydanego po zamachu na
prezydenta Standéw Zjednoczonych Jamesa Abrahama Garfielda. Gtlosi
ono: ,,W kraju, gdzie wolno$¢ osoby czyni uczciwg walke ideowg, gdzie
nie tylko prawo, lecz i osoba witadcy zalezne sa od swobodnej woli na-
rodu, zabdjstwo polityczne, jako S$rodek walki, stanowi objaw tego sa-
mego ducha despotyzmu, ktorego zniszczenie w Rosji stawiamy za nasze
zadanie. Despotyzm osoby i despotyzm partii zastugujag jednakowo na
potepienie i gwalt jest tylko wtedy usprawiedliwiony, gdy jest wymie-
rzony przeciw gwattowi” 34

Wszelkie akty terrorystyczne (poza terrorem samoobronnym), ktore
nie miaty charakteru politycznego, partia potepiata. Sam za$ terror poli-
tyczny byt w Narodnej Woli krancowo selektywny, miat trafia¢, jak
wowczas mowiono, ,w samo centrum”; zamachy polityczne musiaty
mie¢ sankcje Komitetu Wykonawczego.

Narodna Wola konsekwentnie twierdzita, ze lud stanowi jej jedyne
i naturalne zaplecze i dlatego interesom ludu musi by¢ podporzadkowana
cala jej dziatalno$¢. Przed zdobyciem wiadzy lud jednak swojej woli wy-
razi¢ nie moze; wypowie jg po6zniej, gtosami swoich przedstawicieli, po
tym, gdy partia przeprowadzi przewrdt i zaprowadzi ludowtadztwo: wow-
czas woli ludu, niezaleznie od tego, jaka ona bedzie, partia sie podda.

TERROR W OKRESIE ZMIERZCHU NARODNEJ WOLI

Najostrzejsza i najbardziej konsekwentna krytyka mysli politycznej
Narodnej Woli wyszta spod pidra Plechanowa. Dotyczyta ona podstawo-
wych, strategicznych kwestii, terroru za$, jako podporzadkowanemu owej
strategii, jedynie wtdrnie.

Rozmowy o przytaczeniu sie bytych czarnopieriedielcow do Narodnej
Woli, zapoczatkowane listem Tichomirowa, kontynuowano po jego wy-
jezdzie z Rosji, a przeplataty sie one z dyskusjami dotyczacymi ksztattu

& Ot Ispohitielnogo Komitieta, ,,Narodnaja Wola”, nr 6 23 X 1881, [w:] Litie-
ratura, s. 401; cyt. wg: Kucharzewski, op. cit, t VII, s. 104. Oswiadczenie Ko-
mitetu Wykonawczego poprzedzone jest nekrologiem prezydenta, umieszczonym
w czotdwce pisma, na tym samym miejscu, na ktorym zwykle umieszczano nekro-
logi dziataczy rewolucyjnych.
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ideowego ,,Wiestnika Narodnoj Woli”. ,,Wiestnik” miat sta¢ sie¢ organem
partii i zarazem wszystkich socjalistdw rosyjskich, z tg wiec wiasnie
my$lag powotano do redakcji poza Tichomirowem tawrowa i Plechano-
wa. Do zerwania rozmow doszto w potowie 1883 r.; Tichomirow sprzeci-
wit sie wydrukowaniu w ,Wiestniku” krytycznego wobec Narodnej Woli
artykutu Plechanowa Socjalizm a walka polityczna i nie zgodzit sie na
przyjecie do Narodnej Woli grupy Plechanowa jako catosci.

W sprawach strategii walki rewolucyjnej (tylko o tych tu mowig)
stanowisko Plechanowa zawarte w wymienionej pracy i szerzej jeszcze
omoéwione w jego ksigzce Nasze rozbieznosci jest rozwinieciem i zaostrze-
niem tez zarysowanych juz we wspomnianym liscie czarnopieriedielcow:
warunki spoteczne w Rosji nie dojrzaty do rewolucji, zdobycie wiadzy
jest ,,tak mato [prawdopodobne], ze mozna je uwaza¢ za niemozliwe” 35
a koncepcje narodowolcéw sg niczym innym jak powtdrzeniem jakobin-
skich poglagdéw Tkaczowa. W Rosji — byt to wazny moment w rozumo-
waniu Plechanowa — nie da sie unikngé etapu kapitalizmu i przewrot
polityczny, prowadzacy do konstytucyjnego panstwa, bedzie pierwszag fa-
zg rewolucji, oddalong w czasie od fazy drugiej, przewrotu ekonomicz-
nego. Tichomirow w odpowiedzi na pierwszg broszure Plechanowa (ale
bez podania jej tytutu i nazwiska autora) zarzuca mu, ze dgzy do wcigg-
niecia rewolucjonistow rosyjskich na droge walki czysto politycznej
z porzuceniem jako nierealnej fantazji mysli o dokonaniu wraz z prze-
wrotem politycznym przewrotu ekonomicznego” 36 Zaden jednak socja-
lista, zaden rewolucjonista nie zgtosi akcesu do takiej walki, nie wyrzek-
nie sie ,,ani walki przeciwko uciskowi politycznemu, ani socjalizmu”. Sze-
regi Narodnej Woli przerzedzity sie w walce i niestety socjalisci, ktérzy
»stracili nadzieje na zwyciestwo ludu”, zamiast wzmocni¢ jej szeregi fak-
tycznie wzmacniajg teraz jej przeciwnikéw 37.

W tym samym numerze ,Wiestnika”, w ktérym ukazat sie artykut
Tichomirowa, tawrow umiescit krotka note bibliograficzng omawiajgca
pierwszg broszure Plechanowa. Uznat jg, podobnie jak powotanie nowe-
go ugrupowania, Wyzwolenie Pracy, za cios wymierzony w rosyjski ruch
rewolucyjny i socjalistyczny, ktérego zjednoczenie uwazat za nakaz chwili.

W kwestii terroru Plechanow w Naszych rozbieznosciach os$wiadcza,
ze nie neguje jego roli we wspotczesnym ruchu wyzwolenczym, ,ale ter-
ror jako taki tylko niszczy sity rzadu, w bardzo matym stopniu przy-
czyniajac sie do Swiadomej organizacji sit jego przeciwnikéw. Walka ter-
rorystyczna nie rozszerza zasiegu naszego ruchu rewolucyjnego, wrecz
przeciwnie, sprowadza go do bohaterskich czynow niewielkich grupek

&J. Plechanow, Socjalizm a walka polityczna, ttum. K. Krekowski, ,,Pis-
ma wybrane”, t. I, Warszawa 1959, s. 358.

8L Tichomirow, Czego mamy oczekiwa¢ od rewolucji? ,Wiestnik Narod-
noj Woli”, nr 2, Genewa 1834, [w:] Filozofia spoteczna, t. Il, s. 5.

& Tamze, s. 527.

2- Studia z dziejow ZSRR
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partyzanckich. Po Kkilku wspaniatych sukcesach nasza partia rewolucyjna
wyraznie ostabta wskutek wielkiego wysitku i nie moze juz sie wzmoc-
ni¢ bez doptywu Swiezych sit z nowych warstw ludnosci. Radzimy jej
zwrécic¢ sie do klasy robotniczej jako najbardziej rewolucyjnej ze wszyst-
kich klas wspotczesnego spoteczeristwa”.

Plechanow nie chce, by ,tajne organizacje robotnicze przeksztalcity
sie w tajne wylegarnie terrorystdw ze Srodowiska robotniczego”. Jego
zdaniem, ,sg inne warstwy ludnosci, ktére w o wiele lepszych warun-
kach moga podja¢ sie prowadzenia walki terrorystycznej z rzadem
Propaganda w $rodowisku robotniczym nie usunie koniecznosci walki ter-
rorystycznej, lecz da jej nowe, nie spotykane dotagd szanse” 38

Podobne poglady znajdujemy w projekcie programu grupy Wyzwole-
nie Pracy w stwierdzeniu, ze uznaje ona ,konieczno$¢ walki terrorystycz-
nej przeciw absolutnemu [tak w oryginale — G. H.] rzadowi i rézni sie
od partii Narodna Wola tylko w sprawach tak zwanego przechwycenia
(zachwata) wtadzy przez partie rewolucyjne i w zadaniach bezpos$redniej
dziatalnosci socjalistow w $rodowisku klasy robotniczej” 3.

Program ten, jak przyznaje sam Plechanow, ,nie przyjat sie w Rosji.
Zorganizowany ruch robotniczy, ktéry powstat w koricu lat osiemdziesig-
tych w Rosji, rozwijat sie niezaleznie od tego programu, ignorujac jego
istnienie” 40,

&8J. Plechanow, Nasze rozbieznosci, ttum. J. Ogrodowicz, ,Pisma wybra-
ne”, t. I, s. 740—742. Do sprawy cytowanego ustepu nawigzywat Plechanow wielo-
krotnie, starajgc sie stepi¢ jego ostrze. W specjalnym artykule Socyal-diemokratija
i tierrorizm (1904) twierdzi on, ze ,celem moich stéw nie byto skierowanie sit re-
wolucyjnych na terror, lecz odciggniecie choc¢by ich cze$ci do propagandy i agita-
cji wséréd proletariatu”, Soczinienija, t. XIIl, s. 142. W przypisie do drugiego wy-
dania Naszych rozbiezno$ci (Genewa 1905) Plechanow dodaje, ze jego wypowiedzi
nie mozna uzna¢ za wyraz aprobaty grupy Wyzwolenia Pracy dla terroryzmu
i ze grupa ta od poczatku twierdzita, ze ,terror jest dla robotnikéw niekorzyst-
ny, natomiast wypowiadanie sie przeciwko walce terrorystycznej inteligencji byto
niewatpliwie woéwczas [tj. w 1884 r. — G.H.] bezcelowe, bo inteligencja wierzyta
w terror jak w Boga”. Plechanow, Pisma wybrane, t. I, s. 742. Do tego przypisu
mozna odnie$¢ stowa redaktora dziet Plechanowa, D. Riazanowa, ktdry we wstepie
do drugiego tomu pisze, ze ,wbrew niejednokrotnym os$wiadczeniom Plechanowa
wypada stwierdzi¢, ze poglady przedstawione w Naszych rozbieznosciach, w szcze-
go6lnosci za$ na terror i wspolnote gminng, w petni odpowiadaly jego dwczesnym
pogladom”. Plechanow, Soczinienija, t. 1l, Moskwa—Pietrograd 1923, s. 5.

8 G. W. Plechanow, Programma socyat-diemokraiiczeskoj gruppy Oswoboz-
dienije truda, tamze, s. 361—362.

D G. W. Plechanow, Sbornik trudéw izdannyj gruppoj ,,Oswobozdienije tru-
da” (1900), Soczinienija, t. XII, Moskwa 1925, s. 515. Grupy socjaldemokratyczne
dziatajagce w Rosji nie odrzucaty terroru. W programie grupy Kkierowanej przez
Dymitra Btagojewa i W. Charitonowa (1884) po stwierdzeniu, ze terroryzm nie moze
by¢ uwazany za zasadniczy $rodek walki, dopuszcza sie jednak jego stosowanie do
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Poglady Plechanowa nie znalazty rowniez poparcia wsréd tych, na
ktorych najbardziej liczyt. W kwietniu 1885 r., odpowiadajgc na list Wie-
ry Zasulicz, ktéry nadszedt wraz z egzemplarzem Naszych rozbieznosci,
Fryderyk Engels pisat m. in.: ,jestem dumny z tego, ze wéréd miodziezy
rosyjskiej istnieje partia, ktora szczerze i bez zastrzezeh przyjmuje wiel-
kie ekonomiczne i historyczne teorie Marksa i ktdra zdecydowanie zer-
wata z wszelkimi anarchistycznymi i nieco stowianofilskimi tradycjami
swoich poprzedniczek”. Po tym grzecznosciowym wstepie, zawierajgcym
w dodatku aluzje do anarchistycznych pogladéw Czornogo Pieriedieta i po
zastrzezeniu, ze zbyt mato wie o aktualnej sytuacji w Rosji i s§g mu
»,hieznane tajniki rosyjskiej partii rewolucyjnej”, Engels pisze: ,To, co
wiem, czy tez wydaje mi sie, ze wiem, sktania mnie do pogladu, ze Rosja
zbliza sie do swego roku 1789. Rewolucja musi wybuchngé¢ w okreslonym
czasie; moze ona wybuchngé kazdego dnia. W tych warunkach kraj jest
niby natadowana mina, do ktérej wystarczy przytkng¢ lont. Szczegoélnie
po 13 marca... Jest to jeden z tych wyjatkowych przypadkéw, kiedy to
gars¢ ludzi moze zrobi¢ rewolucje; to znaczy jednym niewielkim uderze-
niem obali¢ caty system znajdujacy sie w bardziej niz chwiejnej réwno-
wadze (ze uzyje metafory Plechanowa) i wyzwolié¢ przez éw akt, sam
przez sie btahy, sity wybuchowe, ktérych potem nie sposéb bedzie ujarz-
mi¢. | jesli kiedykolwiek blankizm — fantazja o wywotaniu wstrzasu
w catym spoteczenstwie poprzez dziatalno$¢ niewielkiego spisku — miat
jaka$ racje bytu, to z pewnoS$cig jest tak w Petersburgu” 41

Obie wspomniane wyzej prace Plechanowa odegraty jednak trudng do
przecenienia role w krystalizowaniu sie poglagdow samych narodowolcow.
Doswiadczenie paru lat walki pokazato im, ze najbardziej nawet boha-
terska i uparta walka terrorystyczna nie prowadzi do zmiany ustroju
panstwowego, jesli nie posiada zaplecza spotecznego. Znéw, jak przed la-
ty, staneta przed rewolucjonistami sprawa podjecia zmudnej i mato efek-
tywnej, obliczonej na czas dtuzszy pracy wsrdd ludu.

Wydaje sie, ze istota sporow miedzy Narodng Wolg i grupg Plechano-
wa wykraczata poza sprawy poruszane w publikacjach. Pomijajac kwe-
stie natury personalnej, na sprawie zawazyta ocena wzajemnych sit przez
kontrahentow. Komitet Wykonawczy nadal liczyt sie z mozliwoscig od-
budowy dawnej S$wietnosci partii w Rosji i nie byt zainteresowany
w przyjeciu grupy, nie posiadajgcej w kraju zadnego liczacego sie zaple-
cza; nie moégt tez przysta¢ na wejscie do partii ,,grupy Plechanowa”, po-

walki 0 krotkoterminowe ustepstwa. Wedlug danych policji z 1836 r. socjaldemo-
kraci pilnie poszukiwali narodowolskich specjalistow w zakresie wytwarzania ma-
teriatow wybuchowych, a terror miat by¢ stosowany wobec urzednikéw panstwo-
wych, szpiegbw i wiascicieli fabryk. Por. N. Naimark, Terrorists and social-de-
mocrats, 1983, s. 82

4 F. Engels do Wiery Zasulicz, list z 23 1V 1835, [w:] Filozofia spoteczna, t. II,
S. 7371—739.
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niewaz kidcito sie to z przyjeta zasadg centralizacji i grozito tym, ze
spory prowadzone dotagd z osobami znajdujgcymi sie na zewnatrz partii
przeniosg sie do jej srodka. Plechanow z drugiej strony uwazat, ze Na-
rodna Wola ma za sobg okres swojej Swietnosci, a jego préby zaszcze-
pienia tej partii ideologii socjaldemokratycznej skazane sa na niepowo-
dzenie; uwazal wiec, ze powinien raczej dazy¢ do stworzenia zalgzkéw
przysztej robotniczej partii.
* *

*

Najpowazniejszym przejawem opozycji wewnetrznej byto utworzenie
w marcu 1884 r. Mitodej Partii Narodnej Woli (lub, jak ja nazywano
w skrocie, Mtodej Partii). Juz na diugo przed jej powstaniem, w poczat-
kach 1883 r., w petersburskiej Grupie Robotniczej i studenckim peters-
burskim Zwigzku Miodziezy formutowano postulaty zmiany programu
i przede wszystkim taktyki partii. Zwracano uwage, ze polityczny terror
przestonit partii dziatalno$¢ wsréd mas i zarazem nie doprowadzit do spo-
dziewanych rezultatéw, obecnie za$, w 1883 r., wtadze sg na tyle silne,
ze moga lekcewazy¢ terrorystyczne pogrozki. ,,[Piotr] Jakubowicz na pro-
cesie mowit petng prawde — czytamy w jednym z listébw do tawro-
wa £ — ze [ze zdobycia wtadzy przez rewolucjonistéw — G. H.] zaczeto
sie smia¢; wiekszos¢ uSwiadomita sobie, ze powaznym ludziom nie wypa-
da vendre la peau de l'ours avant de l’avoir tue [sprzedawaé skory na
niedZzwiedziu, zanim sie go nie zabito] i ze przeznaczeniem wspoiczesnego
pokolenia jest zging¢ za sprawe w wielkiej bitwie, nie za$ dyktatorzyc¢”.

Opozycja proponowata na miejsce terroru politycznego wysuna¢ na
pierwszy plan sprawe odbudowy wiezi z masami (lub — w wersji Jaku-

bowicza — robotnikami) i temu wiasnie celowi miat by¢ podporzadko-
wany terror ekonomiczny, $wiadczacy o tym, ze partia reprezentuje ich
interesy.

Tezy te znalazty odzwierciedlenie w uchwatach niewielkiego zjazdu
(Petersburg, X1 1883), ktéry wytonit piecioosobowe centrum, majace kie-
rowa¢ dziatalnoscig partii w Rosji (m. in. wchodzili do niego Stiepan
Stiepurin i Sergiusz Degajew). W zachowanym fragmencie tekstu uchwa-
ty czytamy, ze ,odtad nalezy daé odczué site terroru i tym sojusznikom
rosyjskiego samodzierzawia, ktorzy bezposrednio stykajg sie z ludem
i wysysajg ludowag krew, wykorzystujagc powszechne polityczne bezpra-
wie” 43

Krytyczne wobec dotychczasowego kierownictwa stanowisko przero-
dzito sie w bunt, gdy wyszto na jaw, ze Degajew byt agentem putkow-

vit) E. I. Konradi do tawrowa, Genewa, sierpien lub wrzesien 18838, [w:] taw-
row, Gody emigracyi, s. 30.

B8 S, Watk, Rasporiaditielnaja komissija i ,,Motodaja partija Narodnoj Woli”,
»Katorga i ssytka”, 2 (75), 1931, s. 10L
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nika policji, Grigorija Sudiejkina, i ze o tym fakcie, znanym paryskiej
grupie, przez pét roku nie poinformowata ona ludzi dziatajgcych w kraju.
Jakubowicz pisat, ze ,,mtodzi” zachowywali lojalno$¢ wobec centrum ,az
do chwili, gdy karty, ktérymi z nami grano w ciggu catego roku, zostaty
otwarte” 44 Teraz oczekiwano nie tylko wyjas$nien, lecz takze przyznania
sie do btedéw, ktdre doprowadzity do pogromu partii, oczekiwano rady-
kalnej zmiany taktyki partii w kierunku blizszego powigzania jej akcji
z masami i przekazania kierownictwa tym, ktorzy biorg bezposredni udziat
w toczonej w Rosji walce.

Nad tymi postulatami dyskutowano w czasie zjazdu (Paryz, | 1884),
w ktorym poza cztonkami Komitetu Wykonawczego przebywajgcymi na
emigracji wzieto udzial paru dziataczy specjalnie w tym celu wezwanych
z Rosji. Zjazd jednogtosnie wypowiedziat sie przeciw wprowadzaniu ja-
kichkolwiek korekt do programu i taktyki partii. Odbudowanie za$ partii
i jej autorytetu w Rosji powierzono specjalnej Komisji Zarzadzajacej
(Rasporiaditielnaja Komissja: Herman topatin, Neonita Satowa, Wasilij
Suchomlin), ktéra miata uda¢ sie do Rosji i tam doprowadzi¢ do zespo-
lenia istniejgcych organizacji, do wykazania zywotnosci partii: poprzez
wydanie dawno oczekiwanego 10 numeru pisma ,Narodnaja Wola” i przez
zabdjstwo polityczne, ktore postanowiono wykonaé na ministrze spraw
wewnetrznych hr. Dymitrze Totstoju 4

Rozmowy miedzy Komisjg Zarzadzajaca i opozycja rozpoczety sie
w marcu atakiem opozycjonistow. Cho¢ udato sie uzgodnié niektére punk-
ty, w innych, przede wszystkim w kwestii terroru, nie osiggnieto porozu-
mienia i rozmowy zostaly zerwane. Opozycja postanowita stworzy¢ (jak
mowita czasowo) odrebng organizacje, niezalezng od Komitetu Wykonaw-
czego. Utworzono Miodg Partie Narodnej Woli z piecioosobowym Komite-
tem Centralnym na czele i przygotowano dokument programowy, ktére-
go druk rozpoczeto niebawem w Dorpacie. ,,Oczywiscie — pisat w czasie
$ledztwa Jakubowicz — choé Mitoda Partia zapewniata, ze przyznaje ter-
rorowi politycznemu takg samg role jak szerokiej pracy spotecz-
no-rewolucyjnej, to u podstaw jej pogladéw lezata mysl o zahamowaniu
na pewien czas walki politycznej i o powtdrzeniu (cho¢ na pewno w in-
nej formie) doswiadczerh narodnikow lat siedemdziesigtych i ich stynnej
«wedréwki w lud»” 46.

4 Tamze, s. 122

HW. I. Suchomlin, Iz epochi upadka Narodnoj Woli, cz. 3, ,Katorga i ssyt-
ka”, t. 27, 1926, s. 80.

B »,Nie ma watpliwoSci — brzmi dalszy ciag zeznania Jakubowicza — ze gdyby
powstata organizacja Mtodej Partii i w otwarty sposéb wstapitaby ona na arene
dziatan, to zapewne nieSwiadomie posztaby po tej nieszczesnej drodze [tj. drodze
~wedréwki w lud” — G. H.]; z poczatku jednak [organizacja] w spos6b jawny nie
mogta odcigé sie od swej niedawnej przesztosci i dlatego moéwita takze o walce
politycznej. To byto witadnie przyczyna, ze wszystkie narodnickie rewolucyjne ele-
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Whbrew temu stanowisku Mitoda Partia postanowita wejsé na arene
polityczng organizujgc ,,wiasny” zamach polityczny, rowniez na hr. Tot-
stoja. W poczatkach marca topatin pisat z ironig do Paryza, ze o zama-
chu wie juz policja i ze to ,,prawdopodobnie czerwone koguty [tak na-
zywat ,,miodych” — G. H.] wszedzie piejg o swoich i cudzych wyczy-
nach” 47.

Réwniez grupa paryska nie zrezygnowata z przeprowadzenia plano-
wanego zamachu i Tichomirow w liscie do topatina pisat, by ten ,nie
przekonywat gtupcéw, lecz przyciggnagt ich blaskiem faktu” 48 Ale ,fak-
tu” nie udato sie zorganizowaé. Natomiast w wyniku rozméw i dyskusji
opozycja coraz wyrazniej zdawata sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie
groza partii w wyniku roztamu. Najpierw grupa moskiewska, pdézniej Ja-
kubowicz uznali, ze rozbicie partii miatoby katastrofalne skutki dla ca-
tego ruchu.

Wznowione w maju rozmowy zakonczyty sie powrotem Miodej Partii
i jej podporzagdkowaniem sie Komitetowi Wykonawczemu. Wydrukowa-
nego dokumentu programowego nie zdgzono rozkolportowac i caly (pra-
wie) naktad zniszczono. W o$wiadczeniu ludzi, ktérzy organizowali Mio-
da Partie, wydrukowanym w 10 numerze ,Narodnoj Woli”, czytamy49:
»SadziliSmy i do tej pory uwazamy, ze nadszedt czas, by wprowadzié
pewne istotne poprawki zaréwno do struktury organizacyjnej partii, jak
i do jej programu; program powinien uwzgledni¢ takze takie terrory-
styczne dziatania, ktdre sg bardziej zrozumiate dla ludu i blizsze jego
biezagcym potrzebom .. niz terror polityczny (taki np., jak terror agrarny
i fabryczny); pozwoli to na szybsze zlanie sie sity ludu ze Swiado-
mos$cig rewolucyjnej partii, co jest niezbednym warunkiem przepro-
wadzenia przewrotu spotecznego”. Terrorowi agrarnemu, szczeg6lnie trud-
nemu do zrealizowania, przyznaje sie drugorzedng role. Terror fabrycz-
ny za$ ma stuzy¢ ,jako jeden ze Srodk6w agitacji .. Srodek prowadzacy
do nawigzania zywego i bliskiego zwigzku partii z ludem, nie za$ jako
dogodniejszy od walki politycznej sposdb zniszczenia istniejgcego ustroju”.

Ta deklaracja nie $Swiadczy oczywiscie o uzgodnieniu stanowisk i Ja-
kubowicz méwit o niej jako o ,,prébie porozumienia sie”. Dopiero jesienia
przezwyciezono istniejgce opory i Jakubowicz w petni popart linie Komi-
sji Zarzadzajacej.

menty drzemiace dotad w spoteczenstwie i wsréd miodziezy ocknety sie, gdy tylko
ustyszaty o Miodej Partii i zaofiarowaty jej swoje ustugi”. Nowy program i rozpad
organizacyjny ,byl wynikiem tragicznego nieporozumienia”. Iz istorii processa 21,
»Krasnyj Archiw”, t. 38, 1930, s. 9%6—97; por. Suchomlin, op. cit, s. 84

& Watk, op. cit, s. 126. Policja wiedziala takze o drukowanych ulotkach i po-
stanowita nie przeszkadza¢ w ich druku i rozpowszechnieniu, uwazajac, ze we-
wnetrzny roztam ostabi Narodng Wole.

&8 Tamze, s. 119.

B Artykut wstepny, ,Narodnaja Wola”, nr 10, IX 1884, [w:] Litieratura, s. 675,



TERROR W ROSYJSKIEJ MYSLI REWOLUCYJNEJ 23

Stanowisko Komitetu Wykonawczego zostato sformutowane w Swiet-
nym artykule Tichomirowa umieszczonym jako drugi artykut wstepny
w 10 numerze ,,Narodnoj Woli” (tekstem tego artykutu postugiwat sie
uprzednio topatin w czasie prowadzonych dyskusji). Zasadniczy sprze-
ciw wobec stosowania terroru fabrycznego i agrarnego wynikat z naste-
pujacego rozumowania: u podstaw kazdego protestu lezy niezadowolenie
ludu, wywotane przez obszarnikéw i fabrykantéw. Protest wystepuje
pierwotnie w formie odruchu samoobrony, skierowanego przeciw poszcze-
g6lnym faktom niesprawiedliwos$ci, i przejawia sie w formie osobistej
zemsty. Takie pierwotne formy protestu nie majg spotecznego znaczenia.
~Sprawa rewolucjonisty jest przyczynienie sie do tego, aby poszczegélny
protest zostat zobiektywizowany, skierowany nie przeciw poszczegdlnym
osobom i faktom, lecz przeciw samym warunkom rodzagcym te faktyaO

Byly i inne argumenty. Po pierwsze, partia byta przeciwna decentra-
lizacji terroru, obawiano sie bowiem, ze zostang podjete akcje nie prze-
myslane, przypadkowe, szkodliwe dla catosci organizacji. Centralizacja
decyzji zapewniata — tak przynajmniej sgdzono — wi#asciwg ,polityke”
terroru; w wypadku terroru ekonomicznego decyzje musiatyby byé po-
dejmowane przez nizsze ogniwa, a ,wyroki” zapada¢ na niskim, lokalnym
szczeblu.

Po wtoére, obawiano sig, ze raz wszczety terror ekonomiczny stanie
sie procesem nie do opanowania, ze nie uda sie nim sterowaé odgérnie
i ze, jak to zdarzato sie podczas wielu strajkow i zamieszek, mogg wzigé
gore elementy huliganskie i kryminalne; zemsta moze przerodzié¢ sie w ra-
bunek. Odium takich zdarzen spadtoby na partie, doprowadzitoby do jej
izolacji wsrod tej czesci spoteczenstwa, na ktérej jej szczegOlnie zalezato,
przede wszystkim inteligencji. Przekonanie, ze partia musi mieé¢ czyste
rece, byto naczelnym imperatywem.

Wreszcie artykut odpowiadat w sposéb bezposredni na polityczne za-
strzezenia opozycjonistow w kwestii stosunku Narodnej Woli do ludu.
»Aby unikngé nieporozumien, przypominamy, ze nasza partia nigdy nie
oczekiwala ... przewrotu wytgcznie w wyniku spisku”. Za partig musi sta¢
lud, a dziatalno$¢, jaka trzeba wsrdd ludu prowadzié, musi zmierzaé do
tego, by sprzyjat on przewrotowi. Partia zrobita wsrod ludu tyle, ile to
w danych warunkach byto mozliwe. Oczywiscie mozna byto zrobi¢ wiecej,
lecz kosztem innych form dziatania. ,,Rewolucyjna partia musi walczyé
przeciw istniejgcemu ustrojowi szerzej, w spos6b bardziej poglagdowy
i energiczny, niz to jest mozliwe, jesli pracowa¢ bedzie wytgcznie wsrod
ludu. Zlanie sie sity i Swiadomosci [prawie dostowny cytat z oSwiadcze-
nia Mitodej Partii Narodnej Woli — G. H.] jest niezbedne dla triumfu
rewolucji. Obecnie jednak takie =zlanie jest zupetnie niemozliwe
W obecnych warunkach mozna dazy¢ jedynie do stworzenia wiezi z lu-

P Tamze, s. 673



24 GRAZYNA HERCZYNSKA

dem. W rewolucji pozory, formy, okragte zdania sg gorsze niz nic. Tracic
prawdziwe sity mozna tylko na stworzenie prawdziwej sity .. Dlatego

nierealne marzenia o szerokiej organizacji ludowej uwazamy po prostu
za szkodliwe” 5L

Nie wszyscy w Rosji mieli jednak krytyczny stosunek do terroru po-
litycznego. Zdaniem Borysa Orzycha (znanego narodowolca z potudnia
Rosji), wypowiedzianym w jego liscie do Tichomirowa w 1886 r., zacies$-
nienie dziatalno$ci partii do pracy kulturalno-oSwiatowej prowadzi do-
nikad. Partia odzyje, gdy pokaze za pomoca akcji terrorystycznych swoja
site. ,,Publiczno$c¢ taknie terroru” 22

Te dwie przeciwstawne sobie tendencje, za i przeciw terrorowi, zna-
lazty ukoronowanie pierwsza w programie Frakcji Terrorystycznej Na-
rodnej Woli, druga w liscie jednego z przywo6dcoéw narodowolskiej organi-
zacji w Kijowie Abrama Bacha (1886).

Frakcja Terrorystyczna powotana zostata do zycia przez studentow
Uniwersytetu w Petersburgu, uczestniczagcych uprzednio w rdznych ak-
cjach samoksztatceniowych i samopomocowych. W 1886 r. na kolejnej
fali zaostrzenia represji rzadowych nastepuje radykalizacja studentow.
Najdonioslejszym jej przejawem byta listopadowa demonstracja dla ucz-
czenia pamieci Nikotaja Dobrolubowa. Cho¢ byt to dopiero okres ksztat-
towania sie grupy, ktora poézniej przyjeta nazwe Frakcji Terrorystycznej
Narodnej Woli, juz wtedy w odezwie (wydanej po demonstracji i napisa-
nej prawdopodobnie przez Aleksandra Uljanowa) gtoszono, ze sile rzado-
wej nalezy przeciwstawié site 83 ,,Rozmowy o terrorze — pisze uczestnik
zdarzen % — odbywaly sie wszedzie; terrorystyczne grupy w Petersbur-
gu i na prowincji tworzyty sie tak szybko, ze nikomu z uczestnikéw zda-
rzeA marcowych nie przychodzito do gtowy pytanie: «Czy mozna by¢
pewnym, ze systematyczny terror w Rosji jest mozliwy»”.

Program Frakcji Terrorystycznej powstal w poczatku 1887 r. z inicja-
tywy Uljanowa, Jozefa tukaszewicza, M. Sosnowskiego i Oresta Gowo-
ruchina. Na jego ksztatcie zawazyta ksigzka Plechanowa Nasze rozbiez-
nosci, z ktérej trescig kierownictwo Frakcji w zasadzie sie solidaryzowa-

5l Tamze, s. 657—675.

® Nai mark, op. cit, s. 105

3 Pierwszy marca 1837 roku, wspomnienia Jozefa tukaszewicza, zebrat, przeto-
zyt, przedmowa i przypisami opatrzyt S. Bergman, Warszawa 1981, s. 30.

5 A 1. Uljanow i P. Ja. Szewyriow po wospominanijam Goworuchina, ,,Prole-
tarskaja riewolucyja”, 7 (42), VII 1925, s. 121. W koncu 1887 r. Orest Goworuchin
wygtosit referat o Uljanowie i Piotrze Szewyriowie. Omowienie referatu wraz z ko-
mentarzami A. Jelizarowej (siostry A. Uljanowa) znajduje sie w powyzszym arty-
kule. Tam tez dyskutowane sg miedzy innymi interesujace i nie w petni wyjas-
nione sprawy kontaktow Frakcji z narodowolskag emigracja.
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to, cho¢ walke terrorystyczng uwazato za konieczng. Wiasnie ze wzgledu
na rozhieznosci z pogladami Narodnej Woli Uljanow opracowal progra-
mowy dokument.

W programie tym (zostat on zrekonstruowany w wiezieniu przez Ulja-
nowa) po powtdrzeniu podstawowych tez programu Komitetu Wykonaw-
czego z 1880 r. o samoobronnych i wychowawczych celach terroru, o tym,
ze ma on ,,0stabi¢ urok potegi rzadowej”, dowie$é¢, ze walka z rzadem jest
mozliwa, stwierdza sie: ,,Rozwdéj spoteczenstwa rosyjskiego powoduje, ze
coraz bardziej pogtebia sie rozdzwiek miedzy jego przodujaca czescig
a rzadem”. Dzieje sie tak dlatego, ze ustrdj polityczny ,,nie odpowiada
postepowym, proludowym dazeniom najlepszej czes$ci rosyj-
skiego spoteczenstwa. .. Kiedy odebrano inteligencji mozno$¢
pokojowej walki o swoje ideaty i zamknieto dostep do wszelkich form
dziatalnosci opozycyjnej, musiata ona uciec sie do walki, ktérej przyktad
dal nam rzad, tj. do terroru. A zatem terror jest walka rzadu z inteli-
gencja, ktorej odbiera sie mozliwos¢ pokojowego, kulturalnego oddzia-
tywania na zycie spoteczne” 5.

Odpowiedzig inteligencji na terror moze by¢ tylko terror. Ta odpo-
wiedz nie jest podyktowana sitg inteligencji, lecz jej staboscig. Ale w Ro-
sji, w ktorej nie ma ,mocno zwartych klas”, ta staba inteligencja, nie
majaca okreslonych zadan ekonomicznych, musi domaga¢ sie swobody

mysli, gdyz — jak mowit Uljanow w czasie procesu 3 — ,prawo swo-
bodnego myslenia i dzielenia sie myslami .. jest [jej] nie tylko niezby-
walnym prawem, jest wrecz potrzebg i obowigzkiem. .. Nasza inteligen-

cja jest tak staba fizycznie i nie zorganizowana, ze obecnie nie moze
podja¢ otwartej walki i tylko pod postacig terroru moze broni¢ swego
prawa do mysli i intelektualnego udziatu w zyciu spotecznym. Terror jest
wiasnie formag walki zrodzong przez wiek XIX, jest tag jedyng formg
obrony, do ktérej uciec sie moze mniejszos¢, silna tylko mocg ducha
i Swiadomoscig swojej racji wobec fizycznej sity wiekszosci. ... Dlugo za-
stanawiatem sie nad tym argumentem, ze spoteczenstwo rosyjskie wi-
docznie niezyczliwie odnosi sie do terroru i po czeSci ma do niego stosu-
nek nawet wrogi. Polega to jednak na nieporozumieniu, gdyz zachodzi tu
mylenie formy walki z jej tre$cig. Spoteczenstwo moze mieé¢ stosunek nie-
zyczliwy, ale dopoki zadanie, o ktore sie walczy, pozostawaé bedzie za-
daniem catego spoteczenstwa, jego palgca potrzebg, dopoty walka ta be-
dzie walka og6tu inteligencji z rzgdem™.

Terror w rozumieniu Frakcji nie byt zemstg, odpowiedzig na represje
rzadu, lecz dziataniem planowym, zmierzajgcym do zdobycia wolnosci
politycznych. Podkresla to w swoich wspomnieniach tukaszewicz. , Ter-

& A I. Uljanow, Program Terrorystycznej Frakcji Narodnej Woli, cyt. wg:
Filozofia spoteczna, t. Il, s. 162—163.

5 Przeméwienie Aleksandra Uljanowa na rozprawie [w] Lukaszewicz, op.
cit., aneks, s. 101—104.
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ror to Srodek walki heroiczny. Nie moze on by¢é metoda walki codzien-
nej, normalng taktyka walki. Dziatalno$¢ terrorystyczna przybiera na sile
w chwili ozywienia lub przyptywu energii spotecznej, zaostrzenia konflik-
tu miedzy absolutystycznym rzadem a spoteczenstwem dazacym do zrzu-
cenia jarzma despotyzmu. Nasza za$ dziatalnos¢ zbiegta sie w czasie z po-
czatkiem odptywu. ... ZdawaliSmy sobie jasno sprawe z tego, ze w Rosji
bedzie sie rozwijat kapitalizm, ze ustréj kapitalistyczny jest krokiem na-
przéd w porownaniu ze stanem istniejgcym i ze ruch rewolucyjny nie-
bawem przyjmie bardziej pokojowy charakter socjaldemokratyczny” 57.

Czy tak widziany dalszy bieg spraw usprawiedliwiat jednak walke
terrorystycznag? Frakcja odpowiadata pozytywnie na to pytanie, uzasad-
niajagc swoje stanowisko tym, ze ustroje demokratyczne powstajg na ogoét
przed uksztaltowaniem sie klasy robotniczej i jej reprezentacji, ze orga-
nizacja sit opozycyjnych jest niestychanie utrudniona w warunkach abso-
lutyzmu i wreszcie, ze ,,pod poteznymi ciosami Narodnej Woli samo-
wiadztwo sie zachwiato i nie jest wykluczone, ze «pod nowym ciosem
rzad pojdzie na ustepstwa»” 58 Zdobycie wolnosci politycznych jest wiec
tylko aktem wstepnym, umozliwiajagcym przygotowanie rewolucji socja-
listycznej, ktora, cho¢ przynosi wiele ztego, okupiona bedzie niezliczonymi
dobrodziejstwami, ktére stang sie udziatem przysztych pokolen.

Sam terror jest rozumiany inaczej niz w Narodnej Woli. Uljanow mo-
wit: ,ja nie wierze w terror — wierze w systematyczny terror” 5. Chodzi
przy tym juz nie o terror centralnie planowany i sterowany, lecz o terror
obejmujacy wiele ogniw centralnej i lokalnej administracji panstwowej.
W programie Frakcji czytamy, ze ,za rzecz pozytywng uwazamy nie tyl-
ko walke terrorystyczng z rzgdem centralnym, ale i lokalne protesty ter-
rorystyczne przeciwko administracyjnemu uciskowi. W zwigzku z tym
Scista centralizacja akcji terrorystycznych wydaje nam sie zbedna i trud-
no osiggalna” 8 Tylko taki ,partyzancki terror”, jak o nim madwiono,
ma szanse powodzenia: po pierwszym zamachu nastgpi drugi, po nim
trzeci i w taki sposéb, niejako automatycznie, powstanie systematyczny
terror. Wszystko bedzie mu sprzyja¢: jesli zamach doprowadzi do zao-
strzenia represji rzgdowych, to wywota tym ostrzejsze reakcje, jesli za$
rzad péjdzie na ustepstwa, to terror okaze sie bronig skuteczng 6L

5 Tamze, s. 54

B Tamze, uzupelnienia, s. 88 Wielu czlonkdéw Frakcji (np. P. Andriejuszkin)
uwazato sie po prostu za czionkédw Narodnej Woli, tamze, s. 105.

P Goworuchin, op. cit, s. 12L

& Filozofia spoteczna, t. Il, s. 164

8 Jest jednak rzeczg charakterystyczng, ze Frakcja odrzucita projekt zamachu
na M. N. Katkowa, poniewaz ,nie petit [on] zadnej oficjalnej funkcji, uciekanie
sie za$ do terroru uwazaliSmy za $rodek ostateczny”. L ukaszewicz, op. cit,
S. 43
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Ta argumentacja Uljanowa zostata po latach skomentowana przez jed-
nego z cztonkéw Frakcji Terrorystycznej, autora artykutu o 1 1l 1887 r.,
Jewgienija Jakowlenko. Pisze on, ze w tym rozumowaniu zostat pomi-
niety fakt, ze ,,opr6cz przedmiotu terroru — rewolucyjnych grup terro-
rystycznych, istnieje jego obiekt, ktérym jest nie tylko rzad, ale cate
spoteczenstwo, caty lud. .. Dlatego realng warto$¢ rewolucyjng ma fakt
terrorystyczny tylko wdéwczas, jeSli jest wiasciwie przyjmowany przez
kolektywng psychologie szerokich kregdéw spoteczenstwa .., gdy jest re-
zultatem dziatania partii politycznej, zwigzanej ze spoteczenstwem wie-
loma ni¢mi, nie za$ odosobnionej grupy terrorystéw. Dlatego rzad Alek-
sandra Il po 1 marca 1887 r. szybko sie uspokoit, gdy przekonat sie, ze
nie walczy z nim zmartwychwstata straszna partia Narodna Wola, lecz
tylko kétko rozgorgczkowanej, «szalonej» miodziezy” &

Program Narodnej Woli, ktéry w istocie lezat u podstaw programu
Frakcji (nie bez domieszek ideologii socjaldemokratycznej i nie bez na-
rodnickiej idealizacji wsi), wydawat sie tej ,szalonej” miodziezy, wy-
chowanej na Pisariewie, oczytanej w Marksie, nie dos¢ naukowy. Doty-
czyto to nie tylko pojecia socjalizmu, lecz takze pojecia terroru. Jego
naukowym uzasadnieniem miato by¢ wiasnie rozumienie go jako czego$
w rodzaju osobistego wktadu inteligencji w sprawe rewolucji. Inteligen-
cja ma by¢ jej motorem i sprawcg, lecz nie dokonuje jej we wiasnym
imieniu, ani tez nie po to, by uzyskaé dogodniejsze warunki dziatania;
rewolucja ma stuzyé bezposrednio sprawie politycznego i ekonomicznego
wyzwolenia ludu. Terror za$, cho¢ zdecentralizowany i skierowany nie
tylko przeciwko przedstawicielom centralnej wiladzy, zachowuje S$cisle
polityczny charakter.

Przeciwstawne stanowisko jest jasno przedstawione w liscie otwar-
tym Bacha. Stwierdza on, ze ,terror nie ma zadnego wptywu polityczne-
go i jest jedynie bezowocng stratg sit’. Co wiecej, jest sprzeczny z za-
sadniczymi celami partii polegajacymi na uczestnictwie w ruchu spotecz-
nym, dazeniu do stworzenia liczacej sie sity politycznej. Rezultatem ter-
roryzmu i konspiracji jest to, ze spoteczenstwo zapomina o swoich wy-
zwolicielach, wyzwoliciele za$ o spoteczenstwie. Terror wiec winien by¢
odrzucony &

Powstajgce po 1887 r. liczne grupy narodowolskie oscylujg miedzy
skrajnymi pogladami na terror. Tradycje Frakcji Terrorystycznej konty-
nuowata grupa lzaaka Dembo i Zofii Ginsburg, przygotowujgca zamach
na Aleksandra IIl w Szwajcarii, potem za$ po tragicznie zakonczonej
prébie z przygotowang bombg w Paryzu.

®E I Jakowlenko, O votorom 1 martie, ,Katorga i ssytka”, t. 32, 1927,
s. 3L
BNaimark, op. cit, s. 230.
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Terror traktowany jest juz wylgcznie operacyjnie, staje sie synoni-
mem zycia i istnienia organizacji. Semen Stojanowski wypowiadajacy
poglady grupy przekonany jest, ze minat czas istnienia duzych organi-
zacji typu Ziemli i Woli, czy tez Narodnej Woli, dziatalno$¢ bowiem po-
licji uniemozliwia ich istnienie. Dlatego trzeba przygotowa¢ zamach poza
granicami kraju, a w samej Rosji obowigzkiem kazdego rewolucjonisty
jest podjecie dziatan terrorystycznych w matych, izolowanych grupach &4

Na emigracji jednak tatwiej pisaé o terrorze, czy nawet gromadzié
bomby, niz w samej Rosji. Tu w koncu lat osiemdziesigtych i poczatku
dziewiec¢dziesigtych atmosfera jest juz istotnie rézna od tej, ktora pano-
wata przed dziesieciu laty; choé¢ nie zmienit sie represyjny charakter
ustroju, mozna teraz w wiekszym niz dawniej stopniu wykorzystywaé
legalne i potegalne Srodki propagandy. Coraz wiecej dziatajacych grup
odchodzi od terroru 6.

*

Warto wspomnie¢ jeszcze o jednej grupie, w ktérej terror w dosé
swoisty sposob tgczy sie z hastami liberalnymi, nie za$ socjalistycznymi.
Oredownikami tej koncepcji byli ludzie zwigzani uprzednio z ruchem
rewolucyjnym, zgrupowani w 1887 r. wokét redakcji pisma ,,Samoupra-
wlenije” 65, ktérego ambicjg byto ,,potagczenie wszystkich socjalno-rewolu-
cyjnych sit Rosji”. Programowy artykut odzegnywat sie¢ od ludowych,
masowych rewolucji, od rewolucji patacowej czy miejskiej. ,, Taki sposéb
dziatania — czytamy we wspomnianym artykule — nie méwiac juz o je-
go trudnosci, moze doprowadzi¢ do niepozadanych rezultatdw, nie chce-
my zmienia¢ jednego despotyzmu na inny. Droga legalnej agitacji w pra-
sie, ziemstwach itd., organizacja legalnych protestéw spotecznych i le-
galnego nacisku na rzad ma wiele stron, ktére za nig przemawiaja, i za-
lecamy ja usilnie. Lecz sama przez sie nie doprowadzi bodaj do znacznego
sukcesu. Przeto uwazamy za potrzebne wigczenie do sposobow walki
z absolutyzmem drogi, obranej juz przez ludzi 1 marca. JesteSmy prze-
konani, ze je$li nie pojedynczy fakt terrorystyczny, to szereg takich fak-
téw, system ich, przy pewnym poparciu spoteczeidstwa, zmusi do zloze-

8l Tamze, s. 218.

& Przyktadem moze by¢ Grupa Narodowolska, ktdra powstata w 1892 r. Jej
pierwszy dokument programowy, piéra Nikotaja Michajtowskiego, jest daleki od
wszelkich haset rewolucyjnych. Druga proklamacja grupy (piéra A. A. Fiedutowa,
zatwierdzona przez Komitet Centralny grupy) opowiada sie za zjednoczeniem wszy-
stkich sit narodowolskich w jednej zdecentralizowanej partii, ktora w dogodnym
momencie podejmie ,,otwartg walke”. O terrorze nie méwi sie, wyraznie z tg mysla,
by przekonaé ,,spoteczeristwo”, ze chodzi o prace wsréd ludu, nie za$ o przygotowa-
nie nowych zamachéw, tamze, s. 233

& Pismo bylo redagowane przez lige Florowska, siostre Wiery Figner, i Wia-
dimira Debogoryj-Mokrijewicza, jednego z najbardziej znanych bakuninistw w Ro-
sji (jego wspomnienia ukazaty sie w pierwszych numerach ,Wiestnika Narodnoj
Woli”).
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nia broni monarchizm, trzymajacy sie tylko brakiem jednosci w spote-
czenstwie i tradycjg niewoli” 67.

Hasta socjalistyczne powinny by¢ na razie oditozone, rewolucjonisci
za$ maja ,bez wahania podnie$s¢ sztandar Wolnosci Politycznej”. Socja-
lisSci rewolucjonisci sa obecnie stabi, faktycznie bezsilni, a walka z absolu-
tyzmem, jes$li ma by¢ zwycieska, musi by¢ prowadzona nie przy pomocy
drobnych, lotnych oddziatéw, lecz regularnej armii. Tg armig, przynaj-
mniej potencjalng armig, jest zdaniem pisma ,,spoteczenstwo”, ktore ,,Sa-
mouprawlenije” pragnie obudzi¢ i sktoni¢ do czynu.

Ten program nie bez ztosliwosci nazwany ,liberalizm plus bomba”
zostat wysSmiany przez Plechanowa. Tu specjalnie interesujace jest od-
notowanie zmiany jego pogladdéw na terror. W odpowiedzi na tezy ,Sa-
mouprawlenija” Plechanow pisze: ,,C0z jednak, je$li rzad nie przestraszy
sie naszych faktow i w odpowiedzi na nasz terroryzm bedzie uparcie
kontynuowat wiasny «terror»? Jak postapi¢ w takim przypadku? «Sa-
mouprawlenije» nie odpowiada na to pytanie. Jest przekonane, ze z tym,
z czym nie dadzg sobie rady legalne protesty, upora sie «drogg ludzi
1 marca». Nam za$ sie zdaje, ze warto by byto «spozytkowaé swoje sity
na miejska rewolucje» i drogg ludzi 93 roku dojs¢ tam,
dokad nie dojdziemy idac tylko droga ludzi 1 mar-
ca. Dynamit niezle stuzy w walce przeciw rosyjskiemu despotyzmowi,
lecz gilotyna jest lepsza. Oczywiscie, takiego programu nie
moga przyjaé «socjalisci rewolucjonisci», przekonani o tym, ze «miejska
rewolucja prowadzi do zmiany jednego despotyzmu na drugi»” 68 Terror
93 roku to aprobowany przez masy terror jakobinski, terror 1 marca za$
to terror narodowolski, stosowany — zdaniem Plechanowa — przez wa-
ska grupe spiskowcOw, nie majaca spotecznego poparcia.

Jan Kucharzewski w zwigzku z tym trafnie zauwaza, ze ,Plechanow
jakby przeoczyt gtéwng rdéznice dwdch tych odmian terroru. Terror Woli
Ludu (tj. Narodnej Woli) byta to walka z istniejagcym jeszcze poteznym
rzgdem, terror jakobifAski rozgorzat po upadku starych rzgdéw we Fran-
cji, byt to terror odwetu. Dynamit podktadano pod mocno jeszcze stojacy
tron, gilotyna S$cieta gtowe krola — jenca rewolucji. Terror jakobinski,
juz zwycieski, miat za sobg masy; masy rosyjskie czekaly na rezultat
walki, aby przyklasng¢ triumfalnie msciwemu terrorowi” .

* *

*

Porazka rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, ktorego ukoronowaniem
byta Narodna Wola, wynikata przede wszystkim z niewspo6tmiernosci
Srodkéw organizacyjnych, kadrowych i technicznych, ktdérymi dyspono-

& Cyt. wg: Kucharzewski, op. cit, t. VII, s. 267—268.

BG. W. Plechanow, Bibliograjiczeskije zamietki, ,,Socyat-diemokrat”, Gene-
wa 1888 [w:] Soczinienija, t. 1V, Moskwa 1925, s. 274.

BKucharzewski, op. cit, t. VII, s. 269.
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waty walczace ze sobg strony: rewolucjonisci i wiadza panstwowa, terro-
ryéci i policja. Zadne zmiany wewnetrzne w ruchu rewolucyjnym, mo-
dyfikacje jego strategii czy taktyki, nie mogty zmieni¢ tego stosunku
sit. Terror byt skuteczny do chwili, gdy wiladza, przeciwko ktérej byt
skierowany, nie byta do walki z nim przygotowana. Po niespetna dwoéch
latach od chwili pojawienia sie Narodnej Woli przewaga rzadu byta juz
zupetnie wyrazna. Ewolucja rewolucyjnej mysli politycznej, w tym réw-
niez pogladéw na terror, odbywata sie pod cisnieniem rosngcej przewagi
przeciwnika. W tej ewolucji po r. 1882 uderza trudnos$é, z jaka rozstaje
sie ona z terrorem.

Mys$l polityczna narodowolcow atakowana jest na paru poziomach:
atakowane sg, i to coraz skuteczniej, strategiczne cele partii, ktorym
podporzadkowany jest terror (Plechanow); atakowana jest taktyka ter-
rorystyczna jako nieskuteczna dla osiagniecia celéw, ktdre partia stawia
przed sobg (Jakubowicz); atakowany jest wreszcie sam terror jako me-
toda sprzeczna z ideami partii (Bach).

Z terrorem zwigzany jest jednak okres sity i chwaly Narodnej Woli,
okres, w ktérym garstce terrorystow udato sie zagrozi¢ wiadzy carskiej.
Do tej witasnie tradycji, z nadziejg na to, ze terror nie utracit swojej cu-
downej mocy, odwotuje sie Frakcja Terrorystyczna i liczne drobne grup-
ki rozsiane po catej Rosji; te tradycje i nadzieje przySwiecajg zdziesiagtko-
wanej i rozbitej Narodnej Woli, gdy parokrotnie podejmuje proby (Fig-
ner, topatin) odbudowy organizacji.

Jej ostateczny upadek nastepuje po odejsciu Tichomirowa, gtdwnego
teoretyka partii. Sadzit on, ze partia ma swoje wielkie dni za sobg, ze
ruch sie degraduje i konczy. Uwazal, ze partia wybrata fatszywa droge
»wydatkujac wszystkie sity na terror, nie za$ na rewolucje”, ze po za-
machu na cara terror byt bezcelowy, a ,mechanika terroru” zastgpita
witasciwe cele organizacji. Wzywat, by cztonkowie partii porzucili ,roz-
kosze terroru” 70. Te przekonania nie byty tylko Swiadectwem osobistej
ewolucji Tichomirowa. Epoka, w ktorej stosowanie terroru indywidual-
nego jako narzedzia walki politycznej miato jakikolwiek sens, odchodzita
w przesztosc.

PROBA PODSUMOWANIA

W okresie wielkich dni Narodnej Woli, miedzy r. 1879 i 1882, sprawy
programowe zeszty na plan drugi, byty podporzadkowane szybko zmie-
niajacej sie sytuacji. Przygotowywano wcigz nowe zamachy, linia za$
podziatu przebiegata miedzy tymi, ktérzy terror odrzucajg i potepiaja,
a tymi, ktorzy go w praktyce akceptuja.

Ta praktyka pokazuje, zgodnie z obserwacjg Krawczynskiego, ze ter-

MNaimark, op. cit, s. 104
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ror byt podstawowg, a nawet jedyng formag walki o wiadze. W nawigza-
niu do uwag Tichomirowa 7L mozna powiedzie¢, ze Narodna Wola zamie-
rzata chaotycznemu i nie zorganizowanemu terrorowi Ziemli i Woli na-
daé porzadek i kierunek, wykorzysta¢ go w sposéb efektywny i syste-
matyczny, stawiajac przed nim okreslony cel, ktérym byto, jesli abstra-
howa¢ od semantycznych subtelnos$ci, zdobycie wiadzy politycznej. Dzia-
talno$¢ spontaniczna miata ustapi¢ organizacji, inicjatywa osobista zostaé¢
zastgpiona przez decyzje instancji — Komitetu Wykonawczego.

Praktyka terroru poprzedzata jego teoretyczne uzasadnienie i po-
wstaje pytanie, czy uzasadnienia zawarte w Programie Komitetu Wyko-
nawczego usprawiedliwialty podejmowane z niestychang determinacjg
i uporem akcje terrorystyczne, w szczegélnosci za$ ponawiane wcigz za-
machy na cara. Wydaje sie, ze odpowiedZ musi by¢ negatywna: od po-
czatku nie byto jasnosci co do tego, jakie drogi prowadza od terroru do
przewrotu panstwowego.

Zdawano sobie sprawe, ze sam terror nie doprowadzi do przewrotu
politycznego i — tym bardziej — spotecznego. Program Komitetu Wyko-
nawczego mowit o spisku, ale spisku nie prébowano nawet organizowad;
wiedziano, ze udany spisek (je$li nie ma prowadzi¢ tylko do zmiany au-
tokraty) wymaga dos$¢ licznej i wyszkolonej kadry.

Méwiono o powstaniu ludowym, ale zdawano sobie sprawe z apatii
mas i po zamachu na cara Aleksandra Il nie podjeto zadnego kroku
zmierzajagcego do wywotania jakiegokolwiek masowego wystapienia.

Os$wiadczano wielokrotnie — réwniez w liscie do Aleksandra 11l —
ze carobodjstwo jest aktem zemsty, ukaraniem despoty, nie za$ przewro-
tem czy choéby jego poczatkiem i wbrew tym oS$wiadczeniom zywiono
wiareg, ze udany zamach stanie sie przetomem w zyciu politycznym Rosji.
Postepowano zgodnie ze stowami Edwarda Vaillanta, zacytowanymi
w tym samym numerze ,Narodnoj Woli”, w ktérym opublikowano pro-
gram Komitetu Wykonawczego: ,,Spoteczeinstwo ma tylko jeden obowig-
zek wzgledem swych wiadcéw — usmierca¢ ich” 72 choé hasto takie nie
ma nic wspdlnego z politycznymi tezami, jakie znalez¢ mozna w pro-
gramie.

Czym byt wiec naprawde terroryzm? Pytanie to zadawat sobie Ticho-
mirow i odpowiadat: ,,Byla to w istocie préba rozpoczecia rewolucji tymi
sitami, jakie byty do dyspozycji. Kraj, sgdzono, jest rewolucyjnie nastro-
jony, lecz rewolucji nie zaczyna. Sa jednak setki i, zdawato sie, tysigce
ludzi gotowych chwyci¢ za broh. Pojawita sie my$l: dlaczego nie zaczgé?”
Aktywna walka mogta sta¢ sie przyktadem, mogta pociggnaé¢ ludzi. Ale

7T Herczynska, op. cit

B Stowa Edwarda Vaillanta, dziatacza Komuny Paryskiej, cytowane za ,,Oficjal-
ng Gazety” z 28 Ill 1871 w ,,Narodnoj Woli” (nr 3, 1 |1 1880), stuzg one jako motto
do artykutu Koszaczij koncert, omawiajgcego odglosy prasy na zamach na cara
w dniu 19 XI 1879 [w:] Litieratura, s. 180
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nie mozna byto zacza¢ walki w Petersburgu — drobny oddziat rewolu-
cjonistéw zostatby natychmiast rozgromiony. Pozostawata walka party-
zancka, konspiracyjna, tajna wojna. ,Sami terrorysci réznie pojmowali
sens swoich dziatan, ale, og0lnie rzecz biorgc, nie byli to ludzie rozwazni
i we wszystkich masowych ... stadnych ruchach ludzie kiepsko rozumiejg
Scisty sens tego, do czego pcha ich nie tyle kolektywny rozum, ile ko-
lektywny instynkt. Ten instynkt bywa nierzadko niezmiernie przenikli-
wy. Istotnie w owych czasach nie mozna byto efektywniej (z bojowego
punktu widzenia) spozytkowac istniejacych, znikomych sit rewolucyj-
nych. PdéZniej dyrektor policji Piotr Nikotajewicz Durnowo mowit mi:
«Dowodzicie, ze terroryzm jest niedorzecznoscia, trzeba jednak powie-
dzieé, ze jest to bardzo jadowita idea, niezmiernie groZzna, idea, ktora
stworzyta site z bezsilnosci»” 73,

W gruncie rzeczy ocena ta nie odbiega od opinii Tichomirowa z 1881 r.,
wyrazonej w liscie do towarzyszy za granicg: to akty terroru sprawity,
ze Narodna Wola stata sie realng sitg polityczng. Warto doda¢, ze pier-
wszg w historii Rosji sitg polityczng, wskazujaca na konieczno$¢ radykal-
nej przebudowy ustroju panstwowego.

Plechanow twierdzit, ze zdobycie wtadzy i jej utrwalenie nie jest moz-
liwe bez istnienia zaplecza spotecznego, klasy Swiadomej swoich intere-
séw i celéw; narodowolcy odpowiadali, ze ich dziatania takie witasnie
spoteczne zaplecze tworzg, oczekiwali, ze ich aktywno$¢, w szczegdlnosci
za$ dziatalno$é terrorystyczna, jest najlepszg, najskuteczniejszag metoda
powotania mas do zycia politycznego; w tym sensie nie zdradzili swoich
narodnickich, ludowych zasad 74

»So0cjalisci zachodnioeuropejscy, z Marksem i Engelsem na czele, wi-
dzieli w rosyjskim terroryzmie $wietny wyraz mocy rewolucyjnego ru-
chu w Rosji” — przyznawat Plechanow; sam jednak uparcie powtarzat,
ze ,terroryzm jest oznaka jego stabosci .. [a] tytaniczna energia byta
w istocie energig rozpaczy” .

Z perspektywy lat wydaje sie, ze racje byty podzielone: czyn narodo-
wolski potrafit cho¢ na chwile zagrozi¢ carskiemu absolutyzmowi — i w
tym byta jego moc; nie mégt zas, nie majac spotecznego zaplecza, osiag-

BTichomirow, op. cit, s. 104

7 Te samg my$l mozna odnalezé w stowach Ipolita Myszkina. Bedac w mcen-
skim wiezieniu moéwit on, ze ,,gldwna bieda nie na tym polega, ze my nie znamy
ludu, lecz na tym, ze lud nas nie zna i, jak sie zdaje, na razie zna¢ nie chce”.
Na zadane za$ mu pytanie, co nalezy czyni¢ w takiej sytuacji, Myszkin odpowiadat,
ze ,potrzebne s ofiary” i ze wiasnie narodowolcy robig dwie wielkie i uzyteczne
rzeczy: ,po pierwsze wymierzajg rzadowi silne i gtosne ciosy, tak gtosne, ze ich
echo roznosi sie po catej kuli ziemskiej, po wtore za$, ze kladg swe kosci za spra-
we wyzwolenia ludu”. M. M. Jakow lenko, Ippolit Nikiticz Myszkin, ,Katorga
i ssytka”, t. 12, 1924 s. 37.

HG W. Plechanow, Pierwyje szagi socyat-diemokraticzeskogo dwizenija
w Rossii (1909), ,,Soczinienija”, t. XXIV, Moskwa—Leningrad 1927, s. 177.
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ng¢ trwatlych rezultatow — w tym wilasnie przejawiata sie jego stabosé.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wywotal trwate zmiany w opornej do-
tad materii spoteczefstwa rosyjskiego.

"pakvnHa epymHLCKan

TEPPOP B PYCCKOW PEBOJIFOLIMIOHHOW Mbicam
(0O CEPEAVHbI BOCbMUIECATBIX MOA0B XIX B)

KpaTkoe cogepxxaHue

B HacTOsleli CTaTbe Mbl MPOAO/DKAEM 3aHUMAThCS TEPPOPOM B MOSMTMHECKON MbIC/W
PYCCKOro PEBOSHOLMOHHOTO ABVDKEHWS BO BTOPOI nonoBuHe XIXB.

PacxoeHns HacuéT Teppopa MW, Lwpe, CTpaTerMm peBO/HOLMOHHOM 60pbObl MpMBen
K packony ,,3emn 1 Bonn™ Ha age dpaxuum: ,,HapogHyto Bonto™ u ,,YepHbliil nepegen”. OaHako
JaKe B ,,MONMTYECKOI” ,HapoaHO BOMe™ Teppop He CUMTa/Csl CPeACTBOM 3aBOEBaHMS BMaCTy
M N1LLb NO3KE, Mocrie MokylleHnst 1 mapTa 1881 rofga Ha Laps ero HauvHatoT noHumarb (1 1o
He BCE) KaK VHCTPYMEHT ,,LLITYPMA HA MOHaPXUID”. 3TW M3MEHEHUS COMPOBOXOAINCH AVCKYCCUS-
MW C YepHOMepeae/sLammi, KoTopble rocne 1882 . MOMHOCTHLHO WM3MEHWTM CBOE OTHOLLEHViE
K MOMTUYECKOI Bopbbe.

MopaxkeHwe ,,HapogHoli Bo™ BbI0 Pe3y/IbTATOM HECOPa3MEPHOCTM C, KakMMW OHa pac-
rofara/ia no CPaBHEHUIO C CWiaMK anrapara BMacTh. 3TOMY MOPaXKEHV0 COOTBETCBOBA/IA KpW-
TVKa ee B3r/AA0B Ha Tpex YpoBHsX: cTpatervyeckom (MexaHoB), TaKTUYeCKOM  (SIKyGoBMY)
1 naeiiHom (OTKa3 OT Teppopa, bax). OgHako Teppop Fy60KO YKOpEHWICS B TpaguLMn PyCcCKo-
r0 PeBO/IFOLMOHHOTO [BWKEHWS, W B CBA3W C 3TVMM BCE BpeMs MOBTOPS/IMCH MOMbITKA CHOBA
060cHoBaTb €ro (,, TeppoprcTryecKas thpakums”, ,,CaMoyrpaBieHne™) 1 Aake MPUMEHSTD.

Teppop 6bU1 FPO3HLIM U [EACTBEHHBIM OpYXMEM, C KakVM HEMHOTOUMC/IEHHbIE U Criabble
OTPAAbl PEBO/IHOLVIOHEPOB MOI/IM BCTYMUTL B HEpaBHYIO 60pb0y C LiapCKUM MpaBUTENbCTBOM
Teppop He MOr MPWBECTU K NMobefge, OfHAKO OH MokoreGan Bepy BO BCEMONYLLECTBO LiapM3mMa
M TEM CaMbIM Ha/IOKW1 MPOYHbIA OTTEYATOK HA PYyCcCKoe OBLLECTBO.

lMepesena JleHa Myctyna

Grazyna Herczynska

TERROR IN RUSSIAN REVOLUTIONARY THOUGHT
(UNTIL THE 80-IES OF THE XIX CENTURY)

Summary

In the present article we continue our considerations concerning the place of
terror in the political strategy of Russian revolutionary movement of the second
half of the 19th century.

The controversy over the role of terror and, more generally, over the strategy
of revolutionary movement, led to the split of “Zemla i Vola” into two fractions:
“Narodna Vola” and “Chornyj Peredel”. Even the “political” “Narodna Vola” did
not regard terror as the tool of seizing power. Only later, after the assasination
of the Tsar Alexander 1l on 1 March 1831, the terror started to be considered
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as an instrument for “storming the monarchy”. This evolution was accompanied
by discussions with the second revolutionary fraction “Chornyj Peredel” which,
after 1882 radically changed its attitude toward the political fight.

The defeat of “Narodna Vola” results from the disproportion between its own
forces and the forces of the tzarist regime. A political counterpart of this defeat
was the criticism of “Narodna Vola” strategy on three different levels — strategic
(Plechanov), tactical (Yakubovicz) and ideological (rejection of terror, Bach). But
the concept of terror was already deeply rooted in the tradition of Russian re-
volutionary movement and hence one encounters recurrent attempts to justify
it (“Terrorist Fraction”, “Samoupravlene”) and even to apply it again.

Terror was a dangerous and effective weapon which the weak and small
revolutionary groups could use against the tzarist governement. Terror could not
yield victory but it undermined the conviction in the omnipotence of the Tsar,
thus leaving a permanent trace in the Russian society.





