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Charakterystycznym dla Europy Srodkowej i Wschodniej zjawiskiem
w latach miedzywojennych byta dominacja ludno$ci utrzymujacej sie
z rolnictwa. Jesli w krajach Europy Zachodniej (z niewielkimi wyjatka-
mi) przewazaty zawody nierolnicze, to na wschod od linii wytyczonej
przez zachodnie granice Finlandii, Polski, Stowacji, Wegier i Jugostawii
ludnos$¢ rolnicza stanowita przeszto potowe ogdtu mieszkaricdw (por. tab.
1). W szczego6lnej sytuacji byta Czechostowacja. Wprawdzie w catym pan-
stwie ludnos$¢ rolnicza znajdowata sie w mniejszosci, wynikato to jednak
z przemystowego charakteru ziem czeskich, gdy natomiast w Slowacji
przewazali rolnicy.

W rozwazaniach niniejszych ogranicze sie do ukazania niektérych pro-
bleméw struktury ludnosci rolniczej Butgarii, Czechostowacji, Jugostawii,
Polski, Rumunii i Wegier, zwracajagc uwage zwilaszcza na kwestie istot-
ne dla zrozumienia specyfiki zycia politycznego wsi. Podkresli¢ nalezy, ze
powazng trudno$¢ dla analizy poréwnawczej stanowi niejednorodnosé
materiatdw liczbowych, ktédrymi dysponujemy, a zwilaszcza niedostatki
dochodzen statystycznych obejmujacych ludnos$é rolnicza. Na ogdét nie
udaje sie wyeliminowac niedoktadnosci stad wynikajacych.

Wsrod rozpatrywanych szesciu krajow typowo rolniczy charakter
miaty Bulgaria, Jugostawia i Rumunia, gdzie udziat ludnosci utrzymuja-
cej sie z rolnictwa przekraczat 70% . Pozostate panstwa mialy charakter
rolniczo-przemystowy (Polska, Wegry) lub nawet przemystowo-rolniczy
(Czechostowacja). Wewnatrz nich istniaty jednak duze roznice regionalne,
do ktérych wypadnie powréci¢ w dalszym ciggu rozwazan.

Niemal we wszystkich krajach — z wyjatkiem Butgarii, gdzie po wy-
zwoleniu spod panowania tureckiego nastgpity zasadnicze przeobrazenia
struktury posiadania ziemi — zachowala sie wielka wiasno$¢ ziemska
(tab. 2). Towarzyszyto jej rozdrobnienie ziemi znajdujacej sie w posiada-
niu chtopoéw, dotkliwe takze w Bulgarii. Wprawdzie lata miedzywojenne
przyniosty we wszystkich krajach reformy agrarne, lecz spowodowana



148 JERZY TOMASZEWSKI

Tab. 1. Ludno$¢ rolnicza w niektérych panistwach europejskich

Ludno$é Ludnoscé
cEynna Wtym utrzymujacy  czynna za- W tym pracujacy
. i bierna sie z rolnictwa wodowo w rolnictwie
Panstwo Rok zawodowo ¥ og6tem
w % w %
Whs WS o W ys. W tys. Ogé,fj
Austria 1934 6760 1842 27,2 310 104 31,7
Belgia 1930 8092 3750 638 170
Butgaria 194 6078 4447 732 3433 2745 799
Czechostowacja 1930 1470 5086 345 6859 2675 390
Dania 190 3% 1109 31,2 1528 560 36,6
Estonia 1934 1126 663 589 666 446 67,0
Finlandia 190 331 2015 59,6 1717 1108 645
Francja 1931 41 835b 21 612 704 35,6
Grecja 1928 6900° 2746 1476 538
Hiszpania 190 238 80H 4538 5,1
Holandia 190 793 3186 655 20,6
Irlandia 1926  3000c 1308 678 51,8
Islandia 1930 109 % 3H&k 3 17a 44,7a
Jugostawia 1931 1394 10671 76,6 6478 5100 787
Litwa 1923 250° 1473 130 76,7
totwa 1930  2000c 1216 805 66,2
Niemcy 1933 6009 13715 208 3262 9388 288
Norwegia 1930 2814 8% 298 1168 336a 28,8a
Polska 1931 31916 19347 60,6 532 9986 65,2
Portugalia 1930 686 3319 48,6 3709 1897 51,1
Rumunia 1930 18063 13070 724 10543 8244 78,2
Szwajcaria 1930 4066 23 27 1943 413 213
Sanecja 190 6142 213% 346 2872 1041 362
Wegry 190 863 449 51,8 3830 2081 530
Wielka Brytania 1981 44 7Lb 21 05 1257 6,0
Wiochy 196 4245 18385 432 18 346 8757a 477a
a Bez rybactwa.
b 1930r.
c 19%r.

Zr6dio: Documentation pour la conference européenne de la vie rurale 1939, Rome 1939, s.
12—13; Maly rocznik statystyczny, 1938, s. 19; 1939, s. 16, 30; Statisticzeski godisznik na Carstwo
Bylgarija 1940, s. 5051
przez nie parcelacja nie zlikwidowata wielkiej wiasnosci, a jedynie
zmniejszyta (w ré6znym stopniu w roznych krajach) jej powierzchnie.

Poza Butgariag wiec w omawianych krajach wazng role w zyciu wsi
odgrywata kwestia stosunku miedzy chtopami a witascicielami niewiel-
kich majatkow. W warunkach rozdrobnienia gruntdw na czoto wysuwat
sie konflikt miedzy drobnym rolnikiem, czestokro¢ zaleznym gospodarczo
od folwarku, a dworem. Odsuwat on nieraz na plan dalszy konflikty kla-
sowe typowe dla kapitalistycznego sposobu produkcji, nie obcigzonego
przezytkami dawniejszych form gospodarowania.
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Tab. 2. Struktura posiadania ziemi okolo 1930r.

. Czechosto- ;
Bulgaria ; Jugostawia  Polska  Rumunia  Wegryd
G darstw g
fuipa gospocrs 19841 gt IBlr  18Lr 1901 190,

Liczba gospodarstw rol-

nych w tys. ogdtem 884,9 16486 19857 31960 32800 16344
Powierzchnia ogdlna
w tys. ha 43684 134585 106460a 378970 197500 92545
Gospodarstwa wodsetkach
ponizej 1 ha
liczba 135 281 168 25,5 18,6 38,5d
powierzchnia
1—5ha 13 16 18 330 16 16
liczba 496 427 51,0 38,9C 56,3 465
powierzchnia
5-10 ha 287 138 26,3 13le 26,4 177
liczba 26,2 157 205 248 171 838
powierzchnia
10-50 ha 369 136 26,7 194 20,0 126
liczba 106 125 13 105 72 54
powierzchnia
50 i wiecgj ha 315 276 3b5 218 198 20,0
liczba 01 10 04 05 08 038
powierzchnia 16 434 97 424 32,2 481
a Spis rolny objat jedynie 42% powierzchni ziemi.
b Do 2ha
c2-5 ha

d Grupy gospodarstw: do 0,58 ha, od 0,58 ha do 5,75 ha, od 5,75 ha do 115 ha, od 11,5 ha
do 57,55 ha, ponad 57,55 ha.

Z[(’)d’fa: Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija, 1940, s. 183; Statisticka rocenka Repu-
bliky Ceskoslovenské, 1935, s. 44; Statisiicki godiSnjak, 1937, s. 98; Amiarul statisiic al Roméniei
1939 si 1940, s. 403 ; Annuaire statistique hongrois, 1937, s. 75; Maty rocznik statystyczny, 1939, s. 68;
M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 337.

Niezaleznie od przetrwania wielkiej wtasnosci ziemskiej w gospodarce
rolnej utrzymaty sie inne relikty przedkapitalistycznych form gospoda-
rowania, gospodarka towarowa za$ (a zwitaszcza kapitalistyczna) zdotata
w petni rozwing¢ sie tylko w niektérych regionach. WskaZnikiem zréz-
nicowania klasowego wsi byto przede wszystkim zatrudnianie pracow-
nikdbw najemnych. Oprdécz tego jednakze zwr6ci¢ trzeba uwage na inne
zjawiska.

W Butgarii odsetek robotnikéw rolnych wsréd ogotu ludnosci rolni-
czej byt niewielki. Wsrod 4 446,8 tys. oséb utrzymujacych sie z rolnictwa
robotnicy wraz z rodzinami stanowili 278,1 tys., czyli 5,1% (ws$rod oséb
czynnych zawodowo w rolnictwie réwniez 5,1%) 1 Wynikato to przede

1 Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija, 1940, s. 50.
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wszystkim z braku wielkiej wiasnosci ziemskiej, lecz takze z utrzymy-
wania sie niektérych tradycyjnych form organizacji zycia rodzinnego,
pozwalajagcych na zagospodarowanie nawet do$¢ duzego obszaru ziemi si-
tami cztonkdéw rodziny. Przecietna liczebno$¢ wiejskiego gospodarstwa do-
mowego wynosita 5,16 osoby. W 1934 r. w catym kraju 10,6% gospo-
darstw domowych liczyto 8 lub wiecej domownikéw (we wsiach 13,9%).
290 gospodarstw domowych, czyli 0,2% og6tu (niemal wytgcznie na wsi),
miato 21 lub wiecej domownikow2 W warunkach rozwoju gospodarki
towarowej rozpoczat sie w XIX w. rozpad wielkich organizacji rodzin-
nych, lecz przebiegat stosunkowo wolno. Wprawdzie w 1934 r. zaledwie
0,1% ludnosci kraju zyto w gospodarstwach domowych liczacych ponad

Tab. 3. Produkcja i sprzedaz waznigjszych artykutow rolnych w 1933 r. w Bulgarii
w gospodarstwach objetych ankietg z 1934 r.*

Wytworzono Sprzedano  ©ddano wpostaci

naturalnej
Produkt liczba liczba liczba
gospo- q gospo- g gospo- q
darstw darstw darstw
Pszenica 1897 273440 3015 110168 12344 47374
Zyto 5784 48434 6l 365 5472 635
Mieszanka 1299 20900 7 534 130 2797
Jeczmien 758 8§61 1307 12312 5670 718
Kukurydza 2704 156874 281 24194 188 23/
Ryz 4 129 & 760 a 140
Tyton 1478 2% 766 1630 16 2
Stonecznik 790 17568 2401 8177 5719 557
Buraki cukrowe 1641 46845 720 42637 KJ 429
Fasola 12359 1481 2045 6097 42 a2
Winogrona 758 64661 125 1484 1 645
Barany, jagnieta
i ich migso 199 16 4
Dréb 2620 2315 — - - -
Mileko krowie
tys. litréw 3433 18% 406 688 27 5
Mieko owcze
tys. litréw 7S5 2469 1611 818 124 ©
Sery 5423 3082 567 5 5 9
Wetna 9166 2160 1176 471 13 14

* W tabeli pominieto pozostato$¢ z roku poprzedniego, zakup oraz inne
formy przychodu spoza gospodarstwa.
Zrédto: Statisticzeski godisznik na Carstwo Bytgarija, 1940, s. 262—263.

2 Statisticzeski godisznik na Carstwo Byigarija, 1940, s. 31; M. Dragandw,
Duszewnost na bytgarskija selanin, Sofija 1974, s. 124—127. Ze wzgledu na to, ze
spisy ludnosci przeprowadzono w Butgarii w 1926 r. (a wiec w okresie pomysinej
koniunktury) i w 1934 r. (pod koniec kryzysu), bytoby ryzykowne wycigganie wnios-
kéw z porownywania zmian dokonujgcych sie miedzy tymi dwoma datami.
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20 oséb, lecz az 21,6% w rodzinach o ponad 7 domownikach (5,8°/o 0 po-
nad 10 domownikach)3 Wielkie rodziny byly organizacjami produkcyj-
nymi, w ktérych pod zwierzchnictwem gtowy domu (zarazem wiasciciela
gospodarstwa) w pracy na roli uczestniczyli wszyscy domownicy. Gospo-
darstwa takie w stosunkowo duzym stopniu miaty charakter samowystar-
czalny.

o] duzym stopniu samowystarczalnosci i stosunkowo stabym zwigzku
z rynkiem S$wiadczg wyniki badania ankietowego, przeprowadzonego
w 1934 r. w 100 wsiach wybranych losowo (tab. 3). Wynika z nich, ze
wiekszo$¢ produkcji rolnej stuzyta przede wszystkim na potrzeby wiasne
rolnikéw. Przewaznie towarowy charakter miata uprawa burakéw cukro-
wych, ryzu i tytoniu, w znacznej mierze na sprzedaz uprawiano pszenice,
stonecznik i fasole. Z wymienionych ros$lin jedynie pszenica byta upra-
wiana na duzag skale (w 1933/34 r. 30,4% gruntéw uprawnych), pozo-
state natomiast zajmowaty nieznaczne obszary (fasola 2,9%, stonecznik
2,5% , tyton 0,5%, ryz 0,2%, buraki cukrowe 0,0%)4.

W warunkach wielkiego rozdrobnienia ziemi mate gospodarstwa uzy-
skiwaly ze sprzedazy swych produktdw przede wszystkim $rodki na ure-
gulowanie zobowigzan (zwitaszcza podatkéw). Cze$¢ gospodarstw wiek-
szych uprawianych przez patriarchalne wielkie rodziny réwniez nie do-
starczata zbyt wielu towaréw na rynek. Dominowato rolnictwo tradycyj-
ne, nietowarowe lub towarowe w niewielkim stopniu.

Do tego samego wniosku prowadza dane o narzedziach wykorzysty-
wanych w rolnictwie. W 1934 r. na 884,9 tys. gospodarstw objetych spi-
sem 165,6 tys. nie posiadato zadnych narzedzi, 663,0 tys. miato sochy
i radta, a tylko 267,3 tys. ptugib Jak z tego wynika, rolnik butgarski po-
stugiwat sie najczesciej narzedziami, ktére mogty by¢ wytworzone przez
niego samego lub przez wiejskiego rzemiesinika, przyjmujgcego zaptate
czeSciowo w naturze.

8 Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija, 1940, s. 3L W miastach udziat
0séb zyjacych w gospodarstwach o ponad 7 domownikach wynosit 6,0%, a o ponad
10 domownikach — 0,6%. Podkresli¢ nalezy, ze zaledwie 6,0% gospodarstw domo-
wych liczacych ponad 10 domownikéw obejmowato osoby nie bedgce krewnymi
gtowy domu, a wiec mozna wnioskowa¢, ze na ogdt wielkie rodziny nie obejmowa-
ty robotnikéw pracujacych na gospodarstwie.

4 Wedtug danych przedstawionych przez Cz. Michajlowa, w 1938 r. 66,8% do-
chodu narodowego Butgarii miato forme gotowkows. Rolnictwo realizowato zaled-
wie 28,4% dochodu narodowego przybierajgcego forme pieniezng. Por. Cz. Micha j-
tow, Wyrchu njakoi charakterni czerti na agrarnata kriza u nas w ustowijata na
swetownata ikonomiczeska kriza 1929—1933 g., ,,Godisznik na Sofijskija Uniwersitet.
Ideotogiczeski katedri”, 1961, nr 2, s. 230

5 Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija, 1940, s. 228 Wprawdzie rzad #
podejmowat starania w celu modernizacji rolnictwa i umocnienia elementéw kapi-
talistycznych, lecz w warunkach glodu ziemi i nierozwinigetego przemystu efekty
okazaty sie znikome. Por. lkonomikata na Bulgarija do socialisticzeskata rewolucija,
Sofija 1969, s. 517, 571—572.
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Tradycyjna gospodarka wsi butgarskiej ulegata stopniowo rozktadowi.
W zrastata powierzchnia upraw o charakterze towarowym, liczba gospo-
darstw korzystajacych z narzedzi produkcji fabrycznej, rozpadaty sie wiel-
korodzinne jednostki produkcyjne. Rownoczesnie ksztattowata sie war-
stwa rolnikdw korzystajgcych z pracy najemnej. Procesy kapitalizacji rol-
nictwa butgarskiego napotykaty w latach miedzywojennych zasadnicza
przeszkode w postaci kryzysu agrarnego, ktdrego nie mogta przezwycie-
zy¢ polityka gospodarcza rzadu 6. Stad tez w latach trzydziestych XX w.
na wsi butgarskiej przewazaty zapewne procesy pauperyzacji. Nie mniej
dane zebrane w 1934 r. wykazujg istnienie chtopéw prowadzgcych swe
gospodarstwa na zasadach kapitalistycznych (tab. 4).

Tab. 4. Gospodarstwa rolne w Butgarii w 1933/34r.

W tym gospodarstwa zatrud-  Zatrudnieni w gospodarstwach

niajace wiasciciele i czion-
. wylacznie  takze  wylacznie  Kowde rodzin
Grupa Liczba yacci-  pracow-  pracow- W tym  pracow-
gospodarstw — OSPO- el nikéw  nikow Korzysta- nicy na-
Wg powierzchni - GaStW j czlon.  ngjem- najem  ogbtem jacytakze  jei
kéw ro-  nych nych Z pracy
dzin najemnej
Ogotem 884869 849663 24170 1099 2866530 8169 0536
Ponizej 1 ha 19627 109171 506 332 215239 818 958
1-5 ha 439478 433939 4864 319 1301127 117%H 6107
5-10 ha 23181 224079 7612 179 900979 24084 85%
10-20 ha 8l 233 73571 7561 110 Bl 23 28747 8667
20-50 ha 12089 874 335 42 65602 14976 4712
Ponad 50 ha 561 182 312 67 2310 12719 1497
w odsetkach
Ogotem 100,0 96,0 2,7 01 100,0 29 X
Ponizej 1 ha 100,0 91,3 04 03 100,0 04 X
1-5 ha 100,0 98,7 11 01 1000 09 X
5-10 ha 100,0 9,6 33 01 100,0 2,7 X
10-20 ha 100,0 90,6 93 0,i 100,0 75 X
20-50 ha 100,0 721 215 03 1000 228 X
Ponad 50 ha 1000 324 55,6 119 100,0 54,0 X

Zrodio: Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija, 1940, s. 204—205.

Do sektora kapitalistycznego na wsi nalezy tez zaliczy¢ rolnikéw, kto-
rzy — niezaleznie od zatrudniania lub niezatrudniania pracownikéw na-
jemnych — trudnili sie innymi procederami, wymagajacymi kapitatu (np.
udzielanie pozyczek). Niestety, nie dysponujemy danymi pozwalajagcymi

6 Por. L. Berow, Panstwowo-monopolistyczne regulowanie gospodarki w bur-
zuazyjnej Bulgarii do 1944 r., ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XI3,
1976.
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tacznie ustali¢ liczbe os6b trudnigcych sie rolnictwem i zatrudniajgcych
robotnikéw wraz z tymi, ktorzy wprawdzie nikogo nie zatrudniali, lecz
zajmowali sie procederami opartymi na posiadaniu kapitatu. W 1934 r.
wsérod 879 709 gospodarstw uwzglednionych przez statystyke zajecia
uboczne wystepowaty w 90 863 gospodarstwach (10,3% ). W wiekszosci
wypadkéw byty to zapewne zarobki z pracy najemnej. Bez watpienia do
kategorii procederow kapitalistycznych zaliczyé mozna natomiast gospo-
darstwa czerpigce dochody z handlu, kredytu itp. Byto ich 8967 (1,0%).
Oprocz tego na wsi istniato 108 991 gospodarstw, dla ktérych rolnictwo
byto ubocznym zajeciem (12,4% ogdtu), wsrdd nich w 13 937 zajmowano
sie handlem, kredytem itp. (1,6% ogd6tu)7. Dochodzimy wiec do wniosku,
ze 2,6% gospodarstw rolnych w Butgarii czerpato gtéwne lub dodatkowe
dochody z procederéw nierolniczych o naturze kapitalistycznej. Do tego
doda¢ by nalezato pewng liczbe drobnych przedsiebiorstw przetworstwa
rolnego. Prawdopodobnie wiekszo$¢ z nich zatrudniata pracownikéw na-
jemnych. W sumie wiec mozna z duzym prawdopodobieristwem stwier-
dzi¢, ze gospodarstwa o charakterze drobnokapitalistycznym (zatrudnia-
jace pracownikéw najemnych oraz trudnigce sie procederami kapita-
listycznymi) stanowity w Buitgarii w 1934 r. 5—6% . W zestawieniu z du-
73 rolg tradycyjnych form gospodarowania oraz ze stabym rozwojem nie-
rolniczych dziatow gospodarki oznacza to, ze $rodowiska kapitalistycz-
ne byty niezbyt liczne, co oczywiscie nie swiadczyto o ich matej roli w zy-
ciu gospodarczym kraju. W warunkach wiejskich w niektérych wypad-
kach wystepowat splot patriarchalnego, tradycyjnego trybu zycia z ele-
mentami wczesnokapitalistycznych form wyzysku (poprzez handel i po-
zyczki).

Jedynie w przyblizeniu zorientowaé sie mozna w geograficznym zréz-
nicowaniu struktury spotecznej ludnosci rolniczej. Wykorzystamy w tym
celu dane pochodzace ze spisu ludnosci z 1926 r. (tab. 5).

Najnizszy odsetek gospodarstw zatrudniajagcych pracownikéw naje-
mnych wykazywaty okregi Momczitgrad, Petricz, Smolan (ptd. Butgaria),
najwyzszy za$ okregi o wiekszym udziale przemystu w gospodarce (Bur-
gas, Plowdiw). Nieco powyzej przecietnej ksztattowat sie odsetek go-
spodarstw zatrudniajgcych pracownikéw w pdéinocnych okregach Ruse,
Warna, Tyrnowo, Widin i Plewen oraz w okregu Chaskowo. Najmniej-
szy odsetek gospodarstw zatrudniajgcych stale wytgcznie wtiascicieli
i cztonkéw rodzin wystepowat w okregach Burgas, Plowdiw i Warna.
Zwro6ci¢ warto uwage, ze najwyzszy odsetek gospodarstw posiadajgcych
iako site robocza konie wykazywaty okregi Ruse i Warna. Z pewnym
przyblizeniem uzna¢ mozna to za wskaznik $Swiadczacy o stosunkowo bar-
dziej nowoczesnych formach gospodarowania.

7 Statisticzeski godisznik, 1940, s. 196, 198, 200—=201.



Tab. 5. Ludno$¢ Butgarii oraz gospodarstwa rolne w 1926 r. wediug okregéw

Odsetek gospodarstw, w ktorych znaj-

Liczba ludnosci » Liczba gospodarstw dowali state zatrudnienie Odsetek gospodarstw posia-

obecnej w dniu spisu Gestosc. rolnych dajacych wymienione zwie-

Okreg zalugnlenla wykacznie whasciciele,  rzeta robocze WSIde -ogoiu
(0séb  na brak statych i rodziny i pra- gospodarstw posiadajacych

W tys. w % 1 km2) w tys. w % iko whasciciele ; inwentarz z
Pracowni®ow ; rodzinami cownicy ywy

najemni konie | woly | krowy

Butgaria 5478,7 100,0 53,1 750,6 100,0 0,7 96,2 3,1 21,0 61,1 17,9
Burgas 4848 8,8 35,6 65,4 8,7 11 94,8 4,1 24,1 71,0 4,9
Chaskowo 245,4 45 49,4 35,0 47 1,2 95,5 33 7,5 75,6 16,9
Kjustendit 2435 4,4 61,3 33,3 4,4 0,5 96,8 2,7 26,0 62,8 11,2
Momczitgrad 183,8 34 46,6 32,3 4,3 0,3 98,9 0,8 5,0 77,6 17,4
Petricz 186,0 34 27,4 32,1 4.3 0,3 97,5 1,8 19,0 70,0 11,0
Plowdiw 561,0 10,2 56,6 71,1 9,5 0,8 94,9 4,3 20,5 59,3 20,2
Plewen 431,8 7,9 56,5 64,6 8,6 0,5 96,1 34 18,4 49,3 32,3
Ruse 341,6 6,2 69,2 44,0 59 0,5 95,6 39 35,3 47,1 17,6
Smolan 68,9 13 24,9 13,2 1,8 0,2 98,3 15 29,5 65,1 54
Sofia 641,1 11,7 69,4 59,5 79 0,3 97,1 2,6 28,3 56,5 15,2
Stara Zagora 326,3 6,0 49,2 45,5 6,0 0,4 95,8 3,8 19,4 63,2 17,4
Szumen 359,5 6,6 60,0 53,7 7,2 1,0 96,7 2,3 25,2 63,1 11,7
Tyrnowu 505,2 9,2 64,8 76,8 10,2 0,6 95,9 34 17,1 58,0 24,9
Warna 230,1 4.2 60,4 28,1 3,7 2,8 94,0 3,2 37,2 56,8 6,0
Widin 276,9 5,0 65,4 38,1 51 0,2 96,5 3,3 8,3 64,5 27,2
Wraca 392,8 7,2 57,0 57,8 7,7 0,3 97,5 2,2 14,0 60,0 26,0

Zrbdto: Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija, 1933, s. 21—22.

INSMIAZSVYINOL  AZd3r



LUDNOSC CHEOPSKA 155

Tab. 6. Ludno$¢ rolnicza w Czechostowacji w 1930 r. (czynni i biemni zanwodowo)
W tym utrzymujacy sie z rolnictwa

pomagajacy _
Lud- razem samodzielni0  czlonkowie robotnicy®
nos&E rodzin
Ziemia A W % w % w %
O\,%Og w gf’ lud- lud- lud-
wis 99U wiys  nos wiys. nosci witys.  noki
lud- rolni- rolni- rolni-
nosct czej czej czej
Czechostowacja 147205 48392» 330 25794 531 1006 206 1247 252
Czechy ] 7104 16370 230 8404 513 3695 26 4017 245
Morawy i Slask 35650 9761 274 585 521 256 231 211 237
Stowacja 33206 1821 547 947 529 3374 185 540 27,7

Ru$ Podkarpacka 7243 4240 585 2658 627 601 163 879 207
a Rdznica w poréwnaniu z tab. 1 spowodowana jest pominieciem oséb utrzymujacych sie
z lednictwa.
b Wiasciciele i dzierzawcy gospodarstw oraz czionkowie ich rodzin nie zaliczeni do pomaga-

Jacych.

¢ Robotnicy stali i dnidwkowi oraz uczniowie wraz z rodzinami pozostajacy na ich utrzy-
maniu. Nie wliczono stuzby domowej. 5

Zrodto: Ceskoslovenska statistika, svazek 104, Rada M (sCitani lidu, seSit 8), s. 74—&9.

Dojs¢ wiec mozna do wniosku, ze wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa regiony w poblizu osrodkéw przemystowych oraz potnocny wschod
kraju charakteryzowaly sie bardziej zaawansowanym stopniem rozwoju
gospodarki towarowej, znaczniejszg stosunkowo warstwg drobnych przed-
siebiorcdw kapitalistycznych, z drugiej strony za$ liczniejszg warstwg cze-
$ciowo sproletaryzowanych chiopow.

W Czechostowacji odsetek robotnikéw ws$rod ludnosci rolniczej byt
wysoki (por. tab. 6). Rdznice miedzy poszczegblnymi czeSciami panstwa
w tej mierze nie miaty wiekszego znaczenia i mozna je wyjasni¢ przede
wszystkim wiekszym znaczeniem wiasnosci obszarniczej na ziemiach sto-
wackich. Natomiast na uwage zastugujg istotne odmiennos$ci charakteru
zatrudnienia. W Czechach 83,5% robotnikow miato state wynagrodzenie,
na Morawach i Slasku 69,9% . W Stowacji natomiast 66,3% robotnikdw
pracowato za dnidwke, na Rusi Podkarpackiej za$ nawet 76,7% 8 Pozwa-
la to na wniosek, ze na ziemiach czeskich robotnicy rolni stanowili wy-
raznie odrebng od chtopow warstwe spoteczng, gdy natomiast we wschod-
niej czesci panstwa proces formowania sie robotnikéw rolnych w war-
stwe o odrebnym charakterze jeszcze trwat. W duzej jeszcze mierze na-
jemni pracownicy rolni mogli by¢ traktowani jako chtopi pozbawieni zie-

8 Ceskoslovenska statistika, svazek 104, s. 74—79.
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mi. Wigzato sie to zresztg ze zjawiskiem sezonowej pracy najemnej cze-
$ci najubozszych rolnikow 9.

Warto jednakze podkresli¢, ze robotnicy rolni uksztattowali sie jako
odrebna warstwa spoteczna przede wszystkim w zwigzku z pracg w du-
zych gospodarstwach rolnych, zwiaszcza typu folwarcznego. Swiadczyt
o tym fakt, ze wedle ankiety ujawniajgcej stan z 1926 r. przeszto 40%
robotnikow w gospodarstwach rolnych mniejszych rozmiaréw stanowity
osoby w wieku podesztym lub inwalidzi, niezdolni do pracy w przemy-
$le 10.

Ro6zny charakter spoteczny robotnikéw rolnych we wschodnich i za-
chodnich czesciach parnstwa wyrazat sie takze w nizszych ich zarobkach
w Stowacji i na Rusi Podkarpackiej oraz w wiekszym udziale wynagro-
dzenia naturalnego 1L

Struktura gospodarstw rolnych w poszczegdlnych czesciach panstwa
byta zrdéznicowana (tab. 7). We wschodniej czesci panstwa, przy duzym
rozdrobnieniu gospodarstw (65,2% gospodarstw w Stowacji miato od 1
do 10 ha, na Rusi Podkarpackiej — 69,6%), wielkag role odgrywaly laty-
fundia. Wyrazato sie to ich wysokim udziatem w og6lnej powierzchni
zajmowanej przez gospodarstwa rolne. Na ziemiach czeskich odsetek go-
spodarstw od 1 do 10 ha wynosit 56,2% (Czechy) oraz 51,7% (Morawy
i Slask), o wiele nizszy byt udziat majatkéw ponad 100 ha w og6lnej po-
wierzchni ziemi, natomiast zwraca uwage istotna pozycja zamozniejszych
gospodarstw chtopskich (zwilaszcza w grupie od 20 do 50 ha)12

W porédwnaniu ze stosunkami panujacymi w rolnictwie butgarskim
gospodarstwa czechostowackie byty niezle wyposazone w narzedzia i ma-
szyny rolnicze. | w tym wypadku istniaty duze rdéznice miedzy regiona-
mi. W 1930 r. na osobe zatrudniong w rolnictwie Czech przypadato

944% gospodarstw rolnych objetych ankietg z 1926 r. w Stowacji stosowato
prace robotnikow sezonowych, natomiast na Slasku 10%, na Morawach 23%, w Cze-
chach 24%. Zob. O. Frankenberger, Pracovni a mzdové poméry zemédélského
délnictva v republice Ceskoslovenské, Praha 1928 s. 46. Czes¢ robotnikdw sezono-
wych na ziemiach czeskich pochodzita ze Stowacji. J. Svetofi, Obyvatelstvo Slo-
venska za kapitalizmu, Bratislava 1959, s. 175 i n.

DFrankenberger, Pracovni.., s. 42

U Tamze, s. 48 i n.

P Wedtug badaczy czechostowackich gospodarstwa od 1 do 5 ha w zasadzie pro-
dukowaty wystarczajacg ilos¢ produktow na wyzywienie rodziny, choé dochdd na-
lezato uzupetnia¢ dodatkowymi zarobkami. Gospodarstwa od 5 do 10 ha miaty cha-
rakter samowystarczalny i dawaty pewne nadwyzki towarowe, w kategorii od 10
do 20 ha czgs¢ gospodarstw zatrudniata pracownikow najemnych. Gospodarstwa
0 obszarze wigkszym z reguty opieraly sie na pracy najemnej. Ceskoslovenska
statistika svazek 92, cz. Il, s. 7; por. tez Zemédélské délnictvo v moderni Ceské
spoleCnosti, Praha 1971, s. 94—95. Podkreslic jednak nalezy, ze dolna granica za-
trudnienia pracownikdw najemnych w gospodarstwach chtopskich w Stowacji przy-
padata na gospodarstwa o powierzchni nieco wyzszej niz na ziemiach czeskich.
Por. Frankenberger, Pracovni.., s. 36.



Tab. 7. Struktura gospodarstw rolnych w Czechostowacji w 1930r.

Czechostowacja Czechy
Kategoria gospodarstw . .
; ; liczba ) liczha

wedtug powierzchni beawzgledna Yo bezwzgledna %
Gospodarstwa ogolem

liczba w tys. 16486 1000 639,7 1000

obszar w tys. ha 134585 1000 4.956,7 1000
Ponizej 1 ha

liczha w tys. 464,2 281 1799 280

obszar w tys. ha 2157 16 83,6 17
1-5 ha

liczba w tys. 704,0 47 2659 41,6

obszar w tys. ha 1869,0 138 721,7 147
5-10 ha

liczha w tys. 2581 157 932 146

obszar w tys. ha 18258 136 656,8 133
10-20 ha

liczba w tys. 1473 89 625 98

obszar w tys. ha 20537 153 80,1 180
20-50 ha

liczba w tys. 58,9 36 21 51

obszar w tys. ha 16555 123 9032 182
50-100 ha

liczba w tys. 73 04 33 05

obszar w tys. ha 505,0 37 2248 45
Powyzej 100 ha

liczba w tys. 838 0,6 2,7 04

obszar w tys. ha 53338 397 14703 296

Zrodto: Ceskoslovenska statistika, svazek 92, Rada XV (stitani zemédglskych zavodd, sesit 11), cze$¢ 11, s. 10—11

Morawy i Slask

liczba
bezwzgledna

4410
25823

1644
714

1763
4476

515
364,7

330
4654

138
3809

11
737

11
778,6

%

1000
1000

373
28

40,0
173

17
141

75
180

31
148

02
29

02
01

Stowacja

liczba

bezwzgledna

455,0
4687,6

95,2
481

2018
5407

94,9
6759

451
607,3

11
3193

26
1824

44
23139

%

1000
1000

209
10

443
ns

209
144

99
130

24
68

06
39

10
494

Ru$ Podkarpacka
liczba

bezwzgledna %
130 1000
12319 1000
248 219
125 10
60,0 532
1529 124
185 164
1285 104
6,8 60
91,0 74
18 16
52,0 42
03 03
241 20
07 0,6
7709 62,6

WEOHD OO\

LST
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0,68 KM mocy zainstalowanych silnikow, na Morawach i Slasku 0,50 KM,
lecz w Stowacji tylko 0,30 KM, na Rusi Podkarpackiej za$s 0,21 KM 13
Jesli jednak we wschodnich czesciach panstwa silniki stosowane w rol-
nictwie koncentrowaty sie w folwarkach u, na ziemiach czeskich czesto
spotykano je w zamoznych gospodarstwach chiopskich. W Stowacji,
a w jeszcze wiekszym stopniu na Rusi Podkarpackiej, w ubozszych (zwta-
szcza w oddalonych od osrodkéw miejskich) okolicach nadal powszech-
nie uzywano narzedzi i odziezy witasnej produkcjils

R&znicom w strukturze agrarnej, metodach gospodarowania i wyposa-
zeniu gospodarstw towarzyszyty odmienne rozmiary rodzin chtopskich.
Na Rusi Podkarpackiej w 1931 r. rodzina taka sktadata sie przecietnie
z 5,08 osoby, w Stowacji z 4,55 osoby, natomiast w Czechach z 3,19 oso-
by, a na Morawach i Slasku z 2,86 osoby 10

Tab. 8. Produkcja globalna oraz towarowa na 1 ha ziemi w gospodarstwach rolnych w Czechostowacji
w latach 1926—1930 (przecietna roczna w koronach)

Gospodarstwa rolne wedtug powierzchni

Rodzaj produkdji d2ha 2 5ha 5-20 ha 20-100 ha ponad 100ha

Produkcja globalna ogélem 4712 3637 2936 3081 3209
Roslinna 1430 1331 1262 1638 1803
Hodowlana 3282 23%6 1724 1414 1118
Przemystu rolnego - — — 2 288
Produkcja towarowa ogétem 2034 2 106 2054 2539 2705
w odsetkach produkcji globalnej 432 571 688 84 86,5
Roslinna 508 699 849 1348 1465
w odsetkach produkcji globalnej 3H5 525 66,0 823 81,3
Hodowlana 1526 1407 1206 1162 1022
w odsetkach produkcji globalnej 46,5 597 69,9 82,2 914
Przemystu rolnego — - 2 288
w odsetkach produkcji globalnej . - 1000 1000

Zrodho: V. Brdlik, Die sozialdkonomische Struktur der Landwirtschaft in der Tschechoslo-
wakei, Berlin 1938, s. 140.

BV. Brdlik, Die sozialoékonomische Struktur der Landwirtschaft in Tschecho-
slowakei, Berlin 1938, s. 161—163.

Y Jeszcze w 1943 r. etnograf stowacki pisat, ze w niektorych wsiach podgorskich
,do niedawna” stosowano drewniany ptug jedynie zaopatrzony w zelazne zakoricze-
nie, nadal za$ uzywano ptugow wykonanych przez miejscowych kowali. Por. Slo-
venska vlastiveda, Il, Bratislava 1943 s. 185.

5 Cenne informacje przynosi zwiaszcza cytowany wyzej Il tom wydawnictwa
Slovenska vlastiveda. Zob. tez A P av1ik, Niektére ekonomicko-socialne problemy
na severozapadnom Slovensku v rokoch 1929—1938, Universitas Comeniana, Facultas
Tyrnavensis, SpoleCenské vedy. Historia 4, Bratislava 1973, s. 135 i n.

B Brdlik, Die Sozialokonomische..., s. 140. Sa to dane zebrane podczas badan
nad budzetami gospodarstw.
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Nawet w nieduzych gospodarstwach rolnych stosunkowo znaczna czes$¢
produkcji byta przeznaczona na sprzedaz. Wobec tego, ze nie byty one
samowystarczalne, utrzymanie za$ rodziny wymagato dodatkowych zarob-
kéw, pojawiaty sie dodatkowe formy zwigzku gospodarki chtopskiej z ryn-
kiem, trudne do statystycznego ujecia (zob. tab. 8).

Oczywiscie danych tych nie mozna przyjmowac¢ za typowe, odpowia-
dajace przecietnej towarowosci gospodarstw rolnych w Czechostowacji.
Jest rzeczg znang, ze podobne informacje zebra¢é mozna z reguty od go-
spodarstw chtopskich lepszych niz przecietne, bardziej zwigzanych z ryn-
kiem. Stad tez przytoczone liczbhy z pewnym prawdopodobienstwem od-
nies¢ nalezy do stosunkow panujgcych na obszarach rozwinietego rol-

Tab. 9. Gospodarstwa rolne w Czechostowacji wedtug kategorii osob w nich pracujacych w 1930 .

Gospodarstwa rolne, w ktdrych pracowaty
osoby zatrudnione stale

) Gospodar- wiasciciel wtasciciel, tylko pracow-
Kraj stwa rolne %![(r?]dr?isgr?g oraz czlonko-  czlonkowie  nicy najemni
Olem e Wie rodziny  rodziny i pra-

ng b przejéciono Bvacl A
: cy najen
ni

wis w% wts w¥h wis w¥h whs w4
Czechostowacja 16486 1849 N2 12973 787 1515 92 149 09

Czechy | 6396 814 127 4724 739 802 125 56 09
Morawy i Slask 4410 672 153 3269 741 435 98 34 08
Stowacja 4550 315 69 327 83 X7 57 51 1
Ru$ Podkar-

packa 1130 48 43 153 W1 21 19 08 07

Zrodio: V. Brdlik, Die sozialdkonomische Struktur der Landwirtschaft in der Tschechoslo-
wakei, Berlin 1938, s. 141

nictwa Czech i Moraw, gdy natomiast towarowo$¢ gospodarstw chtopskich
Stowacji i Rusi Podkarpackiej byta nizsza.

Z rozwinietg produkcjg towarowg wigzato sie zatrudnienie pracow-
nikéw najemnych w czesci gospodarstw chtopskich. I w tym wypadku
istniaty duze réznice pomiedzy wschodnimi a zachodnimi cze$ciami pan-
stwa (tab. 9). Ziemie czeskie (Czechy, Morawy i Slask) wyrdznialy sie
stosunkowo duzym odsetkiem gospodarstw chiopskich zatrudniajgcych
pracownikéw najemnych. We wschodnich czesciach parnstwa odsetek ten
byt o wiele mniejszy 17.

r Za gospodarstwa chiopskie przyja¢ mozna te, w ktdrych pracowali wiascicie-
le i cztonkowie ich rodzin. Gospodarstwa zatrudniajgce wylacznie pracownikéw
najemnych miaty z reguty charakter obszarniczy.
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Oczywiscie kryterium zatrudniania pracownikoOw najemnych nie moze
by¢ jedynym przy analizie struktury klasowej ludnosci chtopskiej, lecz
nie dysponujemy innymi danymi, wystarczajagcymi do odpowiednich uzu-
petnien i modyfikacji. Przytoczone wiec liczby mogg stuzy¢ do general-'
nego stwierdzenia, ze warstwa drobnych przedsiebiorcéw kapitalistycz-
nych na ziemiach czeskich stanowita zapewne okoto 14% og6tu ludnosci
chtopskiej, w Stowacji nieco ponad 6%, na Rusi Podkarpackiej za$ prze-
szto 2% 18 Tendencjom do umocnienia tej warstwy, zwilaszcza na zie-
miach czeskich, sprzyjat spos6b przeprowadzenia reformy rolnej 19 Pod-
kresli¢ tez nalezy, ze warstwa drobnokapitalistycznych producentéw rol-
nych na ziemiach czeskich w latach wielkiego kryzysu gospodarczego
1929—1933 znalazta sie w korzystniejszej sytuacji niz te same Srodowiska
Stowacji i Rusi Podkarpackiej 2. Interwencyjna polityka panstwa za$
przyniosta najwiecej korzysci producentom towarowym 2L

Analiza stosunkéw w rolnictwie Jugostawii napotyka szczeg6lne
trudnos$ci, wynikajace z niedostatkéw prowadzonych w tym panstwie ba-
dan statystycznych. Podobnie jak Czechostowacja — powstata z krajow
0 odmiennej przesztosci i r6znym uktadzie stosunkéw ekonomicznych —
odznaczata sie istotnym zrdéznicowaniem struktury ludnosci w poszczegol-
nych regionach. Pétnocno-zachodnie terytoria przypominaty strukturg za-
wodowag i spoteczng ludnosci Wegry lub centralne obszary Polski, inne
regiony blizsze byty Butgarii lub Rumunii, a banowina Wrbaska miata
jeszcze bardziej rolniczy charakter niz te ostatnie panstwa (por. tab. 10).

Liczby obrazujace strukture spoteczng ludnosci rolniczej budzié¢ jed-
nak moga pewne watpliwosci. Wynikajg one zwlaszcza stad, ze w wy-
nikach spisu ludno$ci podano odrebnie ludno$é czynng zawodowo w po-
dziale na osoby samodzielne, urzednikéw, robotnikéw statych, robotnikéw
dniowkowych (wraz z parobkami), czeladnikow, pomagajacych cztonkéw
rodziny i stuzbe domowg, natomiast ludno$¢ bierng zawodowo wykazano
tylko w podziale na znajdujacych sie na utrzymaniu: samodzielnych,
urzednikéw, robotnikéw (wszystkich grup #gcznie) i pozostatych. Wobec
nieznacznej liczebnosci ,czeladnikéw” (w calym panstwie w rolnictwie
do tej kategorii zaliczono 168 os6b) oraz stuzby domowej (3202 osoby)
sadzi¢ nalezy, iz niemal wszyscy uwzglednieni w tej ostatniej kategorii
»pozostatych” winni by¢ traktowani jako utrzymywani przez pomagaja-
cych cztonkéw rodziny. Przy utrzymywaniu sie w Jugostawii wielkich
rodzin taka interpretacja jest uzasadniona. Jednakze zastanawiaé musi
badacza, ze liczba os6b biernych zawodowo zaliczonych do kategorii ro-

BJ. Sveton liczebnos¢ warstwy kapitalistycznej w Stowacji szacuje na 65%
ogo6tu ludnosci rolniczej. Sveton, Obyvatelstwo..,, s. 123

0 Zob. M. Otéahal, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1973, s. 1% i n.

DPor. V. Lacina, Krize Ceskoslovenského zemédelstvi 1928—1934, Praha 1974,
s. 186—187.

2l Tamze, s. 235.
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Tab. 10. Ludno$¢ rolnicza w Jugostawii w 1930 r. (czynni i biemi zawodowo)

W tym utrzymujacy sie z rolnictwa
pomagajacy robotnicyb

Lud- razem samodzielni cztonkowie
Banowi nos¢ rodzina w %
M2 sgtem W % w % wo% " r:gsdcl
w tys. ogotu ludnos- ludnos- " X
WO g Y G WY G- rolni-
nosci niczej niczej niczey

Jugostawia 139340 106706 766 5809 548 3%70 371 8368 78
Drawska 11443 6898 603 017 568 128 265 1122 163
Drinska 15347 12632 823 7694 609 4616 365 298 24
Dunawska 23873 17835 747 8468 475 5392 302 329 220
Morawska 14356 12320 858 6656 540 5478 445 175 14
Primorska 90,7 732 &35 392 530 3287 436 244 32
Sawska 27044 20372 753 11139 547 7683 37,7 1450 71
Wardarska 15742 12283 780 6789 553 4865 396 62,2 51
Wibaska 10374 9146 832 5390 589 387 Il 249 27
Zetska 955 7586 820 4412 582 2016 384 249 33
Belgrad 2889 102 35 52 510 18 176 30 294

a Dane obejmuja liczbe osdb pomagajacych (ujetych w grupie czynnych zawodowo) oraz
liczbe osdb biernych zawodowo nie zakwalifikowanych do samodzielnych, urzednikéw lub robot-
nikéw.

b Bez stuzby domowej.

Zrddto: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 marta 1931 godine, knjiga I. Beograd
1937, s. 2, 3, 0—69; knjiga 1V, Sarajevo 1940, s. VIII.

Tab. 11. Osoby czynne zawodowo w rolnictwie Jugostawii w 1931 r. wedtug grup spolecznych

0,
Ogdtem czynni Wiym w %

Banowina zawodowo o _ robotnicy  pomagajacy

w rolnictwie  samodzielni  robotnicy  dndwkowi  czionkowie
(w tys) i parobcy rodzin
Jugostawia 5098,9 A7 05 89 55,7
Drawska 3729 316 00 219 457
Drinska 5448 37,6 0,0 28 51
Dunawska 8849 329 01 214 445
Morawska 5999 354 04 16 62,6
Primorska 30649 330 00 44 62,3
Sawska 10396 36,3 03 89 54,2
Wardarska 524,7 346 12 41 601
Wirbaska 401,9 35,0 04 33 61,2
Zetska 360,7 39 05 34 62,2
Belgrad 51 363 1,7 23 26,4

Zrodto: Definitivni rezultatit popisa stanovnidtva od 31 marta 1931 godine, knjiga I, Beograd
1937, s. 2, 3, 30-69.

1 —Studia z dziejow ZSRR
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botnik6éw jest znacznie nizsza od liczby czynnych zawodowo. Wprawdzie
racjonalnym tego wyjasnieniem moze by¢é przypuszczenie, ze robotnicy
zatrudnieni w gospodarstwach chiopskich ze wzgledu na specyfike za-
trudnienia i zamieszkiwanie razem z pracodawca mogli nie mieé rodziny,
lecz nie wyjasnia to wszystkiego. Okazuje sie bowiem, ze w banowinie
Morawskiej byto 2418 robotnikow statych, 9448 dniowkowych (i parob-
kéw), natomiast tylko 5593 cztonkéw ich rodzin. Wynikataby stad bar-
dzo mata liczebno$¢ rodzin statych robotnikdw rolnych, co nie wydaje
sie prawdopodobne. Nasuwa sie wiec podejrzenie, ze klasyfikacja o0s6b
biernych zawodowo nie zawsze byta w petni Scista. Dla poréwnania wiec
uwzglednié¢ nalezy takze strukture spoteczng oséb czynnych zawodowo
w rolnictwie (tab. 11). Zestawienie to wnosi pewne poprawki do obrazu
ukazanego przez tab. 10, zwiaszcza sugerujgc nieco wiekszy udziat robot-
nikobw rolnych w niektérych regionach. Obydwie tabele dowodzg jednak
niezbicie, ze ogdlna liczba robotnikéw rolnych w Jugostawii byta nie-
zbyt duza, a koncentrowali sie oni w banowinach Drawskiej (Stowenia)
oraz Dunawskiej (pdéinocno-wschodnia czes¢ Serbii). Stosunkowo znacz-
niejszy odsetek robotnikéw miata tez banowina Sawska (Chorwacja). Spe-
cyficznym zjawiskiem byt stosunkowo wysoki odsetek robotnikéw sta-
tych w banowinie Wardarskiej (Macedonia).

Badanie struktury agrarnej Jugostawii napotyka te zasadniczg trud-
nos¢, ze spis rolny 1931 r. nie objgt catosci ziem zajmowanych przez go-
spodarstwa. Powierzchnia ujeta tym spisem wynosita 10 646,0 tys. ha, na-
tomiast rejestracja upraw w 1934/35 r. objeta 14 4529 mIn ha 2

Rozbieznosci rozktadaty sie jednak rozmaicie na poszczeg6lne regiony
(tab. 12). Banowiny o najwiekszym odsetku robotnikéw rolnych (Draw-
ska i Dunawska) wykazywaty najmniejsze réznice miedzy spisem a re-
jestracjg upraw. Najmniej wiarygodne byty dane spisu dla banowin Pri-
morskiej, Zetskiej i Wardarskiej. W rezultacie mozemy postugiwaé sie
liczbami obrazujgcymi strukture agrarng tylko tych banowin, w ktdrych
rozbieznosci okazaty sie najmniejsze (zob. tab. 13).

Wobec niedoskonato$ci statystyk, ktérymi rozporzgdzam, przytaczanie
stanu posiadania ziemi przez poszczeg6lne grupy gospodarstw bytyby nie-
celowe.

W zestawieniu z tab. 11 i 12 doj$¢ mozna do wniosku, ze w banowi-
nie Drawskiej istniata do$j liczna warstwa drobnokapitalistycznych pro-
ducentéw rolnych, obok nich za$ wielka witasno$¢ ziemska. Wielka wias-
no$¢ byta wyraznie stabsza w banowinie Dunawskiej, w ktorej jednak
robwniez statystyki wskazujg na istnienie silnej warstwy drobnokapitali-
stycznych producentow rolnych. Ta ostatnia stabsza byta wedle wszelkie-
go prawdopodobiefAstwa w banowinie Sawskiej.

M Statisticzki godisznjak, 1936, s. 86—87, 132—133.



Tab. 12. Powierzchnia gospodarstw rolnych w Jugostawii wedtug spisu rolnego z 1931 r. i rejestracji
upraw z 1934/35r.

Powierzchnia gospodarstw objetych spisem

w tym: Powierzchnia Powierzchnia objeta spisem

objeta Powierzchnia bez laséw i innych

Banowina ogbtem | inne ziemie nie- nieuzytki rejestracja  ogolna laséw ziem nieuprawnych

(W tys. ha) asy uprawne, lecz h upraw (w tys. ha) w % powierzchni

(w tys. ha)  produktywne (W tys. ha) (W tys. ha) zarejestrowanej
(w tys. ha)
|

Jugostawia 10 646,0 1581,0 167,3 2731 14 452,9 7779,8 59,7
Drawska 12786 530,6 26 28,4 829,0 669,2 86,5
Drinska 12454 158,2 55,4 55,0 1415,0 1104,5 69,0
Dunawska 2 1430 76,6 18,2 21,4 2 693,3 205,3 72,3
Morawska 1186,2 2011 19,0 .233 13921 622,1 67,7
Primorska 432,8 449 81 26,7 1220,9 593,0 28,9
Sawska 1766,4 2228 10,5 39,1 2 351,7 1273,0 63,5
Wardarska 982,5 101,6 20,5 131 2005,3 1236,8 423
Wrbaska 845,5 110,4 8,7 14,2 1035,8 938,1 68,8
Zetska 753,7 134,7 24,0 51,8 1497,0 1137,8 36,3
Belgrad 11,9 01 0,3 01 128 . 89,1

Zrodto: Statisficzki godisznjak, 1936, s. 89 —109, 132—133, 152.



Tab. 13. Struktura gospodarstw rolnych w Jugostawii w 1931 r.

Liczba Kategorie gospodarstw wedtug powierzchni
Banowina gospodarstw do 1ha 1do 5 ha 5 do 10 ha 10 do 20 ha 20 do 50 ha 50 do 100 ha ponad 100 ha

og6tem liczba % liczba %  liczba 1 % liczba % liczba % liczha %  liczba %
Jugostawia 1985 725 334436 168 1013713 51,1 407237 205 174 068 8,7 49 314 25 5156 0,3 1801 01
Drawska 154 628 31 442 20,3 57 350 37,0 28 832 18,6 24 470 15,8 10 785 7,0 1264 0,8 785 0,5
Drinska 217 366 31 679 14,6 107 150 49,3 48 141 22,1 23 036 10,6 6 742 31 503 0,2 115 0,1
Dunawska 336 618 53 533 159 157 362 46,7 71 545 21,3 38 172 11,3 13 821 41 1650 0,5 515 0,2
Morawska 227 106 22 082 97 124088 54,7 57270 252 20 005 8,8 3395 15 219 01 47 0,0
Primorska 129 170 43 132 334 68 586 53,0 12 012 9,3 3903 3,0 1245 1,0 206 0,2 86 01
Wardarska 211 982 37203 175 112715 53,2 43999 20,8 14913 7,0 2834 1,3 199 01 119 o1
Sawska 423 849 73 703 17,4 248 026 58,5 78 115 18,4 20 389 4,8 3016 0,7 316 0,i 284 0,1
Wrbska 151 821 17 340 11,5 76 365 50,3 35 549 23,4 19 357 12,7 2 968 2,0 190 0,1 52 0,0
Zetska 131 222 23624 18,0 61 432 46,8 27434 20,9 13636 104 4 407 3,4 505 04 94 01
Belgrad 1963 680 34,6 639 32,6 340 17,3 187 9,5 101 51 14 0,7 4 0,2

Zrbdto: Statistickigodidnjcik, 1936, s. 86—87.
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O wiele trudniej formutowaé wnioski dla innych regionéw panistwa.
Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwa chtopskie zatrudniajgce pracow-
nikow najemnych byty tam mniej liczne. W Macedonii (banowina War-
darska) domysla¢ sie mozna silnych przezytkbw feudalnych, jesli
uwzglednimy, ze zniesienie stosunkéw feudalnych w rolnictwie nastgpi-
to dopiero po | wojnie Swiatowej23.

Nie dysponuje zrodtami, ktére pozwolityby na podsumowanie regio-
nalnych réznic w wyposazeniu technicznym rolnictwa jugostowianskiego.
Wedtug danych z 1925 r. dla catego panstwa na 1000 gospodarstw rolnych
przypadto 128 radet oraz 438 plugéw. Nieznaczny import nowoczesnych
maszyn rolniczych $wiadczyt o ich matym rozpowszechnieniu. Niskie byto
zuzycie nawozOw sztucznych24 Uzasadnione bedzie przypuszczenie, ze
najlepiej technicznie wyposazone byly gospodarstwa rolne Stowenii, péi-
nocnej Serbii i Chorwacji.

W tych warunkach towarowo$¢ gospodarstw rolnych pozostawata nis-
ka, o czym Swiadczyty niewielkie rozmiary eksportu produktow rolnych
w stosunku do ich wytwérczosci. W 1928 r., gdy zbiory zb6z w Jugosta-
wii ksztattowaly sie wyjgtkowo wysoko, a zarazem trwala jeszcze po-
mysina koniunktura na rynkach $wiatowych, na eksport przeznaczono
5,77% catej produkcji pszenicy. W latach 1930 i 1931 odsetek ten wy-
nosit 1,15% A JesSli zwazy¢, ze w kraju rolniczym wewnetrzny zbyt zbo-
za na potrzeby ludnosci pracujacej w innych gateziach gospodarki nie
mogt by¢ zbyt duzy, pszenica za$ nalezala do najbardziej towarowych
produktow rolnictwa, oznacza to dominacje gospodarki naturalnej na
wiekszej czeSci powierzchni kraju.

Nie mamy blizszych danych o zatrudnieniu pracownikéw najemnych
przez gospodarstwa chtopskie. W tych warunkach 1. Vinski przeprowa-
dzit szacunek struktury spotecznej ludnosci Jugostawii przyjmujagc wiel-
kos$¢ posiadanego gospodarstwa za kryterium podziatu ludnosci samodziel-
nej w rolnictwie. Zatozyt on, ze do burzuazji wiejskiej zaliczy¢ nalezy
wiascicieli gospodarstw przekraczajgcych 20 ha. Takie okreslenie nie mo-
ze wystarczy¢. W regionach o wyzszym poziomie gospodarki towarowej
w rolnictwie granica ta zapewne ulegata obnizeniu, natomiast na obsza-
rach o gospodarce tradycyjnej, gdy towarzyszyta temu zta jakos$¢ gleby
oraz wieloosobowe rodziny, rozmiary gospodarstw niekapitalistycznych
mogty byé wieksze. Nie dysponujemy jednak doskonalszymi materiatami
i przyja¢ musimy powyzszy szacunek. Wynika z niego, ze w 1938 r. (dla
ktérego 1. Vinski sporzadzit swe obliczenia) okoto 2,7% ludnosci rolni-

BPor. A Apostotow, Kolonizacijata na Makedonija wo stara Jugostawija,
Skopje 1966, s. 48 i n.

2AN. Vuco, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1934, Beograd 1968, s. 62 i n.

B Tamze, s. 78
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czej tworzyty Srodowiska drobnokapitatistyczne 26 Odsetek ten ksztatto-
wat sie jednak rozmaicie w roznych regionach panstwa.

W Polsce odsetek robotnikéw ws$réd ogoétu ludnosSci rolniczej ksztatto-
wat sie stosunkowo wysoko, gdyz przecietna dla calego panstwa wyno-

Tab. 14. Ludnos¢ rolnicza w Polsce w 1931 r. (czynni i biemi zawodowo)*
W tym utrzymujacy sie z rolnictwa

samodzielni i pra- robc tnicy
» cujacy cztonkowie
o Ludposc W % rodziny
Wojewodztwo ogotem razem ogohu w %
W) wys) ludnosc W% witys  ludnosa
w s, ludnosci rolniczej
rolniczej

Polska 319158 193469 606 16443 83 28160 14,6
m Warszawa 11719 47 04 29 615 11 25
Warszawskie 25292 15389 608 11503 747 3834 24,9
L odzkie 26320 127182 486 9%5 780 2794 219
Kieleckie 2937 16679 568 14531 871 2123 127
Lubelskie 24649 17491 710 15100 83 236,2 135
Biatostockie 16438 11493 699 10462 910 1019 89
Wileriskie 12759 9223 723 859 917 71 81
Nowogrddzkie 10671 871,2 824 811 A3 490 56
Poleskie 11319 9121 80,6 87163 %1 3l 38
Wolyriskie 20856 16558 794 15800 954 741 45
Poznariskie 21065 QL9 471 554 550 4401 444
Pomorskie 10801 5560 515 3400 612 2132 383
Slaskie 12950 1575 122 121 776 346 220
Krakowskie 22978 13680 595 12183 &1 1485 109
Lwowskie 31274 21456 686 19267 898 2161 101
Stanistawowskie 14803 11054 747 9749 882 1296 11,7
Tarnopolskie 16004 12732 79,6 10842 852 1865 14,6

* W liczbach podanych w tabeli nie sg zawarte dane o ludnosci utrzymujacej sie z ogrodnictwa,
rybactwa i lesnictwa.
Zrodto: Statystyka Polski, seria C, z. 62, s. 49—50.

sita 14,6% . Kryty sie jednak za nig duze réznice regionalne, podobnie jak
rozmaity byt odsetek ludnosci rolniczej w poszczegdlnych wojewddztwach
(tab. 14). Wyr6zni¢ wiec mozna kilka obszaréw o odmiennym charakterze
spoteczno-ekonomicznym.

Wojewddztwa zachodnie (poznanskie i pomorskie; $laskie — ze wzgle-
du na wyjatkowo wysoki poziom uprzemystowienia — pozostawiam poza
zakresem tych rozwazan) mialy wprawdzie wiekszy odsetek ludnosci rol-

p.d I. Vins ki, Klasna podjeta stanovniStwa i nacionalnog dohotka Jugoslavije
u 1938 godini, Zagreb 1970, s. 143
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niczej niz ziemie czeskie, lecz zarazem znacznie wyzszy odsetek robot-
nikow rolnych. Byly to wojewddztwa o rolnictwie towarowym, w duzej
mierze kapitalistycznym. Wojewddztwa wschodnie (biatostockie, wilen-
skie, nowogrddzkie, poleskie i wotynhskie) wyr6zniaty sie wyjatkowo wy-
sokim odsetkiem ludnosci rolniczej oraz niskim udziatem robotnikow.
Rowniez rolniczy charakter miaty wojewddztwa lubelskie, Iwowskie, sta-
nistawowskie i tarnopolskie, lecz wiekszg role odgrywali tam robotnicy
rolni. Wszystkie wymienione wojewddztwa pod wzgledem udziatu oséb
utrzymujacych sie z rolnictwa wsrdd ogo6tu ludnosci przypominaty rolni-
cze kraje batkanskie. Pozostale wojewddztwa miaty nizszy odsetek o0s6b
utrzymujacych sie z rolnictwa, a zarazem liczniejszg warstwe robotni-
kéw rolnych. Zréznicowanie to czesciowo pokrywato sie z dawnymi gra-
nicami zabordéw.

Podstawowa cze$¢ ludnosci chtopskiej w Polsce utrzymywata sie z pra-
cy na matych lub $rednich gospodarstwach o niekapitalistycznym cha-
rakterze (tab. 15)27. Tym, co wyrézniato gospodarstwa typu kapitali-
stycznego, byto przede wszystkim zatrudnianie sity najemnej. Rozpatrz-
my wiec rozmieszczenie gospodarstw o powierzchni do 50 ha zatrud-
niajagcych pracownikéw najemnych wediug wojewodztw (tab. 16).

Z danych tych wynika, ze warstwa drobnych przedsiebiorcow kapita-
listycznych najliczniejsza byta w wojewddztwach zachodnich (witaczajac
w to réwniez woj. S$laskie), natomiast najstabsza w wojewddztwach
wschodnich i potudniowo-wschodnich. To zréznicowanie wigzato sie z od-
mienng strukturg narodowos$ciowg. Wojewddztwa o najnizszym odsetku
kapitalistycznych gospodarstw chtopskich zamieszkiwata przewaznie lud-

Tab. 15. Gospodarstwa rolne w Polsce w 1931 r.

Samodzielni wraz z ro-
Grupa _ Wtym gospodarstwa N dzirai
gospodarstw Liczba zatrudniajgce j nie zatrudniajace
wedtug gospodarstw pracownikéw najemnych w o
powierzchni licba w% licba  w% o W%
Ogbtem 31634 2945 94 28%919 906 156965 1000
do 2 ha 747 13 852 32 723511 963 29984 191
2-5 ha 1136226 71158 63 1066068 937 55315 352
510 ha 728778 8058 111 648180 89 3940 251
10-15 ha 190 965 088 208 BlL1e 792 11051 70
15—50 ha 118 198 455 386 72604 614 694,0 44
50 i wiecej 14665 14665 1000 - - 573 04
nie wiadoma 260 379 24 045 9,2 236 34 90,8 13661 8,7

a Bez dozywotnikow.
Zrddto: Statystyka Polski, seria C, z. 62, s. 58, 60.

Z Szczegotows analize struktury agrarnej i jej ewolucji zob. M. M ieszczg n-
kowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960,
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Tab. 16. Gospodarstwa rolne do 50 ha w Polsce w 1931 r. wediug wojewodztw oraz struktura naro-

dowasciona ludnose
Gospodarstwa rolne do 50 ha powierzchni Odsetek ludnosci
_— i zatrudniajace nie zatrudniajace
Wojewodztno — ogétem pracownikow najemnych polskiej  innej
liczba w % liczha w%

Polska 318161 284 760 89 28%919 91 64,7 353
Warszawskie 209 900 25629 122 8427 818 879 121
+ddzkie 182 860 27 542 151 15318 &9 794 206
Kieleckie 215732 23401 85 2223 915 838 n2
Lubelskie 306 311 28 %1 93 21770 N7 8L4 186
Biatostockie 13 831 12174 63 8717 9B7 67,9 21
Wileriskie 168 935 12669 75 156266 25 50,2 498
Nowogrodzkie 161 519 999% 6,2 15153 938 34,6 654
Poleskie 163 342 5501 33 B %7 12 838
Wohyriskie B w4 14219 47 20665 953 156 844
Poznariskie 89409 18909 212 70480 788 0.3 97
Pomorskie % 62 958 171 4618 829 89,7 103
Slaskie 20957 4497 215 16460 785 86,0 140
Krakowskie 240 344 B3 148 04801 852 893 107
Stanistawowskie 209 925 13886 6,6 196030 934 163 837
Lwowskie 366 989 R 88 3B4718 912 46,6 534
Tarnopolskie 226 958 10209 45 26749  %B5 %69 631

Zrodto: Statystyka Polski, seria C, z. 62, s. 58—59; Z Landau, J. Tomaszewski, Robot-
nicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki bytu 1918—1939, Warszawa, s. 9.

no$¢ biatoruska i ukrainska. Wojewoddztwa o najwyzszym odsetku takich
gospodarstw miaty jednoznacznie polski charakter, a niezbyt liczng mniej-
szo$¢ narodowg stanowili tam Niemcy. W calym panstwie szacowa¢ moz-
na odsetek srodowisk kapitalistycznych wsrdd ludnosci rolniczej na oko-
o 8% 2B

B Udziat wiascicieli gospodarstw rolnych zatrudniajgcych site roboczg oraz ich
rodzin w ogolnej liczbie ludnoSci w gospodarstwach rolnych wynosit 83%. Staty-
styka Polski, seria C, z 946, s. 1. J. Zarnowski do warstwy drobnych przedsie-
biorcow kapitalistycznych zalicza jedynie wiascicieli gospodarstw powyzej 15 ha
(z rodzinami), zatrudniajacych pracownikow najemnych, a wiec — wedtug niego —
nie wiecej niz 500 do 700 tys. osdb. J. Zarnow ski, Spofeczenstwo Drugiej Rze-
czypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973, s. 131, 135 Jest to rozstrzygniecie arbitral-
ne, aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, iz nie kazdy rolnik zatrudniajacy pracownika
najemnego stawat sie drobnym kapitalista. Zdecydowana wiekszo$¢ tej grupy po-
winna jednak by¢ traktowana jako $rodowisko na wpdt kapitalistyczne. W obli-
czeniach J. Zarnowskiego znalazt sie zresztg biad, gdyz samodzielni rolnicy wraz
z rodzinami posiadajacy gospodarstwa od 15 do 50 ha (traktowane jako chtopskie)
liczyli w 1931 r. 2347 tys. osob — Statystyka Polski, seria C, z 94 b, s. 2 W obli-
czeniach tych pominieto ludnos¢ wiejska trudnigca sie nierolniczymi procederami
kapitalistycznymi (np. lichwa), gdyz dane, ktérymi dysponujemy, na to nie pozwa-
lajg. Ogdlna liczba ludnosci rolniczej majacej zawdd poboczny poza rolnictwem
wynosita w 1931 r. 2728 tys. (w tym z gospodarstw zatrudniajgcych sity najemne
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Stosunkowo do$¢ duzo danych posiadamy o rozmiarach produkcji to-
warowej gospodarstw chtopskich w Polsce. Zawdzieczamy je badaniom
nad rachunkowos$cig gospodarstw, prowadzonym przez Panstwowy Insty-
tut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach (tab. 17). Wyniki
tych badan wywotujg jednak wiele zastrzezen, a zwilaszcza nalezy pa-

Tab. 17. Udziat produkcji towerowej w ogdlnej produkcji gospodarstw chitopskich prowadzacych
rachunkowos¢ w 1928/29r.

W tym przychdd
gotowkowy Z rolnictwa  Pr2ychody poza-

Kategorie Przychod gospodarcze (pozy-

Wojewodztwo  gospodarstw ~ Surowy w zt zyczki, sprzedaz
na gospodarstwo w 7 w % ziemi itp.)

w z
Polska 2-50 ha 795 4484 5,6 1960
2-3 ha 234 1107 472 300
35ha 337 1 481 1000
5-10 ha 4772 258 54,2 1690
10-15 ha 6 861 4134 60,3 1760
15-30 ha 9138 5530 6L1 2110
30-50 ha 17128 12033 703 5500
Pomorskie nrrm 7448 63,2 2224
Poznariskie 1983 794 66,8 1783
Slaskie 10293 672 653 57
£ odzkie 7663 4876 63,6 3%l
Warszawskie 10403 6814 655 30
Biatostockie 5498 2678 487 557
Lubelskie 6758 38%8. 57,7 1938
Kieleckie 6464 3697 57,2 3208
Krakowskie 6 445 3283 51,0 2003
Lwowskie 4962 2364 476 1429
Stanistanowskie 514 2324 450 885
Tarnopolskie 5150 2647 51,4 1415
Wohyriskie 689 3787 59 2052
Poleskie 5436 2519 463 1318
Nowogrddzkie 4778 2090 437 1682
Wilerskie 4461 1538 345 720

Zrodio: Badania nad optacalnoscia gospodarstw whosciariskich w roku gospodarczym 1928/29,
cz. |, Warszawa 1931, s. 42—43, 172—215; cz. 1l, Warszawa 1932, s. 1, 27, 43.

mietaé, ze obejmowaty gospodarstwa lepiej niz przecietnie prowadzone,
0 wiekszej powierzchni i wyzszym stopniu towarowos$ci®. Zwilaszcza od-

296 tys.) — Statystyka Polski, seria C, z %4 b, s. 11. Badania ankietowe $Swiadczyty
0 rozpowszechnieniu pozyczek lichwiarskich (udzielanych takze przez rolnikéw), lecz
liczby os6b trudnigcych sie tym procederem ustali¢ nie sposéb. Por. T. Zakrzew -
ski, Lichwa na wsi, Lwoéw 1927.

y..) Por. Z Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej
1918—1939, t. Il, Od Grabskiego do Pitsudskiego. Okres kryzysu poinflacyjnego
i ozywienia koniunktury 1924—1929, Warszawa 1971, s. 167—I169.
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biegaja od rzeczywistosci dane dotyczace wojewo6dztw wschodnich, gdzie
badania objety gospodarstwa znacznie odbiegajgce metodami gospodaro-
wania od przecietnych. Rrzeczywisty wiec poziom towarowos$ci polskiego
rolnictwa byt nizszy, niz to wskazujg liczby. W wielu regionach na wscho-
dzie pahstwa produkcja rolna nosita charakter nietowarowy, na zbyt za$
przeznaczano tylko niewielkg cze$¢ produktéw, by mdc optaci¢ podatki

Tab. 18. Zuzycie nawozow sztucznych w Polsce wedtug regiondw w stosunku do ogdlnego zapotrze-

bowania w 1928 r.

Zuzycie nawozow Poierzchnia w od Ludno$¢ rolnicza

P sztucznych w odset- : - w odsetkach ogdlnej

Grupa WOIRWOdZW ooy zuzycia catego Setkach powierzehni i " dnogei rol-
kraju paristwa niczej
Polska 1000 1000 100,0
Woj. zachodnie 532 121 24
Whj. centralne 316 %5 385
Woj. potudniowe 128 204 285
Woj. wschodnie 24 320 20,6

Zrodio: Z Landau, Dwusektorowy ukiad gospodarki Polski migdzywojennej i jego konsek-
wendje, ,,Przeglad Historyczny”, 1972, nr 3

i poczyni¢ najbardziej niezbedne zakupy (np. s61)30. Uzasadniony wiec
bedzie wniosek, ze w okresie dobrej koniunktury gospodarstwa chiopskie
w wojewoOdztwach zachodnich miaty w duzym stopniu charakter towaro-
wy, lecz mogto dotyczy¢ to jedynie duzych gospodarstw w pozostatych
wojewoOdztwach. Na wschodzie panstwa przewazata gospodarka natural-
na. Gilebokie réznice metod gospodarowania ujawnia statystyka nawozéw
sztucznych (tab. 18). Liczby te Swiadcza rowniez o istotnych roéznicach
w powigzaniu gospodarki rolnej z rynkiem. Jesli wojewo6dztwa zachodnie
mogly by¢ poréwnywane z ziemiami czeskimi (cho¢ ustepowaty im pod
wzgledem stopnia rozwoju stosunkéw kapitalistycznych), to rolnictwo
wojewodztw wschodnich przypomina¢ mogto stosunki panujace w zaco-
fanych regionach panstw batkanskich.

Wielki kryzys gospodarczy poglebit izolacje duzej czesci gospodarstw
chtopskich w Polsce od rynku, a nawet spowodowal regres w wojewodz-
twach zachodnich 3L

W Rumunii odsetek robotnikéw wsrdd ludnosci rolniczej ksztattowat
sie niezbyt wysoko (tab. 19). Niestety, wyniki spisu ludnosci z 1930 r.

Por. J. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921—1939. Zarys stosunkow
spoteczno-ekonomicznych, Warszawa 1963, s. 65 in. Przytoczone tam wyniki badan
nad gospodarstwami rolnymi na Polesiu znacznie odbiegajg od wskazanych w tab. 17.

8 Szerzej zob. Z Landau, Dwusektorowy uktad gospodarki Polski migdzy-
wojennej i jego konsekwencje, ,,Przeglad Historyczny”, 1972, nr 3; por. tez Zar-
now ski, Spoteczenstwo..., s. 138 i n.



Tab. 19. Ludno$¢ rolnicza w Rumunii w 1930 r. (czynni zawodowo)

. Ludno$¢ czynna zawodowo w rolnictwie
W tym utrzymujacy

. Sie z. rc.)lmc_twa_ mom pracujacy czton- inni
Prowincja LOL;C;JT:;C (czyznar:/:m(;ovs:)e)ml ogétem samodzielni pracownicy najemni kowie rodzin
w o tys.
w tys. w ,% w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w %
0go6tu

Rumunia 18 057,0 13 063,2 72,3 8231,1 2915,3 354 144,5 18 4585,8 55,7 523,6 6,4
Oltcnia 1513,2 12794 84,6 838,6 303,2 36,2 9,7 1,2 496,9 59,3 22,1 2,6
Muntenia 4029,0 2 588,6 64,2 1624,6 554,7 34,1 27,6 1,7 902,2 55,5 1304 8,0
Dobrudza 815,5 588,0 72,1 350,8 121,7 34,7 8,6 2,4 201,9 57,6 17,3 49
Motdawia 2433,6 17845 733 1105,4 412,2 37,3 16,8 15 629,7 57,0 39,3 3,6
Eesarabia 28644 23637 82,5 1428,7 525,4 36,8 12,5 0,9 863,7 60,4 21,4 15
Bukowina 853,0 593,7 69,6 381,8 138,5 36,3 6,5 1,7 201,4 52,7 30,5 8,0
Transylwania 3218,0 22844 71,0 1449,6 513,4 35,4 39,4 2,7 762,2 52,6 118,2 8,2
Banat 939,9 6154 65,5 4221 151,4 35,9 7,7 18 212,6 50,4 48,0 11,4

Kriszana
i Maramuresz 13904 965,5 69,4 629,4 194,7 30,9 15,6 25 315,3 50,1 96,3 15,3

Zrodto: Recensamantul general al popula(iei Romaniei din 29 decemvrie 1930, t. V, s. 3, 6, 9, 12, 15 18, 21, 24, 27, 30.
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zostaly opracowane w podziale na stanowiska spoteczne wytgcznie dla
ludnosci czynnej zawodowo, co utrudnia poréwnanie. Co wiecej, niezbyt
przejrzyste jest znaczenie kategorii spotecznej ,,inni” (altii). Wedtug wy-
jasnien rumunskiego Centralnego Instytutu Statystycznego skiadata sie
ona w $rodowiskach wiejskich przede wszystkim z rd6znego rodzaju ele-
mentéw proletariackich, ktore nalezy zaliczy¢ do robotnikéw, oraz z zot-
nierzy itp.2 Nie posiadajac mozliwosci blizszego rozpatrzenia tych roz-
nych grup, catg ludno$¢ okreslong mianem ,,inni” zaliczy¢ wypadnie do
robotnikéw, cho¢ spowoduje to nieco zbyt wysoki szacunek. Tym samym
wiec odsetek robotnikéw wsréd ludnosci czynnej zawodowo w rolnictwie
rumunskim wynosit ponizej 8% . Najnizszy odsetek wykazywata Besara-
bia, najwyzszy — zachodnie regiony parnstwa. Dodajmy, ze ws$rdod robot-
nikdw zaliczonych do rolnictwa okoto 200 tys. pracowato w lasach 33

Tab. 20. Struktura agrarna Rumunii w 1930r.

Liczba gospodarstw Powierzchnia gospodarstw

Kategoria gospodarstw ogolna uprawna

wedtug powierzchni  w tys. w% wts ha  w% wtys. ha W%
Ogotem 3280 1000 19750 1000 12 850 1000
0-1 ha 610 186 320 16 275 21
1—3 ha 1100 385 2200 111 1830 144
3-5 ha 750 28 3015 153 2475 193
5-10 ha 50 171 3956 20,0 3110 242
10-20 ha 180 55 2360 120 1715 133
20-50 ha % 17 1535 78 1015 79
50-100 ha K] 04 8% 45 540 42
100-500 ha 10 03 20% 106 920 72
Ponad 500 ha 3 01 335 71 %0 74

Zrodto: Anuarul statistic al Romaniei 1939 si 1940, s. 408,

Nie dysponuje bardziej szczeg6towymi informacjami o strukturze
agrarnej. W skali catego kraju dominowaty gospodarstwa niewielkie, do
5 ha (tab. 20). Dodatkowe informacje Swiadcza, ze najwieksze rozdrob-
nienie gruntdbw wystepowato na Bukowinie oraz w regionach karpac-
kich 34

Stosunkowo niezbyt duza cze$¢ produkcji rolnej miata charakter to-
warowy. W 1928 r. warto$¢ eksportu rolnego wynosita 18% wartosci ca-
tej produkcji tej gatezi gospodarki3 Oczywiscie, pamieta¢ trzeba, ze

& Situatia clasei municitoare din Roménia 1914—1944, Bucuresti 1966 s. 229.

&8 Tamze, s. 134

&8 Na obszarach tych przypadato na gtowe ludnosci rolniczej od 083 do 092 ha
ziemi uprawnej, przy przecietnej dla kraju 1,34 ha. Anuarul statistic al Romaniei
1939 si 1940, s. 404

& Tamze, s. 403, 577.
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warto$¢ eksportu obliczono wedtug cen innych niz warto$¢ produkcji. Za-
razem pewna cze$¢ produktow rolnych znajdowata zbyt w kraju, choé
w spoteczenstwie rolniczym nie stanowito to duzych ilosci.

Niska towarowos$¢ rolnictwa wigzata sie z jego niewystarczajgcym wy-
posazeniem technicznym 36. Podkresli¢ jednak nalezy znaczny postep do-
konany w latach 1905—1927 37.

Wspdicze$ni badacze rumuriscy oceniajg, ze do kategorii gospodarstw
chtopskich o charakterze kapitalistycznym zaliczyé trzeba te, ktére po-
siadaty powyzej 10 ha (przyjmujac zarazem jako granice wielkiej wias-
nosci ziemskiej 50 ha). Przy tym zalozeniu odsetek gospodarstw chtop-
skich o charakterze kapitalistycznym szacowa¢é mozna na 5,7% 38 Zato-
zenie powyzsze jest jednak dos$é arbitralne i sadzi¢ mozna, ze przynaj-
mniej w regionach o bardziej prymitywnej gospodarce lub o licznych
rodzinach ®granice te nalezatoby podnie$¢. Zarazem jednak doliczy¢ trze-
ba nieznaczna liczbe gospodarstw czerpigcych dochody dodatkowe z nie-
rolniczych procederéw kapitalistycznych. W sumie warstwa drobnych
przedsiebiorcéw kapitalistycznych nie osiggata 6% og6tu ludnosci chiop-
skiej w Rumunii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zr6znicowaniu regionalnemu struktury spotecz-
no-ekonomicznej rolnictwa rumunskiego towarzyszyty réznice struktury
narodowosciowej ludnosci (tab. 21). Niestety, dane statystyki narodowo-
sciowej w Rumunii nie sg zbyt doktadne, a zwitaszcza umniejszyty liczbe
ludnosci ukrainskiej i butgarskiej, totez traktowac je nalezy jedynie jako
pewne przyblizenie. Na podkreslenie zastuguje koncentracja ludnosci we-

@BPor. T. Udrea, Le probleme agraire en Roumanie pendant la période 1939—
1945. La réforme agraire de 1945, [w:] Nouvelles études d'histoire, Bucarest 1970,
s. 339—340; C. Murgescu, Reforma agrarda din 1945 Bucuresti 1956, s. 57—58.

& Por. V. Bozga, Criza agrara in Romania dintre cele doua rdzboaie mon-
diale, Bucuresti 1975, s. 84—8&b.

BUdrea, Le probleme.., s. 33 Wedlug C. Murgescu (Reforma.., s. 63
w 191 r. w 1,5% gospodarstw pracowali tylko pracownicy najemni (z reguly byty
to wielkie posiadtosci), w 153% za$ pracowali robotnicy obok wiascicieli i ich
rodzin. Odsetek ten jest bardzo wysoki w pordwnaniu z innymi omawianymi tutaj
krajami, jesli zwazy¢, ze pod innymi wzgledami rolnictwo rumuniskie w latach
miedzywojennych nalezato do bardzo zacofanych. Trudno wiec liczbe te przyjmo-
waé jako wskaznik orientujacy o liczebnosci warstwy drobnokapitalistycznych przed-
siebiorcow na wsi rumunskiej. Doda¢ nalezy, ze ten sam autor zwraca uwage na
rozpowszechnienie przedkapitalistycznych form wyzysku w rolnictwie rumunskim
(tamze, s. 71—77). Wprawdzie reforma rolna stata sie czynnikiem przy$pieszajgcym
rozwdj stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie (por. m. in. G. lonescu-Si-
sesti, N. Corndtzianu, La réforme agraire en Roumanie et ses conséquen-
ces, Bucarest 1937, passim-, Murgescu, Reforma..., passim), lecz przemiany zo-
staly zahamowane w nastepstwie kryzysu agrarnego.

B W catej Rumunii 7,3% gospodarstw domowych na wsi liczylo 8 lub wiecej
domownikéw, w Banacie — 4,0%, w Dobrudzy — 10,1%. Anuarul statistic al Roma-
niei 1939 si 1940, s. 128—13L



Prowincja

Rumunia

Oltenia

Muntenia

Dobrudza

Motdawia

Besarabia

Bukowina
Transylwania

Banat

Kriszana i Maramuresz

Zrodto: Anuarul statistic al Romaniei 1939 si 1940, s. 64—69.

Ludnos¢
ogoétem
W tys.

18057,0
15132
40290

8155
24336
28644

8530
32180

9399
13904

Tab. 21. Struktura ludnosci Rumunii wedtug jezyka ojczystego w 1930.
W tym ludno$¢ o jezyku ojczystym

rumurskim

W ys.

13 1809
14395
3884,6

3601
22507
15086

3509
18737

5200

8395

w %

730

wegierskim

witys. w%
15545 86
22 01
330 08
21 03
239 10
07 00
119 14
997,6 310
1056 11,2
3775 271

niemieckim

wis  w%
760,7 42
32 0,2
21,8 05
124 15
80 0,3
80,6 28
93,8 11,0
246,6 1.7
2311 24.6
632 45

ukrainskim
witys w%
641,5 36
0,0 0,0
0,6 0,0
01 0,0
47 0,2
3312 116
2807 329
13 0,0
39 04
190 14

rosyjskim
witys. w%
4510 05
07 00
102 03
409 50
13 05
301 129
1.2 13
33 01
15 02
18 01

butgarskim
wiys w%
3644 20
04 00
34 00
1836 225
12 00
1646 57
01 00
08 00
99 01
04 00



LUDNOSC CHEOPSKA 175

gierskiej i rumunskiej w prowincjach o wyzszym stopniu rozwoju gospo-
darki kapitalistycznej w rolnictwie. Ludno$¢ ukraifiska i rosyjska za-
mieszkiwata natomiast prowincje, gdzie rolnictwo bylo mniej towarowe.

Odsetek robotnikéw wsrdod ludnosci rolniczej Wegier byt szczegdlnie
wysoki, w nastepstwie wielkich rozmiaréw obszarniczej wiasnosci ziem-
skiej (tab. 22). Badacze wegierscy zwracaja uwage, ze duza cze$¢ gospo-
darstw chtopskich liczacych do 11,5 ha (20 holdéw) nie wystarczata na
utrzymanie ich wiascicieli oraz rodzin, totez byty one dodatkowym Zzrod-
tem sity roboczej4.

Tej strukturze ludnos$ci rolniczej odpowiadata struktura agrarna kra-
ju (tab. 23)4L Nad calag gospodarka cigzyty olbrzymie latyfundia, ktérym

Tab. 22. Ludnos¢ rolnicza na Wegrzech w 1930 r. (czynni i bierni zawodowo)

- . . W % ogdhu
Grupa spofeczna ludnosci rolniczej W tys. 0sob ludnodci rg?niczej
Ludnos¢ rolnicza 4494 100,0
Wasciciele i dzierzawcy gospodarstw rolnych 25226 %1
0 powierzchni ponad 57,5 ha 51 06
0 powierzchni od 11,5 do 57,5 ha 286,3 64
0 powierzchni od 058 do 11,5 ha 22112 491
Robotnicy rolni 18249 40,6
w tym posiadajacy gospodarstwa do 0,58 ha 2718 6,0
Inni 1519 34

Zrodto: Annuaire statistique hongrois, 1938, s. 18.

towarzyszyto niezmierne rozdrobnienie gospodarstw chiopskich. W dru-
giej potowie XIX w. i w latach miedzywojennych rozdrobnienie to ulegto
pogtebieniu 42

Nie dysponuje danymi, ktore pozwolityby ustali¢ zakres stosowania
pracy najemnej w wegierskich gospodarstwach chtopskich, ani tez stopien
ich powigzania z rynkiem. Sadzi¢ mozna, Zze cze$¢ gospodarstw o po-
wierzchni przekraczajacej 20 hotdéw (11,5 ha) miata charakter kapitali-
styczny. Ludno$¢ utrzymujgca sie z posiadania tych gospodarstw i pracy
w nich stanowita 11,3% ogdtu wiascicieli i dzierzawcow w 1930 r., a 6,4%
ogotu ludnosci rolniczej (zob. tab. 22). Uzasadnionym wiec bedzie wnio-
sek, ze jeSli nawet uwzglednimy inne procedery kapitalistyczne wyste-

HP. Gunst, Reforma rolna na Wegrzech w 1920 r., ,,Roczniki Dziejow Spo-
fecznych i Gospodarczych, t. XXXII, 1971, s. 72

4 Te same dane podaje Gunst, Reforma..., s. 8. W ksigzce I. T. Berend,
M. Szuhay, A tokés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848—1944, Budapest 1973,
s. 302, znajdujemy liczby odmienne (bez wskazania zrodta), lecz roznice sa niewiel-
kie i nie wpltywaja na wnioski.

LPor. I. T. Berend, G. Ranki, A magyar gazdasag szaz éve, Budapest 1972,
s. 150 i n.
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Tab. 23. Struktura agrarna \Wegier w 1935r.

Powierzchnia gospodarstw

; Liczba
Kategoria . .
gospogarstw gospo-  ogdtem Wiym:
rolnych darstw (W tys. Ziemie orne pastwiska lasy

Wtys) ha)  wiysha wo wts ha w% wiys ha w %
Ogotem 16344 92546 56183 60,7 9787 106 11063 120
Ponizej 0,58 ha 6284 136,0 683 502 24 18 21 15
0,58-2,88 ha 556,4 802,7 621 775 17 14 108 13
2,88-5,75 ha 2045 850,2 6761 795 165 19 159 19
5,75-11,5 ha 1442 11659 9313 79 292 25 250 21
11,5-57,5 ha 889 18464 13728 744 217 6,6 62,7 34
57,5-575,5 ha 11,0 1686,1 8167 484 320 232 101 113
Ponad 5755 ha 11 27617,3 11310 409 405,2 146 797 289

Zrodto: Annuaire statistitique hongrois 1937, s. 76.

pujace na wsi — warstwa drobnych przedsiebiorcow Kkapitalistycznych
na wsi stanowita na Wegrzech mniej niz 10% ludnosci chtopskiej.

Doda¢ nalezy, ze takze na Wegrzech w gospodarstwach rolnych na-
rzedzia byty czesto prymitywne, bardziej za$ nowoczesna technika roz-
powszechniata sie powoli43.

Tab. 24. Ludno$¢ rolnicza na Wegrzech w 1930 r. wedlug regiondw

Ludnosé ogotem W tym ludnosc rolnicza

Region w tys. W tys. w%
\egry 86883 44994 518
Dunéantul 26855 16524 615
Alfold 4 866,9 214 450
Eszak 11359 64,6 52,6

Zrodto: Annuaire statistique hongrois, 1933, s. 15,

Rozmieszczenie geograficzne ludnosci rolniczej na Wegrzech byto sto-
sunkowo réwnomierne (tab. 24). Zwraca uwage nizszy jej odsetek na
Wielkiej Nizinie (AIlféld), lecz region ten obejmowat najwiekszy os$rodek
przecietnych dla catego regionu liczbach. Brak danych nie pozwala blizej
scharakteryzowaé rdznic regionalnych w spoteczno-ekonomicznej struktu-
rze ludnosci wiejskiej.

W ciagu okresu miedzywojennego nastepowaty we wszystkich
oméwionych panstwach zmiany w strukturze ludnosci rolniczej
oraz w strukturze agrarnej. Wptyneto na nie kilka czynnikow.
Jednym z nich byta reforma rolna, podjeta w 1918 r. we wszy-

BBerend, Szuhay, A tokés..., s. 300
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stkich  omawianych krajach44. Najmniejsze znaczenie miala ona
w Butgarii (gdzie niewiele gruntdw mogto jej podlega¢) oraz na Wegrzech
(gdzie ograniczono jag do minimum). Wieksze zmiany reforma spowodo-
wata w Czechostowacji, Polsce i Jugostawii, gdzie wzrosta powierzchnia
ziemi zajmowana przez gospodarstwa chtopskie kosztem wielkich majat-
kéw. Najwiekszy zasieg przybrata reforma rolna w Rumunii. W zadnym
z omawianych panstw nie doszto jednak do likwidacji wielkiej wiasnosci
ziemskiej, nie zostat tez zaspokojony gtéd ziemi. W wiekszosci krajow
(poza Rumunig) lata miedzywojenne przyniosty dalsze rozdrabnianie gos-
podarstw chiopskich spowodowane niedostatecznym odptywem ze wsi do-
rastajacej mitodziezy.

Dochodzimy do wniosku, ze w omawianych panstwach w latach mie-
dzywojennych wystepowaty istotne podobiefAstwa spoteczno-ekonomicznej
struktury ludnos$ci wiejskiej. Dotychczasowe rozwazania na ten temat
podsumowuje tab. 25. Przede wszystkim wymienié nalezy dominacje gos-
podarki drobnotowarowej, a na duzych obszarach na wpo6t samowystar-
czalnej. Jedynie ziemie czeskie mialy rozwinietg towarowg gospodarke
chtopska, natomiast w innych krajach towarowy charakter dotyczyt sto-
sunkowo niezbyt licznej grupy gospodarstw. Wprawdzie w kazdym
z omawianych panstw istniatly regiony o bardziej rozwinietym towaro-

Tab. 25. Struktura spoteczna ludnodci rolniczej w paristwach Europy Srodkowej i Potudniowo-

“Wschodniej
Robotnicy rolni Warstwa drobnych ~ Warstwa drobnotowa-
W% kapitalistow wiejskich ~ rowych producentow
/3 Oraz Czesciowo spro-
Paristwo letaryzowani  rolnicy
og6tu ludnosci , . W%
ludnosci  rolniczej ogétu  ludnosci
udnosci  rolniczej ogétu ludnosei
ludnosci rolniczej
Bulgaria 46 6,3 35 52 64,8 885
Czechostowacja 83 252 21 6,2 237 68,6
Ziemie Czeskie 59 242 18 72 168 68,6
Stowacja 151 2107 33 6,0 36,2 66,3
Jugostawia 6,0 78 21 27 685 8,5
Polska 88 14,6 48 80 46,3 774
Rumunia 59 82 40 6,0 62,0 86,0
Wegry 210 40,6 33 64 214 530

Zr6dto: obliczono na podstawie poprzednich tabel oraz danych zawartych w tekscie artykutu.

4 Z Landau, J. Tomaszewski, Rolnictwo pafstw Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, [w:;] Materiaty do seminariéw
Z najnowszej historii gospodarczej Polski, Warszawa 1974, s. 10 i n.

12 —Studia 7 dziejow ZSRR



178 JERZY TOMASZEWSKI

wym rolnictwie chtopskim, lecz nie one dominowaly w gospodarce na-
rodowej 45.

Odpowiednio do tego waska byla warstwa drobnokapitalistycznych
producentéw rolnych. Przytoczone w tab. 25 dane zapewne nawet nieco
przesadzajg jej liczebnos¢. Jedynie w zyciu spoteczno-ekonomicznym ziem
czeskich mogta odegra¢ role istotng, stosunkowo liczniej wystepowata
w zachodnich wojewodztwach Polski, w Stowenii, na p6tnocy Serbii, na-
tomiast w pozostatych regionach i krajach tworzyta nieliczng tylko gru-
pe spoteczna. Jakkolwiek S$rodowisko to z reguty korzystato z poparcia
politycznego i gospodarczego panstwa, wielki kryzys gospodarczy przy-
niost daleko idace jego ostabienie. Bodaj ze tylko na ziemiach czeskich
polityka agrarna panstwa zdotata skutecznie podtrzymac te warstwe. We
wszystkich innych wypadkach w latach trzydziestych nastapito 3egj
zmniejszenie i ostabienie, wraz z ograniczeniem zasiegu gospodarki towa-
rowej w rolnictwie.

Rownocze$nie we wszystkich panstwach istniata liczna warstwa zubo-
zatej ludnosci wiejskiej, ktorej gospodarstwa rolne nie wystarczaty na
utrzymanie. W regionach o bardziej zaawansowanych stosunkach kapita-
listycznych (ziemie czeskie, zachodnie obszary Polski) warstwa ta ulegta
przewaznie proletaryzacji, a uksztattowata sie warstwa robotnikéw rol-
nych o wyraznie odrebnym od chtopéw charakterze spotecznym. W po-
zostatych regionach i krajach robotnicy rolni zachowali na og6t silne
zwiazki ze wsia, bedac czesto raczej chtopami bezrolnymi niz w petni sa-
modzielng grupag spoteczng. Szczeg6lna sytuacja panowata na Wegrzech,
gdzie w konsekwencji przewagi latyfundiéw i folwarkéw liczba robotni-
kéw rolnych byta wyjatkowo liczna.

W warunkach rolniczego charakteru omawianych panstw i rozdrob-
nienia wtasnosci chtopskiej we wszystkich z nich wystepowato przelud-
nienie agrarne. Najmniej dotkliwie dawato sie odczué, lub nawet go nie
znano, w regionach o rozwinietej gospodarce kapitalistycznej, jak ziemie
czeskie oraz zachodnie wojewodztwa Polski. W skali catych panstw zna-
ne byto jednak wszedzie, w latach miedzywojennych za$s wykazywato
tendencje rosngcg 46. Ludnos$¢ wiejska wiec musiata sie broni¢ przed pau-

peryzacja.

& Zestawienie struktury ludnosci wedtug gatezi gospodarki oraz pozycji spo-
fecznej podaje takze D. Kirk (Europe’.., s. 205), lecz nie wyrdznia wérod osob sa-
modzielnych poszczeg6lnych grup spofecznych. Szczegétowa charakterystyke rol-
nictwa i probleméw demograficznych z nim zwigzanych zob. tez W. E. Moore,
Economic Demography of Eastern and Southern Europe, Geneva 1945. Dane przy-
toczone w tej ksigzce sg niekiedy nieco odmienne, lecz nie przecza formutowanym
w niniejszym szkicu wnioskom.

% Por. lkonomikata na Byigarija..., s. 517 (w 1926 r. przeludnienie rolnictwa
w Butgarii oceniano na 580 tys. osdb); J. Svetofi, Obyvatelstvo...,, s. 112 i n.
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Spoteczno-ekonomiczne potozenie wiec ludnosci wiejskiej panstw Eu-
ropy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w latach miedzywojennych
charakteryzowato sie cechami szczegélnymi, ktére wptywaly na zycie po-
lityczne. Oprocz tych czynnikdéw istotne znaczenie dla oblicza polityczne-
go ruchu chtopskiego miaty jeszcze inne elementy. Wazng role odgry-
waty tradycje antyfeudalnej, p6Zniej za$ antyobszarniczej walki o ziemie,
jak réwniez kwestia narodowa, czy to jako tradycja walk narodowowy-
zwolenczych, czy tez jako problem nadal aktualny w panstwach o zrézni-
cowanej strukturze narodowosciowej47. Splot wszystkich czynnikéw de-
cydowat o analogiach oraz r6znicach ruchu ludowego w poszczeg6lnych
panstwach.

(autor nie podaje jednak szacunku rozmiaréw przeludnienia Stowacji); M. Mirko-
vi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1968 (autor nie podaje szacunku);
N. Vu o, Agrarmna..., s. 48 (ocenia, ze 62 mIn oséb wsrod ludnosci rolniczej w Jugo-
stawii musiato szuka¢ dodatkowych Zrodet utrzymania); Z Landau, J. Toma-
szewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918—1939, Warszawa 1971, s. 38
(przeludnienie wsi w Polsce wynosito w 1921 r. przeszito 2mIn oséb, w 1935 r. —
45 min); o przeludnieniu wsi we wschodniej czeSci Wegier zob. Documentation...,
s. 56. Spotykane niekiedy w literaturze ekonomicznej proby szacunku przeludnienia
za pomocg jednolitych kryteriow zastosowanych do wszystkich krajow budzg watpli-
wosci z powodu nazbyt duzego zrdznicowania warunkoéw przyrodniczych i ekono-
micznych. Obliczenie takie przeprowadzit m. in. Moore, Economic..., s. 63—64, 71—
72, lecz jedynym racjonalnym wnioskiem wynikajagcym z niego jest stwierdzenie,
ze na ziemiach czeskich przeludnienia rolnictwa nie znano, znikome byto tylko
(lub nie wystepowato) w zachodnich wojewddztwach Polski oraz regionie Dunantul
na Wegrzech, natomiast szczegolnie wysokie byto na potudniu Polski, na Rusi Pod-
karpackiej, w catej niemal Jugostawii (poza banowing Dunawska, gdzie stosunki
ksztattowaly sie nieco lepiej) oraz na Bukowinie w Rumunii. O przyroscie ludnosci
rolniczej w liczbach bezwzglednych zob. D. Kirk, Europe’s Population in the
Interwar Years, Princeton 1946, s. 30.

47 Szerzej zob. zwhaszcza M. Kozminski, Nacjonalizm, mniejszosci narodowe
a rezimy dyktatorskie w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1918—1939, [w]
Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939, Wroctaw 1973,





