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Okolicznosci, w jakich doszto do trdjstronnej konferencji wojsko-
wych przedstawicieli Polski, Rumunii oraz Francji w Warszawie
w dniach 7 i 8 IV 1924 r., zostaly juz przed laty naswietlone w pol-
skiej literaturze przedmiotu, jednakze sam przebieg konferencji oraz jej
koricowe rezultaty pozostajg — jak dotad — znane w sposéb nader
fragmentaryczny. Niniejszy artykut, nawigzujgcy do wczedniejszej pu-
blikacji autora 1, ma na celu poszerzenie naszej wiedzy o tym znacza-
cym wydarzeniu dzieki uwzglednieniu nowych Zrddet, przede wszystkim
francuskich.

Na wstepie wypadnie przypomnie¢ gar$¢ podstawowych faktow
zwigzanych z genezg kwietniowych rozmow miedzy trzema zaprzyjaz-
nionymi partnerami.

Jak wiadomo, Polska byta zwigzana sojuszem z Francjg, zwrdco-
nym przeciwko Niemcom, oraz aliansem z Rumunia, skierowanym prze-
ciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Natomiast miedzy Paryzem a Buka-
resztem nie istniato formalne przymierze, jakkolwiek oba te kraje po-
zostawaty w wielorakich i bliskich stosunkach politycznych i wojsko-
wych.

Tymczasem od momentu radziecko-niemieckiego zblizenia w Rapallo
(w 1922 r.), a nastepnie pod wplywem posunie¢ strony radzieckiej wo-
bec Polski v/ zwigzku z rewolucyjng sytuacjag w Niemczech w 1923 r.,
polskie kota kierownicze zaczely nabiera¢ przekonania, Zze konflikt
z ktérymkolwiek z wielkich sasiadéw pociagnie za sobag nieuchronnie
interwencje drugiego sasiada, a zatem wojne z dwoma przeciwnikami.
Nalezato przeto staraC sie o rozszerzenie zobowigzan kazdego z istniejg-
cych ukfadéw sojuszniczych na wypadek ,Niemcy + Rosja” lub ,Ro-
sja + Niemcy”. Innymi stowy, trzeba bylo dazyé do powigzania obu,
dotad izolowanych od siebie, przymierzy z Francjg i Rumunig w jeden

1 H. Buthak, Préby przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumunig w tréj-

stronne przymierze polsko-francusko-rumuriskie w latach 1923—1924, ,Przeglad
Historyczny”, 1973, z. 3, s. 519—528.
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system koalicyjny polsko-francusko-rumunski, zdolny do wspédipracy
i wzajemnej pomocy przeciwko Niemcom i ZSRR.

W stosunku do Rumunii strona polska miata na oku trzy cele:
1. rozszerzenie dziatania sojuszu wojskowego na wypadek agresji nie-
mieckiej, 2. uzgodnienie postanowien konwencji wojskowej polsko-
-francuskiej z polsko-rumunska. 3. posrednictwo w dalszym zblizeniu
rumunsko-francuskim2 Nalezy od razu wyjasni¢, ze o ile konwencja
wojskowa z Francja zawierata postanowienia sformutowane dosy¢ ogol-
nikowo, o tyle konwencja z Rumunig zobowigzywata konkretnie obu
sojusznikéw do zaangazowania na froncie wschodnim 17 dywizji pie-
choty z kazdej strony. Tymczasem jednak na kolejnych konferencjach
sztabowych polsko-francuskich, ktérych postanowienia miaty charakter
wigzacy, Polska zobowigzywata sie do wystawienia 20 dywizji na fron-
cie zachodnim przeciwko Niemcom, co — przy ogo6lnej liczbie 34 dy-
wizji — pozwalato na obsadzenie frontu wschodniego sitami mniejszymi
niz 14 dywizji (z uwagi na konieczno$¢ pozostawienia Kilku dywizji
w odwodzie gtdwnym)3 Narzucata sie wiec konieczno$¢ wyeliminowa-
nia sprzeczno$ci miedzy zobowigzaniami Polski wobec Francji i wobec
Rumunii. Liczono sie zatem z mozliwosScia zmian w samym ukiladzie
polsko-rumuniskim, przy czym strona polska widziataby chetnie, aby
rozmowy w tej sprawie z Rumunami byly prowadzone pod egidg fran-
cuskiego Sztabu Generalnego4. Zapewne tez pod koniec stycznia lub
w poczatkach lutego 1924 r. rozpoczeto pétoficjalne sondaze dotyczace
ewentualnej wizyty we Francji szefa Sztabu Generalnego gen. Stanista-
wa Hallera celem przedyskutowania z jego francuskim kolega, gen. Eu-
gene Debeneyem, wspomnianych rozbieznosci miedzy konwencjami pol-
sko-francuska i polsko-rumunska. Sondaze polskie spotkaly sie z zyczli-
wym przyjeciem ze strony premiera i ministra spraw zagranicznych
Francji Raymonda Poincaré 5.

PrzenieSmy sie teraz na grunt rumunski. Najwcze$niejsze sondaze,

2 Tamze, s. 520.

*H. Buthak, Polsko-francuskie koncepcje wojny obronnej z Niemcami z lat
1921—1926, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, XV, 1979, s. 78—82
Warto zwrdcié uwage, ze marsz. Ferdynand Foch sugerowat stronie polskiej (su-
gestie jego zostaly wiasnie przypomniane w poczatkach 1924 r. polskiemu szefowi
Sztabu Generalnego) ograniczenie sie do ostony kazdej z obu granic sitami po-
nizej 10 dywizji, zgrupowanie za$ ok. 15 dywizji w odwodzie gtéwnym w centrum
kraju z mozliwoscig uzycia ich na jednym lub drugim froncie. Zob. Note au sujet
de la révision de la convention militaire polono-roumaine z ok. 24 Il 1924 r.,
Service Historique de I'’Armée de Terre (cyt. dalej: SHAT), carton 7 N 3007,
dossier Roumanie.

4 Sprawe te sygnalizowatl pod koniec 1923 r. francuski attaché wojskowy w Bu-
kareszcie pptk G. dHumiéres, o czym wspomina w raporcie do ministra wojny —
Sztab Generalny, nr 7032/S z 17 1l 1924 r.,, SHAT, carton 7 N 3045, dos. Attaché
Militaire Bucharest 1924.

* Pismo premiera i ministra spraw zagranicznych Francji Raymonda Poincaré
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ktére z polecenia gen. Hallera przeprowadzit z Rumunami wczesng je-
sienig 1923 roku p.o. attache wojskowego w Bukareszcie kpt. Witold
Wielogtowski, zdawaly sie nie wyklucza¢ mozliwosci udzielenia Polsce
przez Rumunie pomocy przeciwko Niemcom (bez angazowania bez-
posredniego sit zbrojnych) w wypadku zaatakowania Polski na obu jej
granicach. Jednocze$nie strona rumunska uwazata za bardzo wskazane
odbycie wspdlnej konferencji sztabowej z udzialem przedstawiciela
Francji6. Sondazowe rozmowy byty kontynuowane przez nowego (od
16 grudnia) attaché wojskowego, mjra Witolda Morawskiego. Wszelako
w tym czasie sytuacja Polski ulegta znacznemu ostabieniu wskutek po-
waznych napie¢ i wstrzaséw wewnetrznych, ktoérych tragicznym rezul-
tatem staty sie wypadki krakowskie w listopadzie 1923 r. Morawski po-
stanowit wiec dziataé bardzo ostroznie, ograniczajac sie do wysuwania
sprawy polsko-rumunskich rozméw sztabowych. Uzyskat niebawem zgo-
de na przyjazd do Warszawy w lutym 1924 r. pitka tona B. Florescu,
szefa Oddzialu Operacyjnego rumunskiego Sztabu Generalnego.

Réwnolegle z akcjg prowadzong kanatami wojskowymi poczyniono
tez odpowiednie kroki na ptaszczyznie dyplomatycznej. Minister spraw
zagranicznych Polski Roman Dmowski stwierdzat w instrukcji dla posta
RP w Bukareszcie Jozefa Wielowieyskiego, ze jego zamiarem ,,jest da-
zenie do pogtebienia przymierza obronnego z Rumunig w tym Kkierun-
ku, by »casus foederis« jak najmniej posiadat zastrzezen”. Dmowski
zdawat sobie sprawe z istniejgcej zaleznosSci miedzy stopniem zblizenia
Rumunii do Polski a sytuacjg panujacg w stosunkach miedzy Bukaresz-
tem a Moskwa. Polecal tez uwazne $ledzenie owych stosunkéw?. Za-
trzymajmy sie wiec pokrétce nad ich aktualnym stanem, pamietajac,
ze gtobwng przyczyng wzajemnej wrogosci pozostawat sp6r o Besarabie,
ktérej przynaleznosci do Rumunii strona radziecka konsekwentnie nie
uznawala.

Wiasnie 20 XI 1923 r. wojskowi przedstawiciele Rumunii i ZSRR
w wyniku 3-miesiecznych rokowan podpisali w Tiraspolu umowe o za-
pobieganiu i likwidacji spraw spornych na linii Dniestru. Nie doszto
natomiast do zawarcia negocjowanej przez cywilne delegacje umowy
handlowej. Waznym jednak akcentem tej fazy rokowah byta wyrazona
przez ZSRR (5 grudnia) zgoda na wczes$niejsze sugestie rumunskie do-
tyczace podjecia rozmoéw w celu uregulowania wzajemnych stosunkéw
politycznych 8 W tym samym niemal czasie, pod koniec pierwszej de-

do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 245 z 12 1l 1924 r., SHAT, carton 7 N
3005, dos. Pologne 1924 Aff. Etrangéres.

*Buthak, Proby przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumunig..., s. 520.

7 Tamze, s. 521 i przyp. 8

8 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (cyt. dalej: DWP), t. VI, Moskwa 1962,
dok. 304, 313 316. Zob. takze M. Musat, I. Ardeleanu, Romania dupa Marei
Unire, t. 11, cz. Il 1918—1933, Bucuresti 1986, s. 1035—1036.
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kady grudnia 1923 r., poset Wielowieyski, inspirujac sie wspomniang
instrukcjag Dmowskiego oraz rozmowa z Hallerem, spotkat sie z mini-
strem spraw zagranicznych Rumunii tonem Ducg, ,,by nieoficjalnie za-
sugerowac konieczno$¢ ustalenia przez Sztaby Generalne grozacych nam
wspoélnie niebezpieczenstw i ewentualnej wspolnej akcji”. Sugerowat
tez, aby w rozmowach polsko-rumunskich wzigt udziat przedstawiciel
Francji. Duca, u ktérego Wielowieyski zauwazyt ,nastroje zaniepokoje-
nia na tle mozliwosci kolaboracji zbrojnej rosyjsko-niemieckiej”, przy-
jat sugestie polskie bez sprzeciwu i obiecat udzieli¢ odpowiedzi po u-
przednim porozumieniu sie z ministrem wojny. Poinformowat tez Wie-
lowieyskiego, ze Rumunia gotowa jest pertraktowaé¢ z Moskwg na temat
catoksztattu stosunkéw rumunsko-radzieckich na zasadach ustalonych
w Genui i Lozannie oraz ze strona radziecka wyrazita na to skwapliwie
zgode. Tym samym polskie bons offices w Moskwie przestajg byé
aktualne 9.

W odpowiedzi Dmowski wyrazit aprobate wobec perspektywy uregu-
lowania stosunkdéw miedzy Rumunig i ZSRR z korzys$cig dla ogolnego
pokoju, prosit natomiast, by strona rumunska szczegétowo informowata
Warszawe o swoich zamierzeniach i przebiegu rokowan z Moskwgl0

W ielowieyski z kolei nie omieszkat zawiadomi¢ o prowadzonych roz-
mowach swego francuskiego kolegi, posta de Manneville. Stwierdzit
przy tym, iz zostal upowazniony do zwro6cenia uwagi Rumundéw na po-
trzebe zmiany uktadu polsko-rumunskiego i ze strona rumunska wyra-
zita gotowo$¢ do rozmow na ten temat, najpierw za poSrednictwem
attaché wojskowego w Warszawie, a nastepnie przez specjalnego ofice-
ra. Wielowieyski wspomniat tez o zyczeniu strony polskiej, by w przy-
gotowywaniu nowego ukiladu polsko-rumuniskiego wzieta udzial Francja
w osobie szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Charles Du-
ponta n. Powiadomiony o sugestiach polskich Poincaré z zadowoleniem
przyjat propozycje dotyczace uczestnictwa Francji w rozmowach pol-
sko-rumunskich, posSpieszyt tez zasiegnag¢ w tej sprawie opinii wiasnych
két wojskowych 12

Jak widzimy, inicjatywa odbycia tréjstronnej konferencji nalezala
od poczatku do strony polskiej, ktora zreszta jej realizacje widziata

®Szyfry wychodzace nr 114 i 115 Wielowieyskiego do Dmowskiego, nr 88l/p
i 882p z 8i 9 XIl 1923 r., [Ksiega szyfréw:] Poselstwo Polskie w Rumunii. Tekst.
Szyfry za czas od 19 VI 1919 [do 26 IX 1925 r.], Hoover Institution Archives,
zesp6t: Poland MSZ (cyt. dalej: Ks. szyfr. 1919—1925, HIA, Poland MSZ), box 970.
Zob. tez Buthak, Proby przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumunia..., s. 521

10 Szyfr przychodzacy nr 105 Dmowskiego do Wielowieyskiego, nr 894/p
z 14 XII 1923 r., Ks. szyfr. 1919—1925, HIA, Poland MSZ, box 970.

1 Pismo posta Francji w Bukareszcie de Manneville do Poincarégo, nr 16
z 191 1924 r., kopia, SHAT, carton 7 N 3007, dos. Roumanie.

2 Pismo Poincarégo do Ministra Wojny — Sztab Generalny, nr 187 z 2 Il
1924 r., SHAT, tamze.
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w dwéch etapach: najpierw konferencja z Rumunia, a nastepnie, po
odpowiednim przygotowaniu gruntu, spotkanie we trzech w Warsza-
wie lub Paryzu. Jednakze pod koniec grudnia 1923 r., mimo wyrazanej
uprzednio zgody na propozycje Warszawy, nastgpit wyrazny wzrost
powsciggliwosci Rumunii wobec polskiej inicjatywy. Powodem tego byto
niewatpliwie nasilenie sie kontaktow rumunsko-radzieckich otwieraja-
cych perspektywe nawigzania dialogu politycznego 13

21 XII 1923 r. min. Duca, odpowiadajac na wspomniang juz dekla-
racje rzgdu ZSRR (z 5 grudnia), przekazal za posrednictwem poselstwa
rumunskiego w Warszawie na rece ludowego komisarza spraw zagra-
nicznych Gieorgija Cziczerina propozycje odbycia rokowan w drugiej po-
towie stycznia 1924 r. w Salzburguu. W odpowiedzi strona radziecka
zaproponowata (7 stycznia) jako miejsce spotkania Odesse oraz termin —
drugg potowe lutego. Wywotato to z kolei rumunska kontrpropozycje
(16 stycznia) ze wskazaniem na Warszawe 15 w ktérej — dodajmy —
odbywaly sie dotychczasowe kontakty rumunsko-radzieckie za posred-
nictwem dyplomatycznych przedstawicielstw obu krajow.

Wrdémy jednak do sytuacji, jaka pod koniec 1923 r. powstata mie-
dzy Warszawg a Bukaresztem. W rozmowie z Wielowieyskim (31 grud-
nia) Duca powotatl sie na stanowisko ministra wojny, ktéry zgodzit sie,
by w spotkaniach sztabowych z Polakami brat udzial rumunski attaché
wojskowy w Warszawie ptk Constantin Trandafirescu zamiast specjal-
nego przedstawiciela Sztabu Generalnego pitka Florescu, poniewaz jego
obecno$¢ mogtaby budzié¢ niepotrzebne podejrzenia. Wielowieyski z ko-
lei sugerowat odbycie konferencji przed ewentualnym spotkaniem ru-
munsko-radzieckim w Salzburgu, na co Duca wyrazitl zgode i obiecat
zalatwic te sprawe z ministrem wojny 16

Reakcja polskich két wojskowych na wspomniane, dos$¢ nieoczekiwa-
ne usztywnienie stanowiska Rumunii byta nacechowana wyraznym za-
niepokojeniem. Minister spraw wojskowych gen. Kazimierz Sosnkowski
w piSmie do premiera Witadystawa Grabskiego (z 9 stycznia) nie ukry-
wat swoich obaw przed ostabieniem przymierza z Rumunig i jego wa-
loru dla Polskil7. Jednakze z uwagi na ogoélnie zyczliwg postawe ru-
munskich sfer wojskowych postanowiono zgodzi¢ sie z propozycja
obnizenia rangi kontaktow sztabowych, nie rezygnujac natomiast z po-
nawiania ostroznych sondazy w sprawie tréjstronnej konferencji przed

BButhak, Préby przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumunig..., s. 521

UDWP, t. VI, dok. 313 (s. 531).

5 DWP, t. VI, Pritozenije 4 (s. 593); t. VII, Moskwa 1963, dok. 26, oraz s. 702,
nota 13

B Szyfr wychodzacy nr 121 Wielowieyskiego do MSZ, nr 947/p z 31 XII 1923 r.,
Ks. szyfr. 1919—1925, HIA, Poland MSZ, box 970.

7 Buthak, Proby przeksztalcenia sojuszu wojskowego z Rumunig..., s. 522
i przyp. 15.
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wiosng 1924 r. 18 Miato to zwigzek — jak mozna sadzi¢ — z obawami
gen. Hallera przed wybuchem w tym czasie konflagracji na wiekszg
skale oraz jego dazeniem, aby do tego momentu strona polska mogta
osiggna¢ mozliwie peing gotowo$¢ strategiczng i operacyjng w sensie
zapewnienia skutecznosci funkcjonowania sojuszéw, opracowania pla-
néw wojny, realizacji przygotowan mobilizacyjnych, materiatowych
itd. 19

Na ptaszczyznie dyplomatycznej sugerowano Rumunom, aby rozmo-
wy z przedstawicielami Rosji Radzieckiej odbyly sie w Warszawie0.
Dawatoby to stronie polskiej mozno$¢ nie tylko obserwowania z bliska
ich przebiegu, ale i pewnego oddzialywania na rumunskiego sprzymie-
rzenca. Jak widzieliSmy, Rumuni przyjeli te sugestie wystepujac
(16 stycznia) z odpowiednig propozycjg wobec Moskwy. Strona radziec-
ka wolata jednak unikna¢ rozméw w Warszawie i z kolei zaproponowa-
ta (28 stycznia) Wieden oraz termin konferencji — w miesigc od daty
uzgodnienia miejsca spotkania. 7 lutego Rumunia udzielita pozytywnej
odpowiedzi 21

Tymczasem prowadzone przez Wielowieyskiego i Morawskiego w cia-
gu stycznia 1924 r. rozmowy z czynnikami wojskowymi wykazaty, ze
Rumunia nie zamierza przystgpi¢ do jakiejkolwiek trojstronnej kombi-
nacji sojuszniczej z udziatem Francji. Powodem takiego zwrotu w sta-
nowisku Rumunii bylo zapewne oziebienie stosunkéw z Paryzem
w zwiagzku z odmowa udzielenia jej pozyczki (ktérg dostaty Polska i Ju-
gostawia), zawarciem uktadu francusko-czechostowackiego bez blizszego
uzgodnienia z Bukaresztem, wywieraniem presji w sprawach gospodar-
czych, wreszcie protekcjonalnym, a czesto nietaktownym traktowaniem
rumunskiego partnera 2

Przyjrzyjmy sie teraz, jakie stanowisko w sprawie trojstronnego po-
rozumienia wojskowego zajmowaty czynniki francuskie.

WspominaliSmy juz, ze Poincaré zareagowatl na takg ewentualnosé

B Tamze, s. 52 i przyp. 17.

B Tamze, s. 520 i przyp. 7.

2 Szyfr przychodzacy nr 4 p.o. kierownika MSZ Karola Bertoniego do Wie-
lowieyskiego, nr 12/p z 10 | 1924 r, Ks. szyfr. 1919—1925 HIA, Poland MSZ,
box 970.

2L DWP, t. VII, dok. 26, oraz s. 49—H0.

2 Pismo Poincarégo do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 122 z 28 |
1924 r.; raport attaché wojskowego Francji w Bukareszcie pptka G. dHumiéres
do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 6932/S z 2 1l 1924 r.; pismo Duponta
do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 127/RC z 5 Il 1924 r. (kopia), zawieraja-
ce wyciag z listu prywatnego mjra Morawskiego do kpt. Médéric Claret de Fleu-
riau, cztonka Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. W liscie tym znalazio sie
wiele wnikliwych spostrzezen dotyczacych zadraznionych stosunkéw rumurnsko-
-francuskich. SHAT, carton 7 N 3005, dos. Roumanie. Zob. takze Buthak, Préby
przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumunia..., s. 522.
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bardzo przychylnie, podobnie jak zapytywany przezen Sztab General-
ny 23 Minister wojny juz w poczatkach lutego instruowat gen. Duponta,
aby sugerowat czynnikom polskim stosowno$¢ wigczenia francuskiego
Sztabu do rozméw polsko-rumunskich 24. Z kolei marsz. Foch podkreslat,
ze stosunki polsko-rumunskie majg zwigzek z uzyciem sit polskich i ze
nalezy mie¢ na uwadze postanowienia kolejnych konferencji polsko-
-francuskich (pod Focha przewodnictwem). Byfa to najwyrazniej aluzja
do koniecznosci przestrzegania tego, aby sojusznicze zobowigzania Polski
wobec Francji nie doznaty uszczerbku w nowych porozumieniach do-
tyczacych wspotpracy strategiczno-operacyjnej miedzy sztabami pol-
skim i rumunskim. Foch interesowat sie takze, w jaki sposob francuski
Sztab Generalny widzi owa wspo6tprace 2.

Sam Poincaré opowiadat sie¢ za odbyciem najpierw rozmdw ogolnych
z udziatem Focha (ze wzgledu na jego wielki autorytet), a po ustaleniu
zasad (principes) dalszej wspotpracy — za rozpoczeciem bardziej szcze-
go6towych prac miedzy sztabami. Nie miatby jednak zastrzezen, gdyby
sztaby nawigzaty bezposrednie kontakty wczesniej 2.

Przedstawione wyzej otwarte i pozytywne nastawienie Francji wo-
bec koncepcji tréjstronnych kontaktéw sojuszniczych nie moglto — jak
wiemy — liczy¢ na podobny odzew ze strony rumunskiej. W pierwszej
dekadzie lutego gen. Haller wyraznie prosit Duponta, by Francja zre-
zygnowata z wszelkiej interwencji i naciskbw na Rumunéw, poniewaz
mogtyby one wywota¢ jedynie odwrotny rezultat, a nawet przeszkodzi¢
w dojsciu do skutku konferencji polsko-rumunskiej. Haller miat nadzieje
sktoni¢ pitka Florescu, osobiscie dobrze nastawionego do rozmow tréj-
stronnych, aby przekonal do nich swoj rzad i Sztab Generalny. Gdyby
jednak Florescu odméwit, Haller bytby gotéw przyby¢ do Paryza, ujaw-
ni¢ konwencje polsko-rumuriskg i uzgodni¢ jg z konwencjg polsko-fran-
cusky 2.

W potowie lutego Poincaré zwrocit sie do Sztabu Generalnego, by
przez swych przedstawicieli w Warszawie i Bukareszcie uzyskat infor-

B Pismo 3e Bureau (Oddz. Ill) francuskiego Sztabu Generalnego do MSZ,
nr 26 z 14 11 1924 r., cytowane w zestawieniu pt. Collaboration entre Etat-Majors:
France, Pologne, Petite Entente. Liste des documents z ok. 24 11l 1924 r.. SHAT,
carton 7 N 3007, dos. Roumanie.

2 Pismo ministra wojny — Sztab Generalny do Duponta, nr 265/SAE z 6 Il
1924 r., cytowane w piSmie dyrektora politycznego francuskiego MSZ Emmanuela
Peretti de la Rocca do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 319 z 3 1l 1924 r.,
SHAT, carton 7 N 3005, dos. Pologne 1924 Aff. Etrangeéres.

5 Pismo Focha do Poincarégo z 8 Il 1924 r., kopia, tamze.

3B Pismo Poincarégo do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 259 z 14 |l
1924 r., kopia, tamze.

Z Raporty nr 57 i 58 Duponta do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 128/
/RC i 130/RC kopia dla Focha z 8i 10 Il 1924 r,, SHAT, carton 7 N 3007, dos. Rou-
manie.

8 —Studia z dziejow ZSRR... t. XXV
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macje o rzeczywistych intencjach rzadu rumunskiego w kwestii udziatu
reprezentanta Francji na konferencji polsko-rumunskiej. Polecenie fran-
cuskiego premiera zostatlo przekazane gen. Dupontowi oraz attaché
wojskowemu w Rumunii28 Mieli oni dziata¢ w porozumieniu z przed-
stawicielami dyplomatycznymi Francji w obu stolicach.

Odpowiedz, ktéra niebawem nadeszta z Warszawy, nie pozostawiata
watpliwosci, ze rzad rumunski, w odroznieniu od polskiego, nie zyczy
sobie udziatu francuskiego oficera w rozmowach z Polakami, odbycie
za$ samej konferencji uzaleznia od sytuacji, na ktorg wptyw bedag miaty
zblizajagce sie pertraktacje rumunsko-radzieckie w Wiedniu2. Poset
francuski w Bukareszcie juz wczesniej zwracat jednak uwage na od-
mienne stanowisko kot wojskowych na przyktadzie ptka Florescu, ktory
deklarowat nawet gotowo$¢ udania sie z Hallerem do Paryza. De
Manneville wiec nie imputowatl Rumunom ztej wolid.

Opinie te potwierdzit niebawem pptk d’Humiéres, wskazujac na duze
zainteresowanie rumunskiego Sztabu Generalnego wojskowa wspotpraca
z Francja, czego dowodem byta m.in. démarche rumunskiego attache
w Paryzu wobec gen. Debeneya w lutym 1924 r. Natomiast rzad ru-
muniski waha sie i temporyzuje, dzialajagc hamujgco na czynniki woj-
skowe 3L

D’Humieres nawigzat takze do niedawnej konferencji ewidencyjnej
polsko-rumunskiej. Przypomnijmy zatem, ze w dniach 13—21 lutego
bawit w Bukareszcie mjr Wactaw Jedrzejewicz, szef Wydzialu Ewiden-
cyjnego Oddziatu Il Sztabu Generalnego. Wymiana informacji z Rumu-
nami obejmowata rowniez zagadnienie niebezpieczenstwa ze strony Nie-
miec. Korzystajac z okazji polski attache wojskowy mjr Morawski wy-
stapit z propozycja zaproszenia do rozmoéw kpt. Bergera z ataszatu
francuskiego, zajmujacego sie wywiadem. Rumuni jednak nie wyrazili
zgody, co nie przeszkodzito Jedrzejewiczowi spotka¢ sie samemu i kon-
ferowa¢ z oficerami francuskimi, zyskujac w oczach pptka d’Humieéres

B Pismo Poincarégo do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 319 z 23 I
1924 r., oraz pismo 3e Bureau (Oddz. Ill) Sztabu Generalnego do Duponta,
nr 499/SAE-2/11 z 1 IIl 1924 r. cytowane w zestawieniu Collaboration entre
Etat-Majors: France, Pologne, Petite Entente. Liste des documents z ok. 23 lll
1924 r., zob. przyp. 23; pismo szefa francuskiego Sztabu Generalnego gen. Eugene
Debeneya do attache wojskowego Francji w Bukareszcie, nr 498/SAE.-2/11 z 1 Il
1924 r., kopia, SHAT, carton 7 N 3005, dos. Roumanie. Relations avec la France.

2 Pismo posta francuskiego w Warszawie Hectora de Panafieu do Poincarégo

nr 73 z 7 Il 1924 r., cytowane w zestawieniu Collaboration entre Etat-Majors:
France, Pologne, Petite Entente. Liste des documents z ok. 24 Il 1924 r., zob.
przyp. 23

& Pismo de Manneville’a do Poincarégo, nr 70 z 1 1l 1924 r., kopia, SHAT,
carton 7 N 3005, dos. Pologne 1924 Aff. Entrangéres.

8 Raport pptka d’Humieres do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 7080/S
z 15 111 1924 r.. SHAT, carton 7 N 3045, dos. Attache Militaire. Roumanie 1924.
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wysokg ocene zar6wno z racji przymiotow osobistych, jak i kompetencji
fachowych 2 D’Humiéres ttumaczyt odmowe Rumunoéw nie tyle wzgle-
dem na polityczne zadraznienia miedzy Rumunig i Francja, ile presti-
zowg obawg przed ujawnieniem stabosci wywiadu rumunskiego, ktore-
go informacje mialy pochodzié¢ witasnie od Francuzéw! Dodajmy tylko,
ze Jedrzejewicz oceniat wiadomosci rumunskie dotyczgce Niemiec cal-
kiem pozytywnie.

Francuski attache doradzat ponadto swoim zwierzchnikom, aby wy-
korzysta¢ planowang na kwiecien 1924 r. wizyte rumuniskiej pary kro-
lewskiej we Francji i uzyska¢ konkretne wyjasnienia w sprawie udziatu
strony francuskiej w rozmowach polsko-rumunskich. Na podstawie za$
wynurzen Florescu, ktory z koficem marca miat uda¢ sie do Warszawy,
d’Humieres wyrazal przekonanie o mozliwosci wciggniecia Duponta do
spotkania we troje33 Przekonanie to podzielat takze poset de Manne-
ville, wskazujgc na pozytywny zwrot, jaki ostatnio dokonat sie w posta-
wie Rumunii wobec Francji pod wptywem m.in. ratyfikacji przez par-
lament francuski (13 marca) traktatu z 28 X 1920 r. przyznajacego Bes-
arabie Rumunii. Poset informowat poza tym, ze Florescu opo6znit swdj
wyjazd do Warszawy z powodu wizyty w Bukareszcie czechostowackiej
misji wojskowej oraz ze min. Duca (wedtug Wielowieyskiego) uznaje
moment obecny za stosowny do podjecia rozméw tréjstronnych 34 Osta-
tecznie — jak wolno sadzi¢ — strona francuska zdecydowata sie na po-
zostawienie Polakom dalszej inicjatywy w tym kierunku.

Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek zblizajacy sie ter-
min konferencji rumunsko-radzieckiej w Wiedniu wptywat z pewnoscia
hamujagco na decyzje o dacie wyjazdu Florescu do Warszawy, to jednak
przybyt on do Polski réwnocze$nie niemal z rozpoczeciem spotkania
w stolicy Austriid A zatem rzad rumunski musiat przetamaé dotychcza-
sowe obawy i zaryzykowa¢ prowadzenie gry z obydwoma partnerami
naraz. By¢ moze zdawano sobie sprawe z niepewnych perspektyw kon-
ferencji wiedenskiej i postanowiono unikngé zniechecania na dtuzsza
mete polskiego sojusznika.

Tymczasem w Wiedniu strona radziecka, nie uznajgca — jak wiado-
mo — przytgczenia Besarabii do Rumunii ani zadnych w tym wzgledzie
decyzji miedzynarodowych gremidéw, juz na pierwszym posiedzeniu de-

® Raport pptka d’Humiéres do ministra wojny — Sztab Generalny, nr 7032/S
z 17 11 1924 r., kopia, tamze; zob. takze przyp. 23 oraz Buthak, Proby przeksztat-
cenia sojuszu wojskowego z Rumunig..., s. 523.

3B Zob. przyp. 23

a Pismo de Manneville’a do Poincarégo, nr 8 z 16 Il 1923 r., kopia, SHAT,
carton 7 N 3005 dos. Pologne 1924 Aff. Etrangeres; Musat, Ardeleanu,
op. cit.,, s. 1035.

% Fakt ten nie zostat dostrzezony przez Buthaka, Proby przeksztatcenia
sojuszu wojskowego z Rumunia..., s. 524.
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legacji (28 marca) zaproponowata przeprowadzenie na spornym tery-
torium plebiscytu. Rumuni warunek ten odrzucili na drugim posiedze-

niu (2 kwietnia) i tym samym konferencja utkneta w martwym
punkcie 3.

Fiasko wiedenskiego spotkania radykalnie zmienito postawe strony
rumunskiej wobec konferencji sztabowej z Polakami i uczestnictwa

w niej przedstawiciela Francji. Szef rumunskiego Sztabu Generalnego
gen. Lupescu prosit teraz posta Wielowieyskiego o nadanie wiekszego
rozgtosu wizycie Florescu w Polsce! 3

Florescu (juz jako general) przyjechat do Warszawy 29 marca wie-
czorem i zaraz nastepnego dnia ztozyt kurtuazyjng wizyte gen. Dupon-
towi, ktoremu tez zawdzieczamy szczegOtowg relacje z przebiegu dal-
szych kontaktow miedzy trzema partnerami3 Szef francuskiej Misji
Wojskowej poczynit aluzje o pozytku z konferencji trzech zaprzyjaZznio-
nych sztabéw, nawet je$li nie ma jeszcze podpisanych odpowiednich
uktadow. Florescu nie zareagowat na te sugestie. Na kolacji u gen. Halle-
ra (31 marca) polski gospodarz stwierdzit wprost, ze wybiera si¢ do Pa-
ryza i ze Florescu powinien udac sie tam razem z nim. Tym razem ru-
munski go$é zadeklarowal wprawdzie osobista gotowo$¢, ale zastonit sie
niezdecydowaniem witasnego rzadu. Ponadto wyrazit obawe, Ze jego
przyjazd do Paryza po majacej pokojowy charakter wizycie pary kro-
lewskiej mogtby zaniepokoi¢ francuska opinie.

1 kwietnia Dupont otrzymat instrukcje z Ministerstwa Wojny utwier-
dzajgcg go w dotychczasowej, nacechowanej rezerwg linii postepowa-
nia 0. W tym samym dniu Haller zaprosit go do siebie i zakomunikowat,
ze Florescu (podobnie jak jego szef gen. Lupescu) jest dobrze usposobio-
ny do spotkania w szerszym gronie, rzad rumunski za$ (wedtug infor-
macji Wielowieyskiego) gotow jest przystaé na wspdlne z Francuzami
rozmowy pod warunkiem, iz nie beda one dlan wiazace. Haller zaprasza
wiec Duponta do udziatu w pierwszym posiedzeniu, ktoérego termin zo-

BDWP, t. VIII, dok. 87, s 164—169, oraz dok. 95, s. 179—182. Obszerne omo-
wienie przebiegu konferencji wiedenskiej (27 marca — 2 kwietnia 1924 r.) dajg
Musat, Ardeleanu, op. cit, s. 1035—105/.

& Szyfr wychodzacy nr 21 Wielowieyskiego dla mjra Witolda Morawskiego,
nr 239/p z 5 1V 1924 r., Ks. szyfr. 1919—1925, HIA, Poland MSZ, box 970. Mjr Mo-
rawski przebywat w tym czasie w Warszawie towarzyszac wizycie gen. Florescu.

& Raport nr 76 Duponta do ministra wojny — Sztab Armii—Sztab marsz. Fo-
cha, nr 156/RC z 3 IV 1924 r., SHAT, carton 7 N 3007, dos. Roumanie.

8 W pismie Poincarégo do (zapewne) ministra wojny — Sztab Generalny
z 29 1l 1924 r. (cytowanym w dokumencie pt. Résumé des renseignements parve-
nus du 20 mars au 8 avril z 8 IV 1924 r., SHAT, carton 7 N 3055, dos. 2) wyrazat
on zadowolenie, ze Florescu nie towarzyszy we Francji parze krélewskiej. Nawig-
zanie tacznosci miedzy sztabami francuskim i rumunskim winno — zdaniem Poin-
carégo — nastapi¢ po rozmowach politycznych. Projekt ukladu jest juz w trakcie
studiow. Poincare polecat wstrzyma¢ sie z inicjatywg i pozwoli¢ na rozpoczecie
rozmow polsko-rumunskich bez wiaczania sie do nich.
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stat wyznaczony na 7 kwietnia. Informacje Hallera potwierdzit nieba-
wem sam Florescu na obiedzie u Duponta (wieczorem 1 kwietnia), do-
dajac, ze otrzymat rozkaz, aby nie wymienia¢ zadnych podpisanych do-
kumentow. Nie liczyt takze na mozliwo$¢ przeprowadzenia w niedtugim
czasie wspolnych studiéw sztabowych. Natomiast Polacy — zdaniem
Duponta — woleliby najpierw porozumieé sie z Francuzami, a dopiero
potem przyja¢é Rumunow na trzeciego. Haller ujawnit tez Dupontowi
szczeg6t (przemilczany przez Florescu), ze Rumuni nie chcg angazowac
sie na wypadek wojny, w ktdrej Niemcy wzietyby udziat po stronie
ZSRR 4.

Pozostaje na razie otwarte pytanie (moga nah odpowiedzie¢ wojsko-
we zrédta rumunskie), w jakiej mierze Florescu byt instruowany na bie-
zaco w zaleznosci od przebiegu rokowan wiedenskich. Natomiast fak-
tem jest, ze po wielu tygodniach rozméw, wzajemnych badan i sondazy
sytuacja dojrzata wreszcie do wspdlnego spotkania i spotkanie to dato
sie zrealizowac.

Oddajemy ponownie gios gen. Dupontowi4l, aby zapozna¢ sie z nie-
ktorymi szczeg6tami rozmow, a nastepnie siegniemy do podstawowego
dokumentu, jakim jest Résumé konferencji zawierajgce ostateczne jej
ustalenia.

Konferencja odbyta sie w dniach 7 i 8 IV 1924 r. Wzieli w niej
udzial, obok znanych nam juz trzech generatow, attachés wojskowi
mjr Morawski i ptk Constantin Trandafirescu, a takze oficerowie Biura
Scistej Rady Wojennej, jak mozna przypuszczaé, gen. Tadeusz Piskor
i ptk Tadeusz Kutrzeba.

Program konferencji okazat si¢ nader obszerny, totez — jak pisze
Dupont — ograniczono sie do pobieznego przegladu réznych ewentual-
nosci. Haller wygtosit exposé, wokot ktérego rozwineta sie dyskusja.
Przedstawione w nim hipotezy na temat sit zbrojnych Niemiec i ZSRR
niewiele odbiegaty od przyjetych na konferencji miedzysztabowej pol-
sko-francuskiej jesienig 1922 r.42 z wyjatkiem skroconych terminéw
gotowosci mobilizacyjnej przeciwnikéw (z 60 do 35 dni). Gen. Florescu
akcentowat kilkakrotnie, ze pod pojeciem Niemcy rozumie nierozdzielng

D Informacja ta — jesli Dupont dobrze jg zrozumiat i powtorzyt — jest o tyle
zastanawiajaca, ze jeszcze w lutym 1924 r. min. Duca przekazat Wielowieyskiemu
nastepujaca wyktadnie sojuszniczych zobowigzai Rumunii wobec Polski, majaca
tez obowigzywaC Florescu w rozmowach z Polakami: 1 Niemcy wystepuja prze-
ciwko Francji i Polsce przy biernej postawie ZSRR — Rumunia zachowuje neu-
tralno$¢, 2 ZSRR atakuje Polske — Rumunia, niezaleznie od postawy Niemiec,
postepuje w mysl postanowien konwencji polsko-rumunskiej, 3. Niemcy, a na-
stepnie ZSRR atakujg Polske — Rumunia czuje sie zwigzana ,casus foederis”.
Zob. Buthak, Proby przeksztalcenia sojuszu wojskowego z Rumunia..., s. 523

4 Raport nr 77 Duponta do ministra wojny — Sztab Armii—Sztab marsz. Fo-
cha, nr 157/RC z 9 IV 1924 r., SHAT, carton 7 N 3007, dos. Roumanie.

£ Por. Buthak, Polsko-francuskie koncepcje wojny obronngj..., s. 74
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koalicje niemiecko-wegierskg i ze udziat Rumunii (nie majacej wspolnej
granicy z Niemcami) w ogdlnym konflikcie bedzie polegat przede wszyst-
kim na dziataniach przeciwko Wegrom. Z kolei Dupont i Florescu pod-
kreSlali obaj wage porozumienia i wspétpracy polsko-czechostowackiej
przeciwko Niemcom. Florescu stwierdzit, ze strona rumunska rozpoczeta
juz z Czechostowakami odpowiednie studia, a w szczegdlnosci uzyskata
zgode na kolejowy tranzyt wojenny miedzy Rumunia a Polska przez
Stowacje. Niebawem podobng zgode miata réwniez uzyska¢ Polska.
Poza tym Florescu byt przekonany o istniejagcym przyzwoleniu Austrii
na przemarsz wegierskich wojsk przez jej terytorium celem potgczenia
sie z Niemcami w Bawarii i zaatakowania Czechostowacji od potudnia.

Jesli chodzi o repartycje sit polskich i rumunskich, byto oczywiste,
ze obie strony muszg pozna¢ najpierw militarne mozliwosci Francji,
a zatem niezbedne stajg sie rozmowy z francuskim Sztabem General-
nym. Byla to, zdaniem Duponta, zasadnicza konkluzja warszawskiego
spotkania, ktérego uczestnicy zdecydowali sie sporzadzi¢ odpowiedni
procés-verbal celem przedstawienia go swoim rzadom i uzyskania zgody
na prace miedzy sztabami, by moéc w razie potrzeby stawi¢ czoto réz-
nym ewentualnosciom, niezaleznie od ukiadéw dyplomatycznych. Wiasnie
gen. Florescu, $wiadom trudno$ci z przekonaniem wilasnego rzgdu do
koncepcji trojstronnej wspotpracy wojskowej, nastawat na przyjecie ta-
kiej formy podsumowania rezultatow konferencji43

Zapoznajmy sie wiec z treScig wspomnianego wyzej Résumé 44

Na wstepie znalazto sie w nim stwierdzenie, ze konferencja miata
charakter informacyjny wobec braku petnomocnictw uczestnikéw oraz
notyfikacji odpowiednich konwencji wojskowych. Poniewaz dotychcza-
sowe prace sztabow byly wylacznie bilateralne i odnosity sie do wojny
na jednym froncie (tzn. albo z Niemcami, albo z Rosjg Radzieckg), uzna-
no za pozyteczne uzupeinié je przez stworzenie solidnego fundamentu
bezposredniej wspoOtpracy na wypadek coraz bardziej prawdopodobnej

8B Zob. przyp. 41

4 Les résumé des Conférences qui ont lieu le 7 et 8 IV 1924 sur l’invitation
du Général Haller, Chef dE.M. de I’Armée Polonaise, entre lui et MM. les Gé-
néral Dupont, Chef de la Mission Militaire Francaise en Pologne et le Général
Floresco, Chef de la Division d’opér. de grand Etat-Major de I’Armée Roumaine,
assistés de I’Attaché Militaire roumain & Varsovie et de I’Attaché Militaire Po-
lonais a Bucarest, ainsi que des officiers du Bureau du Conseil Supérieur de
Guerre (Scista Rada Wojenna) polonais, SHAT, carton 7 N 3007. Dokument ten
pozostawat dotad nie znany, z wyjatkiem fragmentu artykutu 1V, ktéry w wersji
polskiej przytoczyt Haller w piSmie do Ministra Spraw Wojskowych gen. Wia-
dystawa Sikorskiego, L1607 z 1 V 1924 r., Centralne Archiwum Wojskowe, zespot:
Szef Sztabu Generalnego, t. 23; E. Koztowski, Burzuazyjne koncepcje obronnos-
ci Polski i ich Kleska w 1939 r., [w:] Problemy wojny obronnej Polski w 1939 r.
Materiaty z sympozjum 4—5 IX 1964, Warszawa 1965, s. 41—42; J. Ciatowicz,
Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970, s. 9—100; Buthak,
Polsko-francuskie koncepcje wojny obronnej..., s. 82
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0golnej konflagracji. Postanowiono tez wypracowane w trakcie wymia-
ny pogladéw propozycje przedstawi¢ trzem rzgdom, aby po uzyskaniu
ich aprobaty mogly one postuzy¢ za podstawe oficjalnych prac zaprzy-
jaznionych sztabow.

Exposé polskiego szefa Sztabu Generalnego stato sie punktem wyjscia
do dyskusji nad: 1. sytuacja strategiczng i sitami przeciwnikéw, 2. hipo-
tezg dotyczacg radziecko-niemieckiej koncepcji wojny, 3. myslg prze-
wodnig planu wojny przeciwko agresji radziecko-niemieckiej, 4. rolg
przypadajacg kazdemu z sojusznikéw oraz ich zadaniami.

Gtéwne tezy polskiego exposé zostaly zaakceptowane i sformutowane
nastepujaco.

Art. 1. Na 20 dzieA mobilizacji niemieckiej, poprzedzonej czesSciowg
mobilizacjg radzieckg, Niemcy wystawiajg ok. 40 dywizji, ZSRR —
40 dywizji piechoty, Litwa — 4 dywizje. Na 30—35 dzien mob. sity te
rosng do ok. 60 dywizji niemieckich (pod warunkiem niezakt6conej mo-
bilizacji) i tylu samo radzieckich. Zaktadajgc wymienione liczby, alianci
utrzymuja przewage nad Niemcami, natomiast ZSRR bedzie gérowat
nad Polska i Rumunig, zwilaszcza od drugiego miesigca mobilizacji. Za-
powiedziano wzajemng wymiane informacji o przeciwnikach, podkres$la-
jac, ze Sztab francuski rozporzadza najlepszymi informacjami na temat
Niemiec.

Art. Il. Rozwazajgc mozliwe hipotezy dziatan wrogiej koalicji uzna-
no za najbardziej prawdopodobne jednoczesne uderzenie radziecko-nie-
mieckie, ktorego gtdwny wysitek zwroci sie przede wszystkim przeciw-
ko Polsce, aby po jej pobiciu umozliwi¢ potaczenie sie obu armii. W na-
stepnej kolejnosci zostang wyeliminowani inni przeciwnicy, po czym
nastapi ostateczna rozprawa z Francja.

Art. Ill. Mys$l przewodnia planu wojny przeciwko koalicji radziecko-
-niemieckiej, wspartej przez Wegry, Butgarie i Litwe, zakladata zwro-
cenie wszystkich rozporzadzalnych sit przeciwko Niemcom, glowie
koalicji, tak aby pobi¢ je w mozliwie najkrotszym czasie, zanim zdazg
zmobilizowa¢ wszystkie zasoby materialne i zanim ZSRR nie poda im
reki poprzez Polske. Niezbedne sity sojusznikéw beda przez ten czas
powstrzymywaly ZSRR jak najdalej od Niemiec, minimalne za$ sity po-
winny szachowa¢ drugorzednych przeciwnikéw.

Art. IV. W tak zarysowanym planie wojny narzucajg sie dwa dzia-
tania: 1. gtowny wysitek ofensywny przeciwko Niemcom celem ich po-
bicia i potagczenia sie wojsk francuskich z aliantami przez Czechosto-
wacje, 2. manewr zmierzajagcy do uniemozliwienia kontaktu wojsk ra-
dzieckich z niemieckimi i do utrzymania ZSRR wystarczajgco daleko od
teatru dziatan przeciwko Niemcom.

Pierwsze zadanie majag wykona¢ Francja, Belgia, czes$¢ sit czechosto-
wackich oraz te wszystkie sity polskie, ktére nie beda potrzebne na
froncie przeciwradzieckim. Uznano za absolutnie konieczne jak najszyb-
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sze potaczenie sie wojsk francuskich i polskich z czechostowackimi, co
pozwolitoby na ustalenie komunikacji miedzy Francjg a wschodnim
teatrem wojny, niezbednej do zapewnienia pomocy materiatowej
(zwhaszcza lotnictwa) Polsce i Rumunii w trakcie dalszych dziatan prze-
ciwko ZSRR. Jednocze$nie manewr francuski w kierunku Czechosto-
wacji odetnie Wegry od Niemiec, a tym samym zlikwiduje grozbe jej
oskrzydlenia od potudnia.

Drugie dziatanie, przeciwko ZSRR, miaty wykonaé gtéwne sity pol-
skie i rumunskie. W wypadku mniej korzystnym, gdyby nie udato sie
odrzuci¢ wojsk radzieckich, obaj sojusznicy winni powstrzymywac je
az do czasu rozgromienia Niemiec. Wowczas Francja wraz z innymi
aliantami pospieszytaby z pomoca Polsce i Rumunii, pozostawiajagc prze-
ciwko Niemcom i Wegrom sity niezbedne do ostatecznego zwyciestwa
i przenoszac gtéwny wysitek na wojne ze Zwigzkiem Radzieckim. W wy-
padku korzystniejszym, gdyby Polsce i Rumunii udato sie odrzuci¢ i po-
bi¢ wojska radzieckie przed uzyskaniem rozstrzygniecia na froncie prze-
ciwniemieckim, nalezatoby przerzuci¢ wszystko co mozna na ten wias-
nie front zaréwno ze strony polskiej, jak i rumunskiej, przy czym Ru-
muni uderzyliby przez Wegry na potudniowe Niemcy przy wsparciu
wojsk jugostowianskich i czechostowackich.

Zwrdcono takze uwage, ze wojska polskie i rumunskie muszg spro-
sta¢ swoim zadaniom wszedzie tam, gdzie tylko zaznaczy sie gtéwne
uderzenie radzieckie, a wiec tak na potudnie, jak i pdtnoc od Prypeci,
na styku polsko-rumunskim oraz w Besarabii. Szczeg6lne znaczenie ma
obszar na po6inoc od Prypeci, przez ktdry moze dokonaé sie bezposSred-
nie potgczenie sit niemieckich i radzieckich.

Uznano, ze wobec wptywu, jaki operacje na froncie francuskim beda
mialy na sytuacje frontu wschodniego, konieczne jest, by sztaby polski
i rumunski byty au courant francuskich planéw operacyjnych, jak réw-
niez informacji o przeciwnikach.

Duze znaczenie przyznano postawie krajow battyckich na wypadek
wojny Rumunii i Polski ze Zwigzkiem Radzieckim. Postulowano nawig-
zanie najscislejszej wspotpracy wojskowej z tymi panstwami.

Postanowiono, ze wszelkie problemy w zakresie planowania opera-
cyjnego, przygotowan materiatowych oraz transportu lgdowego i mor-
skiego beda przedmiotem kolejnych narad sztabowych. Zwrécono przy
tym uwage na szlak komunikacyjny przez Wiochy i Jugostawie jako
najtatwiejszy.

Résumé zamykaty trzy propozycje sformutowane pod adresem szta-
bow generalnych oraz rzadéw: 1 odbycia konferencji szeféw sztabéw
generalnych celem ustalenia gtéwnych wytycznych wspéipracy w cza-
sie pokoju dla opracowania wspdlnego planu wojny na wypadek agresji
radziecko-niemieckiej, wspartej ewentualnie przez inne panstwa, 2. zwo-
tania przez sztaby serii konferencji poswieconych r6znym aspektom
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przygotowan do wojny (sprawy operacyjne, informacyjne, przygotowa-
nia materiatlowe, zywnosciowe, komunikacyjne, tgcznosciowe itd.), 3. po-
szerzenia grona panstw zainteresowanych wspoétpraca.

Kwietniowa konferencja w Warszawie nie miata w stosunkach mie-
dzy Polska, Rumunig i Francja gtebszych nastepstw 45 Nie doszto, prze-
de wszystkim, do zawarcia wiasciwego sojuszu wojskowego miedzy
Francjag a Rumunig. Wrecz przeciwnie — nowy kurs polityki francuskiej
po objeciu whadzy w maju 1924 r. przez tzw. Kartel lewicy preferowat
zblizenie ze Zwigzkiem Radzieckim i nie zamierzat utrudnia¢ sobie sy-
tuacji wigzac sie scistym przymierzem z Rumunig. Wkrotce tez wysta-
pity symptomy tendencji do rozluznienia aliansu z Polska.

Podczas konferencji polsko-francuskiej w Paryzu (maj 1924 r.) uda-
to sie gen. Hallerowi uzyska¢ zgode na koncentracje 17 dywizji (zamiast
de facto 14) przeciwko ZSRR, a tym samym uzgodni¢ zobowigzania so-
jusznicze Polski wobec Francji z postanowieniami konwencji wojskowej
polsko-rumunskiej 46. Nie zostaly natomiast podjete, postulowane w Ré-
sumé, trdéjstronne konferencje, narady czy studia. Sojusz polsko-fran-
cuski oraz polsko-rumunski pozostawaty nadal izolowane od siebie.

Wydaje sie jednak, ze mimo braku pozytywnych nastepstw konfe-
rencja warszawska z kwietnia 1924 r. wpisuje sie w cigg tych polskich
inicjatyw polityczno-wojskowych, ktérych celem bytlo wzmocnienie mie-
dzynarodowej sytuacji Polski, a przy okazji sojuszu polsko-rumunskie-
go opartego na weciaz jeszcze duzym politycznym i militarnym potencja-
le Francji. Chodzito tez o usprawnienie francuskiego systemu aliansow
w Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej Europie. Doprowadzenie do
skutku samej konferencji i przeforsowanie w duzej mierze polskiego
punktu widzenia na zasadnicze problemy strategiczne i operacyjne po-
zostaje Swiadectwem godnych uznania wysitkow polskiego Sztabu Ge-
neralnego dla stworzenia witasciwej koalicji Polski, Francji i Rumunii,
mogacej zapewnié¢ nie tylko jej cztonkom, ale i innym krajom Europy
poszanowanie tadu wersalskiego, bezpieczenstwo i pokoj 47.

% Buthak, Préby przeksztatcenia sojuszu wojskowego z Rumunia..., s. 525
D. Tutu, Aliante militare ale Roméaniei (1921—1939), [w:] Probleme de politica
externd a Roméniei 1918—1940. Culegere de studii, [t. 2], Bucuresti 1977, s. 113

% H Buthak, P. Stawecki, Rozmowy sztabowe polsko-francuskie w Pa-
ryzu (maj 1924 r.), ,,Przeglad Historyczny”, 1976, z. 1, s. 55—70.

& H. Buthak, Lalliance franco-polonaise dans le systéme politique et mili-
taire de Versailles en Europe de I'Est et du Sud-Est, [w:] Les conséquences des
traités de paix de 1919—1920 en Europe Centrale et Sud-Orientale. Colloque de
Strasbourg (24—26 mai 1984), Strasbourg 1987, s. 328—331.
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leHpK Bynrak

BOEHHAA MOJ/IbCKO-PYMbIHCKO-®PAHLLY3CKAA KOH®EPEHLINA B BAPLLABE
(7—8 ANPENA 1924 T.). TEHE3NC, XOA, PE3Y/IbTATHI

KpaTkoe cogepxaHue

B crarbe nogpo6HO npescTas/ieHbl 0OCTOATENLCTBA, B KOTOPLIX Obl1a CO3BaHa KOH(epeHLWst
BOEHHbIX NpeacTaBuTeniein Monblum, PymbiHiv 1 dpaHuym B Bapuase (7—8 IV 1924 1.), a 3aTem
ee paboTa M pesynbTatbl B popme Pestove.

VHuupaTviBa BCTpeumn Gblia BbigBUHYTA MOMBCKUM [eHepasibHbIM LUTAboM BO [/1aBe C reHe-
panom CraHucriasom [amniepom. [Monblia Haxoguiack B COH3e € PpaHUMe, Harpas/ieHHOM
npoTve epmaHnv, 1 B COto3e ¢ PymbiHmeid, HampasneHHom mpoTve CCCP. dpaHums n PyMbIHWS
(hopMa/TbHO He GbUTM CBA3aHbI COHIZHWMYECKVM [JOrOBOPOM, XOTS W MOALEPXWMBA/IM MHOroo6pa-
3Hble U TeCHble MO/MTUYECKUE W BOEHHble OTHOLLEHMA. Crie[oBare/ibHO, LEbHO KOH(epeHLm
BbI110 YCTaHOB/IEHME TECHOMO BOEHHOIO COTPY/AHMHECTBA, a B Aa/bHENLLIEI MEPCTEKTVIBE —CO34aHMe
e[VIHO/A KOa/MLWM Ha3BaHHBIX rOCYJapCTB MPOTVB BO3MOXKHOTO HAarafeHus Ha KOro-iméo u3
MapTHepOB €O CTOPOHbLI 'epmaHun 1 CCCP.

MorbLla Havana npensapuTeribHbie 30HAKM, KACaBLLMECS BO3MOMXHOCTW BCTPEYM, OCEHbIO
1923 1. ®paHuya (B HaCTHOCTY, MPEMBEPMUHMCTD M MUHWCTP MHOCTpaHHbIX Aen PaliMoH [MyaH-
Kape) Mo/OXUTE/IBHO OTHEC/IaCh K MOMbCKOM MHULMATBE. BOorblue BCEro Hemofat/mMBoCTV W He-
PeLLMTENBLHOCTL MPOosiBWANIA PYMbIHUS, OCOBEHHO ee MOSMTUYECKUE BlaCTW, M60 BOEHHbIE KPYTU,
Mo BriO/HE MOHATHBIM MPUYMHAM, BbIPDKA/IM OOMbLLYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTL B KOH(EPEHLMM.
[MpMUMHOM Takoro MOMOKEHVs BeLleil Bbii Kak MepCrIeKTVIBbI YyULLEHWA PYMbIHCKO-COBETCKUX
OTHOLLEHWI (MVIaHVPOBABLLBSACH KOH(epeHLMA B BeHe), Tak M yXyALEHV/e OTHOLLEHUIA MeXay
Byxapectom v Mapvokem. Jlnwwb nposan BeHckoin koHdepeHmn (27 1H1—2 IV 1924) n ynyuiueHvie
PYMbIHCKO-(DpaHL3CKMX OTHOLLEHWIA COenain BO3MOXHbIM corfiace Byxapecta Ha ydacTvie
thpaHLy3cKoro odwiLiepa (HauanbHMKa PpaHLYy3CKo BoeHHO mMmuccun B Monblue reHepana LLlapns
[l1onoHa) B KOH(EpeHLWM Mexky reHepanom [a/niepoM v MpeacTasuTesieM PymbHAM reHepa-
niom WoHom B. driopecky.

Pe3ynibTaToM KOH(epeHLyM € 3apaHee onpesenieHHbIM MHGOPMATUBHBIM, TO eCTb He 0653y-
IOLLMM XapaKTepoM, ObU10 NpuHATVE Pestome. B HeM cofepxarnach OLeHKa CTpaTernyeckoii cu-
TyaLuy, a Taloke MOXEraHus, KacaBLLMECA M/iaHa BOMHbI Ha Crlyyaii arpecci CO CTOPOHbI Fep-
MaHCKO-COBETCKOM Koarmummn. epmaHns Bbl1a MpU3HaHa /1aBHbIM BParoM, KOTOPOro CriedyeT
nobeayTb B MEPBYHO OYepedb MMaBHbIMKA cuamy dpaHLuK, Benbriv, YexocnoBakum W 4aCTUHHO
Morblum. JInwe nocrie pasrpoMa MepmaHmm CorosHMKM 0bpatmek 6bl npotve CCCP, coepxn-
BaHVEe KOTOPOro A0 TOro MOMeHTa GblUio riaBHOI 3adayein Mol U PyMbIHWW, PelueH s KOH-
(hepeHLMM npeanonaranocs NPeacTaBnTb MeHLmabam UM NpaBUTENLCTBaM BCEX TPEX MapTHEPOB Ha
opobpeHve. OfHaKo KOH(epeHUMs He umena 6oriee CepésHbIX BadKHbIX MOC/EACTBUWIA, MpeXxae
BCEro M0 MPUYVHE NOMATUYECKUX M3MEHEHWIA BO PpaHLm — NPUX0Ja K BAaCTW Tak Has. KapTenst
NesbiX. Mpov3oLLwTa NepeopreHTUPOBKA BHELLHEI MOMMTUKK [Mapibka B HampasneHUn COnvKeHns
¢ Cosetckvim Coro30M, a 3aTem ¢ epmaHmeit, mpuyém BamsaHre dpaHumm B LieHTpansHoii n Koro-
BocTouHoi EBpore cTano nocTeneHHo magatb. Tem He MeHee BapLuaBcKas KOH(EPEHLWS CITy>KUT
MPVMEPOM MO/IECKOI VHWLMATMBBI, LIEMH0 KOTOPOWA Bb10 He TOMbKO YKPErvIeHVe MEXIYHapOaHOM
N CTPaTErvueckoii nosuwmn Monblv 1 coto3a ¢ PyMbHUER, HO 1 fyullee (yHKUMOHMPOBaHYe
(hpaHLLy3CKOIA CICTEMbI COKO30B B YMOMAHYTOM paiioHe EBpOMbI myTem co34aHMs Koarmumm Mosb-
LK, PpaHLM N PyMbIHAM 19 0BECTIeYEHIA 1 COBMIOAEHNA BEPCA/IECKOro Mopsaka, 6e3ornacHoCTn
N MUpa.

Mepesena JleHa lMyctyna
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Henryk Buthak

MILITARY CONFERENCE OF POLAND, RUMANIA AND FRANCE IN WARSAW.
7—8 APRIL, 1924. ITS GENESIS, COURSE, AND RESULTS

Summary

The article discusses in detail the circumstances under which the military
conference with representatives from Poland, Rumania and France took place in
Warsaw, and next its course and results in the form of Resume.

The initiative of the meeting came from Polish General Staff headed by
General Stanistaw Haller. Poland was allied with France against Germany and
with Rumania against the Soviet Union. France and Rumania were not formally
allied by a pact although they maintained close, manifold political and military
relationships. The aim of the conference was to establish close military coopera-
tion, and, in the long run, to form a uniform coalition against possible aggression
on each of the partner countries by Germany or Soviet Union.

Poland began preliminary soundings concerning possible meeting in autumn
1923. France (prime minister and minister for foreign affairs Raymond Poincaré
among others) accepted Polish initiative. It was Rumania which was most reluc-
tant, in particular its political authorities, in contrast to military authorities which
for obvious reasons were much more interested in the conference. This attitude
was determined by two factors: possibility of improvement of Rumanian-Russian
relationships (planned conference in Vienna), deterioration of relationships bet-
ween Paris and Bucharest. It was only the failure of the Vienna conference
(27 March — 2 April, 1924), and the improvement of Rumanian-French relation-
ships that permitted the French officer (General Charles Dupont, head of the
Military Mission in Poland) to participate in the conference alongside General
Haller and General lon B. Florescu from Rumania.

The result of this generally informative conference was the Resume. It inclu-
ded an estimation of the strategic situation and postulates concerning the plan
of work on the occasion of aggression by the German-Russian coalition. Ger-
many was recognized as the principal enemy to be defeated in the first place
with the main forces of France, Belgium, Czechoslovakia and partly Poland. Next,
the allies would turn against the Soviet Union stopping of which was the main
task of Poland and Rumania. The decisions of the conference were to be submitted
for acceptance to the General Staffs and governments of the three partners. The
conference had no sounder consequences, mainly because of political changes in
France — the so-called cartel des gauches came to power. There occurred the
reorientation of French policy towards establishing close links first with the So-
viet Union, and next with Germany, and a gradual withdrawal of the French in-
fluence from middle and south-east Europe. Nevertheless, the Warsaw conference
is an instance of Polish initiative whose aim was not only the strengthening of
the international and strategic position of Poland and of the alliance with Ruma-
nia, but also a correction of the system of French alliances in the mentioned part
of Europe by means of a formation of a coalition between Poland, France, and
Rumania for warranting the post-Versaille order, safety and peace.

Translated by Michal Post





