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J A N  M O L E N D A

PRÓBY UTWORZENIA OGÓLNONARODOWEJ REPREZENTACJI POLITYCZNEJ 
STRONNICTW KRÓLESTWA POLSKIEGO .

(SIERPIEŃ—GRUDZIEŃ 1915 R.)

I .  U W A G I  W S T Ę P N E

W latach w ojny 1914— 1918 różne partie  podejm owały w ysiłki w celu 
doprowadzenia do konsolidacji stronnictw  politycznych K rólestw a i Ga­
licji na płaszczyźnie haseł ogólnonarodowych.

W niniejszym  artykule ograniczono się do przedstaw ienia koncepcji 
konsolidacyjnych i prób ich realizacji, podejm owanych jedynie przez 
obóz Piłsudskiego.

Chronologicznie a rtyku ł obejm uje okres od sierpnia do grudnia 1915 r. 
Zajęcie Królestwa przez wojska państw  centralnych wpłynęło na zmianę 
tak tyk i Piłsudskiego w stosunku do nowych władz okupacyjnych, a częś­
ciowo także i do takich ugrupow ań politycznych, jak; Naczelny Kom itet 
Narodowy i Kom itet Narodowy Polski (później M iędzypartyjne Koło 
Polityczne).

Nowe wytyczne Piłsudskiego miał realizować działający w  om awia­
nym  okresie Kom itet Naczelny Zjednoczonych S tronnictw  Niepodległoś­
ciowych, który stanowił nam iastkę, zaczątek ogólnonarodowej reprezen­
tacji politycznej stronnictw  Królestwa.

Zagadnienia zwłaszcza polityki Piłsudskiego i PPS wobec państw  
centralnych, NKN i spraw y w erbunku do Legionów w  drugiej połowie 
1915 r. zostały opracowane przez H. J a b ł o ń s k i e g o  w m onografii: 
Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w  czasie w ojny  1914— 1918, w y­
danej trzy lata temu. Ze względu jednak na zakres tem atyczny pracy nie 
mógł autor zająć się szczegółowo zagadnieniam i, związanym i z tworze­
niem  przez Piłsudskiego i KN ZSN ogólnonarodowej reprezentacji poli­
tycznej stronnictw  Królestwa.

Dalsze poszukiwania archiw alne przyniosły w  tym  względzie wiele 
nowych danych, które posłużyły za podstawę niniejszego opracowania.

Już w pierwszym roku w ojny J. Piłsudski i jego najbliżsi w spółpra­
cownicy czynili wysiłki, m ające na celu skonsolidowanie pod swoim 
zwierzchnictwem  przynajm niej części stronnictw  polskich. Nie przy­
niosły one jednak większych rezultatów . Stronnictw a popierające wów­
czas Piłsudskiego, słabe liczebnie i nie dysponujące większym i w pływ a­
mi w społeczeństwie, nie odgryw ały znaczniejszej roli w życiu politycz­
nym  kraju. Nie mogły więc liczyć się jako poważny kon trahen t w roko­
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waniach konsolidacyjnych. Stronnictw a Komisji Skonfederowanych 
Stronnictw  Niepodległościowych, które wraz z Blokiem konserw atyw no- 
dem okratycznym  i Centralnym  K om itetem  Narodowym  utw orzyły N a­
czelny K om itet Narodowy, uzyskały w nim  na ogólną liczbę 20 członków 
i 20 zastępców7 zaledwie 6 mandatów. Nie odgryw ały więc w nim  większej 
samodzielnej roli. Piłsudski był zmuszony poddać się zwierzchnictwu 
NKN.

Próby usamodzielnienia się poprzez zmianę orientacji politycznej na 
Niemcy i utworzenie w porozum ieniu z nimi Polskiej Organizacji N aro­
dowej zakończyły się także niepowodzeniem Piłsudskiego i jego zwolen­
ników. Musieli oni ponownie podporządkować się zw ierzchnictwu NKN.

Obóz Piłsudskiego nie potrafił w pierwszym  roku wojny utrzym ać 
w konsolidacji naw et swoich w łasnych zwolenników na terenie Królestwa. 
Pow stałe bowiem na początku w ojny nielegalne Zjednoczenie Organizacji 
Niepodległościowych działalność swoją ograniczyło do w ydania kilku za­
ledwie odezw bez bliżej zresztą sprecyzowanego program u. Już w listo­
padzie 1914 r. rozbiło się ono na trzy  ugrupow ania — Unię S tronnictw  
Niepodległościowych (Polska P artia  Socjalistyczna, Związek Chłopski. 
Związek Patriotów), K onfederację Polską (Narodowy Związek Robotni­
czy, Narodowy Związek Chłopski, Związek Inteligencji Niepodległościo­
wej) i tzw. Blok Centrum . Unia i Konfederacja, aczkolwiek istniały m ię­
dzy nim i pewne różnice taktyczne i wzajem ne nieufności o charakterze 
personalno-organizacyjnym  — zgadzały się i współdziałały ze sobą 
w podstawowych spraw ach politycznych. Natom iast do ściślejszej współ­
pracy nie udało im się przyciągnąć Bloku Centrum .

W jego skład wchodziło sześć niew ielkich stronnictw  i organizacji: 
Polskie Zjednoczenie Narodowe, G rupa Pracy N arodow ej, Stronnictw o 
Ludowe (grupa ,,Zaranie“), Związek Radykałów Narodowych, Polskie 
Zjednoczenie Postępowe i Polska P artia  Postępowa. Było to luźne, dzia­
łające półjawnie ugrupowanie, składające się ze stronnictw  o różnorod­
nych program ach społecznych, a częściowo i politycznych. Nie miało ono 
skrystalizow anej orientacji politycznej. W tej sytuacji zarówno obóz 
Piłsudskiego, jak  NKN oraz endecy i realiści podejm owali w ysiłki p rzy­
ciągnięcia na swoją stronę co najm niej części stronnictw  tego Bloku. E n­
decy i realiści usiłowali wciągnąć PZP i P P P  do K om ite tu  Narodowego 
Polskiego. Polska Partia  Postępowa i Polskie Zjednoczenie Postępowe nie 
weszły ostatecznie do KNP, gdyż nie chciały się podporządkować domi­
nującej w nim roli endecji, ale jednocześnie w ystąpiły i z Bloku. Dopiero 
w październiku 1915 r. w stąpiły one do M iędzypartyjnego Koła Politycz­
nego. Działaczom piłsudczykowskim  drogą usilnych starań  udało się przy­
ciągnąć na swoją stronę jedynie zaraniarzy i to  dopiero w grudniu  1915 r .

Już w  pierwszej połowie 1915 r. piłsudczycy podejm owali także próby 
porozum ienia się z endecją. Rozmowy w tej spraw ie prow adził w Łodzi 
J. M oraczewski1.

W tej sytuacji Unia i K onfederacja, złożone z m ałych liczebnie stron­

1 „Równocześnie akcja z przywódcami Zjednoczenia Narodowego [blok endecko- 
chadecki w  Łodzi], ugrupow ania w rogich nam  stronnictw , rozporządzających znacz­
nymi w pływ am i przez Kom itety Obywatelskie, nie zastały dotąd ukończone, aczkol­
w iek zapow iadają się wcale pom yślnie”. Sprawozdanie J. M oraczewskiego z działal­
ności w K rólestw ie od 30.1. do 10.VI.1915. Archiwum  Państw ow e w  Krakowie, 
zespół Naczelnego Kom itetu Narodowego 192, k. 202 (odtąd skró t A PK r NKN).

http://rcin.org.pl



R eprezen tac ja  po li tyczna  s tronn ic tw  K ró les tw a  Polskiego 159

nictw, nie mogły odgrywać większej samodzielnej roli politycznej. Były 
więc zmuszone do włączenia się do prac prowadzonych w K rólestw ie 
przez D epartam ent W ojskowy i D epartam ent O rganizacyjny2 NKN. Na 
terenie Zagłębia, Łodzi, Lublina miejscowe organizacje PPS Frakcji i NZR 
wspólnie z delegatam i NKN niem al wyłącznie zajm owały się prow adze­
niem  propagandy w erbunkow ej do Legionów3. Oprócz propagandy ustnej 
kolportowały one litera tu rę  w łasną i NKN. Na wsi podobną agitację pro­
w adziły ZCh i NZCh.

Stronnictw a Unii i Konfederacji, a częściowo i Bloku Centrum  w  roz­
mowach z przedstawicielem  NKN w W arszawie Stanisław em  Downaro- 
wiczem deklarow ały również swoje „...sympatie dla NKN i zwłaszcza dla 
polskich Legionów”, udzielały aprobaty „...dla fak tu  wejścia NKN na te­
ren  Królestw a Polskiego” oraz w yrażały „...gotowość ew entualnego po­
rozum ienia się z NKN w W arszawie według zaproponowanych zasad 
w celu w ytworzenia wspólnie naczelnego ciała m iędzyzaborowego”4.

S. Downarowicz stw ierdza dalej, że w czasie tych pertrak tacji „...wy­
powiedziano się zgodnie, że nie tylko można, ale i łatwo jest znieść ruso- 
filstwo z powierzchni życia polskiego, skonsolidować opinię publiczną 
Królestwa, że niemal w jednym  dniu porozumią się i zewrą obozy an ty ­
rosyjskie, że nastąpi porozum ienie z NKN i w ytw orzenie wspólnego ciała, 
że wreszcie to ciało zapanuje nad  opinią i sytuacją, j e ż e l i  w W a r ­
s z a w i e  z e  s t r o n y  p a ń s t w  c e n t r a l n y c h  b ę d z i e  j a s n o  
i w y r a ź n i e  p o s t a w i o n a  s p r a w a  p o l s k a  p r z e z  p r o ­
k l a m o w a n i e  p r z y n a j m n i e j  p o l s k i e j  p a ń s t w o w o ś c i  
(podkreśl, w  tekście —· J. M.), choćby bez bliższych określeń tego poję­
cia, a akt ten  poprzedzony zostanie jaśniejszym  niż dotąd stosunkiem  
tych państw  do Polskich Legionów, usunięciem  trudności, z jakim i w al­
czyć musi NKN, zwłaszcza in puncto  charak teru  i rozw oju tych Legio­
nów, sam zaś fakt zajęcia W arszawy dokonany zostanie w sposób odpo­
w iedni”.

Ponadto stronnictw a te złożyły na ręce Downarowicza żądania, od 
spełnienia których uzależniały swoje dalsze stanowisko wobec „arm ii 
sprzym ierzonych i NKN” z chwilą przybycia ich do W arszawy. Doma­
gały się one mianowicie ogłoszenia M anifestu cesarskiego w W arszawie, 
proklam ującego „...niepodległość Królestwa Polskiego i utw orzenie 
z ziem, które będą odebrane Rosji, wraz z Galicją państw a Polskiego”, 
ogłoszenia przez NKN odezwy do ludności K rólestw a precyzującej cele 
swojej polityki, połączenia wszystkich pułków Legionów Polskich w  jed ­
ną form ację i wreszcie oddania nad nimi kom endy „...w ręce człowieka, 
k tóry  wyszedł z polskiego ruchu wojskowego, a w akcji wojennej zale­

2 D epartam ent Organizacyjny NKN nie otrzym ał p raw a w stępu n a  teren  K ró le­
stw a Polskiego. Toteż kilku jego członków rozpoczęto tu sw oją działalność pod firm a. 
Delegatów NKN. Na czele Delegacji NKN sta ł J. Moraczewski.

3 O form ach prowadzonej agitacji i jej nikłych zresztą rezultatach in fo rm ują 
szeroko raporty  NKN. Zob. m. in.: A PK r NKN 94, k. 278, 362—363, 365, 371, 437—438; 
A PK r NKN 101, k. 505; A PK r NKN 192, k. 192.

4 Sprawozdanie S tanisław a Downarowicza z podróży do W arszawy, spostrzeżeń 
zebranych w  tej podróży od 2 lutego do 10 czerwca 1915, w yników  rokow ań, jak ie  
sprawozdawca w charakterze oficjalnym  jako członek i w ysłannik NKN prowadził 
w W arszawie z tam tejszym i stronnictw am i i grupam i politycznymi — złożone P re­
zydium NKN. APKr NKN 138, k. 156.

http://rcin.org.pl



160 Jan  Molenda

tam i osobistymi i talentem  w ysunął się na czoło”5. W razie niespełnienia 
tych w arunków  stronnictw a niepodległościowe „...stawiają horoskopy 
najgorsze, przew idują obraz rozbicia gorszy niż dotąd, wzrost moskalo- 
filstw a z jednej strony, nieobliczalny co do form y i rozm iarów ruch sa­
m orzutny i samodzielny żywiołów młodszych i rew olucyjnych — z d ru ­
giej, powszechny upadek au to ry tetu  NKN, bezsilność i w najgorszym  
razie bierność czynników środkowych K rólestw a Polskiego”6.

Również w Łodzi stronnictw a skupione w Komitecie Okręgowym 
Zjednoczonych Stronnictw  Niepodległościowych współdziałały z tam te j­
szymi placówkami NKN7.

Koncepcje konsolidacji ze stronnictw am i niepodległościowymi K ró­
lestwa były także wysuw ane przez czołowych przywódców NKN. W cy­
towanym  już spraw ozdaniu St. Downarowicz podaje, że przed w yjazdem  
do Królestw a otrzym ał dyrektyw ę od Prezydium  NKN, ażeby „...starał 
się przyczynić do wytw orzenia [...] konsolidacji” stronnictw  w K rólestw ie8.

I I .  P O C Z Ą T E K  K O N F L I K T U  S IK O R S K IE G O  Z  P I Ł S U D S K IM

Pod naporem  udanej ofensywy wiosenno-letniej państw  centralnych 
w 1915 r. wojska rosyjskie pospiesznie opuszczały coraz to nowe tereny  
Królestw a Polskiego.

Wobec realnej perspektyw y przejścia całego K rólestw a pod zwierz­
chnictwo Niemiec i Austro-W ęgier polskie ugrupow ania polityczne zasta­
nawiały się, jak  ustosunkować się do nowego zwierzchnika.

Piłsudski chciał uczynić z nowo zdobytych ziem polskich nowy a tu t 
w przetargach politycznych z państw am i centralnym i, głównie Niemca­
mi, i NKN. W liście do swoich politycznych przyjaciół Piłsudski zaleca: 
„w tych w arunkach, jakie nas zew nętrznie i w ew nętrznie otaczają, trze­
ba ciągle w ytw arzać wartości dotąd nie sprzedane nikomu. My, Polacy, 
tak  szybko się i bez nam ysłu sprzedajem y w tej wojnie, że dopraw dy 
naw et dla tych, co handel ten prowadzą, dobrze jest, jeśli jest jeszcze coś 
nie sprzedanego, zawsze nie są tak  bezwartościowi dla kupujących 
i trzeba ich choć trochę szanować, chociażby dlatego, by zachęcić tych 
wariatów, co w brew  naturze polskiej nie m ają ochoty do tego handelku”9.

5 P rzedstaw iciele Unii i K onfederacji w ym ieniali w  tym  m iejscu nazw isko P ił­
sudskiego. Było to zresztą zgodne z instrukcjam i, jakie w  tej spraw ie daw ał 
P iłsudski swoim w spółpracownikom  w  Królestw ie. Zob. s. 161 nin. artykułu .

6 Sprawozdanie St. Downarowicza, s. 157—158.
7 „Przy om aw ianiu stosunku do NKN uchw alono: Zważywszy, że w  walce 

o niepodległość idziemy w tym  sam ym  k ierunku  co i NKN, postanaw iam y w spół­
działać mu [!], kolportując w ydaw nictw a jego, w zyw ając do Legionów, szerząc 
w ogóle orientację niepodległości. Zachowujem y jednak niezależność do chwili, 
w  k tórej przedstaw iciele naszych poszczególnych organizacji nie w ejdą do NKN”. 
Sprawozdanie M. M alinowskiego (Wojtek) z posiedzenia Łódzkiego KO ZSN 
z 16.1.1915, A PK r NKN 334, k. 5. Por. także spraw ozdanie z Łódzkiego KO ZSN 
z 22.1.1915, ibidem, k. 9. K. M ichalski w raporcie do DW NKN z Łodzi (APKr 
NKN 334, k. 80) donosi 1.V.1915: „Nie mogę nie zwrócić uw agi na koordynowanie 
robót politycznych PPS i jej ekspozytur z robotam i Dep. O rganizacyjnego; uw idacz­
nia się to nieco w Ustawie łódzkiego Związku Patriotów , a  zupełnie w yraźne jest 
w  tw orzeniu Kom itetów Narodow ych”.

3 Sprawozdanie St. Downarowicza, k. 159.
9 A rchiwum  M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych, zespół K. Św italskiego, tecz­

ka 9, k. 211 (odtąd skrót: AMSW, zesp. K. Świtalskiego, t.).
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Wychodząc z tych założeń, Piłsudski postanawia zmienić swoją tak ty ­
kę w stosunku do Niemiec i NKN. W ystąpił on m ianowicie w m aju 1915 r. 
przeciwko rozciąganiu wpływów politycznych NKN na terenie Królestwa. 
Piłsudski nie występował bynajm niej przeciwko istnieniu NKN i jego 
linii politycznej. Uważał jedynie, że prowadzi on zbyt mało elastyczną 
politykę wobec państw  centralnych, że nie przedstaw ia dla nich już 
obecnie większego znaczenia i dlatego należy utworzyć w Królestw ie od­
rębną reprezentację polityczną stronnictw , niezależną od NKN. Ta nowa 
reprezentacja, podobnie jak  i nowo zdobyte ziemie Królestwa, m iały sta­
nowić właśnie te nowe, „nie sprzedane”, jak  pisał Piłsudski, a tu ty  wobec 
nowych władz.

W myśl tych  nowych założeń taktycznych Piłsudski zalecił swoim 
zwolennikom przystąpienie do organizowania oddzielnej reprezentacji 
ogólnonarodowej stronnictw  Królestwa.

W liście do M ariana M alinowskiego, A leksandra Dębskiego i Tytusa 
Filipowicza z 31 m aja 1915 r. pisał: „Instrukcje m oje zostają te same, to 
znaczy: a) organizować Królestwo jako rzecz osobną, niezależną na ra ­
zie od NKN ani DW dla powodów, o k tórych W am ustnie mówiłem, b) 
przekonyw ać o konieczności takiej pracy DW — pisałem  o tym  sam  do 
Sikorskiego, c) żądania K rólestw a m ają być: 1) traktow anie Królestw a 
nie jako k raju  zdobytego i rozciągnięcie na Królestwo tych samych dob­
rodziejstw , które m iała Galicja — język polski w urzędach i szkołach, sa­
m orząd w ew nętrzny, 2) Legiony połączone pod kom endą człowieka z łona 
sam ych Legionów — mnie, czy kogo innego, d) konfederowanie stron­
nictw  w Królestwie, e) w ystaw ianie przed władzam i austriackim i, że 
Rosja porobiła już poważne ustępstw a — samorząd miejski, ziemstwa, 
gadają o ks. M irskim jako wicekrólu w  Polsce, ulgi szalone — ze strony 
zaś A ustrii nie ma naw et chęci okazania jakiegoś śladu zaufania do K ró­
lestwa, f) pomoc ekonomiczna w Rosji dość obfita”10.

Te nowe w ytyczne Piłsudskiego kolidowały z polityką i działalnością 
NKN w Królestwie. Insty tucja  ta  bowiem chciała reprezentować in te re ­
sy K rólestw a wobec państw  centralnych. Piłsudski wiedząc o tym  prag­
nął początkowo przyciągnąć na stronę swoich zam ierzeń politycznych DW 
NKN, a zwłaszcza jego szefa W ładysława Sikorskiego.

Zachowały się w tym  względzie dwa ciekawe listy  Piłsudskiego do 
Sikorskiego z: m aja 1915, k tórych obszerne fragm enty  tu  przytaczam y:

„Faktem  bowiem jest, że m y wszyscy już jesteśm y atutem  w  grze 
już granym  i w ygranym  albo przegranym , lecz już, że: tak  powiem, ku­
pionym. Bardzo niewiele dodać możecie do tego, co już zostało dokonane 
[chodzi o działalność NKN —  J. M.]. Zmienić te  spraw y może tylko K ró­
lestwo, którego do niczego zmusić nie można i dlatego właśnie porzu­
ciwszy wszelkie własne am bicje, trzeba się starać, by Królestwo swoją 
wolę miało i to wolę odrębną od tego, co dotąd się stało. By mogło swą 
wolę wyjawiać jako odrębna rzecz, z k tórą dopiero targować się trzeba 
i na nowo umawiać. Idzie więc o to, aby to nie było częścią składową już 
wygranego czy przegranego a tu tu  [tym przegranym  atutem  jest NKN — 
J. M.] [...] To samo tyczy się i różnych partii i stronnictw , które zdaniem 
moim muszą być możliwie samodzielne, poza tymczasową organizacją 

10 AMSW, zesp. K. Switalskiego, t. 9, k. 136.

11 — N a jn o w s z e  D z ie je  P o l s k i  t .  IV
http://rcin.org.pl



162 Jan  Molenda

NKN zorganizowa[ne...], gdyż, powtarzam , jesteśm y już atu tem  zgranym  
i niewiele już od nas można się doczekać jako insty tucji naturaln ie 
nie osób“11.

Sikorski — jak  można sądzić na podstaw ie dotychczas odnalezionych 
danych archiw alnych — był skłonny początkowo przychylić się do argu ­
m entów wysuw anych przez Piłsudskiego. K. Św italski w  swojej kronice 
wypadków pod datą 6 sierpnia 1915 r. zanotował: „Było zebranie o 6-ej 
z Sikorskim  w spraw ie ekspedycji do W arszawy. Ma jechać p. Radliń­
ski i Filipowicz. Instrukcje: ochotnika m agazynować aż do chwili o trzy­
m ania od A ustrii jakichkolw iek zapewnień. S tarać się o połączenie 
wszystkich stronnictw  niepodległościowych w jedną partię  niezależną od 
NKN“12. Sikorski nie był jednak zdecydowany, po której stronie m a sta­
nąć w zarysow ującym  się sporze między Piłsudskim  a NKN. W trzy dni 
później Św italski w  cytowanej kronice zapisał:

„Sikorski jest zadowolony z odezwy NKN w spraw ie W arszawy. Na­
myśla się, czy iść wobec tego przeciw Jaw orskiem u. Na zjazd 16 sierpnia 
NKN chce ściągnąć do Krakow a Królewiaków, mimo że w  zasadzie 
chciał, jak  mówił na zebraniu 6 sierpnia, organizować Królestwo obok 
NKN“13.

11 L ist J. Piłsudskiego do W. Sikorskiego. K onary 30.V.1915 AMSW, zesp. Świ- 
talskiego, t. 9, k. 133—134. Por. L ist J. Piłsudskiego w  tej spraw ie do W. S ikor­
skiego z 11.V.1915 (Konary): „Wy gw ałtow nie budujecie [chodzi o działalność NKN 
w  K rólestw ie], ja  sta ram  się o zorganizow anie K rólestw a sam odzielnie poza NKN. 
jako argum enty: m niej związanego z w szelką w ładzą, naw et jako argum enty  p rze­
ciwko NKN. Wy w stosunkach zarówno z w ładzą jak  i z NKN chcecie przekonać ich 
dokonyw aną pracą, pogodzenia K rólewiaków z obydwom a instytucjam i. Ja  nie rzu ­
cam zupełnie godzenia tych spraw  z sobą, odw rotnie używ am  K rólestw a jako arg u ­
m entu przeciwko niesłusznej i głupiej polityce zarówno A ustrii, jako i NKN, jak  
w stosunkach z AOK. Ja  zaś uw ażam  (tak sam o jak  i Wy) atu tem  już  zgranym 
i tysiąc razy  sprzedanym  i bitym , k tóry  jest w stanie kaprysić i w ykazywać n ie­
zadowolenie bez wielkiego skandalu, niezdolnym do zm iany stosunków. Ja k  w idzi­
cie, nie upiększam  wcale różam i łańcuchów, w k tóre jestem  zakuty, W y zaś stale 
to czynicie”. Po stw ierdzeniu, na  przykładzie prowadzenia w erbunku przez PON 
i ap a ra t w erbunkow y, że jego m etody działalności d a ją  lepsze rezultaty , kon tynuu­
je: „Trzeba się przyznać, moi drodzy, że chęć W asza w  stosunku do K rólestw a 
w ykazania zarówno NKN jak  i A ustrii, że Wy jak  Cezar przyjść tam  możecie, by 
powiedzieć veni, vidi, vici okazała się bezpodstawna, a  zarazem  przyniosła wobec 
tego, że jego vici nie było, szkody wielkie. Szkodam i tym i są: 1) przedwczesne 
w ykazanie ja k  na  dłoni, że Królestwo albo można dusić ja k  chcąc, albo też kupo­
wać tanio, tak  jak  tanio zostało kupione «Polskie Przedsiębiorstwo» w  G alicji [ma 
tu na myśli przypuszczalnie NKN — J. M.] w tedy, gdy bez tego Królestw o pozosta­
łoby jeszcze długo tym  sfinksem , z którym  liczyć się i rachow ać należy; 2 ) zwięk­
szenie łatwości tej pięknej kontroli Grzesickiego, k tóra by w G alicji była mocno 
utrudniona; 3) zm niejszenia łatwości nielegalnego działania...”. Zaznaczywszy, że 
w  łonie NKN nastąpił rozkład polityczny, P iłsudski konkluduje: „Obowiązani jesteś­
my podtrzym ywać NKN z tym  co m amy, to znaczy ja  z podkom endnym i i W y  jako 
część NKN, ale nie ma sensu politycznego do tego w ciągać K rólestw a i jego sił 
w ew nętrznych, jego sił m oralnych, gdyż one jedynie mogą stanow ić now ą podstaw ę 
do nowych kom binacji, gdy s ta ra  podstaw a runie. W reszcie w  tej w alce NKN o swój 
honor i byt, jest złą usługą robić NKN, gdy się mu dodaje do tych kłopotów, jakie 
obecnie m a, jeszcze obronę niepewnego, mruczącego nieartykułow ane dźwięki 
K rólestwa. N ierozsądną więc jest ta  polityka i ze względu na możliwe zm arnow anie 
części przyszłej podstawy, w  razie jeśli NKN ulegnie w  walce i ze względu n a  n ie­
potrzebne obciążenie NKN w teraźniejszej jego w alce” (ibidem, k. 127—129).

12 K ronika K. Świ talskiego, AMSW, zesp. K. Switalskiego, t. 10, k. 210.
13 Ibidem , k. 212.
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Sikorski chciał nie tyle ustąpić Piłsudskiem u, ile zająć wobec niego 
stanowisko pojednawcze, aby uniknąć rozłamu. S tarał się on jednocześnie 
w raz ze swoimi współpracownikam i odciągnąć Piłsudskiego od powzię­
tych przez niego zam iarów 14.

Czym należy tłum aczyć chwiejność stanowiska Sikorskiego?
Z chwilą wchodzenia DW NKN na teren  Królestw a oparł Sikorski 

prace agitacyjno-w erbunkow e głównie na działających tam  organizacjach 
niepodległościowych. Rozpoczynając prace na nowym  terenie mógł on 
być również niedostatecznie poinform ow any o liczebności i w pływach 
tych organizacji, ze względu chociażby na ich zakonspirowany charakter. 
Tym  bardziej, że ich kierownicy stw arzali celowo m ity  o ich rzekomo 
znacznych siłach. Szczególnie w iele sprzecznych inform acji krążyło o sta­
nie ruchu niepodległościowego w W arszawie. Tymczasem po przybyciu 
do niej w sierpniu 1915 r. W. Sikorskiego i M edarda Downarowicza 
„...sytuację ogólną określono jako taką: ludzie spodziewali się, że po od­
słonięciu zasłony (zdobycie W arszawy) pokaże się lew, a tymczasem  za 
zasłoną znalazł się tylko kot. Nie ma większego rozpędu niepodległościo­
wego, nie m a w yrobienia politycznego”15. Iza Moszczeńska w  liście z W ar­
szawy do Stanisław a Kota pisze podobnie: „Popularność Ziuka tu ta j d o ­
p i e r o  s i ę  r o b i  ([podkreśl, w tekście — J. M.]. Przeceniano ją ”16.

Być może, że o decyzji opowiedzenia się Sikorskiego za dotychczaso­
wą polityką NKN wobec K rólestw a zadecydowały także względy na tu ­
ry  prestiżow ej. Sikorski w spółpracując z Piłsudskim  przez w iele la t, 
a zwłaszcza obserw ując m etody opanowyw ania przez piłsudczyków waż­
niejszych stanow isk w KSSN kosztem innych grup politycznych m usiał 
zdawać sobie spraw ę z dyktatorskich zapędów swojego kolegi.

Ponadto Sikorski pełniący samodzielną funkcję kierownika DW NKN 
nie chciał przyłączać się do ryzykow nych planów Piłsudskiego. Tym  b a r­
dziej, że dotychczasowe przedsięwzięcia Piłsudskiego — próba naw iąza­
nia szerszej współpracy z wojskowym i władzam i A ustrii i Niemiec, plany 
powstańcze w  Królestwie, działalność PON — kończyły się niepo­
wodzeniem.

Piłsudski zaś zepchnięty do roli brygadiera Legionów niczym zbytnio 
nie ryzykow ał. K orzystając z dogodnej sytuacji postanowił on jeszcze raz 
uciec się do swoich metod działania, tworzenia fikcji i pozorów17.

Naw et w  okresie w spółpracy organizacji niepodległościowych z DW 
i DO NKN Piłsudski nie chciał pogodzić się z uznawaniem  zwierzchnic­
tw a tej organizacji. W pływał on mianowicie poprzez najbardziej zaufa­
nych i oddanych sobie ludzi, ażeby poza oficjalnym  w erbunkiem  do Le­
gionów przysyłano ochotników bezpośrenio do dowodzonego przez niego 
I pułku.

W pierwszej połowie sierpnia 1915 r., kiedy Sikorski nie zdeklarow ał 
jeszcze w yraźnie swojego stanowiska, Piłsudski prowadził już zakulisową

14 Por. J. R z e p e c k i ,  Rozejście się S ikorskiego z Piłsudskim  w  św ietle kore­
spondencji Izy Moszczeńskiej z sierpn ia 1915 r. K w arta ln ik  H istoryczny 1960, 
n r 3, ,s. 734, 736—739.

u  K ronika K. Świtalskiego, AMSW, zesp. K. Świtalskiego, t. 10, k. 215.
16 J . R z e p e c k i ,  op. cit., s. 736.
17 Por. s. 168 nin. artykułu .
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robotę przeciwko DW NKN. K. Św italski podaje: „Stachiew icz10 w ysyła 
Korniłowiczówną do W arszawy z dyspozycjami, by W arszawa nie poszła 
na stanowisko DW, natom iast by przygotować nastrój dla dyk tatu ry  
Piłsudskiego”19. W podobnym kierunku działali w W arszawie J. Kaden 
i W. Sieroszewski20.

W tej sy tuacji nie mogło dojść do złagodzenia konflik tu  między P ił­
sudskim a Sikorskim. Sikorski opowiedział się ostatecznie po stronie do­
tychczasowej linii politycznej NKN. Piłsudski wraz z grupą swoich zwo­
lenników przystąpił do organizowania oddzielnej reprezentacji politycz­
nej stronnictw  Królestwa oraz realizacji polityki względnej opozycji wo­
bec państw  centralnych i NKN.

Takie były początki trw ającego dziesiątki la t konfliktu dwóch czoło­
wych polityków w niepodległej Polsce.

I I I .  P R Ó B A  K O N S O L I D A C J I  S T R O N N IC T W . P O W S T A N I E  K N  Z S N

Jak  zostało zrealizowane jedno z naczelnych, nowych wskazań tak ­
tycznych Piłsudskiego, stw orzenie ogólnopolitycznej reprezentacji stron­
nictw  Królestwa?

Do tej ogólnonarodowej reprezentacji m iały należeć, oprócz stron­
nictw  obozu Piłsudskiego, wszystkie stronnictw a, które w yrażą na to 
swoją zgodę. A. Śliwiński, organizator z ram ienia CKR PPS pracy tej 
partii na terenie W arszawy, główny organizator Związku Patrio tów  i Unii 
S tronnictw  Niepodległościowych, jeden z uczestników rozmów konsoli­
dacyjnych pisze: „...dzień 5 sierpnia ub. r. (1915 — J. M.) postaw ił nas 
przed nowym  zadaniem. M yśleliśmy już wówczas nie o zjednoczeniu 
stronnictw  niepodległościowych, ale o utw orzeniu reprezentacji politycz­
nej, w której pragnęlibyśm y widzieć tych wszystkich, co wobec wymowy 
nowego położenia nowy cel u jrzą  przed naszym  społeczeństwem  i dla 
tego celu zechcą we wspólnej pracy połączyć swe siły”21. Również
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18 Ju lian  Stachiewicz był specjalnie posłany przez Piłsudskiego do DW NKN. 
P łk  Grzesicki w  piśm ie do DW NKN z 12.VIII.1915 ta k  ocenia rolę Stachiewicza: 
„Oficer ten  rozw ija jednak, poza sw oją obowiązkową działalnością, pew ną ta jn ą  
czynność w yw iadow czą w  usługach K om endy I Brygady, na co istn ie ją  dowody. Te 
powody zm uszają m nie do natychm iastow ego usunięcia oficera Legionów Stachie­
w icza”. (AMSW, zesp. K. Switalskiego, t. 9, k. 173). K. Sw italski 16.VIII.1915 podaje: 
„Stachiew icz w yjechał [z P iotrkow a], gdyż G rzesicki w yrzucił go za ta jn ą  robotę 
w ywiadowczą d la I Br[ygady]” (ibidem, t. 10, k. 216).

19 Ibidem , k. 210.
20 J. R z e p e c k i ,  op. cit., s. 737.
21 R eferat A. Śliwińskiego o założeniach politycznych CKN. O publikow any przez 

A. G a r l i c k i e g o .  K w artaln ik  Historyczny 1959, n r  1, s. ll9 . Na m arginesie uw ag 
wstępnych w ydaw cy R eferatu  pragnąłbym  wnieść k ilk a  uściśleń. A. G a r l i c k i  
w e w stępie pisze: „Nie mogę ustalić dokładnej d a ty  nap isan ia  dokum entu  ani też 
czy rzeczywiście, jak  w ynikałoby z tytułu, i kiedy refera t ten został ogłoszony” 
(s. 118). Nagłówek zaś, na k tóry  pow ołuje się A. G a r l i c k i ,  dopisany przez A. Śli­
w ińskiego brzm i: „R eferat wygłoszony w  lipcu (?) 1916 r. na konferencji Koła Mię­
dzypartyjnego, Ligi Państwowości Polskiej i członków C[entralnego] K[omitetu] 
N[arodowego]”. Faktycznie refera t ten  został wygłoszony n a  p lenarnym  posiedzeniu 
Delegacji M iędzypartyjnej Stronnictw , w  skład której wchodzili przedstaw iciele 
CKN, L PP i MKP. Odbyły się trzy  zebrania p lenarne DMS, ma których p rzedsta­
wiciele CKN, M KP i LPP składali inform acje o program ie i tak tyce swojej grupy 
politycznej. Ścisłej daty  tego spotkania n ie udało się n a  razie ustalić, m ożna jedynie 
określić granice chronologiczne. Biorąc pod uwagę: 1) że I organizacyjne zebranie 
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instrukcja  CKN przyznawała, że celem wysiłków podejm owanych przez 
obóz niepodległościowy w sierpniu 1915 r. było stw orzenie „...szerokiej 
konsolidacji politycznej stronnictw  i milionowych m as“22.

Na jak  szerokiej płaszczyźnie m iała się odbywać ta  konsolidacja, może 
świadczyć fakt, że Piłsudski nie w ykluczał możliwości porozum ienia się 
naw et ze Stronnictw em  N arodowo-Dem okratycznym 23.

Rozmowy konsolidacyjne, które rozpoczęły się w  pierwszych dniach 
sierpnia w Warszawie, toczyły się jednak bez udziału stronnictw  praw i­
cy społecznej. Brali w nich udział przedstaw iciele Unii S tronnictw  Nie­
podległościowych (Śliwiński, Thugutt), K onfederacji Polskiej (Jankowski, 
Popiel), Zjednoczenia Narodowego (Ponikowski, Simon) i Radykałów 
Narodowych (Patek)24. W w yniku porozum ienia utworzono 5 sierpnia 
1915 r. Naczelny K om itet Zjednoczonych S tronnictw  Niepodległościo­
w ych oraz zamierzano powołać szersze przedstaw icielstw o pn. Rada 
Narodowa. Związek ten  nie okazał się jednak trw ały . Już na kolejne 
posiedzenie nie przybył przedstaw iciel G rupy Radykałów Narodowych, 
przysłał natom iast protest przeciwko w ydaniu przez KN ZSN „... odezwy 
popierającej POW “25. Do protestu  tego przyłączył się także przedstawiciel 
Zjednoczenia Narodowego. Nie było również jedności w spraw ie utw o­
rzenia i charakteru  Rady Narodowej. W. Sieroszewski, który również 
b ra ł udział w obradach, popierał wniosek, by „KN ZSN zamienił się 
w  zaczątek Rady Narodowej, w ydał odezwę opatrzoną im iennym i pod­
pisami, ogłosił się jako prowizoryczna Rada Narodowa inicjująca ukon­
stytuow anie się definityw nej i istotnej Rady N arodow ej“26. P ro jek t nie 
znalazł jednak poparcia ze strony przedstaw icieli Unii i Konfederacji. 
Stanowisko swoje m otywowali oni tym, że „...już czynili uprzednio pró- 
by w tym  kierunku, które rozbiły się o stanowczy opór Zjednoczenia 
Narodowego i Rad[ykałów] Nar[odowych]“27.

Podobne stanowisko zajęła Unia na swym  odrębnym  posiedzeniu, 
w  którym  brali m.in. udział: A. Śliwiński, St. Thugutt, Grużewski, 
B. Czarkowski, N. Barlicki. Zwrócili oni uwagę na niechęć Zjednoczenia 
Narodowego i Grupy Radykałów Narodowych w  tw orzeniu Rady oraz 
,,... na niedostateczność znanych nazwisk m iarodajnych dla szerszej 

MKP, CKN i L PP odbyło się 29.VI.1916, ostateczne zaś ukształtow anie Delegacji 
M iędzypartyjnej nastąpiło w początkach lipca; 2) że trzecie z kolei zebranie Dele­
gacji M iędzypartyjnej z referatem  program ow ym  przedstaw iciela MKP odbyło się 
20.VIII.1916: 3) że wreszcie zebranie z referatem  program ow ym  LPP odbyło się jako 
pierwsze — można stw ierdzić, że refera t Śliwińskiego został wygłoszony między 
pierw szym i dniam i lipca a  20 sierpn ia 1916 r.

22 WP, CKN — Instrukcje , V III.1916, 9—10.
23 B. W i e n i a w a - D ł u g o s z o w s k i ,  Z K om endantem  do W arszawy i z  po­

w rotem  na front w : W spom nienia Legionowe, cz. I, In sty tu t Badań Najnowszej 
H istorii Polski, W arszawa 1924, s. 76—78. Por. także List I. Moszczeńskiej z sierp­
n ia 1915 r. do St. Kota. J. R z e p e c k i ,  op. cit., s. 734.

24 N astroje polityczne w  W arszawie w  pierw szym  tygodniu okupacji niem iec­
kiej. Poufne. Pieczątka: „S ekretarz Naczelnego K om itetu Narodowego”. A PK r 
NKN 138, k. 292.

25 „Niechęć w ydania odezwy o poparcie POW m otyw ow ał [St. P atek  — J. M.]
potrzebą niedeklarow ania się publicznego w tym  kierunku, zanim nie nastąp i targ  
z rządam i państw  centralnych o stosunek do kw estii polskiej”. A PK r NKN 138, 
k. 293.

26 Ibidem.
27 Ibidem.
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publiczności”28. Przyjęli oni jednak wniosek A. Śliwińskiego, aby 
postawić kwestię Rady Narodowej na posiedzeniu NK ZSN, a to 

w  celu zdemaskowania jedynie Zjedn. Narodowego i Rad. Nar., którzy 
zdaniem  reprezentantów  Unii cofną się przed ujaw nieniem  R ady“29.

Na kolejnym  posiedzeniu KN ZSN „...dyskusja zdawała się w ykazy­
wać możność utworzenia ujaw nionej R ady“30. A. Śliw ińskiem u i St. P a t- 
kowi powierzono opracQwanie projektów  deklaracji. Przedstaw ione de­
klaracje „... wykazały tą  zasadniczą różnicę, że deklaracja p. Śliw ińskie­
go podkreślała antyrosyjski front, p. P atka stała na stanow isku ogólno- 
niepodległościowym bez ujaw niania fron tu”31.

Na posiedzeniu KN ZSN, na którym  m iała zapaść ostateczna decyzja 
w spraw ie deklaracji, nie przybyli przedstawiciele Zjednoczenia Narodo­
wego, grupa Radykałów Narodowych zaś po przeprowadzonej dyskusji 
zgłosiła swoje ustąpienie z K om itetu Naczelnego ZSN. Nieobecność Z jed­
noczenia Narodowego na posiedzeniu Unia i K onfederacja przyjęły  za 
równoznaczne z ich ustąpieniem  z KN ZSN.

Z przebiegu narad zjednoczeniowych wynikało, że Zjednoczenie Na­
rodowe i G rupa Radykałów Narodowych nie chciały poprzeć działalno­
ści POW, zająć stanowiska w yraźnie antyrosyjskiego, a także w yrażały 
obiekcje co do celowości tw orzenia odrębnego ciała politycznego w K ró­
lestwie. Te trzy  spraw y stanow iły wytyczną działania Unii i Konfede­
racji. Zjednoczenie Narodowe i G rupa Radykałów Narodowych wchodzą­
ce w skład tzw. Bloku, aczkolwiek stały w  zasadzie na gruncie polityki 
antyrosyjskiej, nie chciały jednak zbyt aktyw nie angażować się w  ten  
kierunek polityczny, zajm owały nadal stanowisko wyczekujące. Rozbież­
ności, jakie się wyłoniły w  czasie rokowań zjednoczeniowych, „Tygodnik 
Polski“, organ Zjednoczenia Narodowego, charakteryzuje w sposób nastę­
pujący: „Po szeregu niezm iernie żmudnych i trudnych  pertrak tac ji 
powstała Komisja O rganizacyjna Rady Narodowej, złożona z przedsta­
wicieli «Bloku»32 oraz przedstaw icieli Unii i K onfederacji. Kom isja 
ta  doprowadziła wreszcie już w  sam dzień zajęcia W arszawy przez w oj­
ska niemieckie, do zorganizowania licznego zebrania z szeregu osób bez­
party jnych  i przedstaw icieli stronnictw  niepodległościowych. Zebranie 
to miało wyłonić z siebie kom itet organizacyjny Rady Narodowej i u s ta ­
lić zasady jej działania. I znowu jak  na początku w ojny okazało się 
to niem ożliwym 33. Nie było wprawdzie już przeszkód ze strony moskalo- 
filów, oczywiście nieobecnych, ale nie udało się doprowadzić do porozu­
m ienia z powodów innych. Oto część zebrania, a w tej liczbie i przedsta­
wiciele n iektórych stronnictw  okazali tak  daleko idącą rezerw ę w sto­
sunku do otwartego proklam ow ania dążeń niepodległościowych, iż już 
to samo nie rokowało powodzenia Radzie Narodowej. U jaw niła się jed ­
nak jeszcze bardziej zasadnicza trudność dla utw orzenia podobnego ciała.
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28 A PK r NKN 138, k. 293.
29 Ibidem , k. 294.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Wiadomość ta  w ydaje się niezupełnie ścisła, gdyż w  cytowanym  spraw ozda­

niu  z p ertrak tac ji zjednoczeniowych jest m owa jedynie o dwóch stronnictw ach  
Bloku — Zjednoczeniu Narodowym i G rupie Radykałów Narodowych.

33 Jest tu  aluzja do powstałego w  sierpniu  1914 r. Zjednoczenia O rganizacji 
Niepodległościowych.
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Stanow iła ją  spraw a stosunku do Legionów Polskich. Grupy i żywioły 
radykalniejsze nie uznały za możliwe pominąć milczeniem  przy tw orze­
niu Rady czynnika tak  ważnego jak  polska siła zbrojna. Natom iast 
żywioły um iarkow ane okazały tak  krańcow y sceptycyzm we względzie 
pożytku Legionów, iż nie uznały za możliwe ujaw nić, naw et w  form ie 
najbardziej ogólnikowej, jakichkolw iek objawów życzliwości pod ich 
adresem. I o tę spraw ę rozbija się na razie ostatecznie spraw a utw orze­
nia Rady N arodow ej”34.

W tym  św ietle staje się bardziej zrozumiałe, dlaczego Piłsudski 
w czasie pobytu w W arszawie w  sierpniu 1915 r. starał się nakłonić poli­
tyków  Unii i Konfederacji do zaprzestania w erbunku do Legionów35. 
Być może, że to pociągnięcie miało na celu przyciągnięcie do współpracy 
stronnictw  Centrum , a może i prawicy.

Tak więc zadanie, jakie sobie staw iały ugrupow ania Unii Stronnictw  
Niepodległościowych i K onfederacji Polskiej, działające w myśl w ytycz­
nych J. Piłsudskiego — utw orzenia ogólnonarodowej reprezentacji poli­
tycznej Królestwa, odpowiednika galicyjskiego NKN — nie zostało 
zrealizowane.

Mimo nieudanych prób utw orzenia Rady Narodowej, zadanie to było 
nadal ak tualne dla tzw. organizacji niepodległościowych. A. Śliwiński 
w cytow anym  już referacie stw ierdza, że ,,... idea owej reprezentacji 
znajdow ała coraz szersze echo i m iała coraz więcej zwolenników. I oto 
niezależnie,1 choć współrzędnie z wysiłkam i utworzonego w  dniu 5 sierp­
nia Kom[itetu] Naczelnego Zjednocz[onych] Str[onnictw] Niepodległoś­
ciowych rozpoczęła się praca, zamierzona na olbrzym ią skalę, a dążąca 
do skupienia w jednej wspólnej organizacji wszystkich odłamów poli­
tycznych”36.

W tej sytuacji, nazaju trz po nieudanych pertrak tacjach  konsolidacyj­
nych odbyło się posiedzenie KN ZSN w zmniejszonym składzie: Unii 
i Konfederacji, na k tórym  po odczytaniu protestu  Zjednoczenia Narodo­
wego37 postanowiono „... utw orzyć Radę Narodową złożoną z ich przed­
stawicieli, z przedstawicieli Zjednoczenia S tronnictw  Niepodległościo­
wych, powstałego na gruncie Piotrkow a i Zagłębia i poszczególnych ludzi 
spoza stronnictw  o reprezentacyjnych nazwiskach. Dla realizacji tego 
p rojektu  w ybrano komisję organizacyjną, w której skład weszło: 2 dele­
gatów Unii, 2 Konfederacji i 4 przedstaw icieli ZSN”38.

34 art.: Zabiegi o utw orzenie Rady Narodowej, Tygodnik Polski n r  31—32, 
z 12.VIII.1915, s. 250. Polskie Zjednoczenie Narodowe oświadczyło, iż „wyłonienie 
Rady Narodowej uw aża :za cel ta k  w ażny i doniosły, że gotowa jest, choć sam a 
uznaje w  Legionach doniosłe narzędzie akcji niepodległościowej, zadowolić się d e ­
klaracją, proklam ującą jedynie dążenia niepodległościowe, a pom ijającą Legiony 
na razie milczeniem. Nie podzieliły jednak tego stanow iska pojednawczego inne 
skrajn iejsze taktycznie grupy i R ada Narodowa do sku tku  nie doszła. N atom iast 
pow stał Kom itet Naczelny Zjednoczonych S tronnictw  Niepodległościowych” (ibi­
dem, s. 250—251).

35 J. R z e p e c k i ,  op. cit., s. 730—731, 734, 736—739.
36 R eferat A. Śliwińskiego..., op. cit., s. 119.
37 Zjednoczenie Narodowe zgłosiło pisem ny protest, że zostało w yelim inowane 

z KN ZSN, mimo iż z takim  w nioskiem  osobiście n ie  występowało. „Protest ten 
jednocześnie zaw ierał zastrzeżenia odnośnie do pro jek tow anej u jaw nionej dek la­
rac ji”. N astroje polityczne w  W arszawie w  pierw szym  tygodniu..., A PK r NKN 138, 
k. 294.

38 Ibidem.
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Po nieudanych próbach przeciągnięcia DW NKN z W. Sikorskim  
na czele na swoją stronę, jak  również utw orzenia szerszego przedstaw i­
cielstwa politycznego — J. Piłsudski znalazł się w  niezm iernie trudnej 
sytuacji. Postanow ił on jeszcze raz uciec się do swoich metod działania, 
stworzyć pozory względnej opozycyjności wobec państw  centralnych 
i NKN. Te nowe posunięcia taktyczne Piłsudskiego niezm iernie trafn ie  
scharakteryzow ał nieznany sprawozdawca: „Piłsudskiem u poczęła gro­
zić zupełna katastrofa. Wobec m ocarstw  centralnych zdemaskował się 
całkowicie, wykazując po raz drugi zupełny brak  oparcia w społeczeń­
stwie, a że przy tym  szalona ofensywa ówczesna obudziła jak  najlepsze 
nadzieje dla Niemiec i Austrii, kw estia Piłsudskiego przestała istnieć. 
Wówczas Piłsudski zajął stanowisko, streszczające się w  następującej 
formułce: «Za m ną stoi istotnie cały naród, wobec tego jednak, że m o­
carstw a centralne nie wypow iedziały się w spraw ie polskiej, w strzy­
m uję dalszy napływ  rekru ta, zajm uję stanowisko biernego oporu». 
I wówczas rozpoczęła się gra właściwa Piłsudskiego, gra konspiracji. 
Agenci jego poczęli tworzyć POW, siły którego w ich spraw ozdaniach 
urastały  do dziesiątków tysięcy, przejście zaś Piłsudskiego do pozornej 
zresztą opozycji w  stosunku do okupantów, zjednoczyły go ze społeczeń­
stwem, zrobiły z niego bohatera narodu i raz jeszcze otoczyły go aureolą 
tajem niczej siły, będącej już teraz w yrazem  woli całego narodu. Ta moc 
tajem nicza kończyła się zawsze w  momencie, gdy Piłsudski zajm ował 
stanowisko oficjalne”39.

IV . Z A Ł O Ż E N IA  P O L I T Y C Z N O -P R O G R A M O W E  K N  Z S N

Um acnianiem  na zew nątrz politycznej pozycji Piłsudskiego oraz 
stronnictw  i organizacji z nim  związanych zajął się NK ZSN, działający 
od 5 sierpnia do 18 grudnia 1915 r. Obóz ten  w ydał szereg odezw, w  któ­
rych zajm ował pozornie opozycyjną, a właściwie wyczekującą postawę 
wobec państw  centralnych oraz linii politycznej reprezentow anej 
przez NKN.

Pierw sza odezwa NK ZSN, w ydana w dniu zajęcia lewobrzeżnej W ar­
szawy (5.V III.1915) w liczbie 25 tys. egzemplarzy, m iała charak ter ogól­
ny. Nie precyzowała jasno i w yraźnie swojego stanow iska wobec Rosji, 
państw  centralnych i NKN. Było to niew ątpliw ie w ynikiem  uczestnictwa 
w  pierw szych dniach jej istnienia przedstaw icieli Zjednoczenia Narodo­
wego i G rupy Radykałów Narodowych. Odezwa ograniczała się jedynie 
do stw ierdzenia: „... pełni w iary  w  spraw iedliw e w yroki Opatrzności, 
ufni w słuszność i prawość spraw y polskiej, pewni sił 25-milionowego 
Narodu, z g ł a s z a m y  w o b e c  w s z y s t k i c h  l u d ó w  w o l n y c h  
n a s z e  ś w i ę t e ,  n i g d y  n i c z e m  n i e p r z e d a w n i o n e  p r a w o  
d o  n i e z a l e ż n e g o  b y t u  p a ń s t w o w e g o  i d o  s a m o d z i e l ­
n e g o  s t a n o w i e n i a  o s o b i e  [podkreśl, w odezwie — J. M.]. W ie­
rzym y, że rezultatem  w ojny obecnej musi być dla nas wskrzeszenie Nie­
podległej Ojczyzny, k tórej posiadanie jest niezaprzeczonym  praw em  każ­

39 M aszynopis bez ty tu łu , daty i podpisu, pochodzi n iew ątpliw ie z obozu p rze­
ciwników  politycznych Piłsudskiego, niem niej w sposób celny ocenia jego metody 
działania. B iblioteka Katolickiego U niw ersytetu w Lublinie, rękopis 576. k. 18 (odtąd 
skrót: KUL rkps).
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dego historycznego Narodu. Oświadczamy, że za jedną z pierw szych rę ­
kojm i niezależnego bytu  naszego uważać będziemy możność zaprow adze­
nia rządów polskich i tworzenie wojska polskiego na ziemi naszej“. Legiony 
Polskie w inny się przekształcić w potężną arm ię polską”40.

O wiele jaśniejsze stanowisko zajęło Zjednoczenie S tronnictw  Niepo­
dległościowych skupiające stronnictw a Unii i K onfederacji działające na 
zachodnich terenach K rólestw a zajętych przez państw a cen tralne41.

Odezwa ZSN z 6 sierpnia 1915 r. wychodząc z założenia, że Rosja jest 
głównym  wrogiem  niepodległości Polski i że w  wojnie tej poniesie klę­
skę, za jedynie słuszną uznaje antyrosyjską politykę tzw. stronnictw  
niepodległościowych prowadzoną od chwili w ybuchu wojny, w  ostrych 
zaś słowach potępia orientację prorosyjską. Podnosi zasługi P iłsudskie­
go42 w  tw orzeniu Legionów Polskich. Nie precyzując bliżej swojego 
stanow iska wobec państw  centralnych odezwa stw ierdza, że „..naród pol­
ski pragnie wolności i praw a stanow ienia o sobie“ oraz wzywa, aby 
„...cały kraj nasz skupił się koło idei niepodległościowej i krw aw ego 
sztandaru  Legionowego”43. Podobną treść zawiera odezwa ZSN z okazji 
zajęcia W arszawy przez Niemców. Mocniej jednakże akcentuje ona hasła 
niepodległościowe oraz domaga się od Niemców zajęcia stanow iska 
w  kw estii polskiej. „Jedna jest dziś — czytamy w  odezwie — tylko mo­
żliwa orientacja narodowa —  hasło niepodległej dem okratycznej Polski. 
T w ó r z m y  s i ł ę  p o l s k ą ,  skupiajm y się koło sztandaru  Legionowe­
go. O r g a n i z u j m y  k r a j  c a ł y  w d u c h u  n i e p o d l e g ł o ś c i  
[podkr. w odezwie — J. M.] w m ężnym  i bezwzględnym  poczuciu praw  
n a ro d ź  polskiego”44.

W edług projektów  ZSN przyszłe państw o polskie miało obejmować 
tereny  Królestw a Polskiego. Spraw ę Galicji i Poznańskiego odezwa 
pom ijała45. Odezwa domagała się dalej określenia stosunku do spraw y 
polskiej. Przy czym zw racała się z wym ówką do władz niem ieckich,

40 Odezwa KN ZSN pt. „Polacy!”, W arszawa 5.VIII.1915 r. B iblioteka U niw ersy­
te tu  Jagiellońskiego, sygn. 71201/III (odtąd skrót: BUJ, sygn.).

41 Zjednoczenie S tronnictw  Niepodległościowych zaboru .rosyjskiego pow stało 
w  dniach 30—31.V.1915 z połączenia K onfederacji Narodowej Polskiej (ugrupow anie 
wchodzące w jej skład po drugiej stron ie fron tu  — W arszawa — nosiło nazwę: 
K onfederacja Polska), obejm ującej Narodowy Związek Robotniczy, Narodowy Zw ią­
zek Chłopski i Związek Niepodległości oraz S tronnictw  Unii: PPS, ZCh i Związek 
Państwowości Polskiej (tę nazw ę przy ją ł Związek Patriotów , działający n a  terenach 
zajętych przez państw a centralne).

42 Zasługi Piłsudskiego w  tw orzeniu Legionów i jego czyny m ilita rne w ychw a­
lała również odezwa O rganizacji Niepodległościowych w  Kielcach podpisana przez 
samego Piłsudskiego pt. „Rodacy K ielczanie!”, K ielce 6.VIII.1915, A P K r NKN 91, 
k.nlb.

43 Odezwa Zjednoczenia S tronnictw  Niepodległościowych zaboru rosyjskiego 
z 6.VIII.1915, pt. „Obywatele! Polacy!” B iblioteka Zakładu Narodowego im. Ossoliń­
skich we W rocławiu, Dział Rękopisów  7234/11, k. 185 (odtąd skrót: Bibl. Oss., rkps). 
Została zamieszczona również w  R obotniku n r  270 z sierpnia 1915 r.

44 Odezwa Zjednoczenia S tronnictw  Niepodległościowych zaboru rosyjskiego 
pt. „Obywatele! Polacy!”. Bez m iejsca i daty  w ydania. BUJ, sygn. 71201/111.

45 „ . . . K r ó l e s t w o  P o l s k i e  n i e  p o w i n n o  b y ć  n i c z y i m  ł u p e m ,  
l e c z  m a  b y ć  d z i e d z i n ą  w o l n e g o  n a r o d u  p o l s k i e g o ,  m a  s t a ć  
s i ę  p o d s t a w ą  n a s z e j  [podkreśl, w  odezwie — J. M,] państw ow ej, niepod­
ległej organizacji”. Ibidem.
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które „... postępują aż nadto często w  Królestw ie tak, jak  gdyby to był 
k raj wrogi, zdobyta część Rosji”46.

Kom itet Naczelny Zjednoczonych S tronnictw  Niepodległościowych 
po ostatecznym  ukonstytuow aniu się47 ogłosił swoje założenia program o­
we w odezwie z 25 sierpnia 1915 r. Odezwa ta  rozlepiona w 10 tysiącach 
egzemplarzy na ulicach W arszawy mocniej uw ypuklała dążenia niepodle­
głościowe, a jednocześnie zaw ierała szereg żądań pod adresem  władz 
okupacyjnych. W skazywała ona, że „Celem polityki Zjednoczonych 
Stronnictw  Niepodległościowych jest uzyskanie w  w ojnie obecnej całko­
wicie niepodległego Państw a Polskiego w  możliwie najszerszych g ran i­
cach — państw a mającego dostateczne oparcie we własnej sile zbrojnej, 
we w łasnych rządach dem okratycznych i możności prowadzenia sam o­
dzielnej polityki zewnętrznej 48. Mimo podkreślenia, że przyszłe państw o 
polskie ma mieć możliwie najszersze granice, w  dalszym  ciągu została 
pom inięta spraw a Poznańskiego i Galicji. Stw ierdza się natom iast, że 
„Podwaliną Państw a Polskiego muszą stać się ziemie zaboru rosyjskie­
go”49. W arunkiem  realizacji tych dążeń jest wypędzenie w ojsk rosy j­
skich z ziem Królestwa. S tąd  też KN ZSN ofiarowywał państw om  cen­
tralnym  swoją współpracę w  tej dziedzinie: „W zakresie w alki z Rosją 
interesy nasze są łączne z interesam i państw  Dw uprzym ierza. W ierzymy, 
że dobrze zrozum iany in teres w łasny tych m ocarstw , chęć ludów Europy 
zażegnania w przyszłości takich kataklizm ów  dziejowych, jak  w ojna 
obecna, skłoni je  do* uznania dążeń i praw  naszych”30. KN ZSN oferuje 
dalej państwom  centralnym  stw orzenie arm ii polskiej, której podstaw ą 
winny być Legiony Polskie. Dla zrealizowania tego zadania władze oku­
pacyjne w inny uczynić pewne ustępstwa. Odezwa w ysuw a w  tym  wzglę­
dzie następujące postulaty: „Aby jednak  ogół społeczeństwa stanął do 
boju z Rosją, aby mógł wytworzyć siłę potężną — niezbędnym  jest, aby 
zaczątki wojska polskiego zostały całkowicie skupione na ziemiach pol­
skich pod kom endą polskiego wodza, uznanego przez naród, aby zostały 
przetworzone na samodzielną Arm ię Polską, oraz aby w erbunek został 
oddany w ręce władz politycznych tworzącej się Polski”51. O ferty 
te w lecie 1915 r. nie zostały p rzy jęte przez państw a centralne. Odnosiły 
one wówczas duże sukcesy m ilitarne na froncie wschodnim  i wcale nie 
m yślały wiązać sobie rąk  precyzowaniem  swojego stanow iska w kwestii 
polskiej. Tym bardziej, że propozycje te wychodziły od ugrupow ania 
politycznego, za którym  nie stała realna siła. Propozycje w ysuw ane pod

K BUJ, sygn. 71201/III.
47 „W przeświadczeniu o konieczności u jednostajn ienia i skoordynow ania wszel­

kich prac i wysiłków zm ierzających do uzyskania niepodległości K onfederacja Pol­
ska i Unia S tronnictw  Niepodległościowych, m ające cen tralne zarządy w  W arszawie 
oraz Zjednoczenie S tronnictw  Niepodległościowych działające na zachodzie K rólestw a 
Polskiego, p o w o ł a ł y  d o  ż y c i a  K o m i t e t  N a c z e l n y  Z j e d n o c z o n y c h  
S t r o n n i c t w  N i e p o d l e g ł o ś c i o w y c h  [podkreśl, w  odezwie — J. M.]. 
K ierow nictw u K om itetu Naczelnego poddały się dotychczas następu jące stronnictw a 
polityczne: Narodowy Związek Chłopski, Narodowy Związek Robotniczy, Polska P a r ­
tia  Socjalistyczna, Związek Chłopski, Związek Niepodległości, Zw iązek Państw ow ości 
Polskiej, Związek P atrio tów ”. Odezwa KN ZSN pt. „Polacy!”, W arszaw a 25.VIII.1915, 
BUJ, sygn. 71201/III.

48 Ibidem.
49 Ibidem.
50 Ibidem.
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51 Ibidem.
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adresem  państw  centralnych ze strony KN ZSN są tym  bardziej zasta­
naw iające i dziwne, że jego kierownicy z Piłsudskim  na czele byli dosko­
nale poinformowani o stanow isku tych m ocarstw  wobec spraw y polskiej. 
Znali oni bowiem treść oświadczenia polityka niemieckiego, szefa Nie­
mieckiego Zarządu Prasowego w W arszawie, Jerzego Cleinowa, k tóry 
w poufnej rozmowie z W. Podwińskim  w  dniu 7 sierpnia 1915 r. oświad­
czył m.in.: „Niech się panowie nie łudzą, abyśm y dopuścili do powstania 
niepodległego Królestwa Polskiego, jak  tego chcą obecnie Legioniści P ił­
sudskiego. O polskim państw ie politycznie niepodległym  nie może być 
teräz w ogóle ani m owy“52. W ładze niem ieckie nie tylko nie przyjęły pro­
pozycji wysuw anych pod swoim adresem, ale wręcz przeciwnie zabro­
niły tzw. prasie niepodległościowej agitacji na rzecz Legionów, areszto­
wały sekretarza redakcji Tadeusza Hołówkę i redak tora  antyrosyjskiego 
pisma „W idnokrąg11, W incentego Rzymowskiego. U trudniając działalność 
tzw. organizacjom niepodległościowym tolerow ały jednocześnie prasę 
i organizacje związane z orientacją prorosyjską53.

W tej sytuacji KN ZSN zdając sobie także spraw ę z niezadowolenia, 
jakie panowało w  masach ludowych; z powodu antypolskiej polityki 
władz okupacyjnych, stara się jednocześnie zachować pozory opozycyj- 
ności. „Dotychczas — czytam y w cytow anej już odezwie — nie m am y 
dowodu, czy państw a Dw uprzym ierza przychodzą do nas jako sprzym ie­
rzeńcy, czy jako przeciwnicy naszych politycznych zamierzeń. Przez rok 
w ojny wojska i władze państw  centralnych przew ażnie zachowywały 
się w  Polsce jak  w k ra ju  nieprzyjacielskim . Domagać się więc musimy 
zm iany stosunku do nas1154.

Tworzenie pozorów opozycji wobec państw  centralnych, przy jedno­
czesnym silnym akcentow aniu haseł niepodległości Polski, było obliczo­
ne na pozyskanie patriotycznie nastaw ionych mas. W istocie rzeczy P ił­
sudski — jak  to stw ierdził w liście do Jaworskiego — nie wierzył wów­
czas w realność powstania niepodległego państw a polskiego: „W wojnie 
państw  centralnych z Rosją, Polska m iała do wyboru, stanąć po stronie 
jednej albo drugiej strony walczącej, stając jednak po którejś stronie 
m usiała wyciągnąć z tego stanow iska konsekwencje, (tzn. dać swemu w y­
branem u sojusznikowi nie to, czym on i tak  rozporządza), [nie] tę część 
Polski, która wchodzi w skład odpowiedniego państw a czy grupy państw, 
lecz sym patię i czynną pomoc tej części Polski, k tóra należy do przeciw ­
nika. Tylko w tedy m iała jakąś w artość dla takiego czy innego sojusznika. 
Z tą  m yślą zaczynając 6 sierpnia 1914 wojnę, nie liczyłem  się z żadnymi 
gwarancjam i, zobowiązywałem się nie opierać się na siłach galicyjskich, 
lecz szukać oparcia wyłącznie w Królestwie, żądałem  natom iast technicz­
nej pomocy i swobody urządzenia podstaw y politycznej z jednej strony 
i swoistej organizacji wojska z drugiej. Było to potrzebne, aby formy 
w ystąpienia m iały charakter i cechy najbardziej zbliżone do tradycy j­
nych walk Kongresówki z Rosją i w  ten  sposób dały próbę wytw orzenia

)2 Pełny tekst poufnej rozm owy J. Cleinowa z W . Podwińskim  zob. J. M o l e n -  
d a , Relacje z rozmowy W acława Podwińskiego z Jerzym  Cleinowem. Przyczynek 
do zagadnienia polityki w ładz niem ieckich w  kw estii polskiej w  sierpniu 1915 r., 
Najnowsze dzieje Polski, M ateriały  i stud ia  z okresu 1914—1939, t. I, s. 180.

53 Obszerniej na te n  tem at — ibidem , s. 171—177.
54 Odezwa KN ZSN z 25.VIII.1915, BUJ, sygn. 71201/III, k.nlb.
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m oralnej podstawy, zgodnej z uczuciami, przyzw yczajeniam i i zasadami 
ludzi, których m iałem  zam iar pociągnąć do ryzykow nej afery.

J a k o  c e l  p o l i t y c z n y  u d z i a ł u  w  w o j n i e ,  s t a w i a ł e m  
d l a  s i e b i e  p o ł ą c z e n i e  o b u  z a b o r ó w  — G a l i c j i  i z a b o ­
r u  r o s y j s k i e g o  — w e  w s p ó l n y  o r g a n i z m  w z w i ą z k u  
z A u s t r i ą .  W i e r z y ł e m  j e d n a k ,  ż e  c e l  t e n  n a p o t k a ć  m u ­
s i  n a  p o w a ż n e  t r u d n o ś c i  w  s a m y m  K r ó l e s t w i e ,  k t ó r e  
w o g r o m n e j  w i ę k s z o ś c i  d o  t e g o  n i e  t ę s k n i ł o  w c a l e .  
D o s y ć  p a n u  p o w i e d z i e ć ,  ż e  g d y b y m  t e n  c e l  j a s n o  
p r z e d s t a w i ł  t y m ,  k t ó r z y  p i e r w s i  p o s z l i  z a  m n ą ,  p r a w ­
d o p o d o b n i e  w t r z e c h  c z w a r t y c h  n i e  r u s z y l i b y  s i ę  
z m i e j s c a  [podkreśl, m oje — J. M.]. To samo było z całym K róle­
stwem. Liczyłem  jedynie na to, że rozwój w ypadków  i s a m o d z i e l n a  
p r a c a  p o l i t y c z n a  [podkreśl, w  liście — J. M.] i wojskowa w y­
tworzy grupy odpowiedzialnych ludzi, którzy przy stałym, a liczyłem 
i łaskaw ym  — w spółdziałaniu z A ustrią — samodzielnie nie pod przym u­
sem przystąpią do tego program u, biorąc na siebie wysokie ryzyko wo­
jenne, jak ie  niechybnie spada w takim  w ypadku na Królestwo i Króle- 
wiaków. W obrachowaniach swoich brałem  pod uwagę jedynie tęsknotę 
u K rólew iaków do samodzielnie przerabianej pracy, jako jedynego czyn­
nika moralnego, k tóry — zdaniem  moim — mógłby poruszyć większe 
m asy Polaków z zaboru rosyjskiego”55.

*

1 w rześnia 1915 r. KN ZSN ogłosił odezwę w  spraw ie odroczenia 
w erbunku do Legionów56. Chwilowe w strzym anie w erbunku odezwa 
tłum aczyła oficjalnie trudnym i w arunkam i uniem ożliw iającym i dalszy 
rozwój Legionów.

„1. Ustanowienie CK Kom endy Legionów Polskich pozbawionej na tu ­
ralnego oparcia i w pływ u w społeczeństwie polskim, zwłaszcza w zaborze 
rosyjskim .

2. Trw ające do tej pory rozproszenie poszczególnych pułków.
3. Pod względem praw nym  zbyt m ałe wyodrębnienie, Legionów Pol­

skich od reszty  arm ii [...].
4. Odebranie w ten  sposób polskiemu w ystąpieniu przeciwko Rosji 

charak teru  samodzielnego czynu wojennego”.
Nie chodziło tu  bynajm niej o k ry tykę  dotychczasowego dorobku Le­

gionów i ich „moralnego wodza“ ani o wyrzeczenie się tworzenia 
w przyszłości polskiej siły zbrojnej u boku państw  centralnych. Odezwa 
zaw ierała bowiem hym n pochwalny na cześć Legionów i Piłsudskiego, 
jako „... najw ybitniejszego przedstaw iciela przygotowawczego ruchu woj­
skowego, in icjatora czynnego w ystąpienia Polski w wojnie obecnej” . Do­
m agała się jedynie oddania spraw  związanych z w erbunkiem  oraz dowo­
dzeniem w  ręce polskich instytucji. Wówczas zmieni się stosunek ludności 
do Legionów i urosną one w wielotysięczną arm ię57.

55 L ist J. Piłsudskiego do L. Jaworskiego. Maszynopis bez daty, praw dopodob­
nie z VII— VIII.1916, AMSW, zesp. K. Switalskiego, t. 10, k. 243.

50 B iblioteka U niw ersytetu W arszawskiego, Dział Rękopisów n r  tymcz. inw. 177 
(odtąd sk ró t: BUW rkps).

57 Por. także: K om unikat Zjednoczonych O rganizacji Niepodległościowych Zie- 
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Przerw anie  w erbunku było um iejętnym  posunięciem taktycznym  
obozu Piłsudskiego. Nastąpiło ono w  okresie kryzysu idei legionowej 
w społeczeństwie oraz w w yniku przeszkód, jakie staw iały Legionom 
władze okupacyjne. Na terenie okupacji niemieckiej obowiązywał zakaz 
w erbow ania ochotników, w austriackiej czynione zaś były duże u tru d ­
nienia. Państw a centralne, a zwłaszcza Niemcy, odnosząc duże sukcesy 
na froncie wschodnim  nie chciały obecnie angażować się w  spraw ie 
Legionów. Sym ptom atyczna w  tym  względzie była poufna rozmowa, jaką 
przeprow adził dziennikarz i polityk warszawski W. Podw iński z szefem 
cenzury niem ieckiej w W arszawie, J. Cleinowem, 7 sierpnia 1915 r.: 
„Zapytałem : Jak  wobec tego, co tu  słyszałem, określa Pan swój stosunek 
do Legionów Polskich, do tego odłamu opinii polskiej, k tóra form ację 
tych Legionów popiera.

... Tolerujem y Legiony o tyle, odpowiedział p. Cleinow, o ile spełniają 
one pewne czynności agitacyjne i pomocnicze, a gdyby te  Legiony dopro­
wadzone do liczby 300 000 — jak  o tym  mówią — i gdyby ci młodzieńcy 
zechcieli się upierać przy przeprow adzeniu swego ideału niepodległego 
państw a polskiego, zgnieciemy ich jak  piankę... to są straceńcy”58.

W arto na m arginesie zaznaczyć, że oświadczenie Oleinowa znane było 
przynajm niej inicjatorow i w strzym ania w erbunku, J. Piłsudskiem u59.

W ycofanie się w porę z akcji werbunkow ej ułatw iło obozowi nie­
podległościowemu przerzucanie odpowiedzialności za niepowodzenia akcji 
w erbunkow ej na państw a centralne i NKN. Piłsudskiem u zaś, jako rze­
kom em u opozycjoniście, miało przysporzyć mocno już nadszarpniętego 
kapitału  zaufania.

K. Św italski zastanaw iając się nad pozytyw nym i i negatyw nym i 
stronam i za targu  Piłsudskiego z kom endą Legionów, która stała na sta­
nowisku dalszego prowadzenia w erbunku, zapisał w cytowanej już 
kronice pod datą 4 w rześnia 1915 r.: „Dobrą stroną jest to, że kiedy 
ogólnolegionowe stanowiskom jest letnie i nie rodzi propagatorów , stano­
wisko za I Brygadą daje pewne, chociaż nieraz naiw ne rozwiązania drę­
czących py tań  i stąd pozwala na większy rozpęd. Na pytanie, co za 
korzyść polityczna z Legionów, odpowiada się w iarą w Piłsudskiego

mi Lubelskiej. Lublin 7.IX.1915 r. Ze zbiorów pryw atnych A. Bogusławskiego. 
W kom unikacie czytam y m in .: „Ażeby dać w yraz niepodległościowym dążeniom 
narodu polskiego w K rólestw ie Polskim , przetworzyć Legiony galicyjskie w w ielką 
arm ię polską, walczącą przeciw  Rosji arm ię, k tóra nie tysiące, lecz se tk i tysięcy 
liczyć będzie w  swych szeregach, otrzym ać sankcję m ocarstw  środkowo-europejskich 
dla utw orzenia niezależnego państw a polskiego i państw o tak ie  zbudować — n ie­
zbędną jest reprezentacja ziem, świeżo uw olnionych spod stuletniego jarzm a rosy j­
skiego. R eprezentacja ta  zw ołaną być w inna do W arszawy, stolicy całej Polski [...] 
Tej w ięc Reprezentacji, k tó ra  łącznie z Naczelnym Kom itetem  Narodowym utw orzy 
Najwyższy Rząd Polski, Legiony oddać się w inny do rozporządzenia — ona p ertrak ­
tować będzie z m ocarstw am i o losie przyszłej Polski“. Jeszcze jaśniej określiła potrze­
bę oddania Legionów w  ręce polskie odezwa tegoż K om itetu Wykonawczego 
z 10.IX.1915: „Zjednoczenie Legionów w  jedną całość na ziemiach polskich, oddanie 
ich pod kom endę naczelnego wodza, k tóry  by w ładzę objął w  im ieniu narodu, byłoby 
istotną gw arancją ziszczenia naszych dążeń, w tedy dopiero n ik t nie mógłby na 
chwilę w ątpić, o co walczą Legiony, w tedy dopiero moglibyśmy powołać pod broń 
cały naród” (ibidem).

58 J. M o l e n d a ,  op. cit., s. 180.
59 Ibidem, s. 166.
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(«on wie co robi»), na zarzut, że Legiony są na usługach Austrii, odpo­
wiada się, wskazując na c.k.komendę: to oni są A ustriacy, my n ie”60.

Odroczenie w erbunku było ściśle związane z nową linią taktyczno- 
-polityczną Piłsudskiego. Miało ono służyć — podobnie jak  Rada Narodo­
wa Królestwa — jako jeden z dodatkowych atu tów  w „przetargach” 
politycznych z państw am i centralnym i. „W erbunek został w strzym any — 
stw ierdza Św italski — dla w ytargow ania czegoś. G dy Rady Nar. nie ma, 
nie m a tego, ktoby się targow ał o koncesje”61.

Przekazanie kom petencji w spraw ie losów dalszego w erbunku przy ­
szłej Radzie Narodowej62 było obliczone na wzmocnienie jej politycznego 
prestiżu. Jednocześnie miało to ułatw ić przyciągnięcie do ogólnonarodo­
wej reprezentacji stronnictw  Królestw a grup politycznych, zaangażowa­
nych dotychczas czynnie po stronie orientacji prorosyjskiej. Nie p rzy ­
padkiem  bowiem plany zaprzestania w erbunku do Legionów — jakie 
Piłsudski zreferow ał po raz pierwszy szerszem u gronu polityków w ar­
szawskich 16 sierpnia 1915 r. — łączył ze spraw ą ew entualnego porozu­
m ienia się ze stronnictw am i prorosyjskim i63.

V. P A Ź D Z I E R N IK O W O -G R U D N IO W E  P R Ó B Y  U T W O R Z E N IA  R A D Y  N A R O D O W E J

W październiku 1915 r. obóz niepodległościowy przystąpił ponownie 
do prowadzenia szerokiej kam panii, m ającej na celu powołanie ogólno­
narodowej reprezentacji politycznej K rólestw a na wzór galicyj­
skiego NKN.

Pracam i przygotowawczymi kierow ała specjalna Kom isja O rganiza­
cyjna Rady Narodowej z dr Stanisław em  Libickim, wyłoniona z KN ZSN. 
Jej zadaniem  było przygotowanie na początek listopada zjazdu stron ­
nictw  Królestwa, który m iał powołać do życia reprezentację ogólnonaro­
dową, pod nazwą Rada Narodowa. Na zjeździe tym  oprócz delegatów 
poszczególnych stronnictw  m ieli być reprezentow ani także przedstaw i­
ciele lokalnych Radl i Kom itetów Narodowych. W związku z tym  przy­
gotowania szły w dwóch kierunkach. Prowadzono rozmowy z przyw ód­
cami stronnictw  oraz organizowano wybory delegatów Rad prow incjo­
nalnych na zjazd warszawski. Ta ostatnia kam pania zbiegła się

60 K ronika K. Switalskiego, AMSW, zesp. K. Switalskiego, t. 10, k. 218—219. 
G. Daniłowski na zebraniu K om itetu Narodowego w  P iotrkow ie 25.X.1915 „... scha­
rakteryzow ał nastró j I Brygady, pesymizm oficerów, mówił o głosowaniu w  spraw ie 
ew entualnego rozwiązania Legionów, o bardzo trudnym  stanow isku brygadiera. 
Twierdził, że w strzym anie w erbunku ocaliło opinię W arszawy i K rólestw a, bo i tak  
m ało by ludzi poszło. Spraw ę w erbunku zdecyduje Rada N arodow a”. A PK r 
NKN 102, k. 218. Również d la  P iłsudskiego zaprzestanie w arbunku  n ie stanow iło 
kwestii, gdyż trak tow ał on Legiony jedynie jako  dem onstrację polityczną bez w ięk­
szego znaczenia: „...niechybnie jednak  wobec w szelkich zagadnień zw iązanych 
z w ojną Europejską stoim y praw ie równie bezsilni, jak  to było n a  początku wojny, 
gdyż te  parę tysięcy [w tekście omyłkowo m iesięcy—:J. M.] ludzi bezstronnie m ó­
wiąc wielkiego znaczenia realnego n ie  posiada. Jest to raczej dotąd dem onstracja 
nie najsiln iejsza”. L ist J. Piłsudskiego do L. Jaw orskiego z 27.III .1915, AMSW, 
zesp. K. Switalskiego, t. 9, k. 124—125.

61 R aport K. Switalskiego do J. Piłsudskiego, Lublin, X I.1915, ibidem  t. 9, k. 226.
62 W ydział Narodowy Lubelski w  piśm ie „Do Zjednoczenia S tronnictw  Niepo­

dległościowych” z 12.IX.1915 donosi, że „...zawiesza rek ru tac ję  do chw ili pow stania 
w W arszawie Przedstaw icielstw a Narodowego”, A PK r NKN 102, k. 162. Por. także 
przyp. 60 (przemówienie G. Daniłowskiego).

63 J . R z e p e c k i ,  op. cit., s. 730—731, 734.
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z pow oływ aniem  do życia Okręgowych Rad Narodowych. Bowiem poza 
W ydziałem Narodowym  Lubelskim, k tóry  powstał z chwilą opuszczenia 
Lublina przez wojska rosyjskie64, oraz poszczególnymi Radami m iejskim i 
i w iejskim i R ady Okręgowe nie istniały.

W zw iązku z tym  KN ZSN, jako ciało nadrzędne lokalnych Kom itetów 
i Rad Narodowych, zwrócił się do nich w  poufnym  okólniku, ażeby 
powołały Okręgowe Rady Narodowe oraz w ybrały delegatów na ogólny 
zjazd m ający powołać centralną Radę Narodową65. Rady te (jak i delegaci 
na zjazd w arszaw ski w liczbie 3—5 osób) m iały być w ybrane na konfe­
rencjach okręgowych złożonych z przedstaw icieli lokalnych kom itetów 
narodowych, z mężów zaufania KN ZSN oraz z „w ybitnych i wpływ o­
wych osób reprezentujących w s z y s t k i e  w a r s t w y  i s t a n y ” 
[podkreśl. — J. M.]. „Platform ą polityczną” tworzących się Rad miało 
być w  m yśl okólnika specjalne „Oświadczenie” w ydane w  tym samym  
czasie przez KN ZSN66. Stw ierdza ono mianowicie, że w  dążeniu do stwo­
rzenia państw a polskiego winni się skupić „... wszyscy bez różnicy 
w arstw  i poglądów społecznych”. Akcentowanie przez KN ZSN haseł 
solidaryzm u społecznego miało widocznie rozproszyć obawy partii bur- 
żuazyjnych co do charakteru  i dążeń stronnictw  robotniczych i ludo­
wych, które m iały wraz z nimi zasiadać w  Radzie. PPS wydało naw et 
dodatkową odezwę, w której podkreślało, że „Oświadczenie” w yraża 
„... pragnienia i dążenia Narodu Polskiego w chwili obecnej” oraz 
,,... stanow isko walczących Polaków wobec najw ażniejszych spraw  naro­
dowych”67. W podobnym duchu były u trzym ane także artykuły  w p ra­
sie PPS, NZCh, NZR68. KN ZSN za cenę więc przyciągnięcia stronnictw  
praw icow ych do Rady Narodowej „... szedł na rękę wszelkim  próbom 
ze strony poza nim stojących grup i ludzi, w kierunku jeszcze szerszej 
konsolidacji społeczeństwa”69.

64 W grudniu 1914 r. stronnictw a lubelskie: PPS, NZR, NZCh, ZCh, Zjednoczenie 
Narodowe, K onfederacja Polska, Lubelska O rganizacja Niepodległościowa, Liga Mło­
dzieży Narodowej powołały K om itet W ykonawczy Lubelskich Organizacji Niepodle­
głościowych. Z chw ilą zajęcia L ublina przez w ojska państw  centralnych część 
K om itetu W ykonawczego u jaw n iła  się jako Wydział Narodow y Lubelski, który o rga­
nizował W ydziały Narodowe Prow incjonalne.

65 O kólnik KN ZSN. W arszawa [październik] 1915 r. Poufne. BUW, rkps 177.
66 Oświadczenie w  form ie odezwy, W arszawa, październik 1915 r., A PK r 

NKN 138, k. 317.
67 Odezwa CKR PPS pt. „Towarzysze! Obywatele!”, W arszawa, X.1915 r., 

BUW, rkps 177.
68 T ak  np. organ NZR Pochodnia (nr 3, październik 1915 r.) w  art.: Rada Naro­

dowa, po stw ierdzeniu, że K rólestw o pow inno mieć odpow iednią reprezentację poli­
tyczną n a  zew nątrz, pisze: „By mogło to  nastąpić, by można w yraźnie i n iedw u­
znacznie powiedzieć Europie o sobie, m uszą porozumieć się ze sobą partie  polityczne 
K rólestw a i szereg ludzi w ybitnych, może poza partiam i stojących w  celu u tw orze­
n ia naczelnej insty tucji — Rady Narodowej reprezentującej politycznie społeczeń­
stwo polskie Królestwa. W G alicji tak ą  insty tucją kierowniczą w  spraw ach polityki 
jest Naczelny Kom itet Narodowy”. Również organ NZCh Bartosz (nr 17 z 15.X.1915 r.) 
z uznaniem  w ita  rozmowy konsolidacyjne: „... n ie tylko Kom itet Zjednoczonych 
Stronnictw  Niepodległościowych [...], ale i k ilka innych stronnictw , k tóre dotąd 
w ahały się, czy do nas przystąpić — np. ta k  zw ana Secesja i G rupa Pracy Narodo­
wej. A i wszystkie inne partie , oprócz Narodowej Dem okracji i Socjalnej Demo­
kracji, porozum iew ają się już ze sobą i pewno już do Rady przystąpią. Bardzo 
to pocieszający objaw, że się wreszcie skupią różne partie , żeby razem wyzwolić 
ojczyznę“.

69 W P, CKN — Instrukcje, s. 10.
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Mimo tych ustępstw  i usilnych starań  obozu niepodległościowego 
rozmowy konsolidacyjne z przywódcam i innych partii szły opornie. 
„Rada Narodowa — donosi anonimowy sprawozdawca — nie może się 
w W arszawie utworzyć pomimo usilnych starań  obozu niepodległościo­
wego. Jedn i ludzie tchórzą, innych pesymizm ogarnął, a najw ięcej w tym  
wszystkim  jest jakiegoś rozczarowanego bezw ładu”70.

W tej sytuacji KN ZSN spróbował wywrzeć nacisk oddolny na stron­
nictw a burżuazyjne w  celu nakłonienia ich do zgody na konsolidację. 
Starał się on wytworzyć opinię, że utw orzenie Rady Narodowej stanowi 
powszechne żądanie społeczeństwa. W tym  celu KN ZSN zorganizował 
kam panię zbierania podpisów pod „Oświadczeniem ”, w którym  stw ier­
dza: „Uznajem y za konieczne i naglące utw orzenie Rady Narodowej 
dawnego zaboru rosyjskiego, jako przedstaw icielstw a niepodległościo­
wych dążeń społeczeństwa”71. Również na okręgowych konferencjach 
Rad Narodowych czołowi działacze obozu Piłsudskiego wskazywali, że 
„Jedynie zorganizowana opinia niepodległościowa prow incji może skłonić 
Radę Narodową do natychm iastow ego jawnego w ystąpienia i da jej 
gw arancję siły m oralnej”72.

Aby lokalne kom itety i rady narodow e mogły skutecznie w pływać 
na powstanie centralnej Rady Narodowej, należało je  wzmocnić oraz 
rozszerzyć ich w pływy w  masach. W tym  też k ierunku były podejm o­
w ane wysiłki. KN ZSN zlecił tworzenie we wsiach Gm innych Kom itetów 
Narodowych. Miały się one składać z przedstaw icieli (1—2) stronnictw  
i organizacji należących do KN ZSN w  łącznej liczbie nie większej jak  
7 osób. W miejscowościach, gdzie działało tylko jedno z wym ienionych 
stronnictw  bądź też nie było ich wcale, GKN tw orzył mąż zaufania 
w ydelegowany przez KN ZSN z działaczy m iejscowych uznających 
,,... zasadnicze dążenia KN ZSN”73. Zadaniem  GKN miało być organizo­
wanie życia publicznego. „W tym  celu — jak  podaje Regulam in — GKN 
m ają się stać natu ralnym  ośrodkiem istniejących lub też tworzonych 
przez GKN rad  gm innych oraz zarządów gm innych i otrzym ać charakter 
urzędowej ekspozytury autonom icznych władz krajow ych”74.

Realizacja tych w ytycznych napotkała przeszkody ze strony władz

70 Wiadomości z W arszawy z dn ia 27.X.1915 r., A PK r NKN 138, k. 326—327.
71 Na egzem plarzu „Oświadczenia” znajdującego się w  A PK r NKN 102, k. 1 

zamieszczana jest uw aga: „Będą od ju tra  zbierane podpisy w W arszawie naprzód, 
a potem n a  prow incji”. Sprawozdanie z podróży agitacyjnej do Łodzi dn. 17 i 18.X. 
1915 r. (według charak teru  pism a I. Moszczeńskiej) inform uje, że „... nadeszła 
z Warsza,wy odezwa, zredagowana przez K om itet Naczelny S tronnictw  Niepodl. pod 
nagłówkiem  «Oświadczenie» i w ezwanie do zbierania pod n ią  podpisów...” (APKr 
NKN 334, k. 189). Zbieranie podpisów pod „Oświadczeniem“ i przesyłanie ich, na 
ręce [...] Komisji Organizacyjnej z siedzibą w  W arszawie” zalecał także cytowany 
już O kólnik KN ZSN (BUW, rkps 177). Z podobnym w ezwaniem  zwrócił się CKR 
PPS w odezwie „.Towarzysze! O byw atele!” (ibidem).

72 R eferat J. Moraczewskiego na konferencji K om itetów  N arodow ych Zagłębia 
w  dniu 10.X .1915. Według Spraw ozdania z konferencji (APK r NKN 102, k. 230). 
G. D aniłow ski w  swoim w ystąpieniu  na zebraniu  K om itetu Narodowego w  P io trko ­
w ie w  dniu 25.X.1915 stw ierdzał podobnie: „sprawę w erbunku zdecyduje Rada 
Narodowa. W skazał jednak n a  niemożność stw orzenia jej. Nadzieja, że prow incja 
pomoże i przyspieszy zorganizowanie Rady” (ibidem, k. 218).

,,! Regulam in Kom itetów Narodowych Gm innych i W iejskich. Ze zbiorów pry­
w atnych A. Bogusławskiego.

74 Ibidem.
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okupacyjnych i kom itetów obywatelskich, opanowanych przez S tron­
nictwo Narodowo-Dem okratyczne. „Uruchom ienie gmin — pisze K. Św i­
talski — o, tyle ma przeszkody, że Komenda Obwodowa na propozycje 
Kom itetów obywatelskich m ianuje wójtów, a nie przestrzega w ybieral­
ności [...]. Nie stać [nas] na opór przeciw  nom inacjom  wójtów przez w ła­
dze austriackie na propozycje Kom itetów Obywatelskich, gdyż silne 
są w pływy Kom itetów Obywatelskich, które gromadzą w sobie jako kie­
rowników dawną nar[odową] dem[okrację] i ludzi niezdecydowanych 
politycznie. Kw estia Kom itetów Obywatelskich weszła na porządek 
dzienny zebrania konferencji (!), na które m nie zaproszono. Zebranie 
nieliczne, czują bezsilność swoją, niemożność w yw ierania w pływu decy­
dującego i stąd projekty  «opanowywania» Kom itetów Obywatelskich, 
które są jednak czujne i nie chcą przyjm ować podejrzanych“75.

Wobec trudności prowadzenia oddzielnie pracy o charakterze spo­
łeczno-ekonomicznym K N r ZSN „... gotów jest współdziałać wszelkiej 
w tym  kierunku inicjatywie, choćby ona pochodziła ze sfer inny pro­
gram  polityczny uznających“76.

Stronnictw a wchodzące w  skład KN ZSN w kładały także wiele w ysił­
ków w zorganizowanie „pracy organicznej“ w  celu przyjścia z pomocą 
ludności, która ucierpiała w czasie wojny. Piłsudskiem u i jego najbliż­
szym współpracownikom  nie chodziło wcale o podejm owanie na szerszą 
skalę tego typu działalności. Obawiali się oni bowiem, że ucierpi na tym  
praca polityczna, o k tórą im  przede wszystkim  chodziło.

„Zdaje mi się — pisał K. Św italski w związku z tą  działalnością — 
że ludzie nasi włażą zbyt w  te  zagadnienia, które bez podatków pań­
stwowych nie dadzą się załatwić. Zam iast akcję polityczną przede 
wszystkim  prowadzić, w kraczają mimo) woli na teren  pracy organicznej 
tak dalece, że naw et projektują, by W ydziały Narodowe zajm owały się 
kwestią dostarczania tańszych środków do życia itd .“77 Relacji Sw ital- 
skiego o tej pracy ,,... w ysłuchał kom endant ze znudzeniem  właściw ie“ 
i dodaje, że „Polityczne działanie, k tóre nie daje się normować rozkaza­
mi, nie odpowiada właściwie jego na tu rze”78.

W arto na m arginesie zaznaczyć, że Piłsudski usiłował zorganizować 
życie polityczne stronnictw  K rólestw a n a wzór na poły wojskowy. Stąd 
w ypływ ała niechęć do podejm owania prac o charakterze społeczno- 
ekonomicznym. C harakterystyczną m etodą jego działalności było zanie­
chanie tworzenia własnej partii. S taw iał a on siebie w czasie I w ojny 
światowej ponad partiam i, uw ażając się za w ybrańca narodu. W liście 
charakteryzującym  swoją dotychczasową działalność w czasie w ojny 
Piłsudski tak pisze o sobie: „Jak  to w yjaśniłem  poprzednio, jestem  uzna­
ny przez całe mnóstwo ludzi za naturalnego wodza Polaków w  tej w oj­
nie. Czy będzie się to ukryw ało zamówieniem «o moralnym» przewódz- 
twie, czy będzie wprost żądaniem, abym  dawał rozkazy, instrukcje itd., 
faktem  jest, że w um ysłach ludzi to przew ództwo istn ieje  [...] Czy chcę, 
czy nie chcę, jestem  przed tą  częścią narodu odpowiedzialnym za to, co 
czynię, i odpowiedzialności tej nie mogę złożyć, dopóki nie ma w naro­

75 K ronika K. Świtalskiego z 2.XII i 4.XII.I9I5, t. 11, k. 7, 10.
7í! Odezwa KN ZSN bez ty tu łu , W arszawa 22.X .1915, BUJ, sygn. 71201/III, k.nlb. 

Zob. także Bibl. Oss., rkps 5733/1, k. 27—29.
77 K ronika K. Św italskiego, t. 11, k. 9—10.
78 Ibidem, k. 14.
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dzie au to ry tetu  m oralnego zorganizowanego i umiejącego wym usić dla 
siebie posłuch“79.

Nie tworząc własnej partii działał on poprzez swoich współpracowni­
ków, którzy zajm owali kierownicze stanow iska w  tzw. organizacjach 
niepodległościowych. Zaliczyć do nich należy przede wszystkim: W itolda 
Jodkę-N arkiew icza, Kazimierza Sosnkowskiego, W alerego Sławka, R aj­
m unda Jaworowskiego, Jędrzeja  Moraczewskiego, A rtura  Śliwińskiego, 
A leksandra Malinowskiego, W acława Sieroszewskiego, Gustawa Dani­
łowskiego, Juliusza Poniatowskiego, Edw arda Rydza-Śmigłego, Kazimie­
rza Świtalskiego, Ju liana Stachiewicza, Michała Sokolnickiego, Tytusa 
Filipowicza, Helenę Radlińską, K onstancję Jaworowską. Z ludźmi tym i 
Piłsudski utrzym yw ał stałą łączność osobistą i korespondencyjną. Im 
dawał polecenia osobiście bądź listownie. Oni z kolei tą samą drogą 
inform ow ali swojego kom endanta o; nastro jach ludności, polityce władz 
okupacyjnych, o sytuacji w stronnictw ach, organizacjach i ugrupow a­
niach politycznych, w których pracow ali80. Z zestawienia najbardziej 
wpływow ych i reprezentatyw nych współpracowników brygadiera widać, 
że główne oparcie posiadał w  przywódcach PPS-praw icy, którzy jedno­
cześnie pracowali w stronnictw ach chłopskich, inteligenckich, W ydziałach 
Narodowych, POW. Nie przypadkowo też K. Św italski przypisuje PPS 

79 L ist J. Piłsudskiego bez adresata . W uw agach na liście jest zaznaczone, że 
był on prawdopodobnie pisany do p łka H ranilovica lub płka Zielińskiego. Tytuł 
listu : ,,Wielce Szanowny Pułkow niku!”, AMSW, zesp. K. Świtalskiego, t. 10. 
k. 236, 237.

80 Tej obopólnej korespondencji nie udało się na  razie w  całości odszukać, 
obszerne jej spisy zachowały się jednak  w  zbiorach K. Świtalskiego (t. 9, k. 238—253). 
Oto niektóre tytuły referatów , sprawozdań, listów  pisanych do J. Piłsudskiego: 
T. Filipowicz: Spraw a zjednoczenia stronnictw  niepodległościowych w  Królestw ie, 
P iotrków  7.VI.1915, Relacja o ochotnikach W arszawskich, Piotrków  12.V III.1915, 
o stosunkach pol[itvcznychl w W arszawie i stanow isku NKN, W arszawa 22.X.1915; 
R. Jaw orow ski — m.in. 16 raportów  o sytuacji społeczno-politycznej na  Lubelsz- 
czyźnie, przew ażnie z sierpnia 1915 r.; A. M alinow ski: O p ertrak tac jach  w spraw ie 
rekru tacji, Piotrków  27.V.1915; O konferencji stronnictw  politycznych i ich zjedno­
czeniu, P iotrków  25.VI.1915; J. M oraczewski: W spraw ie działalności Dep. Wojsk., 
Częstochowa 29.III. 1915; Sprawozdanie ze zjazdu Związku P atrio tów  i LPP, P io tr­
ków 9.V.1915; w  spraw ie organizacji stronnictw  niezawisłości; O konferencji 3 grup 
ludowców, K raków  18.V I.1917; J. Poniatow ski — raporty: O sy tuacji pol[itycznej] 
w Lubelskiem , Lublin 28.X II.1915; O pow staniu Klubu Pol[skiego] i prasie lubel­
skiej, Lublin 16.1.1016; O w ydaw nictw ie „Spraw a Polska”, Lublin 27.1.1916; O pracy 
W ydziału Narodowego, Lublin, bez daty ; Bieżące wiadomości polityczne, odezwa 
stronnictw : G rupy Pracy Nar., K onfederacji Pol., LPP, PPS, m arzec 1916; O stano ­
w isku Wydz. Nar. i Klubu pol. w  stosunku do NKN, Lublin -28.V.1916; W spraw ie 
kolum n robotniczych, Lublin 7.VI.1916; O zjeździe S tr[onnictw a] Ludowego i sp ra­
w ach POW  w Lubelskiem , L ublin  22.VI.1916; O ogólnej sy tuacji politycznej, sp ra ­
w ach w erbunkow ych i aresztow anych POW -wiakach w  Zam ojskiem , Lublin 15.VII. 
1916; O zwalczaniu Depart. Wojsk, i  stosunkach w ew nątrz PPS, Lublin 5.IX.1916; 
H. R adlińska 7 listów  z K rakow a; E. Rydz-Śm igły — 6  korespondencji z Pow ór- 
ska, Kostiuchówny, Troianów ka, Baranowicz; W. Sieroszewski — 17 koresp. z W ar­
szawy, K rakow a, Lublina, Paryża; A. Śliw iński 6  koresp. (9.XI.1915 oraz 5.II — 
3.X I.1916); W. Sławek — raporty  z Zagórza (27.IV,I9I5), P iotrków  (10.V.1915) oraz 
57 listów  przeważnie z W arszawy (25.IX.1915 — 5.1.1917); M. Sokolnicki: koresp. — 
W iedeń — K raków  27.VI. — 31.VII.1915; W arszawa 3.IX.1915, K raków  18.IX.1915— 
10.V III.1916; W arszawa 25.X I.1916 — 4.1.1917; K. Sosnowski — 10 koresp. Lwów 
24.11.1914, Cieszyn 14.1 — 16.X I.1915, K ostiuchówna 21.XI.1915, K raków  27.V.1926, 
W arszawa 9.VI.1916; J. S tachiew icz — 12 raportów  z P iotrkow a 27.III — 7.IV.1915, 
Zagórze 23.IV.1915, P iotrków  24.V — 15.VIII.1915, W arszawa 30.XII.1916; K. Ś w ital­
ski m.in. raporty  z Lublina z 10 i 20.XI.1915 r.
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inicjatyw ę wszelkich poczynań politycznych w  Lublinie: „Technika życia 
politycznego w ygląda tak: np. PPS uchwala coś na zebraniu swoim, 
potem uchwala to lub nie LON [przypuszczalnie Lubelski W ydział Naro­
dowy — J. M.], potem K om itet niepodleg[łościowy — chodzi tu  przy­
puszczalnie o Kom itet W ykonawczy Lubelskich Organizacji Niepodległo­
ściowych — J. M.], a dopiero po takiej prasie uchwała jakaś może się stać 
przedm iotem  dyskusji z secesją, Związkiem Mieszczańskim, Ziemiań- 
stw em “81. 

M etody działania Piłsudskiego poprzez swoich współpracowników 
wchodzących do kierow nictw a innych partii politycznych trudno byłoby 
jednak — jak  to czyniono w  niektórych opracowaniach — określić m ia­
nem  agenturalności. Linię polityczną Piłsudskiego, przynajm niej w  jej 
oficjalnie głoszonej wersji, p rzyjęły  bowiem stronnictw a robotnicze (PPS, 
NZR), chłopskie (ZCh, NZCh, a później i „Z aranie“ wchodząc w skład 
PSL), inteligenckie (Związek Patriotów , Związek Państwowości Polskiej, 
później P artia  Niezawisłości Narodowej, Związek Inteligencji Niepodle­
głościowej), młodzieżowe (Zjednoczona Młodzież Polska: Młodzież Naro­
dowa, Młodzież Niepodległościowa (Zarzewiacka), Unia Stowarzyszeń 
Młodzieży Postępowo-Niepodległościowej (Filareckiej) i uznawały ją  jako 
własną. Członkowie tych stronnictw , organizacji, a naw et wielu ich 
przywódców przyjm owało poważnie hasła o niepodległości Polski i w ich 
imię walczyło w Legionach. Nie orientowali się oni w zakulisowych 
pertrak tacjach  Piłsudskiego i jego najbliższych zaufanych współpracow­
ników z państw am i centralnym i i przywódcam i partii burżuazyjnych. 
Oficjalna zaś propaganda przedstaw iała Piłsudskiego jako uosobienie 
ideałów niepodległościowych. Legenda ta  była kultyw ow ana przez histo­
riografię piłsudczykowską w  okresie m iędzywojennym , przy przem ilcza­
niu faktów mogących ją  obalić. Nie zostały np. wydane listy Piłsudskie­
go, które ze względu na ich poufny charak ter stanowią dla badacza 
najw iększą wartość. Jednocześnie zaś pieczołowicie publikowano jego 
m ateriały  o charakterze oficjalnym, które potw ierdzały legendę z czasów 
wojny. Obawiano się widocznie konfrontacji głoszonych publicznie przez 
piłsudczyków haseł o niepodległości Polski z ich poufnym, a więc praw ­
dziwym stanowiskiem  w tej kwestii.

W wyniku prac prowadzonych przez Komisję O rganizacyjną został 
zwołany w W arszawie w dniach, 6—7 listopada 1915 r. zjazd konstytu­
cyjny Rady Narodowej82. Wzięło w nim  udział ok. 60 osób, z tego 
ok. 40 z W arszawy i ok. 20 z prowincji. Pod względem partyjno-poli­
tycznym  reprezentow ane były na nim  wszystkie stronnictw a obozu nie­
podległościowego, tzw. grupy Centrum  (Zjednoczenie Narodowe, Rady- 
kali Narodowi, Stronnictw o Ludowe — Zaraniarze) i z praw icy Grupa 
P racy Narodowej. Z ram ienia NKN uczestniczyli w zjeździe Downaro- 
wicz i Filipowicz. W zjeździe brało udział wielu w ybitnych polityków 
i działaczy społecznych, jak: Łempicki, Libicki, Grendyszyński, Ponikow­
ski, Staniszewski, Lutomski, ks. Wesołowski, Śmiarowski, Osiecki, Paw li­
kowski, Kempner, Makowiecki, Simon, Grotowski, Czarnowski, Studnicki, 
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81 K ronika K. Świtalskiego 21.XI.,1915, t. 11, k. 3.
82 Relacja S tanisław a Kota ze zjazdu warszawskiego, rkps oryg. A PK r NKN 

102, k. 15—19.
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Śliwiński, Daniłowski. P rzybyła także grupa obszarników83. Rady N aro­
dowe przysłały swoich delegatów z Lublina (najliczniejsza), Radomia, 
Włocławka, Piotrkowa, Kielc. Nie przybyli natom iast delegaci z Zagłębia, 
Łodzi, Suwalskiego, Łomżyńskiego, Kaliskiego. Tak m ały udział delega­
tów z prow incji St. Kot tłum aczy trudnościam i uzyskania przepustek 
oraz niechęcią ,,... do uczestnictw a w zjeździe”.

Pierw szy dzień obrad w ypełniły spraw ozdania delegatów z terenu, 
którzy wskazywali, że „...odczuwa się potrzebę przedstaw icielstw a naro­
dowego”, podkreślając jednocześnie, że „...ruch ów jest jeszcze słaby 
i niedostatecznie zorganizowany”. Przedstaw iciel W ydziału Narodowego 
Lubelskiego, Podgórski, poddał ostrej k ry tyce działalność DW NKN. 
Wywołało to ostrą reakcję części zebranych i wprowadziło „...w zjazd 
zarodek rozbicia”. Sytuacji tej pragnął zaradzić in icjator zjazdu KN ZSN 
organizując w nocy „...ściślejsze zebranie, na którym  pod naciskiem  
zwłaszcza groźby p. Sławka («w razie niedojścia do skutku Rady Naro­
dowej wojsko polskie przestaje istnieć») uchwalono przeforsować ukon­
stytuow anie się R ady”.

W drugim  dniu obrad za utw orzeniem  Rady „gorąco” przem aw iali: 
Daniłowski, Studnicki, Popiel, Makowiecki, Kem pner, Podgórski. Mówcy 
nie ustrzegli się jednak od atakowana NKN, co wywołało ponownie ostrą 
polemikę. Mimo głosów pojednawczych na zjeździe ujaw niła się różnica 
zdań „... w  kwestii stosunku do NKN, jedności Legionów, hasła an tyw er- 
bunkowego itd .” Część dyskutantów  wskazywała, że w tych w arunkach 
powoływanie Rady jest przedwczesne. Wówczas K om isja Organizacyjna 
zaproponowała wybór „kilku komisji przygotowaw czych” oraz odrocze­
nie zjazdu konstytucyjnego Rady na 7 grudnia. W nioskom tym  sprzeciwił 
się Wydział Narodowy Lubelski84, k tóry  domagał się natychm iastow ego 
w yboru Komisji W ykonawczej Rady Narodowej. Gdy propozycja ta  zo­
stała przyjęta większością głosów stronnictw  KN ZSN oraz delegatów 
z prowincji, wówczas Zjednoczenie Narodowe, Radykali Narodowi oraz 
Łempicki i Libicki oświadczyli, że do takiej Rady nie wstąpią. Libicki 
i Łempicki nie chcieli się zgodzić na wyrugowanie wpływów NKN w K ró­
lestwie oraz zaprzestanie w erbunku do Legionów. Radykali Narodowi 
i Zjednoczenie Narodowe w ahały się zaś, czy m ają opowiedzieć się zde­
cydowanie po stronie aktyw izm u. Koncepcje pasywistyczne pow strzym y­
w ały zwłaszcza Grupę Pracy Narodowej od w stąpienia do aktyw istycznej 
Rady. Przedstawiciele tej grupy politycznej wycofali swoje uczestnictwo 
w  Radzie ”... m otyw ując to tym , że pragną Rady takiej, k tóra nie pójdzie 
z żadnym mocarstwem, ale będzie na wszystkie fron ty  niepodległościo­
w a”. Należy tu  zaznaczyć, że G rupa Pracy Narodowej wchodziła już 
wówczas do powstałego w październiku prawicowego ugrupow ania — 
M iędzypartyjnego Koła Politycznego, w którym  czołową rolę odgrywało 
Stronnictw o Narodowo-Dem okratyczne. Grupa ta pertrak tu jąc  z KN ZSN
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83 M.in. Lewicki z Łukowa, Raciborski z Lipna, Szw ajcer z Łaska, Zakrzew ski 
z Rozprzy.

84 Należy pam iętać, że główną rolę odgrywali w  nim  tacy czołowi działacze p ił­
sudczykowscy, jak: Rajm und Jaworow ski, Kazimierz Św italski, Ju liusz Poniatow ski. 
(Por. s. 182, 183—186 nin. artykułu).
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w yrażała w ięc pośrednio opinię polityczną endecji83. Nie chciała ona, 
podobnie jak  Zjednoczenie Narodowe i Radykali Narodowi, chociaż 
w m niejszym  stopniu, wyraźnie angażować się po stronie państw  central­
nych, to zaś było w ytyczną działania KN ZSN.

Dlatego też próba pośrednictw a pomiędzy tym i grupam i w celu dopro­
wadzenia do kom prom isu — jakiej się podjęło SL i ZN — nie przyniosła 
rezultatów . Zaproponowały one, że Zjednoczenie Narodowe wejdzie do 
Rady, a stronnictw a niepodległościowe zobowiążą się, że utworzona Rada 
odwoła zakaz w erbunku do Legionów. Spraw a ta m iała istotne znaczenie 
przede w szystkim  dla SL, gdyż pozostając w bloku z LPP, stały wspólnie 
na stanow isku prowadzenia w erbunku do Legionów. Gdy propozycja 
kom prom isu nie została przyjęta, ludowcy opuścili zjazd. W tej sytuacji 
większość zebranych opuściła salę obrad. W tedy obecni na sali, głównie 
przedstaw iciele stronnictw  niepodległościowych wezwali do opuszczenia 
obrad tych, którzy nie solidaryzują się z uchwałą o powołaniu Komisji 
W ykonawczej RN. Wówczas usunęli się delegaci Piotrkowa, Radomia, 
W łocławka oraz Ligi Kobiet. Liga Kobiet jak  i delegaci z wym ienionych 
m iast pozostawali jeszcze wówczas pod znacznymi wpływam i DW NKN, 
nie chcieli się więc opowiadać po stronie Rady, przeciwstawiającej się 
pracy tej insty tucji na terenie Królestwa. Pozostała na sali grupa ok. 20 
osób w ybrała Komisję W ykonawczą Rady Narodowej w składzie: S tud- 
nicki, Makowiecki, Popiel, Dunin, Turowicz, Daniłowski, Śliwiński, 
Kem pner. Jednocześnie postanowiono zwołać 4 grudnia 1915 r. nowy 
zjazd dla ukonstytuow ania Rady Narodowej.

Próba powołania ogólnonarodowej reprezentacji stronnictw  Króle­
stwa, podobnie jak  w  sierpniu 1915 r., ponownie nie powiodła się. Był 
to niew ątpliw ie duży cios dla obozu niepodległościowego.

Niepowodzenia w spraw ie tw orzenia Rady ujaw niały  słabość tego 
obozu, co mogło pociągnąć za sobą bardzo niebezpieczne skutki zarówno 
wśród w łasnych zwolenników, a zwłaszcza jego konkurentów  politycz­
nych. Tym niepokojom  dają w yraz najbliżsi współpracownicy Piłsudskie­
go, pracujący w  organizacjach niepodległościowych Królestwa. K. Świ- 
talski w  raporcie „Do ob. K om endanta Piłsudskiego” donosi z Lublina 
20 listopada: „Wiadomości o niedojściu do skutku porozum ienia między

85 Endecy wypowiedzieli bezpośrednio swoje poglądy w  spraw ie reprezentacji 
politycznej K rólestw a na zebraniu stronnictw  łódzkich 18.X.1915, poświęconym tw o­
rzeniu Rady Narodowej w  W arszawie. Nie negowali oni potrzeby tw orzenia Rady, 
powołanie jej uznali jednak za przedwczesne, ,,gdyż w  obecnych w arunkach Rada 
N. nie może się swobodnie w ypow iadać ani odsłaniać stanow iska niepodległościo­
wego — przy czym pod niepodległościowym rozumieli koniecznie trójfrontow e, 
a główny nacisk kładli na nasze obowiązki względem zaboru pruskiego. Rada Na­
rodowa, w  której nie zasiadaliby przedstaw iciele tego zaboru, nie m iałaby ich zda­
niem  praw a do nazw y n a r o d o w e j  [podkreśl, w teście — J.M.], ani też polityka 
nie uw zględniająca postulatów  tego zaboru do nazw y polityki polskiej [...]. Drugim 
punktem  spornym  była kw estia jawności m ającej powstać Rady Nar. Zakonspiro­
w ana nie będzie m iała wpływ u i powagi, jaw na — dostanie .się pod klucz. Na tę  
okoliczność, zarówno jak  i na  przedwczesność Rady N. najw iększy nacisk kładli 
oczywiście ci, d la których rac ją  bytu Rady i dowodem jej niepodległościowego s ta ­
now iska byłoby zwrócenie się fron tem  na Zachód i reklam ow anie zjednoczenia za­
boru pruskiego”. Spraw ozdanie z podróży agitacyjnej do Łodzi dn. 17—18.X.1915, 
A PK r NKN 334, k. 189—190. Istn ie ją  tu  pew ne punkty  styczne z tym, co ośw iad­
czyli przedstawiciele G rupy P racy  Narodowej na  zjeździe warszawskim . Stanowisko 
endecji m usiały częściowo podzielać i inne stronnictw a, skoro Łódź nie przysłała 
swoich przedstaw icieli do W arszawy.
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stronnictw am i Królestwa na zjeździe w arszaw skim  w sprawie utw orzenia 
Rady Nar. zgasiły w iarę w  powstanie w ogóle takiej Rady”86. Depresja 
polityczna udzieliła się naw et Lubelskiem u W ydziałowi Narodowemu, 
najsilniejszej tego typu  organizacji w  Królestwie, którą bezpośrednio 
kierowali J. Poniatowski, R. Jaworowski, K. Switalski. Ten ostatni 
w  swojej kronice pod datą 18 listopada zanotował m.in.: „Depresja Król. 
Pol. poczyna udzielać się i Lublinowi, zam iast żeby energia Lubelska 
udzieliła się K rólestw u”87. W yraża naw et obawy, że wobec aresztow ania 
J. Poniatowskiego (17 listopada) i b raku  „... wszelkiej realnej roboty 
politycznej” po w strzym aniu w erbunku — „robota w W ydziale Narodo­
wym może zupełnie zam rzeć”88.

Niepokój wśród działaczy piłsudczykowskich pogłębiał również i ten  
fakt, że n ie udało im się wyrugować wpływów DW NKN z Królestwa. 
W pływy te, w związku ze słabością organizacyjną KN ZSN, wykazyw ały 
nawet w  drugiej połowie 1915 r. tendencję wzrostu. D epartam ent Woj­
skowy ponadto skutecznie przeciwdziałał tw orzeniu Rady Narodowej 
w myśl koncepcji obozu niepodległościowego, a więc niezależnej od NKN. 
Zwołał on na 14 listopada 1915 r. zjazd przedstaw icieli stronnictw  poli­
tycznych Królestw a do Piotrkow a z udziałem  prezesa NKN Jaworskiego. 
W prawdzie przedstaw iciele tzw. stronnictw  niepodległościowych odmó­
w ili swojego udziału w tym  zjeździe, ale wśród 70 jego uczestników byli 
liczni reprezentanci S tronnictw a Ludowego (grupa „Zaranie”) i „Secesji”, 
a więc grupy, które KN ZSN usiłował przyciągnąć na swoją stronę. 
Co więcej, zjazd podjął uchwałę (przy 1 głosie przeciw i 2 w strzym ują­
cych się) solidaryzującą się z lin ią polityczną NKN oraz poparł w erbu­
nek do Legionów89.

W kontekście przyjętych na zjeździe piotrkowskim  uchwał K. Św ital- 
ski raportu je  do Piłsudskiego: „Trudno z tych pogłosek wywnioskować, 
czy poddawanie takich rezolucji pod głosowanie zjazdu inform acyjnego 
jest tylko jakim ś głupkow atym  powiększeniem dotychczasowego chaosu 
politycznego w Królestwie, czy planow ym  anektow aniem  po kaw ałku 
opinii K rólestw a na rzecz NKN, korzystającym  z nieudałych prób klece­
nia się Rady Narodowej. Obecność Jaworskiego na zjeździe piotrkow skim  
każe przypuszczać, że m usiał być w tym  wszystkim  jakiś plan. Przy dzi­
siejszym  stanie rozbicia uchw ały każdego zjazdu, k ierunku czy kilku­
dziesięciu ludzi, choćby najbardziej przypadkowego, mogą uchodzić 
w opinii ogółu za głos równie znaczący, co uchw ały reprezentantów  
stronnictw . Ogół bowiem wie trochę o małej sile tych organizacji poli­
tycznych, a m oralnego w pływ u decydującego nie zdołały one sobie rów ­
nież wywalczyć. Stąd głosy, że społeczeństwo w K rólestw ie rozbiło się

86 AMSW, zesp. K. Switalskiego, t. 9, k. 225.
87 K ronika K. Switalskiego, t. 11, k. 2. Podobnie pisze K. Sw italski w  raporcie 

,.Do Ob. K om endanta P iłsudskiego”, Lublin 10.X I.1915: „...wiara, by ta k a  R ada po­
w stała i była silną, poczyna już w  opinii tu tejszej lubelskiej staw ać się nikłą. N aj­
bardziej opozycyjne stanowisko zajm uje w  tej spraw ie Secesja, k tóra, ja k  m nie in ­
formowano, jest w  W arszawie specjalnie zrażona do „K onfederacji” (ibidem, t. 9, 
k. 195).

88 K ronika K. Switalskiego, t. 11, k. 1.
89 M ateriały  zjazdu piotrkowskiego 14.XI.1915, A PK r NKN 102a (sygn. daw na), 

k. 80—121.
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na dwa wrogie obozy. Jeden za NKN, drugi za Radą Nar[odową], jeden 
za w erbunkiem , drugi przeciw ”90.

Dla zneutralizow ania wpływów politycznych DW w Królestw ie obóz 
Piłsudskiego wzmacnia swoją działalność polityczną. Idzie ona w  k ierun­
ku osłabienia znaczenia zjazdu piotrkowskiego91. Okazją do zam anifesto­
wania siły ugrupow ań niepodległościowych m iały być obchody 85 roczni­
cy powstania listopadowego. Cel tego przedsięwzięcia politycznego okre­
ślił jasno K. Świtalski: „Takie pierwsze odezwanie się tłum u miałoby 
wywrzeć w rażenie na sfery austriackie. Uchwały takie, które by rozeszły 
się jako głos ziemi lubelskiej, m ogłyby wywrzeć w pływ  na całe K róle­
stwo, można by wszcząć akcję za przeprowadzeniem  takich uchwał 
wszędzie, co by wytyczyło [wyraz słabo czytelny] realną robotę politycz­
ną o szerszym celu. A przede wszystkim  może w ytw orzyłoby to jaki 
ruch  masowy, bez udania którego Rada Narodowa się nie sklei”92.

Przygotow ania do obchodu rocznicy powstania listopadowego m iały 
być skoncentrowane w Lublinie. Głównym ich organizatorem  był Lubel­
ski W ydział Narodowy. W ydział Narodowy Lubelski zwrócił się do oby­
w ateli Lubelszczyzny o wzięcie czynnego udziału w  obchodach. Odezwa 
w ydana w tej spraw ię ;składa hołd tym  wszystkim, którzy padli w walce 
o niepodległość Ojczyzny, a jednocześnie zwraca się z apelem  do współ­
czesnych: „Rozważając ofiarne czyny pradziadów  naszych, spojrzyjm y 
w  tym  dniu rozpam iętyw ania i we własne sumienie, zapytajm y się 
samych siebie szczerze i bez obłudy — cośmy uczynili, co czynimy, 
co zamierzamy czynić dla spraw y naszej wolności. Niechaj ten  uroczysty 
dzień będzie dla nas sądem i porachunkiem  sumienia narodowego! Nie­
chaj dla każdego z nas będzie dniem  przysięgi, którą złożymy na wierną, 
ofiarną i w ytrw ałą służbę dla Ojczyzny — bo bez naszej własnej m yśli 
narodowej, bez ciężkiego trudu, bez mężnej gotowości do ofiary z życia 
i m ienia — żadna obca potęga nie stworzy za nas Polski”93.

Bezpośrednim inicjatorem  obchodu listopadowego był K. Świtalski. 
On postaw ił tę spraw ę na zebraniu lubelskich organizacji niepodległo­
ściowych94, on również w pływ ał na W ydział Narodowy, „by rocznicę 
listopadową wyzyskano politycznie”95. Jednocześnie czyniono wysiłki, 
ażeby przyciągnąć do uroczystości listopadowych stronnictw a burżuazyj- 
ne i nadać im w ten  sposób większe znaczenie. W tym  celu należało 
jednak wysunąć taki program  obchodu, k tóry  by im umożliwił wzięcie 
w nim  udziału96.

W edług początkowych projektów  rezolucja przygotowana na uroczy­
stości 29 listopada m iała zawierać następujące punkty: ,,a) w łasne pań­
stwo i w łasny król, b) niepodległość Królestwa, c) przekształcenie Legio­
nów w arm ię polską i pozostającej pod kom endą odpowiedzialną przed

90 R aport K. Świtalskiego do Piłsudskiego, Lublin 20.X I.1915, t. 9, k. 225.
91 Ibidem, k. 226.
92  Ibidem.
93 Odezwa W ydziału Narodowego Lubelskiego pt. „Obywatele Ziemi Lubelskiej”, 

Lublin, listopad 1915 r., BUJ, sygn. 71201/III.
94 K ronika K. Św italskiego, t. 11, k. 2.
95 Raport K. Świtalskiego do Piłsudskiego, Lublin 20.XI.1915, t. 9, k. 226.
96 „Wydział Nar. potrafi ściągnąć na  obchód w iększe ilości ludzi. Gdyby jednak 

uchw ały powzięte dnia 29 bm. m iały  mieć znaczenie, m usiałoby dojść do porozum ie­
nia w  kw estii treści uchw ał z [...] grupam i w Lublinie (Secesja, ziemiaństwo, Zw ią­
zek M ieszczański“. R aport K. Šw italskiego z 20.XI.1915, t. 9, k. 227.
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narodem, d) wezwanie stronnictw  do stworzenia Rady N arodow ej”97. 
Mimo iż program  został sform ułowany tak  ogólnie, nie zadowolił on ani 
stronnictw  burżuazyjnych, ani PPS. K. Św italski zanotował w  swej 
Kronice pod datą 22 listopada, że „Pewne sfery ag itu ją przeciw pochodo­
wi pod hasłem, że to socjalistyczny”98. Następnego dnia K. Św italski p ro ­
wadził rozmowy z Rojowskim w  spraw ie udziału grup praw icow ych 
w uroczystościach listopadowych. Rojowski czynił jednak Św italskiem u 
wymówki, że W ydział Narodowy przed ustaleniem  program u obchodu 
nie zwrócił się z tym  do innych grup politycznych i że w związku z tym  
należy się liczyć z odmową udziału w uroczystościach K om itetu Obyw a­
telskiego99.

Przeciwko w ysuw aniu przez LWN hasła króla polskiego zaprotesto­
wała PPS  w W arszawie100. Co praw da Św italski stw ierdza, że Kunicki 
oponował jedynie „... przeciw hasłu króla nieosobowego”101. Wobec tych 
sprzeciwów hasła króla polskiego nie wysunięto w czasie obchodu listo­
padowego. Po tych wszystkich dyskusjach zapadła ostatecznie na K om ite­
cie S tronnictw  Niepodległościowych decyzja, że rezolucji nie będzie się 
w czasie obchodu przegłosowywać, jedynie Sekułowicz zakończy swoje 
przem ówienie pod pom nikiem  Unii hasłami: «Niech żyje rząd polski! 
Niech żyje arm ia polska, które nam  mogą zapewnić niepodzielne i samo­
istne państwo polskie!»102. Zgoda zgromadzonych na powyższe hasła ma 
się wyrazić jedynie w aprobujących okrzykach. Dokładnie w yreżysero­
wany obchód nie przebiegał 29 listopada jednak dokładnie z planem , 
gdyż okrzyk Sekułowicza: «Niech żyje wolna i cała Polska» (czy coś 
podobnego) nie mógł być w skutek słabego głosu mówcy, powtórzony 
przez większą ilość ludzi”103. Tak więc nadzieje, jakie działacze piłsud­
czykowscy pokładali w uroczystościach lubelskich, nie zostały w pełni 
zrealizowane.

Mimo to K. Świtalski przypisuje obchodowi pewne znaczenie poli­
tyczne: „Obchód listopadowy, choć został w skutek b raku  decyzji, 
i to wśród naszych ideowo najbliższych ludzi obcięty, z politycznego 
charakteru  m iał znaczenie swoje, bo wskazał siłę Wydz[iału] Nar[o- 
dowego]”104.

Lubelski W ydział Narodowy, m ając na uwadze przyciągnięcie partii 
centrum  i praw icy społecznej do Rady Narodowej, w łączył się także do 
ogólnej kam panii na rzecz powołania króla polskiego. Św italski in form u­
jąc Piłsudskiego 10 listopada 1915 r. o agitacji za królem  polskim  na te re ­
nie Lublina odnosi się do niej początkowo nieco ironicznie, ale w yraża 
jednocześnie pewne obawy: „Mimo całej swej groteskowości i naiwności 
projekt ten czepia się głów bardziej, niżby się można spodziewać. Naw et 
część ludzi naszych uważa ten  pro jek t za lekarstw o na podział Królestwa, 
a zarazem  za «postawienie się» wobec A ustrii: «daj nam  króla, albo

97 R aport K. Świtalskiego, k. 226.
98 K ronika K. Świtalskiego, t. 11, k. 3.
99 Ibidem , k. 4.

1(10 Ibidem , k. 3.
101 Ibidem , k. 4.
102 Ibidem , k. 3.
103 Ibidem , k. 5.
104 Ibidem . I dalej: „W każdym  razie zgrom adzenie kilku  tysięcy ludzi w ykazało 

pewne siły  Wydz. Nar., i na  tym  polega znaczenie obchodu”.
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rozpoczynamy z Tobą walkę». A najrozm aitsze łby szlacheckie są napraw ­
dę tym  trochę zachwycone”105. Już w 10 dni później Świtalski raportu je  
Kom endantowi, że na zebraniu grup Secesji, ziemiaństwa, Związku 
Mieszczańskiego przekonywał je  o konieczności walki o króla polskiego106. 
Dla wym ienionych grup hasło ,,króla polskiego” miało zjednoczyć „pana 
i chłopa“ w dążeniu do stw orzenia własnego państw a107.

Niebezpieczeństwo szerzenia się tego hasła wśród zwolenników orien­
tacji Piłsudskiego było tym  większe, że łączyło się to bezpośrednio z nie­
w iarą w możność utw orzenia Rady Narodowej. „Zdaje mi się — pisze 
Św italski — że cała geneza przyjm ow ania się hasła tkw i w zupełnej 
niew ierze w możliwość utw orzenia się Rady Narodowej [...]. Wobec nie­
w iary  w Radę Narodową wierzą, że hasło konkretne króla H absburga 
poruszy m asy”108. Wobec groźby załam ania się linii politycznej utw orze­
nia Rady Narodowej, jako organu równorzędnego z NKN, obóz P iłsud­
skiego nie mógł pozostać obojętnym. Tym bardziej że w Królestwie rosły 
w pływ y DW, który  w przeciw ieństw ie do W ydziałów Narodowych pro­
wadził aktyw ną działalność polityczną, a usilnie propagowane hasło 
„króla polskiego”, zaczęło np. na wsi, powoli się przyjmować.

W tej sytuacji Lubelski W ydział Narodowy, pomimo chwilowych 
sprzeciwów ze strony PPS, postanowił hasło „króla polskiego” przyjąć 
do swego repertuaru  politycznego i propagować je jako własne. Na zjeź­
dzie Podwydziałów Narodowych w Lublinie 5 grudnia 1915 r. przyjęto 
w tej spraw ie specjalną rezolucję: „Zebrani stw ierdzają, że celem, dla 
osiągnięcia którego gotowi są ponieść wszelkie ofiary, jest utworzenie 
niepodległego państw a polskiego. Za pierwszy krok na tej drodze uważa 
się proklam owanie niepodległości całego niepodzielnego Królestwa Pol­
skiego Kongresowego, o g ł o s z e n i e  k r ó l a  p o l s k i e g o  [podkreśl. —

105 Raport K. Św italskiego do Piłsudskiego, Lublin 10.XI. 1915, t. 9, k. 196.
106 „Niestety u tych grup hasło obw ołania króla H absburga robi spustoszenia. 

S tarałem  się na zebraniu ludzi różnych grup [18.XI] tłum aczyć, że króla nie uchw ałą, 
ale w alką trzeba będzie zdobyć d la  narodu. Za środki do w alki (organiz. polityczne, 
przekształcenie Legionów w  arm ię polską) można [uznać?] wszystkie tylko za jedyny 
nasz kapitał, jaki posiadam y: możność przychylenia naszych sym p a tii n a  jedną lub 
drugą stronę. W iara, że to  hasło konkretne zjednoczy społeczeństwo, niew iara, by 
Rada Narodowa pow stała i nadzieje, że k ró l w szystko załatw i, nie pozwoliła m i tych 
ludzi w  zupełności przekonać” (Raport K. Św italskiego do Piłsudskiego, Lublin 
20.XI.1915, k. 227).

107 Wyzwolenie (nr 2 z lutego 1916 r.), ta jny  organ praw icy NKN (redagują: M i­
chał Roztworowski, Jaw orski, Starzewscy, Smolka, Estreicher), w in teresujący spo­
sób w yjaśnia wysunięcie przez Związek Mieszczański i Zjednoczenie Narodowe hasła 
„króla polskiego“ : „Ci, którzy to dążenie do «króla» podnieśli, wiedzą dobrze, czego 
chcą i co robią. Czują, że dążenie do w łasnej państwowości ni e powinno się zamykać 
w  kołach górnych tysięcy inteligencji i ziem ian, że to powinno i m usi iść szeroko, 
objąć masy, by m usiało być uznane za wolę polskiego narodu. Trzeba więc było 
oblec ideę państwowości w  formę, w  sym bol d la  każdego zrozumiały. Gdyby bowiem 
chłopu w  Królestwie, trzym anem u pod rządam i Rosji w  ciemnocie i w  sztucznie 
podsyconej nienawiści do szlachty i inteligencji, zaczęto opowiadać o potrzebie pań st­
wowości w łasnej, przyjąłby to  z nieufnością, może z niechęcią, bo m yślałby, że to 
pańszczyzna mu grozi, gdyby m u mówić o rządzie pańskim , pomyślałby, że to pano­
wie chcą nim  rządzić. Gdy m u się jednak  powie o potrzebie własnego, polskiego 
króla, chłop olśniony myśleć inaczej zaczyna i n iejednem u błyszczą zapałem  oczy. 
Bo pow staje w  nim  uczucie, że k ró l polski byłby i nad  panem , i nad chłopem, że 
byłby dla wszystkich spraw iedliw y, że byłby to  nie daleki i obcy, ale swój — ka- 
tolicki“ art.: U gruntow ania polityczne w  Lublinie, s. 23—24.

108 K ronika K. Šwitalskiego 18.X I.1915, t. 11, k. 1.
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J. M.] oraz przetworzenie Legionów w wojsko polskie“. Jednocześnie 
Podwydziały Narodowe w zyw ają w  rezolucji wszystkie stronnictw a 
Królestwa Polskiego, by utw orzyły wspólne przedstawicielstwo politycz­
ne, które by doprowadziło do osiągnięcia tego celu“109.

Porządek dzienny, jak  i treść rezolucji na zebraniu Podwydziałów 
Narodowych były ustalane na specjalnym  posiedzeniu Lubelskiego W y­
działu Narodowego. ,,Po jałowej dyskusji — pisze Świtalski — zgodzono 
się postawić rezolucję Bukowskiego, k tórą zredagowałem, z dodatkiem, 
że środkiem  zdobycia państw a polskiego jest proklam owanie Królestwa 
Polskiego z królem  na czele“110.

*

Ustępstwa program owe czynione przez stronnictw a niepodległościo­
we na rzecz ugrupowań praw icow ych za cenę przyciągnięcia ich do Rady 
Narodowej nie dawały efektów. Mimo to nie zaprzestano prac przygo­
towawczych do grudniowego zjazdu konstytucyjnego Rady. Powołano 
nowe Rady Okręgowe w  Zagłębiu i Radomiu. Przeprowadzono wybory 
delegatów na zjazd warszawski. Na konferencjach tych ujaw niła się po­
nownie rozbieżność poglądów w  spraw ie stosunku do Legionów i NKN.

Podsum owaniem  tej działalności zajęła się konferencja Komitetów 
Narodowych z okupacji austriackiej, k tóra odbyła się 27 listopada 1915 r. 
w Radom iu111. Wzięli w niej udział delegaci Kom itetów Narodowych: 
Kielc (3), Zagłębia (4), Jędrzejow a (1), Częstochowy (2), Siedlec (1), Lubli­
na (2) i Radomia (5). Komisję W ykonawczą reprezentow ał W. Studnicki, 
a KN ZSN — W. Dunin. Na program  konferencji złożył się referat 
Studnickiego o sytuacji politycznej w  W arszawie oraz sprawozdania 
delegatów.

Podkreślano, że obszarnicy biorą udział w Kom itetach Narodowych, 
zwłaszcza w Lublinie, Radomiu i Kielcach. Skarżono się, że DW NKN 
przeszkadza w utw orzeniu Rady Narodowej, lecz wniosku protestacyjne­
go w tej spraw ie nie zgadzano się uchwalić.

Przedstaw iciel WNL J. Poniatow ski stw ierdził m.in., że ,,„.Rada Naro­
dowa jest potrzebna, ale że ludność straciła do niej zaufanie i że trzeba 
ją  oprzeć na innej zasadzie niż m iędzypartyjność“.

Sprawa ta  znalazła następnie odzwierciedlenie w uchwale konferencji, 
w  której stwierdzono bankructw o m iędzypartyjności, postanowiono 
zatem  oprzeć Radę Narodową na organizacji tery torialnej, łączyć gminy, 
powiaty i ziem ie“. Wobec niemożności porozum ienia się ze stronnictw am i 
burżuazyjnym i w spraw ie utw orzenia Rady drogą odgórnych p e rtrak ta ­
cji, należało ją  oprzeć na Kom itetach lokalnych, do których starano się 
wciągnąć przedstaw icieli wszystkich warstw .

Postanowiono również, że „18 grudnia ma się odbyć w  W arszawie 
zjazd reprezentantów  całego Królestwa, na którym  ostatecznie będzie 
obrana Rada Narodowa“.

109 R aport S tanisław a Lewickiego, Ściśle poufne, Lublin 10.X II.1915, A PK r NKN 
93, k. 8 6 .

110 K ronika K. Świtalskiego 4.X II.1915, t. 11, k. 9.
111 Spraw ozdanie z konferencji Kom itetów  Narodowych w  okupacji austriackiej, 

APK r NKN 102, k. 224—225.
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Na zjazd do W arszawy 18— 19 grudnia 1915 r. przybyło ok. 50 delega­
tów reprezentujących lokalne Kom itety Narodowe ziemi kieleckiej, 
piotrkow skiej, lubelskiej, płockiej, radom skiej, siedleckiej i w arszaw ­
skiej. W śród uczestników zjazdu było 14 chłopów. Organizacje niepodle­
głościowe W arszawy reprezentow ało kilkunastu przedstaw icieli112. Na 
zjeździe tym  w przeciw ieństw ie do listopadowego przewagę mieli delega­
ci z terenu.

Po dwudniowych obradach zjazd przyjął w spraw ach organizacyj­
nych uchwałę, która „... powołuje do życia C entralny K om itet Narodowy 
jako naczelne ciało kierownicze istniejących okręgowych organizacji. 
Jednocześnie Kom itet ten  jest przedstaw icielstw em  tymczasowym  Na­
czelnej Rady Narodowej. Rady Narodowe lokalne opodatkow ują się 
i zbierają od wszystkich stojących na jej gruncie podatek narodowy, 
organizując ogólną skarbowość i trzecią część swych dochodów przele­
w ają  do kasy centralnej na ogólne w ydatki związane z działalnością 
Naczelnej Rady N arodow ej”113.

W m yśl tej uchw ały CKN m iał spełniać funkcje nadrzędne, kierow ­
nicze w stosunku do istniejących Okręgowych Kom itetów czy, jak  
je często nazywano, W ydziałów Narodowych, jednocześnie miał być tym ­
czasowym przedstaw icielstw em  Rady Narodowej. CKN, w edług określe­
nia jego twórców, został więc powołany ,,... jako ciało przygotowawcze 
do Rady N arodow ej”114.

W tej sytuacji „Utworzony na zebraniu 11 [chodzi tu  o 18] bm. Cen­
tra lny  Kom itet organizujący przyszłą Radę jest tu  powszechnie uw aża­
ny za dalszy ciąg i nową form ę Naczelnego K om itetu Niepodl. Stronnictw , 
k tóry  jako taki ostatnim i czasy nie przejaw iał wcale życia [...] Poza tym  
w pływ y jego, co się tyczy W arszawy, są obecnie takie same jak  dawnej 
Komisji stworzonej 6 listopada dla organizowania R ady”115. Do tej infor­
m acji dodać należy, że skład CKN w  stosunku do KN ZSN rozszerzył się 
o grupę „Z arania”, która jako część składowa PSL, utworzonego 5 grudnia 
1915 r., zerwała sojusz z LPP  i opowiedziała się za linią polityczną obozu 
Piłsudskiego. Czyli na utw orzenie oddzielnej Rady Królestwa, na wzór 
galicyjskiego NKN, zjazd się nie zdecydował. W ydaje się, że przyczyn tej 
decyzji należy szukać przede wszystkim  w tym, że mimo półrocznych 
usilnych zabiegów organizacjom  niepodległościowym nie udało się przy­
ciągnąć do Rady innych ugrupow ań politycznych. Rada złożona z samych 
tylko tzw. stronnictw  lewicowych nie m ogłaby uchodzić za przedstaw i­
cielstwo polityczne Królestwa, na wzór galicyjskiej NKN, a o to głównie 
chodziło jej organizatorom.

Przew lekając z powołaniem Rady, organizacje niepodległościowe 
pozostawiały o tw arte drzwi do wejścia do niej stronnictw  burżuazyjnych. 
Przyznaje to zresztą niedwuznacznie instrukcja  CKN: „Celem zjazdu

112 N otatka: „Z w arszaw skiego życia politycznego”. Maszynopis bez daty  i pod­
pisu, A PK r NKN 138, k. 356. Por. Uchwały ze zjazdu w arszaw skiego 18.X II.1915. 
Maszynopis A PK r NKN 103 (sygn. dawna), k. 25—26.

113 Ibidem.
114 Tak określił rolę CKN R. Jaw orow ski K. Switalskiem u. K ranika K. S w ital­

skiego, t. 1 1 , k. 2 0 .
115 Sprawozdanie: „W iadomości z W arszawy z dn ia 30 grudnia 1915 r.” Maszyno­

pis z pieczątką: „Sekretarz Naczelnego Kom itetu Narodowego”. A PK r NKN 138, 
k. 360.
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[18 grudnia 1915 r.] miało być utw orzenie ogólnonarodowej reprezentacji 
politycznej ziem polskich dawnego zaboru rosyjskiego — Naczelnej Rady 
Narodowej, na wzór NKN w Galicji. B rak na zjeździe reprezentantów  
pew nych stronnictw  politycznych oraz w arstw  prawicowych, wobec n ie­
dostatecznie rozwiniętej organizacji narodowej i jej czynnych wpływów 
niepodległościowych na szerokie masy społeczeństwa polskiego, skłonił 
zjazd do zaniechania natychm iastowego ujaw nienia Naczelnej Rady 
Narodowej i odłożenia tej spraw y do m om entu odpowiedniejszego. Z a­
m iast jaw nej reprezentacji narodowej w ybrany został organ w ykonaw ­
czy i kierowniczy — Centralny Kom itet Narodowy, którem u jako zadanie 
polecono: tymczasową reprezentację obozu niepodległościowego, kierow ­
nictwo polityką narodową do chwili powstania jedynej jaw nej reprezen­
tacji narodowej, konsolidowanie i organizowanie polityczne społeczeń­
stwa polskiego w  dalszym ciągu w  celu w ytw orzenia reprezentacji 
w m yśl deklaracji politycznej uchwalonej na zjeździe"110.

Należy na zakończenie tylko stwierdzić, że polecenie zjazdu grudnio­
wego kontynuow ania dalszych rozmów konsolidacyjnych CKN w ypełniał 
skrupulatnie. Przez cały czas swego istnienia prowadził on pertrak tacje  
z M KP w sprawie powołania do życia ogólnonarodowej reprezentacji 
politycznej stronnictw  Królestwa. Spraw y te wychodzą jednak poza ram y 
niniejszych rozważań.

188 Jan  Molenda

ПОПЫ ТКИ СОЗДАНИ Я ВСЕН А РО ДН О ГО  ПО ЛИ ТИ ЧЕСКОГО 
ПРЕДСТА ВИТЕЛЬСТВА ПА РТИЙ КОРОЛЕВСТВА П О Л ЬС К О ГО  

(АВГУСТ— Д Е К А Б Р Ь  1915 Г.)

В м ае 1915 г. Ю зеф  П илсудски, учиты вая реальн ую  перспективу  центральны х 
стран занять К оролевство  П ольское, вы двинул новую  политико-тактическую  задачу , 
которую  долж ен  был осущ ествить руководим ы й им политический лагерь. Он считал, 
что п ер ед  лицом центральны х государств  К оролевство  П ольское долж ен  п р едста­
влять не, как  преж де, Главны й Н ациональны й К ом итет (Н ачельны  К ом итет Н аро- 
довы  (Н К Н ) —  а вновь учреж денное всенародное  представительство  политических 
груп п и ровок  К оролевства. По мнению  П илсудского НКН бы л чересчур  ском п ром е­
тирован  в глазах  центральны х государств, а такж е в глазах  польской  о б щ ествен ­
ности, в в и д у  чего не мог уж е в дальнейш ем  играть более зн ачительную  роль. С ле­
довало  со здать  новый, тесно сплоченны й и ничем необрем ененны й политический 
орган, которы й  сумел бы успеш но вести переговоры  с находящ им ися в К оролевстве 
властям и центральны х стран.

С трем ясь привлечь к этом у общ еполитическом у представительству  так  наз. Н а ­
ци онального  Б лока  всех и даж е правы е, прорусские группировки, л агер ь  П илсуд­
ского вы двинул  общ е-н аци ональны е лозунги , о тказался  от социальной  програм м ы , 
прекратил  набор  в Л егионы . Все это бы ли лиш ь тактические приемы  с целью  создать 
в то ж е  врем я видим ость оппозиции по отнош ению  к  центральны м  государствам .

Г руппировки , входящ ие в состав Главного м еж партийного  ком итета перестали 
приним ать участие в работе НКН и приступили к осущ ествлению  новой  политичес­

110 W P , C K N  —  I n s tru k c je ,  s. 11— 12.
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кой линии Пилсудского, в особенности к созданию всенародного представительства 
Королевства.

Однако на этой почве произошел конфликт между Пилсудским и Сикорским, 
который после некоторых колебаний в конце концов высказался за прежние концеп­
ции работы НКН в Королевстве.

В настоящей статьи эти проблемы представлены на основе неопубликованных до 
сих пор писем Пилсудского и других архивных материалов.

TENTATIVES DE CRÉATION D’UNE REPRÉSENTATION POLITIQUE NATIONALE 
DES PARTIS DE LA POLOGNE RUSSE 

(AOUT — DECEMBRE 1915)

Joseph Piłsudski, vu la très  réelle perspective de l ’occupation du Royaume de 
Pologne (Pologne russe) par les troupes des puissances centrales posa en m ai 1915 
devant le cam p politique dont il é ta it lé leader le problèm e de nouvelles tâches po­
litiques et tactiques. Il é ta it d’avis que les te rrito ires polonais récem m ent occupés 
devaient ê tre  représen tés auprès des rep résen tan ts des puissances centrales non p ar 
le Comité S upérieur National comme ju squ ’alors, mais p a r une représentation  n a­
tionale crée depuis peu p ar les partis  politiques de la Pologne russe. Ce Comité, 
selon P iłsudski, é ta it suffisam m ent com prom is aux  yeux des puissances centrales 
ainsi que devan t la société polonaise et ne pouvait pas p a r conséquence jouer un 
rôle politique plus im portant. Il fa lla it créer un  nouveau e t solide corps politique, 
libre de toutes les charges, un  corps qui puisse m ener efficacem ent les négocia­
tions avec les autorités des puissances centrales de la Pologne russe.

Le camp de P iłsudski, tendan t à gagner pour cette représen tation  politique gé­
nérale  le ci-nom m é Bloc N ational et les partis de droite pro-russes, mis en avan t les 
mots d ’ordre nationaux, renonça au  program m e social, cessa l’enrôlem ent aux  Lé­
gions. Tout ça n ’éta it que des m anoeuvres tactiques ayan t en même tem ps pour bu t 
de créer les apparences d’une opposition v is-àvis de puissances centrales.

Les partis qui form aient le Comité C entral des P artis  Unifiés de l ’Indépendance 
cessèrent de p rendre  p art aux  trav au x  du Comité S upérieur N ational et com men­
cèrent d’in trodu ire  dans la vie nouvelle ligne politique de P iłsudski et su rtou t 
d’organiser une rep résen tation  nationale de la Pologne russe.

C ette question provoqua un  conflict en tre  P iłsudski e t Sikorski, qui après une 
certa ine  hésitation  se prononça défin itivem ent pour les conceptions précédentes 
du  trava il de Comité National S upérieur dans la Pologne russe.

Ces problèm es sont discutés dans l’article  en questions basan t principalem ent 
su r les le ttres ju squ ’alors inconnues de P iłsudski et les au tres m atériaux  d’archives.
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