Listy do redakcji

JESZCZE RAZ W SPRAWIE POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU POLSKIEGO
W LATACH 1936—1939

(odpowiedz Marianowi Drozdowskiemu)

W trzecim tomie ,Najnowszych Dziejéw Polski” ukazat sie artykut dra Mariana
Drozdowskiego zatytutowany ,W sprawie polityki gospodarczej rzadu pol-
skiego w latach 1936—1939”. Jest on posSwiecony ustosunkowaniu sie do mojego
gtosu w dyskusji nad komunikatem Drozdowskiego, przedstawionemu VIII Powszech-
nemu Zjazdowi Historykéw Polskich w Krakowieloraz polemice z niektérymi teza-
mi zawartymi w artykule nizej podpisanego pt. ,Polityka tzw. nakrecania ko-
niunktury w Polsce w okresie 1936—1939"2

W celu utatwienia czytelnikom zorientowania si¢ w przebiegu dyskusji i zazna-
jomienia z argumentacjg wysuwang przez obie strony — bede trzymat sie przy-
jetej przez Drozdowskiego ,punktacji” zagadnien dyskusyjnych.

1 Wydaje mi sig, co stwierdzam z prawdziwg przyjemnosciag, ze w sprawie
tez i hipotez zawartych we wzmiankowanym powyzej komunikacie Drozdowskie-
go nastgpito pomiedzy nami ogromne zblizenie pogladéw. Gtéwnym bowiem zarzu-
tem, jaki wysunatem wobec stanowiska zajetego przez Drozdowskiego, byt zarzut
zbyt mato krytycznego ustosunkowania sie do programu polityki gospodarczej rza-
du polskiego w latach 1936—1939 i zbyt optymistycznej oceny jego wynikéw. Obec-
nie, gdy Drozdowski pisze, ze ,w tym sensie przyjmuje za stuszny og6lny zarzut
Z. Landaua, ze komunikat zjazdowy byt «probg nieco za mato krytyczna», to spor
jest w zasadniczym watku wyczerpany. Szkoda moze tylko, ze Drozdowski nie usto-
sunkowat sie rownoczes$nie do innych, mniej istotnych, niemniej wcale nie margi-
nesowych kwestii spornych, na ktére zwracalem uwage — mianowicie do sprawy
tempa realizacji reformy rolnej w Polsce w latach 1936—1939 i sprawy wzmoze-
nia polskiej dyspozycji gospodarczej3.

2. Sprawa oceny prawidtowosci stosowania w badaniach nad historig gospo-
darczg Polski miedzywojennej jednego z dwéch istniejgcych wskaznikéw produkcji
przemystowej jest kwestig niestychanie trudng i ztozong. Z gdry tez musze sie za-
strzec, ze nie przepuszczam, aby nasza dyskusja mogta wyczerpaé ten problem
i doprowadzi¢ do przyjecia jakiego$ wspoOlnego rozwigzania.

Dla wyjasnienia mojego stanowiska, kilka stow nalezy pos$wieci¢ samym wskaz-
nikom. Do 1938 r. uzywany byt w polskich wydawnictwach statystycznych Gtow-
nego Urzedu Statystycznego i Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen
jednolicie zestawiany wskaznik ogélnej produkcji przemystowej. Byt to wskaznik

1M. Drozdowski, Polityka gospodarcza Eugeniusza Kwiatkowskiego w la-
tach 1936—1939. Komunikat. Por. Historia Gospodarcza Polski. Referaty i dyskusja
VI sekcji VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Warszawa 1960, s. 419—
426; Z. Landau, Gtos w dyskusji nad komunikatem M. Drozdowskiego, ibidem,
s. 426—428.

2 Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914—1939, t. Il, s. 75—92.

3 Por. cytowany gtos w dyskusji Z. Landaua.
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opierajacy sie na danych o produkcji gérnictwa i hutnictwa oraz na danych o za-
trudnieniu (liczbie przepracowanych godzin) w poszczeg6lnych dziatach przemystu
przetwdrczego. Wskaznik obliczany byt jako $rednia wazona arytmetyczna wskaz-
nikéw dla poszczegdlnych gatezi, przy czym wagi byly proporcjonalne do zatrud-
nienia w 1928 r. przyjetego za podstawe4

Dopiero w nr 8 z 1938 r. organu Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych
i Cen ,Koniunktura Gospodarcza. Miesieczne Tablice Statystyczne” zastosowany
zostat nowy wskaznik produkcji przemystowej5 Uzyty zostat — co warto od razu
zaznaczy¢ — bez réwnoczesnego wyjasnienia metodologii jego konstrukcji6. Sprawa
byta niebagatelna, gdyz réznice miedzy danymi wynikajagcymi ze starego i nowego
wskaznika byly ogromne i mialy tendencje do stalego wzrostu. Podane przez Droz-
dowskiego poréwnanie wskaznikow zaciera ten problem — Drozdowski ograniczyt
sie bowiem do poréwnania obu wskaznikow ogdélnej produkcji przemystowej tylko
za ostatnie pie¢ lat (1934—1938). Ponizej podajemy wiec zestawienie peinych szere-
goéw tych wskaznikéw, zwracajgc uwage na tendencje do statego powiekszania sie
réznic pomiedzy nimi.

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

stary wskaznik 100 100 82 69 54 56 63 66 72 85 92
nowy wskaznik 100 102 90 78 64 70 79 85 94 111 119
réznica miedzy nimi 0 2 8 9 10 14 16 19 22 26 27

Zastosowanie nowego wskaznika bez uprzedniego wyjasnienia zatozen jego kon-
strukcji, przy rownoczesnym ,optymistycznym” dla gospodarki polskiej lat 1936—
1938 charakterze ptynacych z niego wnioskbw — spowodowato wiele wystgpien
przeciwko nowemu wskaznikowi7. W obronie wskaznika zabrat gtos jeden z jego
twdrcéw, Jan Wisniewski. W swych artykutach charakteryzowat zmiany wpro-
wadzone przy budowie nowego wskaZznika8 Wyjasnit, ze oparty on zostat nie na
danych o wielko$ci zatrudnienia, jak byto dotychczas — ale na danych o wielkosci
produkcji netto, ze zastosowano inny sposéb szacowania produkcji sezonowej oraz
ze réznice pomiedzy obu wskaznikami wynikaty ,réwniez ze zmiany zasiegu wskaz-
nika i wagi nadanej poszczegélnym gateziom (przemystu — Z.L.). Taz sie ziozylo,

4 Szczegbtowy opis tego wskaznika oraz drobniejszych zmian, jakim byt pod-
dawany, zawiera: Koniunktura gospodarcza w Polsce 1924—1927, Warszawa 1928,
s. 20—21; Koniunktura Gospodarcza, 1929, z. 4; Sprawozdania i przyczynki naukowe
Instytutu Badania Koniunktur i Cen, nr 4, s. 1—12; Koniunktura Gospodarcza.
Miesieczne Tablice Statystyczne, 1932, zesz. specj. (kwietniowy), s. 15; Prace Insty-
tutu Badania Koniunktur i Cen, t. Il, 1933, z. 2, s. 20—25; J. WidSniewsKki.
Wskaznik produkcji przemystowej w Polsce, Przeglad Statystyczny, 1938, z. 3—4.

5 Wskaznik ten nastepnie zostat wprowadzony do innych wydawnictw Instytutu
Badania Koniunktur i Cen oraz Gitéwnego Urzedu Statystycznego (m. in. Malego
Rocznika Statystycznego 1939 r.).

6 W Koniunkturze Gospodarczej. Miesieczne Tablice Statystyczne, 1938, nr 8
podano- ,W numerze niniejszym zostaly wprowadzone nowe wskazniki produkcji...
Doktadny opis nowego wskaznika, jak rowniez liczby miesieczne produkcji wstecz
do 1928 roku zostang opublikowane w specjalnym numerze Tablic Statystycznych,
ktory sie ukaze w ciggu najblizszych miesiecy”, s. 4.

7 Piszg o tym w swych artykutach nawet zwolennicy nowego wskaznika:
J. Wisniewski, Wskaznik produkcji przemystowej, Polska Gospodarcza 1938,
nr 35 oraz S. Zawadzki, Nowy wskaznik w Swietle analizy. Gospodarka Naro-
dowa 1938, nr 16.

8 Popularny wyktad zob. J. Wisniewski, Wskaznik produkcji przemysto-
wej. Polska Gospodarka 1938 r.,- nr 35; wykiad naukowy — J. WidniewsKki,
Wskaznik produkcji przemystowej w Polsce, Przeglad Statystyczny 1938, nr 3—4.
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ze nowo wilaczone do wskaznika gatezie majg poziom dosyé wysoki, przez co pod-
noszg o0go6lng przecietng. Nie jest to zreszta wytacznie zbieg okolicznosci: jest rzeczg
dosy¢ naturalng, ze nowo powstajgce gatezie wytwodrczosci rozwijajg sie silniej od
innych”9. Drozdowski w swym artykule — o tym ostatnim czynniku — o zmianie
zasiegu wskaznika i wagi nadanej poszczeg6lnym gateziom przemystu nie wspo-
mina. A jest to chyba sprawa bardzo istotna, szczegélnie, ze z podstawy obliczania
nowego ogo6lnego wskaznika produkcji przemystowej usuniety zostat np. bardzo
rozwiniety przemyst budowlany, ktérego produkcja w poréwnaniu z latami przed-
kryzysowymi miata w okresie 1934—1938 poziom stosunkowo niski i ktdrej uwzgled-
nienie obnizytoby wielko$¢ nowego wskaznika. Witgczono natomiast m.in. bardzo
gwattownie rozwijajacy sie przemyst soli potasowych i szybko zwiekszajgce pro-
dukcje elektrownie. Wptyw tych zmian na wielko$¢ nowego wskaznika stwierdza
Wisniewski, piszac: ,...witgczenie takich gatezi prawie zawsze pociggnie za soba
podniesienie poziomu wskaznika ogolnego”10

Niezaleznie od wysunietych tu watpliwos$ci i zastrzezen wydaje mi sie, ze oba
wskazniki zbudowane byty formalnie w spos6b naukowo poprawny, z tym ze wy-
chodzity z innych zatozen metodologicznych. Jak wiadomo, o wyzszosci metodologii
sadzi¢ i rozstrzyga¢ jest niezwykle trudno.

Co nie mniej wazne, i 0 czym nie mozna chyba zapominaé — stary wskaznik
uzywany byt powszechnie w catej polskiej literaturze gospodarczej z lat przed ro-
kiem 1938. Odrzucenie tego wskaznika i zastagpienie go nowym musiatoby pociggngé
za sobg zrezygnowanie w znacznym stopniu z postugiwania sie opracowaniami go-
spodarczymi pisanymi przed wprowadzeniem nowego wskaznika, z zawartym w nich
materiatem statystycznym dotyczacym produkcji przemystowej i jego interpretacja.
Przy badaniach koncentrujgcych sie na latach 1936—1939 — jak to ma miejsce
u Drozdowskiego — jest to oczywiscie mozliwe, ilo$¢ istniejacych opracowan doty-
czacych tego okresu jest minimalna. Trudniej jednak jest postapi¢ tak przy bada-
niach obejmujgcych caly okres miedzywojenny. Nie mozna bowiem réwniez zapo-
minaé, ze nowy wskaznik przeliczony zostat wstecz tylko do 1928 r,, gdy stary obej-
mowat okres az do 1925 r. Przyjecie nowego wskaznika uniemozliwia wiec za-
rowno postugiwanie sie znaczng czes$cig do$¢ przeciez bogatej i wartoSciowej litera-
tury gospodarczej, jak i poréwnywanie dynamiki rozwoju przemystu polskiego w ca-
tym dwudziestoleciu miedzywojennym. Uniemozliwia réwniez porownywanie rocz-
nych i miesiecznych wskaznikéw produkcji, gdyz ich konstrukcja oparta zostata na
roznych zatozeniach metodologicznych; przy czym konstrukcje wskaznikow mie-
siecznych oparto na zatozeniach podobnych do stosowanych w starym wskaznikull

Dla jasnosci obrazu trzeba przypomnie¢ — co tez nie znalazto odbicia w wy-
stapieniu Drozdowskiego — ze metodologiczna konstrukcja nowego wskaznika miata
wielu przeciwnikéw juz w okresie przedwojennym. | tak np. jeden z najpowazniej-
szych ekonomistéw polskich tego okresu, prof. Roman Ry barski pisat: ,Wyda-
wac by sie mogto, ze zwilaszcza w Polsce, nie nalezatoby pomija¢ (przy konstrukcji
wskaznika — Z.L.) wspo6tczynnika stanu zatrudnienia”l2 Prof. Ferdynand Zweig
kwestionowat oparcie obliczenia nowego wskaznika na danych statystyki przemy-

9J. Wisniewski, cyt. art. z Polski Gospodarczej, s. 1225.

DJ. Wisniewski, cyt. art. z Przegladu Statystycznego, s. 310.

N Zob. T. Sotowij, wypowiedz w dyskusji nad referatem J. Wisniewskiego.
Podaje wg Przeglagdu Statystycznego 1938, nr 3—4, s. 313.

12]2 Flzé Rybarski, Idee przewodnie gospodarstwa Polski, Warszawa 1939,
s. 12—13.

16 — Najnowsze Dzieje Polski t. IV
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stowejl3 Podobne watpliwosci zgtaszat Ludwik Landaul Nie byt od nich wolny
i sam Wisniewski, ktory pisat na ten temat: ,Najwiecej watpliwosci moze wzbu-
dzi¢ oparcie obliczenia wskaznikdw produkcji przemystu przetwdrczego catkowicie
na danych statystyki przemystowej. W poréwnaniu do statystyki zatrudnienia, sta-
tystyka przemystowa jest u nas stosunkowo miodg, a zarazem bardzo trudng ga-
tezig statystyki, mozna wiec oczekiwaé, ze btedy obliczen bedg tu do$¢ znaczne”l
Dalej Wisniewski zastrzegt sie, ze jednak i statystyka zatrudnienia nie byta wolna
od btedéw. Jan Dziewanowski w trakcie dyskusji nad nowym wskaZznikiem
postulowatl pozostanie przy wskazniku starym, motywujac swoje stanowisko tym,
ze ,wobec wielu zatozen i hipotez trudno powiedzie¢, w jakim stopniu nowy wskaz-
nik odbiega od rzeczywistosci”1b

Nie wolno réwniez zapomina¢, ze nowy wskaznik nie przeszedt najwazniejszej
proby, jaka jest préba czasu. Przeszkodzita mu w tym wojna.

W Swietle tych dos¢ licznych, i chyba wecale nie drugorzednych zastrzezen
i watpliwosci batbym sie powtorzy¢ za Drozdowskim, ,ze przejScie na obliczanie
wskaznika w oparciu o produkcje netto (cnodzi o nowy wskaznik — Z.L.) byto
w petni uzasadnione”. Po zapoznaniu sie z zaletami i wadami obu wskaznikéow wy-
dawato mi sie, ze poprawniejsze i celowsze byto i jest, korzystanie ze wskaznika
starego, mimo ze zdawatem sobie sprawe z szeregu jego mankamentéw i niedo-
statkéw (jak np. z tego, ze tylko w niewielkim stopniu uwzgledniat sprawy wzro-
stu wydajno$ci pracy, ze nie uwzgledniat produkcji zaktadéw ponizej 20 pracow-
nikow, podczas gdy nowy objat rdwniez zakiady od 5 do 20 pracownikow).

Idac dalej — pozwolitbym sobie nawet zaproponowa¢, aby w badaniach doty-
czacych przemystu polskiego w latach miedzywojennych, majac do wyboru jeden
z dwoch wskaznikow — nowy i stary, postugiwaé sie przede wszystkim tym ostat-
nim. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci stosowania jako wskaznika pomocni-
czego — wskaznika ,,poprawionego”.

3. W historii nie ma spraw metodologicznych, ktére w jakim$ stopniu nie by-
tyby dyskusyjne. Tak wiec niewatpliwie dyskusyjna jest tez sprawa wptywu ko-
niunktury S$wiatowej na rozw0j ekonomiczny Polski lat 1936—1939. Reprezentuje
osobiscie poglad, ze wptyw jej byt decydujacy. Drozdowski stwierdza za$, ze uwaza
teze te za ,nader dyskusyjng”. Rownocze$nie sam jednak w podsumowaniu tego
punktu naszej polemiki pisze: ,charakter $Swiatowego ozywienia,
(podkreslenie — Z.L.) zwigzanego z rozwojem tendencji autarkicznych, zmuszat
6wczesny rzad polski do aktywizacji rynku wewnetrznego”. Przyjemnie jest wiec
znow skonstatowac, ze nastgpito zblizenie pogladéw. Widaé bowiem — ze podobnie
jak ja — roéwniez Drozdowski jako zasadniczg przyczyne polityki rzadu zmierza-
jacej do ozywienia gospodarczego uwaza koniec koncoéw ,charakter Swiatowego
ozywienia”, a wiec koniunkture Swiatowa.

W artykule swym stwierdzitem, ze koniunktura $wiatowa bezposrednio oddzia-
tywata na Polske w sposdb korzystny zarowno w latach 1936—1939, jak i w la-
tach 1926—1929. W zadnym jednak miejscu nie twierdzitem — co przypisuje mi

BPor. J. Wisniewski, cyt. art. w Przeglagdzie Statystycznym, przypis
na s. 310.

U Wypowiedz w dyskusji nad referatem J. Wisniewskiego, ibidem.

5J. Wisniewski, cyt. art. z Przegladu Statystycznego.

16 Wypowiedz w dyskusji nad referatem J. Wisniewskiego, ibidem.
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Drozdowski — ze dokonywato sie to w sposéb jednakowy w obu okresachl’ Zga-
dzam sie z nim, ze formy oddziatywania byly inne, ze ré6zng w obu okresach role
grata problematyka rozwoju rynku wewnetrznego, ze wobec ograniczenia w latach
1936—1939 mozliwosci ekspansji handlowej na zewnatrz, zaistniata koniecznos¢
ekspansji na wewnatrz. Niemniej jednak nadal twierdze, ze gdyby nie korzystna
koniunktura w gospodarce $wiatowej, wszystkie ambitne plany gospodarcze Kwiat-
kowskiego najprawdopodobniej poniostyby fiasko. Swiadczy o tym fakt, ze te same
narzedzia, ktorymi rzad polski magt z lepszymi czy gorszymi rezultatami realizowac
swe dazenia w latach 1936—1939, nie dawaly zadnych wynikéw w latach kryzysu
(np. oddtuzanie wsi, walka o obnizke cen kartelowych, walka z nozycami cen).

4. Z powyzszymi rozwazaniami jak najscislej taczy sie sprawa wptywu recesji,
jaka po 1937 r. ogarneta niektére kraje Swiata, na gospodarke Polski. Drozdowski
przytacza szereg wskaznikow charakteryzujagcych sytuacje ekonomiczng kraju i kon-
kluduje, ze ,cytowane wskazniki w moim przekonaniu podwazajg teze o decydu-
jacej roli koniunktury swiatowej dla ozywienia koniunktury w Polsce”. Wydaje mi
sie, ze przytoczone przez Drozdowskiego dane nie wystarczajg do wysuniecia takiego
twierdzenia. Upraszcza on zagadnienie — starajgc sie stworzy¢ sugestie, ze dla po-
twierdzenia mojego stanowiska o zaleznosci koniunktury w Polsce od koniunktu-
ry na Swiecie, gospodarka Polski powinna byta na recesje Swiatowg natychmiast
zareagowa¢ rownoczesnymi zjawiskami recesyjnymi. Tymczasem — konkluduje
Drozdowski — og6lny wskaznik produkcji przemystowej w Polsce wzrastat, wzra-
staty wskazniki produkcji débr wytworczych, jak i $srodkéw spozycia.

Przypomnijmy sobie jednak, od czego zaczat sie w Polsce wielki kryzys gospo-
darczy lat 1930—1935. Wiadomo, ze od spadku indeksu cen hurtowych i cen ptaco-
nych za artykuty rolne. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze te same wtasnie indeksy cen
wykazaty zatamanie w Polsce pod wptywem recesji 1938 r. Wskaznik og6lny cen
hurtowych spadt — cytuje za Drozdowskim — z 59,4 (1937 r.) do 54,9 (styczer 1939),
cen artykutdw sprzedawanych bezposrednio przez rolnikéw z 49,2 do 40,9. A wiec
historia powtorzyta sie — recesja Swiatowa odbita sie na Polsce.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie — czemu nie doszto u nas do zatamania
poziomu produkcji przemystowej. Wydaje mi sie, ze odpowiedZ jest stosunkowo
prosta — recesja nigdzie na Swiecie, na skutek bardzo gwattownego i szybkiego

zaostrzenia sie sytuacji politycznej nie przeszta w faze kryzysu przemystowego. Sy-
tuacja, ktéra zaistniata, wymagata od wszystkich panstw, szczegélnie za$ $rodko-
woeuropejskich, zwiekszenia zbrojen, co bez rozwoju produkcji przemystowej byto
nie do osiggniecia. Stad wzrost produkcji przemystowej w Polsce, mimo pewnych
objawow recesji w rolnictwie.

Jezeli w Polsce, mimo nakrecania koniunktury, mimo rozwoju produkcji prze-
mystowej, mimo przechodzenia na tory gospodarki autarkicznej — zatamanie sig
Swiatowych cen na artykuty rolne wptyneto na sytuacje w rolnictwie, i to w sposéb
dos¢ powazny, to chyba jest to wtasnie przekonywajagcym dowodem $wiadczacym
o zalezno$ci gospodarki polskiej od wptywow koniunktury Swiatowej zaréwno
w okresie prosperity, jak i depresji.

5. W swym artykule wystapitem z teza, ze w Polsce nakrecanie koniunktury
zaczeto sie na powazniejsza skale w roku budzetowym 1934/1935. Drozdowski stoi

17 Fragment, o ktory chodzi, brzmiat u mnie: ,,Nie wiadomo wiec, o ile doko-
nywajgca sie w latach 1936—1939 poprawa sytuacji gospodarczej panstwa byta wy-
nikiem polityki interwencjonalizmu, a o ile wynikiem korzystnej koniunktury Swia-
towej. Wiadomo bowiem, ze korzystna koniunktura na $wiecie bezposrednio oddzia-
tywata na Polske. Przyktadem moga by¢ np. lata 1926—1929”, s. 91
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za$ na stanowisku, ze dopiero od drugiej potowy 1936 r. moze by¢ mowa o nakreca-
niu koniunktury ,droga panstwowych inwestycji”. W takim ujeciu Drozdowski ma
niewatpliwie racje. Nakrecanie koniunktury za pomocg inwestycji zaczeto sie we
wskazanym przez niego okresie. Juz jednak od roku 1934/35 stosowane byto na-
krecanie koniunktury, ale za pomocg innego $rodka, a mianowicie — robot publicz-
nych. Obie te formy, mimo dzielgcych je réznic, miaty na gospodarke narodowg po-
dobny wptyw — prowadzity do uruchomienia keynesowskich ,mnoznikéw zatrud-
nienia” i ,mnoznikdéw inwestycji”. MOwi o tym wyraznie sprawozdanie Banku Pol-
skiego za rok 1935. ,,Rok 1935 przynioést, podobnie jak rok poprzedzajacy, wyrazng
poprawe w dziedzinie polskiej produkcji przemystowej. O ile jednak w 1934 r. po-
prawa ta byta wynikiem samorzutnie ksztattujagcych sie stosunkéw, o tyle w roku
gospodarczym zostata ona przede wszystkim wywotana rozwojem produkcji na po-
trzeby znacznie zwiekszonych robdt publicznych” (podkresle-
nie — Z.L.)1-8 A wiec roboty publiczne byty juz w podanym przeze mnie okresie
instrumentem ,nakrecania” koniunktury. Tym samym nie wydaje mi sie stuszne
przypisywanie catej zastugi rozpoczecia polityki nakrecania koniunktury w Polsce
w latach pokryzysowych wytgcznie Eugeniuszowi Kwiatkowskiemu, choé¢ jego rola
byta tu istotnie bardzo powazna. llo$¢ rzeczywistych zastug Kwiatkowskiego jest
wystarczajagco duza, aby nie trzeba bylo powieksza¢ ich w sposéb sztuczny.

Sadze, ze sama analiza wysokosci naktadéw panstwa na inwestycje — jak to
robi Drozdowski — nie moze $wiadczy¢ o podjeciu czy niepodjeciu akcji nakreca-
nia koniunktury19 Dane przytoczone przez Drozdowskiego moga by¢ réwniez w roz-
ny spos6b komentowane. Tak np. w poréwnaniu z rokiem 1934/35 wskaznik wy-
datk6w inwestycyjnych wzrést w 1935/36 r. o 23,4%, a w 1936/37 r. (ktéry wedtug
niego byt poczatkiem akcji nakrecania koniunktury) tylko o 13,7%. Gwattowne
zwiekszenie sie naktadow inwestycyjnych obserwujemy dopiero od 1 kwietnia
1937 r. Niewatpliwie ma racje Drozdowski uznajgc, ze ten rok otwiera wzmozong
aktywno$¢ w dziedzinie inwestycji. Wszystkie podane wskazniki nie Swiadczg jed-
nak bynajmniej o tym, ze nakrecanie koniunktury nie byto wczesniej podjete
w innej formie.

W swoim artykule stwierdzitem miedzy innymi, ze program inwestycyjny pan-
stwa na lata 1930/37 i 1937/38 nie wyr6zniat sie w zasadzie niczym nowym, gdyz
preliminowane nafn sumy (odpowiednio 340 i 400 mlIn) tylko w bardzo nieznacznym
stopniu przekraczaty poziom wydatkéw inwestycyjnych z okresu kryzysu (1932./33 —
370 mlin, 1933/34 — 281 mlin). Drozdowski podaje w watpliwo$¢ te teze, dowodzac
jej niestusznosci na liczbach dotyczacych jednak nie zatozen planu, lecz jego wy-
konania. Nie jest to prawidtowa metoda. Ocena zatozen planu nie moze byé bowiem
dokonywana przy pomocy liczb ilustrujgcych jego wykonanie. Szczegdlnie ze pro-
gram, ktory zaktadal na 193&37 r. wydatki inwestycyjne w sumie 340 min, w reali-
zacji, osiagnat, dzieki sprzyjajacym okolicznosciom, — az 5324 min z}, czyli o 56%
wiecej2. Racje wiec mam ja, gdy mowie, ze program w swych zatozeniach nie
wyrozniat sie niczym nowym w stosunku do lat konca kryzysu, racje ma tez Droz-

1B Sprawozdanie Banku Polskiego za dwunasty rok dziatalno$ci 1935 r. ztozone
Walnemu Zgromadzeniu Akcjonariuszéw dnia 20 lutego 1936, Warszawa 1936, s. 16.

19 Musze tu marginesowo stwierdzi¢, ze liczba réznorodnych czynnikbw maja-
cych wptyw na wielko$¢ obrotu pienieznego i ksztatltowanie si¢ stopy procentowej
sprawia, ze — whbrew temu, co twierdzi Drozdowski — wskazniki obrotu
pienieznego oraz stopy procentowej nie nadajg sie do wyciggniecia na ich podsta-
wie wnioskow na temat podjecia czy niepodjecia akcji nakrecania koniunktury.

2 Zob. Ku przebudowie gospodarczej. Wytyczne inwestycji panstwowych, War-
szawa 1937, s. 10—16 oraz liczby podane w polemice przez M. Drozdowskiego.
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dowski, gdy twierdzi, ze realizacja programu znacznie przekroczyta poziom wydat-
kow inwestycyjnych z okresu kryzysu. Cata rozbiezno$¢ wynika stad, ze mowilismy
0 czym innym.

6. | tu znéw wséréd wielu sformutowan, ktére wskazujg na zblizenie pogladéw
w sprawie politycznego uwarunkowania wysunietego przez rzad sanacyjny hasta
budowy Centralnego Okregu Przemystowego, jest kilka spraw wymagajagcych wy-
jasnienia. A wiec na przyktad Drozdowski zarzuca mi, ze nie podkreSlitem, ,ze
zmeczone marazmem gospodarczym spoteczenstwo polskie wigzato z COP m.in. pod
wptywem propagandy ozonowo-rzadowej znaczne nadzieje“. Rzeczywiscie. DrozdowskKi
przeoczyt jednak, ze w artykule swym nie zajmowatem sie wptywem na S$wiado-
mos$¢ spoteczng podjecia akcji nakrecania koniunktury w Polsce, starajgc sie
zanalizowa¢ nie tyle skutki spoteczne, co spoteczne przyczyny wysuniecia przez
sanacje hasta budowy COP. Spraw, o ktérych w swym siedemnastostronicowym
artykule nie wspomniatem, sitg rzeczy byto oczywiscie bardzo duzo.

Drugg sprawa kontrowersyjng jest moja teza o zahamowaniu w latach 1935 —
1939 tempa inwestycji panstwowych na terenach poza COP i Gdynig. Kontrargu-
menty Drozdowskiego nie sg przekonywajgce, gdyz dotycza innego zagadnienia.
Ja pisatem o zahamowaniu inwestycji panstwowych, Drozdowski podwazat stusz-
no$¢ tego twierdzenia dowodzac, ze przeciez wzrastata produkcja przemystu pol-
skiego. Ale wiadomo, ze wzrost produkcji nie musi bynajmniej by¢ wynikiem
nowych inwestycji. W warunkach ogromnego niewykorzystania istniejgcego po-
tencjatu produkcyjnego w przemysle polskim — wzrost wytwdrczosci dokonywat
sie w latach 1936—1938 przede wszystkim za pomocg zwigkszenia zatrudnienia
i wzrostu wydajnosci pracy. Inwestycje nie graty tu gtéwnej roli, lecz tylko pomoc-
nicza, usuwajagc waskie gardta w produkcji. Nie mozna réwniez — jak to uczynit
Drozdowski — dowodzi¢ niestuszno$ci tezy o zahamowaniu inwestycji panstwowych
za pomocg dowodu, ze wzrastata (poza dzielnicami zachodnimi) produkcja catego
przemystu polskiego. W catej bowiem produkcji przemystu polskiego — produkcja
przemystu panstwowego grata tylko stosunkowo niewielka role.

7. Drozdowski zarzuca mi dopuszczenie do zaistnienia sprzecznoSci miedzy
przedstawieniem przestanek COP w tekscie artykutu a pewnymi wnioskami zawar-
tymi w jego podsumowaniu. Sprzeczno$¢ jest czysto pozorna, gdyz w obu wypad-
kach pisatem o innym okresie czasu. W tekscie wskazywatem na polityczng geneze
podjecia inwestycji COP-owskich w latach 1936—1937, a w podsumowaniu na przy-
czyny niezatamania sie pod wptywem recesji $wiatowej 1938 r. produkcji prze-
mystowej w Polsce. Jest niewatpliwie moja wina, ze w rozwazaniach nie podkre-
Slitem tego specjalnie mocno i na tym tle mogty powsta¢ watpliwosci u czytelnikéw.
Sadze jednak, ze mimo to, z catosci mego artykutu wynika, ze nie rozdzielatem
spraw politycznych od gospodarczych, a co wiecej, ze staratem sie je $cisle z sobg
wigza¢. Na $cistym zwigzku miedzy obu zagadnieniami oparta zostata przedsta-
wiona w moim artykule koncepcja przyczyn podjecia inwestycji COP-owskich,
planu pietnastoletniego itd.

8. Podpisuje sie w catej rozciggtosci pod wylozonymi przez Drozdowskiego
w tym punkcie poglagdami. Przychodzi mi to tym tatwiej, ze od poczatku dysku-
sji — czesto nawet wbrew stanowisku Drozdowskiego — bytem witasnie ich
rzecznikiem.

Konkludujagc — sadze, ze od czasu krakowskiego Zjazdu Historyk6w nastgpito
miedzy Drozdowskim a mng zblizenie pogladow w sprawach zasadniczych. Kontro-
wersje dotycza obecnie juz nie tyle spraw ogélnych (poza sprawg wskaznika), co
pewnych stosunkowo drobniejszych kwestii merytorycznych.
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Zakonczenie polemiki moze wypa$¢ obecnie znacznie optymistyczniej niz na
zjezdzie krakowskim, gdy pisatem: ,nasza wiedza o polityce Kwiatkowskiego jest
ciggle jeszcze niewielka, poglady sporne... niezbedne sg dalsze wnikliwe badania
nad problematykg tego okresu”. Obecnie wiedza o polityce Kwiatkowskiego —
szczeg6lnie dzieki badaniom M. Drozdowskiego — jest juz do$¢ znaczna, poglady
mniej sporne. Nadal jednak warto prowadzi¢ intensywne badania nad problema-
tyka tego niezmiernie interesujgcego okresu. Szczeg6lnie za$ cenne bytoby wiacze-
nie sie do tych badan kierownikdw Owczesnej polityki gospodarczej parnstwa pol-
skiego m. in. Eugeniusza Kwiatkowskiego.

Zbigniew Landau





