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JESZCZE RAZ W SPRAW IE POLITYKI GOSPODARCZEJ RZĄDU POLSKIEGO
W LATACH 1936—1939 

(odpowiedź M arianow i Drozdowskiemu)

W trzecim  tom ie „Najnowszych Dziejów Polski” ukazał się a rtyku ł d ra  M ariana 
D r o z d o w s k i e g o  zatytułow any „W spraw ie polityki gospodarczej rządu pol­
skiego w  la tach  1936—1939”. Je s t on poświęcony ustosunkow aniu się do mojego 
głosu w  dyskusji nad kom unikatem  Drozdowskiego, przedstaw ionem u V III Powszech­
nem u Zjazdow i H istoryków Polskich w K rakow ie1 oraz polemice z niektórym i teza­
m i zaw artym i w artyku le  niżej podpisanego pt. „Polityka tzw. nakręcania ko ­
n iu n k tu ry  w  Polsce w okresie 1936—1939”2.

W celu u ła tw ien ia czytelnikom  zorientow ania się w  przebiegu dyskusji i zazna­
jom ienia z argum entacją w ysuw aną przez obie strony — będę trzym ał się przy­
ję tej przez Drozdowskiego „punk tacji” zagadnień dyskusyjnych.

1. W ydaje mi się, co stw ierdzam  z praw dziw ą przyjem nością, że w spraw ie 
tez i hipotez zaw artych w e w zm iankow anym  powyżej kom unikacie Drozdowskie­
go nastąpiło  pomiędzy nam i ogromne zbliżenie poglądów. Głównym bowiem  zarzu­
tem, jak i w ysunąłem  wobec stanow iska zajętego przez Drozdowskiego, był zarzut 
zbyt mało krytycznego ustosunkow ania się do program u polityki gospodarczej rzą ­
du  polskiego w  latach 1936—1939 i zbyt optym istycznej oceny jego wyników. Obec­
nie, gdy Drozdowski pisze, że „w tym sensie przyjm uję za słuszny ogólny zarzut 
Z. Landaua, że kom unikat zjazdowy był «pròbą nieco za mało krytyczną», to spór 
jest w  zasadniczym  w ątku  w yczerpany. Szkoda może tylko, że Drozdowski nie usto­
sunkow ał się równocześnie do innych, m niej istotnych, niem niej w cale n ie m arg i­
nesowych kw estii spornych, na k tóre zw racałem  uw agę — m ianowicie do sprawy 
tem pa realizacji reform y rolnej w Polsce w la tach 1936—1939 i spraw y wzmoże­
nia polskiej dyspozycji gospodarczej3.

2. S praw a oceny praw idłow ości stosowania w  badaniach nad histo rią  gospo­
darczą Polski m iędzyw ojennej jednego z dwóch istniejących w skaźników  produkcji 
przem ysłowej jest kw estią n iesłychanie tru d n ą  i złożoną. Z góry też m uszę się za­
strzec, że nie przepuszczam, aby nasza dyskusja mogła w yczerpać ten  problem  
i doprowadzić do przyjęcia jakiegoś wspólnego rozw iązania.

Dla w yjaśn ien ia mojego stanow iska, k ilka słów należy poświęcić sam ym  w skaź­
nikom. Do 1938 r. używ any był w polskich w ydaw nictw ach statystycznych Głów­
nego U rzędu Statystycznego i In s ty tu tu  Badania K oniunktur Gospodarczych i Cen 
jednolicie zestaw iany w skaźnik ogólnej produkcji przem ysłowej. Był to  w skaźnik

1 M. D r o z d o w s k i ,  P o lityka gospodarcza Eugeniusza K w iatkow skiego w la ­
tach  1936—1939. K om unikat. Por. H istoria Gospodarcza Polski. R eferaty  i dyskusja 
VI sekcji V III Powszechnego Z jazdu H istoryków  Polskich, W arszaw a 1960, s. 419— 
426; Z. L a n d a u ,  Głos w  dyskusji nad kom unikatem  M. Drozdowskiego, ibidem, 
s. 426—428.

2 Najnowsze Dzieje Polski. M ateriały  i studia ż  okresu 1914—1939, t. II, s. 75—92.
3 Por. cytowany głos w  dyskusji Z. L a n d a u a .
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opierający się na danych o produkcji górnictw a i hu tn ic tw a oraz na danych o za­
trudn ien iu  (liczbie przepracow anych godzin) w poszczególnych działach przem ysłu 
przetwórczego. W skaźnik obliczany był jako średnia ważona arytm etyczna wskaź­
ników  dla poszczególnych gałęzi, przy czym wagi były proporcjonalne do zatrud­
nienia w  1928 r. przyjętego za podstaw ę4.

Dopiero w  n r  8 z 1938 r. organu In sty tu tu  B adania K oniunktur Gospodarczych 
i Cen „K oniunktura Gospodarcza. Miesięczne Tablice S tatystyczne” zastosowany 
został nowy w skaźnik produkcji przem ysłow ej5. Użyty został — co w arto  od razu 
zaznaczyć — bez równoczesnego w yjaśnienia m etodologii jego konstrukcji6. Sprawa 
była niebagatelna, gdyż różnice m iędzy danym i w ynikającym i ze starego i nowego 
w skaźnika były ogromne i m iały tendencje do stałego w zrostu. Podane przez Droz­
dowskiego porów nanie wskaźników zaciera ten  problem  — Drozdowski ograniczył 
się bowiem do porów nania obu wskaźników ogólnej produkcji przemysłowej tylko 
za ostatn ie pięć lat (1934—1938). Poniżej podajem y więc zestaw ienie pełnych szere­
gów tych wskaźników, zw racając uw agę na tendencje do stałego powiększania się 
różnic pomiędzy nimi.

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
s t a r y  w s k a ź n ik 100 100 82 69 54 56 63 66 72 85 92
n o w y  w s k a ź n ik 100 102 90 78 64 70 79 85 94 111 119
r ó ż n ic a  m ię d z y  n im i 0 2 8 9 10 14 16 19 22 26 27

Zastosowanie nowego w skaźnika bez uprzedniego w yjaśnienia założeń jego kon­
strukcji, przy równoczesnym „optym istycznym ” dla gospodarki polskiej la t  1936— 
1938 charakterze p ły n ą c y c h  z niego w niosków — spowodowało w iele w ystąpień 
przeciwko nowemu w skaźnikow i7. W obronie w skaźnika zabrał głos jeden z jego 
twórców, Jan  W i ś n i e w s k i .  W swych artyku łach  charakteryzow ał zm iany w pro­
wadzone przy budowie nowego w skaźnika8. W yjaśnił, że oparty  on został nie na 
danych o wielkości zatrudnienia, jak  było dotychczas — ale na danych o wielkości 
p rodukcji netto, że zastosowano inny sposób szacowania p rodukcji sezonowej oraz 
że różnice pomiędzy obu w skaźnikam i w ynikały „również ze zm iany zasięgu wskaź­
nika i wagi nadanej poszczególnym gałęziom (przem ysłu — Z.L.). Taż się złożyło,

4 Szczegółowy opis tego w skaźnika oraz drobniejszych zmian, jak im  był pod­
daw any, zaw iera: K oniunktura gospodarcza w Polsce 1924—1927, W arszawa 1928, 
s. 20—21; K oniunktura Gospodarcza, 1929, z. 4; Spraw ozdania i przyczynki naukow e 
In sty tu tu  B adania K oniunktur i Cen, n r 4, s. 1—12; K oniunktura Gospodarcza. 
Miesięczne Tablice S tatystyczne, 1932, zesz. specj. (kwietniowy), s. 15; P race Insty ­
tu tu  B adania K oniunktur i Cen, t. II, 1933, z. 2, s. 20—25; J. W i ś n i e w s k i .  
W skaźnik produkcji przem ysłowej w  Polsce, P rzegląd Statystyczny, 1938, z. 3—4.

5 W skaźnik ten następnie został w prow adzony do innych w ydaw nictw  Insty tu tu  
Badania K oniunktur i Cen oraz Głównego U rzędu Statystycznego (m. in. Małego 
Rocznika Statystycznego 1939 r.).

6 W K oniunkturze Gospodarczej. Miesięczne Tablice Statystyczne, 1938, n r 8 
podano- „W num erze niniejszym  zostały w prow adzone nowe w skaźniki produkcji... 
Dokładny opis nowego w skaźnika, jak  również liczby m iesięczne produkcji wstecz 
do 1928 roku zostaną opublikow ane w  specjalnym  num erze Tablic Statystycznych, 
k tóry  się ukaże w  ciągu najbliższych miesięcy”, s. 4.

7 Piszą o tym  w  swych artyku łach  naw et zwolennicy nowego w skaźnika: 
J. W i ś n i e w s k i ,  W skaźnik produkcji przem ysłow ej, Polska Gospodarcza 1938, 
n r  35 oraz S. Z a w a d z k i ,  Nowy w skaźnik w  św ietle analizy. G ospodarka N aro­
dowa 1938, n r 16.

8 Popularny w ykład zob. J. W i ś n i e w s k i ,  W skaźnik produkcji przemysło­
wej. Polska G ospodarka 1938 r.,· n r 35; w ykład naukow y — J. W i ś n i e w s k i ,  
W skaźnik produkcji przem ysłowej w  Polsce, Przegląd Statystyczny 1938, n r 3—4.
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że now o w łączone do w skaźnika gałęzie m ają poziom dosyć wysoki, przez co pod­
noszą ogólną przeciętną. Nie jest to zresztą wyłącznie zbieg okoliczności: jest rzeczą 
dosyć n a tu ra ln ą , że nowo pow stające gałęzie wytwórczości rozw ijają się silniej od 
in n y c h ”9. Drozdowski w swym artyku le  — o tym  ostatn im  czynniku — o zm ianie 
zasięgu w skaźnika i wagi nadanej poszczególnym gałęziom przem ysłu nie wspo­
m ina. A je s t to chyba spraw a bardzo istotna, szczególnie, że z podstawy obliczania 
nowego ogólnego w skaźnika produkcji przemysłowej usunięty został np. bardzo 
rozw in ię ty  przem ysł budow lany, którego produkcja w  porów naniu z la tam i przed- 
kryzysow ym i m iała w okresie 1934—1938 poziom stosunkowo niski i k tórej uw zględ­
n ienie obniżyłoby wielkość nowego wskaźnika. Włączono natom iast m.in. bardzo 
gw ałtow nie rozw ijający się przem ysł soli potasow ych i szybko zw iększające p ro ­
dukcję elektrow nie. W pływ tych zm ian na wielkość nowego w skaźnika stw ierdza 
W iśniewski, pisząc: „...włączenie takich gałęzi praw ie zawsze pociągnie za sobą 
podniesienie poziomu w skaźnika ogolnego”10.

N iezależnie od w ysuniętych tu  w ątpliw ości i zastrzeżeń w ydaje mi się, że oba 
w skaźnik i zbudow ane były form alnie w sposób naukowo poprawny, z tym  że w y­
chodziły z innych założeń metodologicznych. Jak  wiadomo, o wyższości metodologii 
sądzić i rozstrzygać jest niezw ykle trudno.

Co nie m niej ważne, i o czym nie można chyba zapom inać — stary  w skaźnik 
używ any był powszechnie w  całej polskiej litera tu rze  gospodarczej z la t przed ro ­
kiem  1938. Odrzucenie tego w skaźnika i zastąpienie go nowym  m usiałoby pociągnąć 
za sobą zrezygnow anie w  znacznym  stopniu z posługiwania się opracow aniam i go­
spodarczym i pisanym i przed w prow adzeniem  nowego w skaźnika, z zaw artym  w nich 
m ateria łem  statystycznym  dotyczącym  produkcji przem ysłow ej i jego in terpretacją . 
P rzy  badaniach koncentru jących się na la tach  1936—1939 — jak  to m a miejsce 
u Drozdowskiego — jest to oczywiście możliwe, ilość istniejących opracowań doty­
czących tego okresu jest m inim alna. T rudniej jednak jest postąpić tak  przy bada­
niach obejm ujących cały okres m iędzywojenny. Nie można bowiem również zapo­
m inać, że nowy w skaźnik przeliczony został wstecz tylko do 1928 r„ gdy sta ry  obej­
m ow ał okres aż do 1925 r. P rzyjęcie nowego w skaźnika uniem ożliw ia więc za­
rów no posługiwanie się znaczną częścią dość przecież bogatej i w artościow ej lite ra ­
tu ry  gospodarczej, jak  i porów nyw anie dynam iki rozwoju przem ysłu polskiego w  ca­
łym  dwudziestoleciu m iędzywojennym . Uniem ożliwia również porównyw anie rocz­
nych i miesięcznych w skaźników  produkcji, gdyż ich konstrukcja oparta została na 
różnych założeniach metodologicznych; przy czym konstrukcję w skaźników  m ie­
sięcznych oparto na założeniach podobnych do stosowanych w starym  w skaźniku11.

Dla jasności obrazu trzeba przypom nieć — co też nie znalazło odbicia w  wy­
stąp ien iu  Drozdowskiego — że metodologiczna konstrukcja  nowego w skaźnika m iała 
w ielu przeciw ników  już w  okresie przedw ojennym . I tak  np. jeden z najpow ażniej­
szych ekonom istów  polskich tego okresu, prof. Rom an R y  b a r s k i  pisał: „W yda­
wać by się mogło, że zwłaszcza w Polsce, nie należałoby pom ijać (przy konstrukcji 
w skaźnika — Z.L.) w spółczynnika stanu  zatrudn ien ia”12. Prof. Ferdynand Z w e i g  
kw estionow ał oparcie obliczenia nowego w skaźnika na danych sta tystyk i przem y­

9 J. W i ś n i e w s k i ,  cyt. art. z Polski Gospodarczej, s. 1225.
10 J. W i ś n i e w s k i ,  cyt. art. z Przeglądu Statystycznego, s. 310.
11 Zob. T. S o ł o w i j ,  wypowiedź w dyskusji nad referatem  J. Wiśniewskiego. 

P odaję wg Przeglądu Statystycznego 1938, n r 3—4, s. 313.
12 R. R y b a r s k i ,  Idee przewodnie gospodarstwa Polski, W arszawa 1939, 

s. 12—13.

16 —  N a jn o w s z e  D z ie je  P o l s k i  t .  IV
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słow ej13. Podobne wątpliwości zgłaszał Ludw ik L a n d a u 14. Nie był od nich wolny 
i sam W iśniewski, który pisał na ten  tem at: „Najwięcej w ątpliw ości może w zbu­
dzić oparcie obliczenia w skaźników produkcji przem ysłu przetwórczego całkowicie 
na danych sta tystyk i przemysłowej. W porów naniu do sta tystyk i zatrudnienia, s ta ­
tystyka przem ysłow a jest u nas stosunkowo młodą, a zarazem  bardzo trudną ga­
łęzią statystyki, można więc oczekiwać, że błędy obliczeń będą tu  dość znaczne”15. 
Dalej W iśniewski zastrzegł się, że jednak i sta tystyka zatrudnien ia nie była wolna 
od błędów. Ja n  D z i e w a n o w s k i  w trakc ie  dyskusji nad  nowym w skaźnikiem  
postulował pozostanie przy w skaźniku starym , m otyw ując swoje stanow isko tym, 
że „wobec w ielu założeń i hipotez trudno powiedzieć, w  jak im  stopniu nowy w skaź­
nik odbiega od rzeczywistości”16.

Nie wolno również zapominać, że nowy w skaźnik nie przeszedł najw ażniejszej 
próby, jaką jest próba czasu. Przeszkodziła mu w tym wojna.

W św ietle tych dość licznych, i chyba wcale nie drugorzędnych zastrzeżeń 
i w ątpliw ości bałbym  się powtórzyć za Drozdowskim, „że przejście na obliczanie 
w skaźnika w  oparciu o produkcję netto  (cnodzi o nowy w skaźnik — Z.L.) było 
w pełni uzasadnione”. Po zapoznaniu się z zaletam i i w adam i obu w skaźników  w y­
dawało mi się, że popraw niejsze i celowsze było i jest, korzystanie ze w skaźnika 
starego, mimo że zdawałem  sobie spraw ę z szeregu jego m ankam entów  i niedo­
statków  (jak np. z tego, że tylko w niewielkim  stopniu uw zględniał spraw y w zro­
stu w ydajności pracy, że nie uwzględniał produkcji zakładów poniżej 20 pracow ­
ników, podczas gdy nowy objął również zakłady od 5 do 20 pracowników).

Idąc dalej — pozwoliłbym sobie naw et zaproponować, aby w  badaniach doty­
czących przem ysłu polskiego w latach międzywojennych, m ając do w yboru jeden 
z dwóch w skaźników  — nowy i stary, posługiwać się przede w szystkim  tym  o sta t­
nim. Nie wyklucza to oczywiście możliwości stosowania jako w skaźnika pom ocni­
czego — w skaźnika „poprawionego”.

3. W h istorii nie ma spraw  metodologicznych, które w jakim ś stopniu nie by­
łyby dyskusyjne. Tak więc n iew ątpliw ie dyskusyjna jest też spraw a w pływ u ko­
n iunk tu ry  św iatow ej na rozwój ekonom iczny Polski la t 1936—1939. R eprezentuję 
osobiście pogląd, że wpływ jej był decydujący. Drozdowski stw ierdza zaś, że uważa 
tezę tę  za „nader dyskusyjną”. Równocześnie sam jednak w  podsum ow aniu tego 
punktu  naszej polemiki pisze: „ c h a r a k t e r  ś w i a t o w e g o  o ż y w i e n i a ,  
(podkreślenie — Z.L.) związanego z rozwojem  tendencji autarkicznych, zm uszał 
ówczesny rząd polski do aktyw izacji rynku  w ew nętrznego”. Przyjem nie je st więc 
znów skonstatow ać, że nastąpiło zbliżenie poglądów. Widać bowiem — że podobnie 
jak  ja  — również Drozdowski jako zasadniczą przyczynę polityki rządu zm ierza­
jącej do ożywienia gospodarczego uważa koniec końców „charak ter światowego 
ożyw ienia”, a więc kon iunk tu rę  św iatową.

W artyku le  swym stwierdziłem , że koniunktura św iatowa bezpośrednio oddzia­
ływ ała na Polskę w  sposób korzystny zarówno w latach 1936—1939, jak  i w la ­
tach 1926—1929. W żadnym  jednak  m iejscu nie tw ierdziłem  — co przypisuje mi 

13 Por. J. W i ś n i e w s k i ,  cyt. art. w Przeglądzie Statystycznym , przypis 
na s. 310.

14 Wypowiedź w  dyskusji nad refera tem  J. W iśniewskiego, ibidem.
15 J. W i ś n i e w s k i ,  cyt. art. z P rzeglądu Statystycznego.
16 Wypowiedź w  dyskusji nad referatem  J. Wiśniewskiego, ibidem.
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Drozdowski — że dokonywało się to w sposób jednakow y w  obu okresach17. Zga­
dzam  się z nim, że form y oddziaływ ania były inne, że różną w  obu okresach rolę 
grała  p roblem atyka rozwoju rynku  w ewnętrznego, że wobec ograniczenia w latach 
1936—1939 możliwości ekspansji handlow ej na zew nątrz, zaistniała konieczność 
ekspansji na  w ew nątrz. Niem niej jednak  nadal twierdzę, że gdyby n ie korzystna 
kon iunk tu ra  w  gospodarce św iatow ej, w szystkie am bitne p lany gospodarcze K w iat­
kowskiego najpraw dopodobniej poniosłyby fiasko. Świadczy o tym  fak t, że te same 
narzędzia, którym i rząd polski mógł z lepszym i czy gorszymi rezu ltatam i realizować 
swe dążenia w  latach 1936—1939, nie daw ały żadnych w yników  w  la tach  kryzysu 
(np. oddłużanie wsi, w alka o obniżkę cen kartelow ych, w alka z nożycami cen).

4. Z powyższymi rozw ażaniam i jak  najściślej łączy się spraw a w pływ u recesji, 
jak a  po 1937 r. ogarnęła niektóre k ra je  św iata, na gospodarkę Polski. Drozdowski 
przytacza szereg w skaźników charakteryzujących sytuację ekonomiczną k ra ju  i kon­
k luduje, że „cytowane w skaźniki w  moim przekonaniu  podw ażają tezę o decydu­
jącej roli koniunktury  św iatowej dla ożywienia koniunk tu ry  w Polsce”. W ydaje mi 
się, że przytoczone przez Drozdowskiego dane nie w ystarczają do w ysunięcia takiego 
tw ierdzenia. Upraszcza on zagadnienie — stara jąc  się stworzyć sugestię, że dla po­
tw ierdzenia mojego stanow iska o zależności koniunktury  w  Polsce od koniunktu­
ry na świecie, gospodarka Polski pow inna była na recesję św iatow ą natychm iast 
zareagow ać równoczesnymi zjaw iskam i recesyjnym i. Tymczasem — konkluduje 
Drozdowski — ogólny w skaźnik produkcji przem ysłowej w Polsce w zrastał, w zra­
stały  w skaźniki produkcji dóbr wytwórczych, jak  i środków spożycia.

Przypom nijm y sobie jednak, od czego zaczął się w Polsce w ielki kryzys gospo­
darczy la t 1930—1935. Wiadomo, że od spadku indeksu cen hurtow ych  i cen płaco­
nych za artyku ły  rolne. Trzeba więc stwierdzić, że te  same w łaśnie indeksy cen 
wykazały załam anie w Polsce pod wpływem  recesji 1938 r. W skaźnik ogólny cen 
hurtow ych spadł — cytuję za Drozdowskim — z 59,4 (1937 r.) do 54,9 (styczeń 1939), 
cen artykułów  sprzedaw anych bezpośrednio przez rolników  z 49,2 do 40,9. A więc 
historia pow tórzyła się — recesja św iatow a odbiła się na Polsce.

Można oczywiście postawić py tan ie — czemu nie doszło u nas do załam ania 
poziomu produkcji przemysłowej. W ydaje mi się, że odpowiedź jest stosunkowo 
prosta — recesja nigdzie na świecie, na skutek  bardzo gwałtownego i szybkiego 
zaostrzenia się sytuacji politycznej nie przeszła w fazę kryzysu przemysłowego. Sy­
tuacja, k tó ra  zaistniała, w ym agała od wszystkich państw , szczególnie zaś środko­
w oeuropejskich, zwiększenia zbrojeń, co bez rozwoju produkcji przem ysłowej było 
nie do osiągnięcia. S tąd w zrost produkcji przemysłowej w Polsce, mimo pew nych 
objawów recesji w  rolnictwie.

Jeżeli w Polsce, mimo nakręcania koniunktury , mimo rozwoju produkcji prze­
mysłowej, mimo przechodzenia na tory  gospodarki autarkicznej — załam anie się 
św iatow ych cen na artykuły  ro lne w płynęło na sytuację w  rolnictw ie, i to w  sposób 
dość poważny, to chyba jest to w łaśnie przekonyw ającym  dowodem świadczącym 
o zależności gospodarki polskiej od wpływ ów  kon iunk tu ry  św iatow ej zarówno 
w okresie prosperity, jak  i depresji.

5. W swym artykule w ystąpiłem  z tezą, że w  Polsce nakręcanie koniunktury  
zaczęło się na poważniejszą skalę w roku budżetowym  1934/1935. Drozdowski stoi

17 Fragm ent, o który chodzi, brzm iał u mnie: „Nie wiadomo więc, o ile doko- 
nyw ająca się w latach 1936—1939 popraw a sytuacji gospodarczej państw a była w y­
nikiem  polityki interw encjonalizm u, a o ile w ynikiem  korzystnej koniunk tu ry  św ia­
towej. W iadomo bowiem, że korzystna kon iunk tu ra  na świecie bezpośrednio oddzia­
ływ ała na Polskę. Przykładem  mogą być np. la ta  1926—1929”, s. 91.
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zaś na stanow isku, że dopiero od drugiej połowy 1936 r. może być mowa o n ak ręca­
niu kon iunk tu ry  „drogą państw ow ych inw estycji”. W takim  ujęciu Drozdowski ma 
niew ątpliw ie rację. N akręcanie koniunktury  za pomocą inw estycji zaczęło się we 
w skazanym  przez niego okresie. Już jednak  od roku 1934/35 stosowane było na­
kręcan ie koniunktury , ale za pomocą innego środka, a m ianowicie — robót publicz­
nych. O bie te  formy, mimo dzielących je różnic, m iały na gospodarkę narodow ą po­
dobny w pływ  — prowadziły do uruchom ienia keynesow skich „m nożników za trud ­
n ien ia” i „mnożników inw estycji”. Mówi o tym  w yraźnie spraw ozdanie B anku Pol­
skiego za rok 1935. „Rok 1935 przyniósł, podobnie jak  rok poprzedzający, w yraźną 
popraw ę w  dziedzinie polskiej produkcji przem ysłowej. O ile jednak w 1934 r. po­
praw a ta  była w ynikiem  sam orzutnie kształtu jących się stosunków, o ty le w  roku 
gospodarczym  została ona przede w szystkim  w yw ołana rozwojem  produkcji na po­
trzeby z n a c z n i e  z w i ę k s z o n y c h  r o b ó t  p u b l i c z n y c h ” (podkreśle­
nie — Z.L.)18. A więc roboty publiczne były już w  podanym  przeze m nie okresie 
instrum entem  „nakręcania” koniunktury . Tym sam ym  nie w ydaje mi się słuszne 
przypisyw anie całej zasługi rozpoczęcia polityki nakręcania koniunktury  w  Polsce 
w  la tach  pokryzysowych wyłącznie Eugeniuszowi K w iatkow skiem u, choć jego rola 
była tu  istotnie bardzo poważna. Ilość rzeczywistych zasług Kwiatkowskiego jest 
w ystarczająco duża, aby nie trzeba było powiększać ich w  sposób sztuczny.

Sądzę, że sama analiza wysokości nakładów  państw a na inw estycje — jak  to 
robi Drozdowski — nie może świadczyć o podjęciu czy niepodjęciu akcji nakręca­
nia k o n iunk tu ry19. Dane przytoczone przez Drozdowskiego mogą być również w róż­
ny sposób kom entow ane. Tak np. w porów naniu z rokiem  1934/35 w skaźnik  w y­
datków  inw estycyjnych wzrósł w 1935/36 r. o 23,4%, a w 1936/37 r. (który według 
niego był początkiem  akcji nakręcania koniunktury) tylko o 13,7%. G w ałtow ne 
zwiększenie się nakładów  inw estycyjnych obserw ujem y dopiero od 1 kw ietnia 
1937 r. N iew ątpliw ie ma rację Drozdowski uznając, że ten rok otw iera wzmożoną 
aktyw ność w  dziedzinie inw estycji. W szystkie podane w skaźniki nie św iadczą jed ­
nak  bynajm niej o tym, że nakręcanie koniunktury  nie było wcześniej podjęte 
w innej formie.

W swoim artykule stw ierdziłem  między innymi, że program  inw estycyjny pań ­
stw a na la ta  1930/37 i 1937/38 nie w yróżniał się w  zasadzie niczym nowym, gdyż 
prelim inow ane nań sumy (odpowiednio 340 i 400 mln) tylko w bardzo nieznacznym  
stopniu przekraczały poziom w ydatków  inw estycyjnych z okresu kryzysu (1932./33 — 
370 m ln , 1933/34 — 281 m ln). Drozdowski podaje w  w ątpliw ość tę tezę, dowodząc 
jej niesłuszności na liczbach dotyczących jednak nie założeń planu, lecz jego w y­
konania. N ie jest to praw idłow a metoda. Ocena założeń p lanu  nie może być bowiem 
dokonyw ana przy pomocy liczb ilustru jących  jego wykonanie. Szczególnie że p ro ­
gram, k tó ry  zakładał na 193&/37 r. w ydatki inw estycyjne w sum ie 340 m ln , w rea li­
zacji, osiągnął, dzięki sprzyjającym  okolicznościom, — aż 532,4 m ln zł, czyli o 56% 
w ięcej20. Rację więc mam ja, gdy mówię, że program  w  swych założeniach nie 
w yróżniał się niczym nowym w  stosunku do la t końca kryzysu, rację m a też D roz­

18 Spraw ozdanie Banku Polskiego za dw unasty rok działalności 1935 r. złożone 
W alnem u Zgrom adzeniu A kcjonariuszów  dnia 20 lutego 1936, W arszaw a 1936, s. 16.

19 Muszę tu  m arginesowo stwierdzić, że liczba różnorodnych czynników m ają­
cych w pływ  na wielkość obrotu pieniężnego i kształtow anie się stopy procentow ej 
spraw ia, że — w brew  temu, co tw ierdzi D r o z d o w s k i  — w skaźniki obrotu 
pieniężnego oraz stopy procentowej nie nadają  się do wyciągnięcia na ich podsta­
wie w niosków  na tem at podjęcia czy niepodjęcia akcji nakręcania koniunktury .

20 Zob. K u przebudowie gospodarczej. W ytyczne inw estycji państw owych, W ar­
szawa 1937, s. 10—16 oraz liczby podane w  polemice przez M. D r o z d o w s k i e g o .
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dowski, gdy tw ierdzi, że realizacja program u znacznie przekroczyła poziom w ydat­
ków inw estycyjnych z okresu kryzysu. Cała rozbieżność w ynika stąd, że mówiliśmy 
o czym innym.

6. I tu  znów wśród w ielu sform ułowań, k tóre w skazują na zbliżenie poglądów 
w  spraw ie politycznego uw arunkow ania w ysuniętego przez rząd sanacyjny hasła 
budow y Centralnego Okręgu Przemysłowego, jest kilka spraw  w ym agających w y­
jaśnienia. A więc na przykład  Drozdowski zarzuca mi, że nie podkreśliłem , ,,że 
zmęczone m arazm em  gospodarczym społeczeństwo polskie wiązało z COP m.in. pod 
w pływ em  propagandy ozonowo-rządowej znaczne nadzieje“. Rzeczywiście. Drozdowski 
przeoczył jednak, że w artykule swym nie zajm owałem  się wpływem  na św iado­
mość społeczną podjęcia akcji nakręcania koniunktury  w  Polsce, sta ra jąc  się 
zanalizować nie tyle skutki społeczne, co społeczne przyczyny w ysunięcia przez 
sanację hasła budow y COP. Spraw , o k tórych w  swym siedem nastostronicow ym  
artyku le  nie wspomniałem, siłą rzeczy było oczywiście bardzo dużo.

Drugą spraw ą kontrow ersyjną jest m oja teza o zaham owaniu w latach 1935 — 
1939 tem pa inw estycji państw owych na terenach  poza COP i Gdynią. K on trargu­
m enty  Drozdowskiego nie są przekonywające, gdyż dotyczą innego zagadnienia. 
Ja  pisałem  o zaham owaniu inw estycji państwowych, Drozdowski podważał słusz­
ność tego tw ierdzenia dowodząc, że przecież w zrastała produkcja przem ysłu pol­
skiego. Ale wiadomo, że wzrost produkcji nie musi bynajm niej być w ynikiem  
nowych inwestycji. W w arunkach ogromnego niew ykorzystania istniejącego po­
tencja łu  produkcyjnego w  przem yśle polskim  — wzrost wytwórczości dokonywał 
się w  latach 1936—1938 przede w szystkim  za pomocą zwiększenia zatrudnienia 
i w zrostu wydajności pracy. Inw estycje nie grały tu  głównej roli, lecz tylko pomoc­
niczą, usuw ając w ąskie gard ła w  produkcji. Nie można również — jak to uczynił 
Drozdowski — dowodzić niesłuszności tezy o zaham ow aniu inw estycji państwowych 
za pomocą dowodu, że w zrastała (poza dzielnicam i zachodnimi) produkcja całego 
przem ysłu polskiego. W całej bowiem produkcji przem ysłu polskiego — produkcja 
przem ysłu państwowego grała tylko stosunkowo niewielką rolę.

7. Drozdowski zarzuca mi dopuszczenie do zaistnienia sprzeczności między 
przedstaw ieniem  przesłanek COP w tekście a rtyku łu  a pew nym i wnioskam i zaw ar­
tym i w jego podsumowaniu. Sprzeczność jest czysto pozorna, gdyż w obu w ypad­
kach pisałem  o innym  okresie czasu. W tekście w skazywałem  na polityczną genezę 
podjęcia inwestycji COP-owskich w la tach  1936—1937, a w  podsum owaniu na p rzy­
czyny niezałam ania się pod wpływem  recesji św iatowej 1938 r. produkcji p rze­
mysłowej w Polsce. Jest niew ątpliw ie m oją winą, że w  rozważaniach nie podkre­
śliłem  tego specjalnie mocno i na tym  tle mogły powstać wątpliwości u czytelników. 
Sądzę jednak, że mimo to, z całości mego artyku łu  wynika, że nie rozdzielałem 
spraw  politycznych od gospodarczych, a co więcej, że starałem  się je ściśle z sobą 
wiązać. Na ścisłym związku między obu zagadnieniam i oparta została p rzedsta­
w iona w moim artykule koncepcja przyczyn podjęcia inw estycji COP-owskich, 
planu piętnastoletniego itd.

8. Podpisuję się w  całej rozciągłości pod wyłożonymi przez Drozdowskiego 
w tym  punkcie poglądami. Przychodzi mi to tym  łatw iej, że od początku dysku­
sji — często naw et w brew  stanow isku Drozdowskiego — byłem w łaśnie ich 
rzecznikiem.

*

K onkludując — sądzę, że od czasu krakow skiego Zjazdu H istoryków nastąpiło 
m iędzy Drozdowskim a m ną zbliżenie poglądów w  spraw ach zasadniczych. K ontro­
w ersje  dotyczą obecnie już nie ty le  spraw  ogólnych (poza spraw ą wskaźnika), co 
pew nych stosunkowo drobniejszych kw estii m erytorycznych.
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Zakończenie polem iki może wypaść obecnie znacznie optym istyczniej niż na 
zjeździe krakowskim , gdy pisałem : „nasza wiedza o polityce Kw iatkow skiego jest 
ciągle jeszcze niewielka, poglądy sporne... niezbędne są dalsze w nikliw e badania 
nad problem atyką tego okresu”. Obecnie wiedza o polityce Kwiatkowskiego — 
szczególnie dzięki badaniom  M. Drozdowskiego — jest już dość znaczna, poglądy 
m niej sporne. Nadal jednak  w arto  prowadzić intensyw ne badania nad problem a­
tyką tego niezm iernie interesującego okresu. Szczególnie zaś cenne byłoby włącze­
nie się do tych badań kierow ników  ówczesnej polityki gospodarczej państw a pol­
skiego m. in. Eugeniusza Kwiatkowskiego.

Zbigniew Landau
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