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Dyskusje i polemiki

JAN KANCEWICZ

POLSKA LEWICA ROBOTNICZA A WALKA
O WYZWOLENIE NARODOWE

Artykut E. Kuszko O Socjaldemokracji Kroélestwa Polskiego i Litwyl jak in-
formuje na wstepie jego Autor, przelezat co najmniej dwa lata, nim zostat oddany
definitywnie do druku. Nalezy go wiec chyba ocenia¢ jako owoc dojrzatego na-
mystu, nie za$ pospiesznie nakre$lone i nie sprawdzone notatki brulionowe. Autor,
co prawda, zastrzega sie, iz sw6j — jak go nazywa — ,elaborat” ujat publicy-
stycznie. Ro6znice miedzy takim ujeciem a naukowym widzi w ,podbudowie Zzrod-
towej i bibliografii tego (omawianego w ,elaboracie” — J.K.) zagadnienia” 2

Jak z tego wynika, przytoczone fakty, metody analizy i wnioski E. Kuszko
uwaza, z punktu widzenia ich rzetelno$ci i precyzji sformutowan za odpowiadajace
wymaganiom naukowym3 Tak tez bedzie je traktowat autor niniejszego artykutu.

Z gory jednak nalezy sie zastrzec, iz Eugeniusz Kuszko podjat (i — jak mozna
sadzi¢ z tonu jego artykutu — chciat definitywnie rozwigza¢) tak wiele, tak skom-
plikowanych i tak rozmaitych probleméw — od powstania ko$ciuszkowskiego do
PPR — iz tylko na niektérych z nich i to tylko fragmentarycznie mozna sie za-
trzymac4

Kuszko poprzedza swe konkretne wypowiedzi o SDKPiL ogdlnymi rozwazania-
mi. Rozpoczyna je od stwierdzenia: ,Na przyktadzie wielu zjawisk historii pol-
skiego ruchu robotniczego mozna ustali¢, ze istota sekciarstwa i dogmatyzmu
byto dazenie do przeskakiwania przez historycznie niezbedne etapy rozwoju eko-
nomicznego i spotecznego” (s. 75).

Czy tak?
Wszak dogmatyzm — to, w konkretnej historii polskiego ruchu robotniczego,
cecha nader czesto potgczona wcale nie z dgzeniem do ,ultralewicowos$ci” i ,prze-

skakiwania” etapéw, lecz wrecz na odwrot.

1Zob. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i Studia z okresu 1914—1939”, t.
VI, Warszawa 1964. s. 74—88.

2 lbidem, s. 75. Pomijamy na tym miejscu nieporozumienie, a co najmniej
niejasnosé, jakie stanowi, z punktu widzenia historyka to sformutowanie. Autor
niniejszego artykutu inaczej rozumie przymiotnik ,publicystyczny”. Powréci jed-
nak do tego w konhcu swych rozwazan.

3 Co za$ wazniejsze, za takie uwaza je Redakcja, skoro artykut zamiescita.

4 Wypada przy tym przeprosi¢ czytelnikéw za operowanie dos$¢ licznymi cyta-
tami z artykutu E. Kuszko i mojej wtasnej broszury. Jest to konieczne, by po-
glady dyskutujacych byty przedstawione w postaci autentycznej.
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Z dogmatu o walce ekonomicznej, jako podprowadzajgcej masy do walki po-

litycznej, wynikata tendencja ,Solidarno$ci” i ZRP do zatrzymania sie na etapie
owej akcji ekonomicznej, gdy zycie i doSwiadczenie pokazywato koniecznos$¢ przej-
§cia juz do wyzszego etapu — ruchu wtasnie politycznego.

Z pogladu Marksa i Engelsa na sytuacje miedzynarodowg i na Polske w po-
towie XIX w.5 wynikata teza o szczegdélnej rewolucyjno-demokratycznej roli tej
ostatniej i o konieczno$ci jej odbudowania jako niepodlegtego panstwa — nawet
droga wojny Niemiec z Rosjg i w rezultacie — Polski, nawet z granicami maksy-
malnie daleko przesunietymi na wschdéd. Powtarzanie tej tezy jako niewzruszonej,
mimo catkowitej zmiany sytuacji w koncu XIX w. byto wszak wtasnie dogma-
tyzmem6 A czyz nie charakteryzowat on zatozycieli i prawicowych ideologéw
PPS, partii, ktéra chyba zadnego etapu, a juz specjalnie — etapu niepodlegtosci
przeskakiwa¢ nie chciata. Analogicznie — trudno chyba, z klasowo-proletariackiego,
rewolucyjno-marksistowskiego punktu widzenia, oceni¢ partie Pitsudskiego i Da-
szynskiego jako sekciarska.

By¢ moze, iz E. Kuszko miat na mys$li inne partie (jakie?) i inne zjawiska
(jakie?). Niestety, nie przytoczyt ich.

W $lad za twierdzeniem pierwszym nastepuje drugie: ,Dazenie to (do przeska-
kiwania przez etapy — J.K.) za$ wynikato z tego, ze pewne partie (jakie?) w pew-
nych sytuacjach (jakich?) staty w obliczu szczegélnie duzych trudno$ci obiek-
tywnych (jakich — ?). Totez pragnety uporaé¢ sie z nimi, dokonujac niedialektycz-
nego skoku przez niewygodne etapy historii”.

By¢ moze, ze tak. Mozna przeciez twierdzi¢ i odwrotnie. Mianowicie, ze pewne
partie, np. PPS po roku 1918 stojac w obliczu takich trudnos$ci i pragnac sie
z nimi upora¢7 wkraczaly na rzeczywiscie ,niedialektyczng” droge reformizmu
i ,grzezty” na danym etapie ekonomiczno-spotecznego rozwoju. Mozna dostrzec wtas-
nie prawicowe odchylenia i btedy taktyczne dokonane pod wpiywem ,szczeg6lnie
duzych trudnos$ci obiektywnych” — takze i w polityce PPS-Lewicy w 11. 1908— 1914,
i w KPP, np. w znanym ,btedzie majowym” w roku 1926.

Krétko moéwigc — cata ,teza” o dogmatyzmie, sekciarstwie i ,przeskakiwa-
niu” jest wysoce kategoryczna, lecz tak ogélnikowa, iz... bezwarto$ciowa.

Kolejny wniosek E. Kuszko: miedzy nihilizmem narodowym dogmatykow
i sekciarzy a nacjonalizmem tychze ,istnieje wspélna klamra [..] przeskakiwanie
przez historycznie niezbedne etapy rozwoju” (s. 75).

Owszem, lecz mozna takze stwierdzi¢, iz w ,Solidarno$ci” i ZRP wystepowaty
elementy niedoceniania kwestii narodowej, tego, co Kuszko nazywa ,nihilizmem
narodowym”. W PPS za$§ wystepowat nacjonalizm. A wszystkie te organizacje,
jak wskazywatem wyzej, miaty sktonno$¢ nie do ,przeskakiwania etapéw”, lecz do
»grzezniecia” na etapie juz przezytym. Wiec...? Wiec mozna sformutowaé z powo-
dzeniem teze, iz miedzy ,nihilizmem narodowym?” sekciarzy (np. z ZRP) a nacjo-
nalizmem, o ile jest wyznawany przez liberalizujgcych ,antysekciarzy” (np. z PPS)

»istnieje wspdlna klamra” — ,zatrzymywanie si¢” na juz przezytych etapach hi-
storycznych. Bywa zatem i tak, jak pisat Kuszko (cho¢, pomijajgc jakiekolwiek
konkretne fakty historyczne, wcale tego nie dowiddt). Bywa i inaczej. Céz wiec

za 0g06lniejsza warto$¢ ma teza E. Kuszko?

5 Por. streszczenie tych pogladéw przez Lenina: Kwestia narodowa w naszym
programie [w:] Dzieta, t. 6. s. 468—470.

6 Por. W. Lenin, Dzieta, t. 20, s. 460.

7 Mamy tu na mysli wszystkich tych cztonkéw i dziataczy PPS, ktdrzy subiek-
tywnie byli oddani sprawie walki o interesy klasy robotniczej i o socjalizm, tzn.
.pragneli sie upora¢” z owymi trudnosciami.
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,Kiedy — pyta nieco pdzniej nasz Autor — rodzi si¢ w ruchu robotniczym
sekciarstwo? Niezliczone fakty moéwia, ze wtedy, gdy dana organizacja robotnicza
napotyka szczegélne trudnos$ci w pozyskaniu mas dla swojej po-
lityki”.

Zachodzi pytanie, czy ,szczegdlne trudnos$ci” nie prowadzity do tendencji wrecz
odwrotnych? Czy wtasnie owe trudnos$ci, np. wynikajace z nacisku drobnomiesz-
czaAstwa na proletariat, a nacjonalizmu na internacjonalizm w Polsce od prze-
tomu XIX i XX w. nie rodzity tendencji ,liberalizujgcych” i — do ustepliwosci
wobec nacjonalizmu? Czy te wtadnie tendencje nie znajdowaty wyrazu w PPS?
Czy ,szczegO6lne trudnosci” okresu reakcji po rewolucji 1905—1907 r. nie wywoty-
waty likwidatorsko-mienszewickich wahan i btedow w PPS-Lewicy? Czy ,szcze-
g6lne trudnos$ci”, w jakich znalazta sie internacjonalistyczna lewica ruchu robot-
niczego w latach 1912—1914 i w czasie | wojny $wiatowej, nie powodowaty ten-
dencji — nie tylko PPS-Lewicy, lecz takze i SDKPiL (,zarzgdowcéw”, a cze$cio-
wo nawet i ,roztamowcéw”), ocenianych wdéwczas przez Lenina jako pojednawcze
wobec mienszewizmu w SDPRR i centryzmu w skali miedzynarodowej, tj. tenden-
cji wcale niesekciarskich? Nie moéwimy juz o trudnosciach okresu miedzywojen-
nego, ktére wywotywaty tendencje, oceniane wodwczas, jako prawicowe8

Wreszcie, czy te same trudnosci nie rodzity jednoczeénie obu tenden-
cji: i sekciarskiej, i wrecz odwrotnej? Chyba wtasnie przyktadem tego jest polski
ruch robotniczy z SDKPIiL i PPS przede wszystkim. | czy wreszcie nie byto po-
dobnie w ruchu miedzynarodowym?

Czy zatem nie wypadnie stwierdzi¢ po prostu, iz trudnos$ci wywotujg r6zne
préby ich przezwyciezenia: i ,ultralewicowe” i ,prawicowe”, i lewicowe ,w sam
raz”. | czy nie nasunie sie woéwczas pytanie, jaka warto$¢ odkrywczg majg po-
dobne tezy, zupeinie ogélne, nie oparte o zaden fakt historyczny i nie prowadzace
do zadnego nowego konkretnego wniosku?

W innym miejscu Kuszko pisze: ,,O ile jednak socjaldemokraci uwazaja, ze
kazdy kraj w taki sam sposob przebywaé¢ musi wszystkie etapy, to dogmatycy
i sekciarze pragng [..] przeskakiwaé¢ przez [..] etapy [..] niezbedne” (s. 76—77).

Alez, jesSli socjaldemokraci — wbhrew odmiennej rzeczywisto$ci réznych kra-
jow i epok — uwazajg za jedynie stuszny ,taki sam spos6b” — to chyba sg raczej
dogmatykami. | tak rzeczywiscie byto, np. z rosyjskimi mieAszewikami w czasie

rewolucji 1905—1907 r,, gdy wychodzac z zatozenia, iz w dawnych rewolucjach
burzuazyjnych na Zachodzie role kierownicza sprawowata burzuazja, uwazali, iz
takze i teraz — w Rosji epoki imperializmu nalezy jej, burzuazji, te role pozosta-
wi¢. A czy jak wskazywaliSmy wyzej — nie tak byto z prawicg PPS, gdy uwazata,
iz wyzwolenie narodowe Polski od konca XIX w. musi ,nastagpi¢ w taki sam spo-
s6b”, na drodze wojny Niemiec z Rosjg, jak ongi$ nakreslit to Marks.

A co do dogmatykdédw i sekciarzy, to czy zawsze pragng oni tylko ,przeskaki-
wacé”? PrzytaczaliSmy juz przyktady z historii polskiego ruchu robotniczego, do-
wodzace, ze polscy przedstawiciele tej tendencji wtasnie ,dreptali” na przezwy-
ciezonym juz etapie. Nie bedziemy mnozyli przyktadow.

Dowodza one tylko, iz socjaldemokratyzm i dogmatyzm (wraz z sekciar-
stwem) — to wcale nie zawsze antypody. Cechy te mogag sie krzyzowaé — i to
bardzo rozmaicie. Ogdlne wiec, by nie rzec wprost — ogoélnikowe sady (wyroki?!)

na ten temat, formutowane poza czasem i przestrzenig, poza konkretnymi warun-

8 Piszemy ,oceniane wowczas”, gdyz nie wchodzimy w to, czy tak samo oce-
nia je polska nauka historyczna dzis. W naszych rozwazaniach wystarczy, iz w kaz-
dym razie nie byly one sekciarskie i ultralewicowe.
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kami historycznymi, nie tylko nie posuwajg naszej wiedzy i metodologii naprzéd,
lecz — wrecz odwrotnie — gmatwaja ja, zmuszaja do bezptodnej merytorycznie
dyskusji, a wreszcie stawiajg autora tych sadéw i ocen, bedacego zarazem autorem
artykutu O SDKPiL, w nie zawsze zrecznej sytuacji.

Kuszko siega jednak takze i do konkretnych przyktadéw historycznych. Jak
dalece jego oceny odpowiadajg prawdzie takiej, jak ja widzi marksistowska nauka
historyczna?

Oto, co pisze on o pogladach i strategii partii bolszewickiej i Lenina w Rosji
po Rewolucji Lutowej. Jego, E. Kuszko zdaniem — jacy$ ,sekciarze” uwazali,
iz strategia Lenina polegata na ,dokonaniu przeskoku przez etap rozwoju
kapitalizmu w Rosji. Innymi stowy ci ludzie przypisujag Leninowi narodnickg za-
sade [..], iz do socjalizmu mozna doj$¢ bez kapitalizmu” (s. 76 — podkr. moje —
J.K.).

Niestety, E. Kuszko nie informuje, kto zaliczat sie do owych ,sekciarzy”. Kto
uwazat, ze w Rosji kapitalizmu w ogdéle nie ma, skoro mozna bez niego
dojs¢ do socjalizmu? A szkoda. Ogé6lna teza E. Kuszko jest tak zaskakujagca, ze
zmusza czytelnika do postawienia kategorycznego pytania: dowody, konkretne
fakty? lInaczej bedziemy zmuszeni przypuszczaé, iz owi ,sekciarze” E. Kuszko sg
tylko tworem jego imaginacji. A to moze wzbudzi¢ watpliwos$¢ takze i co do rze-
telnosci innych informacji i tez Autora. Ten ostatni zresztg uwaza wprawdzie,
izz ,W 1917 r. Rosja na pewno nie byta krajem, w ktéorym rozwéj gospodarczy
i kulturalny stat na najwyzszym poziomie, najbardziej dojrzatym do socja-
lizm u”. Ale wiasciwie uznaje, iz dla powodzenia rewolucji proletariackiej, tj.
socjalistycznej nie mialo to znaczenia. Pisze bowiem, po oméwieniu ka-
tastrofalnego wptywu kontynuowania wojny na kraj: ,A wiec, niezaleznie od
stopnia ekonomicznej dojrzatos$ci Rosji do socjalizmu utrzy-
manie wiadzy przez burzuazje lub drobnomieszczanstwo stato sie obiektywnie
niemozliwe” (s. 76 — podkr. moje — J.K.).

Otéz w zwigzku z tym wypada stwierdzi¢, iz Lenin byl odmiennego zdania.
Uwazat on, iz ,zadne powstanie nie stworzy socjalizmu, jesli nie dojrzat on pod
wzgledem ekonomicznym” 9 Natomiast E. Kuszko ma poprzednika. Jest nim... J.
Stalin. W roku 1917 na VI Zjezdzie SDPRR(b) dowodzit on, iz mimo stabego roz-
woju kapitalizmu w Rosji — wtasnie wojna i wywotane nig rozprzezenie, a obok
tego czynniki polityczne i subiektywne umozliwiajg rewolucje socjalistyczngll
Dopiero w roku 1934 powrécit on do tej tezy, zreszta po jej zmodyfikowaniull
Stwierdzit, iz Rosja byta poétkolonia mocarstw imperialistycznych Zachodu. Odtad
teza ta stata sie obowigzujaca.

Dzisiejsza radziecka nauka historyczna poglad ten odrzuca, a uwydatnia oko-
liczno$¢, ze Rosja byta krajem nowoczesnego kapitalistycznego imperializmu, cho¢
oplatanego siecig przezytkéw feudalno-panszczyznianych. Dlatego w Rosji istniato

9 W. Lenin, Dzieta, t. 25, s. 386. Kiedy indziej Lenin mowit, ze gdyby rozwdj
kapitalizmu w Rosji nie osiggnat okres$lonego poziomu to — ,nic by nam sie nie
udato”, tj. nie powiodtoby sie zbudowanie podstaw ekonomicznych ustroju socja-
listycznego. Cyt. wg Ob sobiennostiach imperializma w Rosii. Red. Kol. A. t.
Sidorow. Moskwa 1963, s. 274.

10 J. Stalin, Dzieta, t. 3, s. 182

1 Ani ta przerwa, ani modyfikacja nie byty chyba przypadkowe. W latach
dwudziestych w pewnych kotach w ZSRR akcentowano, iz Rosja stanowita kolonie
mocarstw imperialistycznych Zachodu. W roku 1932 byto to oceniane, jako ,p6it-
trockizm™.
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konieczne minimum rozwoju kapitalizmu, umozliwiajagce — choé z duzymi trudno-
§ciami — budowe socjalizmu12

W dalszym ciggu E. Kuszko snuje rozwazania o sytuacji w Rosji miedzy lutym
a pazdziernikiem i czynnikach, ktére umozliwity zwycieska rewolucje socjali-
styczna.

Za jeden z takich czynnikéw uznaje toczong nadal wojne. Zauwaza w zwigz-
ku z tym: ,Burzuazja rosyjska nie byta zdolna wojny kontynuowaé. Ale nie mogta
rowniez jej przerwac¢ lub zakonczyé, poniewaz byta zalezna finansowo od Francji
i Anglii. Przerwanie przez Rosje wojny (grozne dla Francji i Anglii) byto wiec dla
burzuazji rownie niemozliwe, jak i jej kontynuowanie”.

Tak zatem burzuazja rosyjska nie mogta przerwaé¢ wojny widocznie tylko, lub
przede wszystkim na skutek przyczyn zewnetrznych — zaleznos$ci od Zachodu.
A wtasne, klasowe, imperialistyczne interesy tej rosyjskiej burzuazji, rosyjskiego
kapitatu finansowego? O nich nie ma mowy.

Inaczej na te rzeczy patrzyt Lenin13 Inaczej pisat M.N. Pokrowskil4d Co wie-
cej, Lenin wskazywat na to, jak na tle wtasnych dazen rosyjskiej burzuazji do
nowych zaboréw w wyniku wojny dochodzitlo do taré miedzy nig a ,sojusznika-
mi” w szczegdlnosci — Angligls Pokrowski nawet widziat w tym jedna z przy-
czyn dymisji Milukowals Co wszystko zreszta nie oznaczatlo bynajmniej, iz Rosja
byta niezalezna od koalicjilZ. Chodzi tylko o to, by nie zacierano wtasnych klaso-
wych intereséw rosyjskiej burzuazji i jej odpowiedzialno$ci za toczong przez nig
wojne. A to sie, przy ujeciu podobnym cytowanemu przez nas ujeciu E. Kuszko,
moze zdarzyé — nawet mimo woli.

Wedtug E. Kuszko, w wyniku kryzysu wywotanego wojng jesienig 1917 r.
sutrzymanie witadzy w danym momencie historycznym przez burzuazje lub drob-
nomieszczanstwo stato sie obiektywnie niemozliwe [..]. Je$li te klasy nie mogty
utrzymaé wtadzy, to logicznie wynika z tego, ze musiaty jg odda¢ — i to tylko
proletariatowi, tj. rewolucja socjalistyczna musiata, obiektywnie, w sposéb nie-
unikniony, a nawet automatyczny, zwyciezyé. Ale wdéwczas rola czynnika subiek-
tywnego byta Zzadna. Skadze wiec teza Autora: ,Bez Lenina, bez partii bolsze-
wickiej rewolucja socjalistyczna w Rosji nie odniostaby zwyciestwa”?

Teza pierwsza (o obiektywnej konieczno$ci zwyciestwa) zaprzecza wiec drugiej
(0 niezbednosci czynnika subiektywnego). Obie razem wzbudzajag watpliwosci co
do precyzji i logiki wywoddéw Autorals

122 Por. W. Lenin, Dzieta, t. 20, s. 423; t. 21, s. 444 i 462; t. 22, s. 296; t. 23,
s. 366. Ob osobiennostiach imperializma, jw. s. 4, 13, 18, 22, 39, 46, 51, 70—72,
274 i inne.

13 Zob. W. Lenin, Dzieta, t. 23, s. 369—370, 381, 391, 394, t. 24, s. 42, 43, 151, 182,
197, 210, 216, 226, 231, 261, 320, 343, 394—395; t. 25, s. 21, 42, 242, 245, 252; t. 27,
s. 191, 447.

14 Zob. M.N. Pokrowski, Imperialistskaja wojna. Shornik statiej. Moskwa 1931,
s. 23, 48, 113—114, 116, 155, 171, 179, 231.

15 Zob. W. Lenin, Dzieta, t. 24, s. 394—395.

16 Zob. Pokrowski, op. cit., s. 259.

17 Lenin pisat nawet kilkakrotnie o tej zaleznosci bardzo wyraznie. Zob. Dzie-
ta, t. 23, s. 372, 391; t. 24, s. 175; t. 25, s. 29. Badacze radzieccy analizujgc obecnie
wszystkie (takze i te) wypowiedzi Lenina na te tematy negujg, by Rosja stata sie
w roku 1917 ,postusznym narzedziem” Zachodu. Zob. Ob osobiennostiach imperia-
lizma, s. 269—270.

18 Mowimy o precyzji i logice tym bardziej, ze miedzy tezami wyraznie sprzecz-
nymi i obok tezy jawnie bitednej (0o automatycznej koniecznosci zwyciestwa
rewolucji) znajdujg sie i inne — catkowicie stuszne, Sciste, jak np. twierdze-
nie o koniecznosci wybuchu rewolucji.
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Nie mniejsze watpliwosci wywotuje sposéb cytowania przez E. Kuszko wypo-
wiedzi W. Lenina. Jest on tak niescisty, iz prowadzi do mozliwosci okres$lonej in-
terpretacji merytorycznej, naszym zdaniem dalekiej od catego ducha leninizmu,
a nader waznej dla historii Polski i polskiego ruchu robotniczegol9

Przytoczone wyzej oceny, sprzeczne z logikg i konkretnymi faktami histo-
rycznymi sg zawarte we wstepnej cze$Sci artykutu E. Kuszki. Sa jednak nader
charakterystyczne — jak sie wydaje — dla catej metody i stylu Autora. Zmuszajg
do statej i doktadnej, acz ucigzliwej konfrontacji jego twierdzen ze Zzrédiami.

*

Przechodzgc do zasadniczego tematu: SDKPiL a kwestia narodowa — Autor
za punkt wyjscia obiera jedng teze mojej broszury, ktorg zresztg cytuje takze
niescisle. Brzmiona [..] ,SDKPiL w catoksztatcie swej praktycznej
dziatalnoséci, prowadzac walke klasowa, orientujac sie na rewolucje (przede
wszystkim w Rosji), walczagc z wojng i ztudnymi nadziejami na zwyciestwo Kk a-
pitalistyczne — junkierskich Niemiec, taczac zawsze witasne wy-
sitki z walka wszystkich rewolucyjnych przeciwnikdw caratu, Hohenzollernéw
i Habsburgéw — niezaleznie od ich jezyka, wiary itp. — wspotworzyta niezbedne
przestanki powstania niepodlegtego panstwa polskiego w 1918 r. Byt to jej fak-
tyczny, obiektywny wkiad w dzieto niepodlegtosci” 0

E. Kuszko w dalszym ciggu swego artykutu interpretuje te mojg wypowiedzZ
tak, iz SDKPiL w kwestii niepodlegtosci ,stuszng stosowata praktyke” (s. 78).

Ale broszura Roztam w polskim ruchu robotniczym poswieca tej kwestii nie
ten jeden ustep, a znacznie wiecej miejsca. Niejednokrotnie tez powraca do spra-
wy praktyki SDKPiL w kwestii narodowej.

Rozpoczyna w ogo6le rozdziat pt. Stanowisko SDKPiL w kwestii niepodlegtosci
Polski od stéow ,[..] na praktyce partii zacigzyt jednak caly szereg pogladéw [..].
Oparta na nich polityka zwezita wpltywy SDKPiL”2L Chyba zatem nie cala ta
praktyka byta optymalnie stuszna, skoro ,zwezita” .. Nastepnie jest mowa o ,[...]
catej bitednosci teoretycznej i szkodliwosci polityczno-praktycznej ta-

YW swym artykule na s. 79 Kuszko zamieszcza wypowiedZ Lenina z art.
Wyniki dyskusji o samookre$leniu (Dzieta, t. 22, s. 397 i 399). Cytuje przy tym
zdanie Lenina w takiej postaci: ,WeZmy jednak zamiast tych ogo6lnych argumen-
tow szczegdlne warunki Polski: jej niepodlegto$¢ jest obecnie niemozliwa do

urzeczywistnienia bez wojen i rewolucji...” (drugie podkr. moje — J.K.). Ot6z
w oryginale w miejscu drugiego podkreslenia figuruje nie ,i”, lecz ,,lub”. Znaczy
to, iz Lenin uwazat, ze niepodlegto$¢ Polski jest mozliwa do zrealizowania nie
droga i wojen i rewolucji, lecz tylko samych rewolucji, a nawet — tylko — sa-

mych wojen. Wynika to w sposéb niewatpliwy z nastepnych dwdch zdan,
rzecz dziwna, opuszczonych przez E. Kuszko. Lenin podkres$la w nich: ,,Byé zwo-
lennikiem wojny ogo6lnoeuropejskiej, po to jedynie, by odbudowaé¢ Polske — to
znaczy by¢ nacjonalista najgorszego gatunku, stawia¢ interesy niezbyt wielkiej
liczby Polakéw wyzej niz interesy setek miliondw ludzi, ktérzy cierpig z powodu
wojny. A przeciez wtasnie tacy sa, np. ,fracy” (PPS prawica), ktérzy sa socjali-
stami tylko w stowach i w stosunku do ktérych po tysigckro¢ mieli stuszno$¢ so-
cjaldemokraci polscy”. — Pomijamy inne btedy u Kuszko ,o przestankach ogol-
noeuropejskich [..]; w oryginale leninowskim” ,o przestankach ogélnoeuropej-
skiej [...], cho¢ i one mogag prowadzi¢ do zupetnie réznej interpretacji mysli Lenina
pod wzgledem merytorycznym. Wreszcie sprawy techniczne: potgczenie dwoch
cytat, oddzielonych od siebie bez zaznaczenia opuszczenia (wynoszacego 112 strony
tekstu) trzykropkiem. | niewytluszczenie wszystkich stéw zgodnie z oryginatem.

2 J. Kancewicz, Roztam w polskim ruchu robotniczym na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych X1X w. Warszawa 1961, s. 61.

2l Ibidem, s. 56.
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kiego (negujacego hasta niepodlegtosci — J.K.) podejscia SDKPiL [..]” 2 Dalej —
o tym, iz ,negacja hasta niepodlegtosci przez SDKPiL na pewno odsuwata od niej
szerokie rzesze szczerych patriotéw i demokratow. Zwezata wiec w praktyce
wptywy tej partii, a tym samym sity, ktére ona uruchamiata do walki o socja-
lizm i wolnos$§é narodowa”2

Wreszcie, w zakonAczeniu akcentuje sie ,praktycznie szkodliwe [.]
odrzucenie hasta niepodlegtosci Polski. To za§ — nastepuje wniosek — doprowa-
dzito do zmniejszenia mozliwos$ci efektywnego dziatania i dodatkowej roli SDKPiL
w historii polskiego ruchu robotniczego” 24

Charakterystyczne, ze nastepne i ostatnie zdanie broszury moéwi: ,Ale nie
zmienia to zasadniczego faktu — tej witasnie doniostej pozytyw-
nej roli, ktorag partia Rézy Luksemburg, Juliana Marchlewskiego, Adolfa War-

skiego i in. odegrata [..] wreszcie nawet w realnej walce o wolno$¢ narodowga”.
Czytelnik daruje taka ilos¢ cytat z wlasnego dorobku autora niniejszego arty-
kutu. Ten wtasnie dorobek jest jednak punktem wyjscia krytyki ze strony E.

Kuszko. Z cytat tych chyba jasno wynika, ze autor — piszac swa broszure —
byt daleki od akceptacji catej praktyki SDKPiL w kwestii narodowej, ze czes¢
jej — i to sporg — uznawat za btedna i szkodliwg. Piszac o ,catoksztatcie [..]

praktycznej dziatalnosci [..]” tej partii, miat na mySsli, jak wida¢ z kazdego na-
stepnego zdania zacytowanego ustepu broszury, nie wszystkie czyny, prak-
tyczne posuniecie SDKPiL, lecz wszystkie wymienione w tych zdaniach dziedzi-
ny jej dziatalnosci, w szczegblnosci — nawet okre$lony zesp6t czynéw ideowo-poli-
tycznych (i praktycznych), nie bezposrednio, lecz tylko posrednio odnoszacych sig
do kwestii wyzwolenia narodowego, wolnosci narodowej, niepodlegtosci Polski.
Ze w tych czynach, w tych posunieciach byty rozmaite (nazwijmy je skrétowo —
choé¢ niezbyt udatnie — luksemburgistowskie) btedy i mankamenty, o tym mowa
w broszurze na s. 49 i 56. Czy zatem termin ,catoksztalt” z zupeing precyzja
oddawat mysl autora broszury (o wszystkich dziedzinach, a nie o wszystkich po-
sunieciach praktycznych w kazdej z nich)? Sprawa dyskusyjna. Ale zgédZmy sie,
ze nie oddawat i ze o tyle E. Kuszko ma racje. Ale tylko o tyle. Natomiast pomi-
ja wszystkie inne i doS¢ wyrazne wypowiedzi J. Kancewicza, ktére nie pozosta-
wiaty watpliwosci, co do jego zasadniczego pogladu. Dlaczego? Wszak nawet nie
pomijajagc ich moégt wytkngé Kancewiczowi sprzeczno$¢ miedzy tymi wypowie-
dziami a zdaniem o ,catoksztatcie”. Co prawda, wtedy pozostataby tylko kwestia
jednego zdania, a nawet stowa...

Czy to tylko przypadek? Postaramy sie do tej sprawy — nie jako do osobistej,

lecz naukowo-metodologicznej — powrdéci¢ nizej.

Z niefortunnego terminu ,caloksztatt” E. Kuszko wycigga jednak i inne,
znacznie dalej idace wnioski. Stwierdza bowiem, iz — skoro SDKPiL ,wspét-
tworzyta niezbedne przestanki powstania niepodlegtego panstwa polskiego”, a to
stanowito ,jej faktyczny, obiektywny, wkitad w dzieto niepodlegtosci” — to ,Stad

[..]: wedle zasad logiki wynika, ze dystans ideologiczny miedzy PPR i PZPR
z jednej strony, a SDKPiL z drugiej, jesli chodzi o kwestie narodowa [..] w prak-
tyce jest znacznie mniejszy czyli, ze praktycznie w kwestii narodowej,
w kwestii niepodlegtosci, niewiele sie ré6znimy od SDKPiL” (podkr. mo-
je — J.K.).

Otéz wedle ,zasad logiki”, jezeli jaki$ ,dystans” ,jest znacznie mniejszy” —

2 Ibidem, s. 61, podkr. moje — J.K.
2 Ibidem, s. 61, podkr. moje — J.K.
2 lbidem, s. 63, podkr. pierwsze — moje; podkr. drugie — oryginatu broszury.
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to czy to znaczy, ze réznica jest tylko niewielka?

Ale E. Kuszko idzie w swych rozwazaniach ,wedle zasad logiki” o wiele da-
lej. Pisze bowiem, ze — je$li (zdaniem Kancewicza) SDKPiL swa praktykg wspo6t-
tworzyta niepodlegto$§¢ — to skoro ,inne partie, zwigzane z niemieckim lub fran-
cuskim oraz carskim imperializmem tej niepodlegtosci nie wspohtworzyty”. A wiec
SDKPiL — wedle powyzszej tezy — byta w praktyce najbardziej niepodle-
gtosciowa partig polska”.

Pomijamy juz — wyjasniong wyzej — sprawe czy cata praktyka SDKPIiL
byta stuszna. Wiemy, ze nie. Ale chodzi o nastepne tezy E. Kuszko. Przede wszy-
stkim — tezy te ,wedle zasad logiki” wzajemnie sobie przecza. Bowiem, jesli

.inne partie” niepodlegtosci ,nie wspétworzyty”, to SDKPiIiL byta nie ,najbar-
dziej niepodlegto$ciowyg partig polska”, lecz jedyna taka partig. J. Kancewicz —
w poréwnaniu z E. Kuszko (w tej jego wypowiedzi) — wkitadu SDKPiL (jedyne-
go!) wyraznie nie docenia.

Ale i z punktu widzenia historii tezy E. Kuszko sg nader watpliwe. Sg one —
jak zreszta i caty artykut absolutnie ahistoryczne, nie umiejscowione w czasie
i w przestrzeni, nie odniesione ani do okre$lonej sytuacji, ani do okres$lonej partii.

Teza o ,niewspdéttworzeniu” odnosi sie — bez zastrzezen — tylko do ugodowcdw
(od 1905 r. — SPR).

Jak wyjasniliSmy juz2, uwazamy, ze endecja byta zwigzana z caratem od
1905/6 r., a PPS FR — z Austro-Wegrami od 1908/9. Zatem przed tymi datami,
o ile wystepowaty przeciwko caratowi, jakiego$ wktadu do dzieta wyzwolenia na-
rodowego dokonywaty. Dokonywaly go oczywiscie w réznych okresach i w réznym

stopniu — i Liga Polska — Liga Narodowa oraz Stronnictwo Narodowo-Demokra-
tyczne do roku 1900, a czeSciowo nawet do 1903, i — w nieporéwnanie wiekszym
stopniu — przedrewolucyjna PPS, i — w jeszcze wiekszym — PPS Kkierowana
przez jej lewice w latach 1905—1906. | wreszcie — PPS-Lewica, uznajgca w swym

programie hasto niepodlegtos$ci Polski do poczatkéw 1908 r. Taz PPS-Lewica, sze-
rzej uwzgledniajaca w ogdle kwestie narodowg niz SDKPiL, chyba w calym okresie
1908—1916 w wiekszym stopniu oddziatywata tez na ruch narodowowyzwolenczy
niz ta ostatnia partia. | w tym sensie PPS-Lewica dokonata wiekszego wkta-
du w dzieto wolnosci narodowej niz socjaldemokracja Krélestwa.

W latach 1917—1918 za$ na tle zmiany sytuacji miedzynarodowej po obu rewo-
lucjach w Rosji i zwrotu aliantéw zachodnich ku koncepcji odbudowy panstwa pol-
skiego wszystkie partie polskie stanety na stanowisku niepodlegto$ciowym.

Skoro za$ partie te dokonaty wktadu w dzieto wyzwolenia narodowego, dzieto
stworzenia przestanek niepodlegtosci, wzglednie — wprost w dzieto jej budo-
wy® — to w kazdym razie wniosek, dajacy sie wyprowadzi¢ z wywodow E. Kusz-
ko, o SDKPiL, jako — rzekomo — jedynej juz od 1893 r. niepodlegto$ciowej partii
polskiej, jest catkowicie chybiony. A teza expressis verbis sformutowana przez

E. Kuszko, jakoby — zdaniem Kancewicza — ,,SDKPiL [..] byta w praktyce naj-
bardziej niepodlegtoSciowa partia polskg” jest co najmniej hipotetyczna, by
nie rzec wprost — dowolna. Dla jej uzasadnienia trzeba by bowiem najpierw

dowie$¢, ze np. w latach 1893—1903 i 1904—1906 wktad absolutny SDKPiL w wal-
ke o wyzwolenie narodowe byt wiekszy niz PPS. J. Kancewicz ani dotychczas
tego nie dowodzit, ani w tej chwili dowodzi¢ nie zamierza. Dowie$¢ powinien...
sam E. Kuszko.

25 Zob. J. Kancewicz, Rewolucja spoteczna, kwestia narodowa i SDKPiL
(W zwigzku z koncepcjami E. Kuszko). ,,Z pola Walki” 1964, nr 4.

2% Cho¢ musimy sie zastrzec, iz w chwili obecnej nie podejmujemy sie ustali¢
$cisle rozmiaréw tego wykitadu.
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Z drugiej strony w roku 1917/18 pozostali na starych pozycjach tylko skrajni
konserwatys$ci (zwolennicy Rady Regencyjnej i galicyjscy austrofile z SPN).

A obok nich — obie partie lewicy rewolucyjnej — SDKPiL i PPS-Lewica
takze opowiedziaty sie przeciwko odbudowaniu burzuazyjno-obszarniczego pan-
stwa polskiego. Lecz uczynity to z przyczyn diametralnie réznych od ugodowcéw.

Dazyty bowiem do wolnosSci narodowej, a potem — do uzyskania optymalnych
warunkéw rozwoju narodu (a raczej — ludu) polskiego drogg miedzynarodowej
rewolucji socjalistycznej i — jak przypuszczaly — utworzenia wielonarodowego

ustroju budujacego socjalizm. Droga ta dla Polski nie okazata sie wdéwczas realna,
bo nie odpowiadata konkretnej sytuacji, jaka sie wytworzyta.

Ale okre$lone wytyczne, jakimi kierowata sie lewica rewolucyjna, okazaty sie
przeciez stuszne, potwierdzone przez pdézniejszy rozwo6j wydarzen. Wytyczne te —
to rewolucja spoteczna i zdobycie wtadzy z klasg robotniczg na czele. | to nie
tylko w Polsce, ale i w krajach sagsiednich. Wszystko to — jako zasadnicze gwa-
rancje i czynniki wolnosci i rozwoju narodowego.

Nadto, lewica rewolucyjna zwalczata nie tylko carskiego zaborce, lecz i nie-
miecko-austriackich okupantow — bez cienia wahan i kompromisu.

Lewica ta, wreszcie, propagujaca wzory rewolucyjnej walki proletariatu ro-
syjskiego — wzmagata takze i dagzenia wyzwolencze, a ws$réd nich — i naro-
dowowyzwolencze w Polsce.

Natomiast partie, w roku 1917—18 niepodlegto$ciowe, przez poprzednie dzie-
sieciolecie swg politykga wrecz szkodzity tej niepodlegtos$ciZZ. A nawet teraz,
w 1917/18 r., budujac te niepodlegto$¢ w oparciu o zachodnich aliantéw, jako an-
tyrewolucyjng i obszarniczo-burzuazyjng — pod niejednym wzgledem nie czynity
najlepszej przystugi dzietu najszybszego i najpetniejszego wyzwolenia i rozwoju
narodowego.

Czy zatem — na tle takiej polityki niepodlegtosciowej, jaka upra-
wiaty partie antyrewolucyjne w 1918 r., wktad SDKPiL w dzieto wolnosci nawet
w tym roku byt zaden?

A czy w ogéle w calym cCwier¢wieczu, ten wkiad byt zaden, lub tak maty,
iz nalezy SDKPiL traktowac¢ jako cierpigca na ,nihilizm narodowy”, jak czyni to
E. Kuszko?2

Czy — oceniajac caty okres 1893—1918 nalezy stawia¢ SDKPiL na szarym
konAcu, daleko w tyle nawet za partiami burzuazyjno-liberalnymi lat 1905—1918,
za endecjg i PPS FR? A wszak jednostronne skoncentrowanie sie na negatywach
SDKPiL, bez wskazania na tto polityczne, na ktérym tylko mozna jg ocenié¢, do
takich wnioskéw moze z tatwos$cig doprowadzic.

Zdanie autora niniejszego artykutu jest jasne, takiej tendencji przeciwne.

Co do poréwnawczej oceny roli narodowowyzwolenczej przedroztamowej PPS,
PPS-Lewicy i SDKPiLX co do ustalenia ich kolejnosci z tego punktu widzenia

27 | dlatego istotnie, w odniesieniu do lat 1908—1916 wtasnie nie te partie do-
konywaty faktycznego wktadu w dzieto wyzwolenia narodowego. A dokonywaty
go partie walczace rewolucyjnie z imperializmem wszystkich trzech zaborcow, tj.
SDKPiL i PPS-Lewica. | dlatego w odniesieniu do tych lat (1908—1916) mozna
i nawet nalezy moéwi¢ o tych dwéch partiach, jako bodaj jedynych czynnie
torujacych droge do wolnosci narodowej, a wiec i niepodlegtosci Polski. Tyle —
ze na skutek sytuacji obiektywnej i wtasnych btedéw tych partii — torujacych
w matym stopniu.

B Zob. Kuszko, op.cit.,, s. 75 83 i 85. Szerzej o tym pisaliSmy w artykule:
Rewolucja spoteczna, kwestia narodowa i SDKPIiL.

2 Nalezatoby przy tym rozgraniczy¢ PPS przedrewolucyjng pod kierownic-
twem prawicy i PPS w latach 1905—6, kierowang przez lewice. Pamietaé¢, ze
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chyba za wczes$nie i zbyt trudno, sie wypowiada¢. W ogdle nie wiadomo, czy takie
,ustawianie w kolejce” jest mozliwe i celowe. A w kazdym razie zbyt malo wie
o tym teraz polska nauka historyczna.

I autor niniejszego artykutu w krytykowanej przez E. Kuszko broszurze wca-
le si¢ na ten temat nie wypowiadat. Obstawat tylko przy jednym: ze w dzie-
le walki o wyzwolenie narodowe, o stworzenie przestanek niepodlegtosci Polski

SDKPIiL miata — obok nigdzie nie kwestionowanegod® — wktadu
innych sit i partii — takze i swoj, istotny wktad, odegrata pewng pozytyw-
ng role. I w zakonczeniu swej broszury, J. Kancewicz nazywa te role ,doniostg”.
Czy to oznacza — wigkszg, niz inne partie? Nie. Czy to $ciste8l, czy to za duzo,

za mato? Wykaze dalsza dyskusja naukowa, dalsze badania. Czy E. Kuszko po-
sunagt je naprzdéd w swym artykule? Czytelnik odpowie sobie sam.

W dalszym ciagu swych uwag krytycznych E. Kuszko pisze: ,J. Kancewicz
wskazuje w swej broszurze, ze hasta niepodlegtosci Polski nie nalezy ujmowacd
abstrakcyjnie. Mozna by tedy przypuszcza¢, ze ustyszymy oden na czym pole-
gata réznica miedzy kwestig niepodlegtosci Polski u schytku XIX w. a obecnie.
Niestety, Kancewicz upatruje konkretyzacje problemu, niepodlegtosci w czym
innym [..]” 2

Ot6z istotnie Kancewicz w swej broszurze nie ujmuje sprawy tak, jak E.
Kuszko. Szkoda jednakze, iz ostatni nie zapoznat czytelnika z tym, co rzeczywiscie
napisat Kancewicz o konkretnych obiektywnych warunkach, w jakich SDKPiL
miata do czynienia z hastem niepodlegtosci Polski8 A napisat nie o réznicy miedzy
teorig a praktyka SDKPiL, bo o tym jest gdzie indziej3

Napisat o warunkach obiektywnych w S$wiecie i w Polsce w kofcu
XIX w. a mianowicie o tym, iz odbywato sie przejscie do imperializmu, prze-
ksztatcenie w panstwa imperialistyczne, obok Rosji, takze Niemiec i Austro-We-
gier, a wreszcie — dojrzewanie wojny miedzy nimi% Napisat o zakonczeniu epoki
rewolucji burzuazyjno-demokratycznych na Zachodzie, za§ o zapowiadajgcym sie
(przed r. 1900!') przesuwaniu sie osrodka ruchu rewolucyjnego na wsch6d3% Na-
pisat i o tym, ze poparcie przez Polakéw ktéregokolwiek z zaborcéw w nadcho-
dzacej wojnie nie przyniostoby niepodlegto$ci naszej ojczyzny3l. Wreszcie, nie
zapomniat i o PPS i jej koncepcji oraz taktyce walki o niepodlegto$¢ przez udziat
w wojnie miedzy zaborcami, po stronie jednego (dwoéch) z nich, jako o drodze,

pierwsza z tych partii dziatata przez 10—11 lat, druga — przez 2, trzecia (PPS-Le-
wica) — przez 12, czwarta (SDKPiL) — przez 25; pamieta¢, jak rdzne byly te
okresy.

0 Nigdzie nie kwestionowat tego wkiadu J. Kancewicz. Natomiast faktycznie
kwestionowat go E. Kuszko, gdyz pomingt PPS-Lewice, a w ogéle wspomniat
tylko o ,innych partiach” ,zwigzanych z imperializmem?”, ktére ,tej niepodlegtosci
nie wspottworzyty”.

3l Doktadniej: czy to dostatecznie Sciste, jak na dzisiejszy poziom nauki hi-
storycznej.

2 Kuszko, op.cit., s. 79.

B Rzecz w tym, iz obiektywne warunki na $wiecie i w Polsce zostaty oméwio-
ne na poczatku broszury, a pézniej autor do nich tylko nawigzuje. Nadto nie cy-
tuje akurat tych wypowiedzi Lenina, ktére uwaza za konieczne zacytowa¢ E. Kusz-
ko. O przyczynach tego ,pominigcia” Lenina bedzie jeszcze mowa.

A Zob. J. Kancewicz, Roztam w polskim ruchu robotniczym, s. 57—63.

% Ibidem, s. 4—8.

% lbidem, s. 9—12.

37 lbidem, s. 8.
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ktéra ,nie doprowadzita do ostatecznej realizacji i samego celu — petnej, tréjzaboro-
wej, trwatej niepodlegtosci. | nieprzypadkowo 3

Inna sprawa, ze po zdaniu o koniecznos$ci ujmowania stosunku SDKPiL do
hasta niepodlegtosci nieabstrakcyjnie, a na tle konkretnych warunkéw 3 wszystko
to, co wyzej streszczone, nie zostato powtdrzone po raz drugi. | nie musiato chyba
by¢ powtérzone. Natomiast zostaty scharakteryzowane inne warunki obiektywne,
jak np. fakt, iz Polska niepodlegta (do XVIIl w.) byta panstwem ucisku klasowe-
go, narodowego i religijnego, ze hasto niepodlegtos$ci byto wysuwane w powsta-
niach narodowych toczonych pod hegemoniag szlachty, ze to hasto, jak i hasta
patriotyczne w ogé6le byty wykorzystywane do zaszczepienia solidaryzmu klasowe-
go i nacjonalizmu (panowie ,radzili o braciach zza Buga”). Zeby wytlumaczyé, ze
to hasto wykorzystano, poczynajac od Ligi Polskiej i Narodowej przez GNS (z jej
.Pobudka”) do prawicy PPS, by wprowadzi¢ patriotyczny lud polski na droge
udziatu w wojnie imperialistycznej po stronie panstw centralnych. Stowem po to,
zeby wyttumaczy¢ czytelnikowi, ze w konkretnych O6wczesnych warunkach hasto
niepodlegtosci byto nasycone klasowo-antyproletariackg i nacjonalistyczng trescig
przez sity o kolosalnej przewadze nad powstajgcg skrajng lewicg socjalistyczng
(I Proletariat i SDKPiL)40.

A to wszystko, jak sie wydaje, wcale nie jest tak bardzo odmienne od tego,
0 czym pisze, moze tylko w spos6b publicystyczno-literacki sam Kuszko4l Pisze,
pomijajac jakiekolwiek fakty historyczne, pomijajagc nowe momenty w sytu-
acji w koncu XIX w. prowadzace do nasycenia starego, szlachecko-obszarniczego
patriotyzmu nowa, burzuazyjng, a w najlepszym razie — drobnomieszczanska
tre$cig. Pisze, pomijajac sprawe wojny i udziatu w niej, nie tylko z punktu
widzenia tego, czy ten udzial doprowadzitbhy do niepodlegtosci, czy zatem byt pro-
gramem realnym; lecz takze, a nawet przede wszystkim z punktu widze-
nia klasowego, proletariackiego internacjonalizmu 2z punktu
widzenia rewolucyjno-marksistowskiego — czy byt w ogéle dopu-
szczalny. To jednak prowadzi juz do oceny nie uwag krytycznych E. Kuszko pod
adresem J. Kancewicza, lecz do oceny witasnych pogladéw pierwszego z nich4

Ten ostatni zarzuca takze Kancewiczowi, ze nie scharakteryzowat kwestii nie-
podlegtosci Polski obecnie. Nie uczynit tego jednak w swym artykule takze i E.
Kuszko. Moze uwazat, ze czytelnik co$ nieco$§ o niej juz wie? Bo Kancewicz
wtasnie tak mniematd4d a uwage skupiat na rzeczach przez czytelnika mniej
znanych.

Zdaniem E. Kuszko, méwiagc o konkretnych warunkach wptywajgcych na sto-
sunek do hasta niepodlegtosci Polski ze strony partii marksistowskiej, Kancewicz
winien byt w swej broszurze przytoczy¢é wypowiedZz Lenina z jego pracy ,Wy-
niki dyskusji o samookres$leniu. Kuszko te wypowiedz cytuje4d Otéz istotnie J.

3B Ibidem, s. 20.

3 lbidem, s. 59.

L0 lbidem, s. 59—60.

4 Publicystyczny — w sensie lapidarnosci sformutowan; w sposéb literacki, bo
obrazowo. Na petnie i marksistowska $cisto§¢ ocen ujecie Kuszki nie wptywa do-
datnio. Zob. Kuszko, op.cit.,, s. 84—85.

42 O sprawie teJ szerzej mowt.ny w artykule: Rewolucja spoteczna, kwestia
narodowa i SDKPiL

43 Dlatego tez z taklm postepowaniem E. Kuszko sie zgadza. Natomiast zdanie
E. Kuszko o stosunku KP Algierii do postulatu niepodlegto$ci uwaza za co naj-
mniej zbedne.

4 Kuszko, op. cit,, s. 79. Nb. Kuszko cytujac Lenina (por. t. 22, s. 397) cat-
kowicie opuscit te cze$¢ jego wypowiedzi, w ktérej ostatni konkretnie wymienia
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Kancewicz tego nie zrobit. Po pierwsze, dlatego, ze w wielu miejscach swojej bro-
szury starat sie wytozy¢ merytorycznie to samo, co napisat Lenin. A wiec, ze
Polska ongi niepodlegta i wielonarodowa (a nawet uciskajgca inne narody)45 okazata
sie ujarzmiona przez wielkie mocarstwa, w XX w. — imperialistyczne. A rywalizacja,
a nawet wojna miedzy nimi nie doprowadzitaby do odbudowy petnej i tréjzaborowej
niepodlegtosci. Udziat w tej wojnie bytby wkroczeniem na droge, z ktérg ,,esdekape-
lowcy réwniez nie mogli sie godzi¢”46 Nie mogli nie jako ,luksemburgisci”, a jako
proletariaccy internacjonali$ci. Nie mogli, podczas gdy PPS Frakcja mogta i chcia-
fa, za co tez Lenin nazwat jej dziataczy ,ciasnymi nacjonalistami”, wystugujagcymi
sie imperialistom47. Nie mogli, podczas gdy endecja mogta i chciata.
Niebezpieczenstwo takiej, tzn. nacjonalistycznej polityki PPS-Frakcji i endecji

zwigzane byto z realnie istniejacymi w korncu XIX — poczatkach XX w., a wy-
mienionymi przez Lenina przywilejami narodu polskiego, a S$cislej — jego Klas
posiadajacych w stosunku do innych narodéw. Stowem — z aktualnymi stosunka-

mi spoteczno-politycznymi rodzacymi lub potegujacymi obszarniczo-burzuazyjny
i drobnomieszczanski nacjonalizm. O tych przywilejach pisat Lenin48 Starat sie
to swymi stowami przekaza¢ J. Kancewicz49

Po drugie za$, J. Kancewicz w swej popularnej broszurze nie uwazat za mo-
zliwe przytaczanie wszystkich wypowiedzi Lenina, w tej liczbie i tych, ktére —
opracowywane w roku 1916 — zawieraly sformutowania nader trudne, wymagajace
szczegOtowej analizy i interpretacji, wzbudzajace kontrowersje. | to w sprawie

cztery szczegdlne obiektywne warunki zblizajace w kwestii narodowej Polske
i Holandie. Gdy za$ sam w innym miejscu je streszcza (Kuszko, op. cit.,, s. 84—85),
jeden z nich catkowicie pomija.

% Kuszko moéwi o niej nieco enigmatycznie, a nawet wymijajgco: ,jagiel-
loriska”.

48 Kancewicz, op.cit., s. 60.

47 Zob. W. Lenin, Dzieta, t. 20, s. 452—453, s. 456,.473; t. 22, s. 400, 401; t. 23,
s. 52—53. Wspomina o tym J. Kancewicz (por. Roztam w polskim ruchu robotni-
czym, s. 34, 36—37, 55). Natomiast E. Kuszko, cytujagc Lenina opuszcza te zdania,
w ktédrych ostatni tak wtasnie ocenia PPS Frakcje. Czy przypadkowo? Wszak sam
E. Kuszko nieco dalej ocenia program PPS wytgcznie na ptaszczyznie jego wy-
konalnos$ci (jako utopijny), nie za$ wtasnie — stosunku do imperializmu i toczonej
przezeh wojny.

4 Zob. ibidem, t. 22, s. 397.

/9 Por. Kancewicz, Roztam w polskim ruchu robotniczym, s. 9 i 13, a czesSciowo
takze s. 15 i 36. Nalezy przyznaé¢ iz to zagadnienie zostalo w broszurze omowione
najkrocej, i w sposéb najmniej jasny oraz konkretny. Ale jest znamienne, iz E.
Kuszko w og6le o sprawie aktualnych przywilejow posiadaczy — Polakéw
wobec innych narodéw, o wynikajgcym stad nacjonalizmie nie pisze. Chociaz Le-
nin w wypowiedzi, czesciowo zacytowanej przez Kuszke, wymienia wtasnie te
okoliczno$ci, jako czwarty szczeg6lny warunek obiektywny, wplywajacy na ujecie
kwestii narodowej w Polsce i Holandii. Kuszko wspomina tylko o nacjonalizmie
wyrastajagcym z historycznych reminiscencji, z ,uczucia wyzszosci kulturalnej i hi-
storycznej nad ciemiezycielami” (co to za ,uczucie” — ?!). o nacjonalizmie ,zy-
wigcym sie sokami obrazonej ambicji narodowej” (Kuszko, op. cit.,, s. 84—85).

Z takiego ujecia czytelnik moze, nawet whrew woli autora wywnioskowacé, ze

polski nacjonalizm byt to tylko przesadny patriotyzm”, wynikajgcy z historii i wi-
ny innych, nie Polakéw. E. Kuszko nie pisze bowiem nic o nacjonalizmie polskim,
jako ideowo-politycznym odzwierciedleniu biezgcych dazen i interesow okre-

Slonych klas wtasnego spoteczenstwa. Nie poruszalibySmy tej sprawy, gdyby nie
uwaga krytyczna E. Kuszko o pominieciu przez J. Kancewicza najwazniejszej wy-
powiedzi Lenina na temat konkretnych warunkéw, w ktérych SDKPiL zmuszona
byta ustosunkowaé sie do hasta niepodlegtosci Polski (Kuszko, op. cit.,, s. 79). Istot-
nie Kancewicz nie tylko jej nie przytoczyt, lecz nawet niektdre tezy Lenina stres$-
cit nie najlepiej. A jak uczynit to jego, Kancewicza krytyk...?
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tak wazkiej nie tylko naukowo, lecz takze i ideowo-politycznie, jak stosunek Le-
nina do postulatu niepodlegto$ci Polskis0

Mozna oczywisScie to pominiecie cytaty Lenina przez Kancewicza kwestiono-
waé. Ale woéwczas nalezy: po pierwsze, przytoczy¢ jg $cisle; po drugie, pokazac
jak 6w Scisty tekst da sie wyjasni¢ dzisiejszemu czytelnikowi-niespecjali$cie jasno,
zwiezle, popularnie, w sposéb nie wzbudzajagcy watpliwosci.

Czy E. Kuszko wypetnit oba te warunki?

Autor artykutu O SDKPiL twierdzi, iz Kancewicz ,upatruje konkretyzacje
problemu niepodlegtosci [...] w rozrdznieniu miedzy teoretycznym a praktycznym
stanowiskiem SDKPiL”5L Jak dowodzilismy wyzej, nie odpowiada to tekstowi
broszury. Po pierwsze dlatego, ze Kancewicz o konkretnych obiektywnych wa-
runkach, ktére powodowaty réznice ,miedzy kwestig niepodlegtosci Polski u schyt-
ku XI1X w. a obecnie” napisat. Po drugie dlatego, ze tam, gdzie miesci sie zdanie
wspomniane przez E. Kuszko® w rzeczywisto$ci Kancewicz skupia sie na wyttuma-
czeniu czego$ innego, mianowicie stosunku SDKPiL do tego hasta z punktu
widzenia jej o6wczesnych gtdwnych wytycznych: rewolucji spotecznej, internacjo-
nalizmu, walki o socjalizm53

Wreszcie ostatni z zarzutéw, ktory E. Kuszko wysuwa wprost, bezposrednio
w stosunku do tez J. Kancewicza w jego broszurze5 jest oparty o ustep, ktory
najpierw zawiera cytate z pism Lenina: ,[..] zupetng stuszno$¢ mieli socjalde-
mokraci polscy, gdy wystgpili przeciw zapedom nacjonalistycznym drobnej bur-
zuazji polskiej, gdy wykazali, ze kwestia narodowa posiada dla robotnikéw pol-
skich znaczenie drugorzedne, gdy stworzyli po raz pierwszy czysto proletariacka
partie w Polsce i proklamowali olbrzymiej wagi zasade najscislejszej #gcznosci

% Kuszko wtasnie owo niezamieszczenie cytaty leninowskiej zarzuca Kancewi-
czowi. Przytacza jg sam (Kuszko, op. cit.,, s. 79). Jak juz wskazywalismy, zastepuje
w niej stowo ,lub” #gcznikiem ,i”. W wyniku tej drobnej zmiany sugeruje sie
czytelnikowi, jakby Lenin uwazat w roku 1916, ze niepodlegto$¢ Polski byta mozli-
wa do zrealizowania tylko w wyniku potgczenia obu procesdw historycznych
(i rewolucji, i wojen). Sugeruje sie tez, ze poniewaz rewolucji takich woéwczas
jeszcze nie byto, zatem hasto niepodlegtosci nie byto realne — i to absolutnie.
Dlatego Lenin je odrzucat (por. Kuszko, op. cit.,, s. 79—80). Tymczasem wg Scistego
sformutowania Lenina (,bez wojen lub rewolucji” — podkr. moje — J.K.) oraz
wg nastepnych zdan leninowskiego tekstu, przytoczonych takze przez nas wyzej,
Lenin uwazat za realne osiggniecie niepodlegto$ci Polski czasami nawet w rezul-
tacie samych wojen, w szczeg6lnosci — toczacej sie wowczas | wojny Swia-
towej. Ale uwazajagc te droge za takze realng (cho¢ za realng w stopniu nie-
duzym) — odrzucat jg z miejsca, jako droge ,nacjonalistow najgorszego gatunku”.
Odrzucat nie za jej utopijnos$¢, jak sugeruje E. Kuszko, lecz za to, iz byta
droga imperialistyczn o-wojenna, nacjonalistyczng — i o tyle anty-
proletariackg. Dlatego przede wszystkim w tym momencie hasta niepodleg-
tosci nie wysuwat. Co do ,kadtubowosci”, tj. ograniczonosci i co do nietrwatosci tej
niepodlegtosci wypowiadat sie takze wyraznie. A droge do petnej i trwatej niepodle-
gtosci widziat przez antyimperialistyczng rewolucje.

Sprawy wynikajgce z wypowiedzi Lenina dotad w literaturze Polski Ludowej,
o ile wiemy, nie byty poruszane. Wymagaja tez wnikliwej dyskusji. Tu poruszamy
je tylko incydentalnie. Szerzej oméwiliSmy je w art. Rewolucja spoteczna, kwestia
narodowa i SDKPiL jw.

51 Kuszko, op. cit., s. 79.

B Kancewicz, Roztam w polskim ruchu robotniczym, s. 59.

53 Ibidem, s. 61.

5 Wiele tez Kuszki, odmiennych lub wrecz przeciwstawnych poglagdom J. Kan-
cewicza na tez same problemy wymaga odrebnego omoéwienia, przekraczajgcego
ramy niniejszego artykutu. Omdéwiono niektére z nich w art. Rewolucja spoteczna,
kwestia narodowa i SDKPIL.

13 — Najnowsze dzieje Polski
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robotnika polskiego i rosyjskiego w ich walce klasowej”% Nastepnie — komentarz
J. Kancewicza — zamieszczony w przypisie do stéw: ,Znaczenie drugorzedne”.
Brzmi on: ,Uzywajac tu okreS$lenia «drugorzedne», Lenin miat na mysli koniecz-
no$¢ oparcia sie w rozwigzaniu kwestii narodowej o walke klasowg, o rewolucje
spoteczng i o zdobycie wtadzy przez proletariat. Te wtasnie walke klasowg — az
do rewolucji i zdobycia wtadzy — uwazatl Lenin za zadanie pierwszorzedne. Tylko
przez realizacje tych zadan widziat mozliwos$¢ rozstrzygniecia takze i kwestii na-
rodowej” 5.

Do tego Kuszko z kolei dodaje swéj komentarz: ,Lenin, zdaniem Kancewicza,
uwazat iz kwestia narodowa moze by¢ w Polsce rozwigzana tylko w oparciu o zdo-
bycie wtadzy przez proletariat, czyli na gruncie rewolucji socjalistycznej”. Na-
stepnie Kuszko przypomina, iz Lenin dowodzit, ze ,niepodlegto$¢ matych narodéw
jest nadal mozliwa w epoce wspdiczesnego kapitalizmu”. Po czym konkluduje:
,Jesli natomiast przyja¢ interpretacje problemu drugorzednos$ci, jakg dat Kance-
wicz, to chcac nie chcac musi sie dojs¢ do wniosku, iz dla marksistdw niepodle-
gtos¢ jest sprawa drugorzedng. Czyz mozna uznac¢ to za stuszne?” (s. 81).

Czytelnik daruje przyditugie cytaty. Sg one jednak konieczne dla $cistej ana-
lizy tekstu.

Ot6z stwierdZzmy od razu: w swym komentarzu Kancewicz uzyt mylacego ter-
minu: ,zdobycie wtadzy przez proletariat”. To mogto, jak tez uczynit Kuszko,
prowadzi¢ do wniosku, iz Kancewicz miat na mys$li rewolucje socjalistyczng. Na-
lezato uzy¢ sformutowania: ,wiadzy pod przewodem proletariatu”. Bytoby
jasne, iz chodzi o jaki$ wariant rewolucyjno-demokratycznej dyktatury prole-
tariatu i chtopstwa, pod hegemonia pierwszej z tych klas. Ale zauwazmy jedno-
czes$nie, ze termin ,rewolucja spoteczna” wyraznie nie rozwigzywat sprawy etapu
tej rewolucji jednoznacznie, lecz pozostawiat alternatywe: etap burzuazyjno-de-
mokratyczny lub socjalistyczny. Bedac wiec S$cistym Autor polemizujacy z J. Kan-
cewiczem mégt byt (winien byl) wskazaé raczej na sprzecznos$é¢, wzglednie nie-
jasno$¢ zastosowanych terminéw, z ktérych jeden sugerowatl dwa rozwigzania,
drugi tylko jedno, mianowicie — drugie. E. Kuszko wybrat, jako dowdd potwier-
dzajacy jego zarzut, tylko termin drugi. Zarzutu dowidédt Tylko czy kosztem ana-
lizy w petni obiektywnej, bo bioracej pod uwage wszystko, co autor broszury na
ten temat — zresztg w jednym i tym samym zdaniu — napisat?

Ale sprawa nawet niezaleznie od niescistosci popetnionej przez J. Kancewicza
w inkryminowanym zdaniu — nie jest taka prosta.

Jak wynika z wielu sformutowan E. Kuszko, rozsianych po catym artykule 57.
a w szczeg6lnosci — ze sformutowania zacytowanego wyzej® uwaza on rozwigzanie
kwestii narodowej za identyczne z utworzeniem wtasnego panstwa. Otéz autor
niniejszego artykutu zgadza si¢ z tym, ze utworzenie takiego panstwa w rozwig-
zaniu tej kwestii ma znaczenie kolosalne. Ale czy wyczerpuje sprawe?

Jak wskazuje na to caly rozwéj w ciggu ostatniego poOtwiecza — i rozwdj

% Lenin, Dzieta, t. 20, s. 460—461; cytowane S$cisle u J. Kancewicza, Roztam
w polskim ruchu robotniczym, s. 55—56. Kuszko cytujagc stowa Lenina i tym ra-
zem robi to niescisle (Kuszko, op. cit.,, s. 80 — ,zapedom nacjonalistycznej drobnej
burzuazji”, gdy w oryginale: ,,zapedom nacjonalistycznym...”).

% Kancewicz, op. cit., s. 55, przyp. 89.

5 Sprawa ta (kwestia narodowa — ruch narodowy — walka narodowowy-
zwolencza — wolno$¢ narodowa — niepodlegto$¢) — w zwigzku z jej ujeciem przez
E. Kuszko zostata poddana bardziej szczeg6towej analizie w artykule Rewolucja
spoteczna, kwestia narodowa i SDKPIiL.

8B Chodzi o sformutowanie: ,rozwiagzanie kwestii narodowej” — ,utworzenie
niepodlegtego panstwa” i ,niepodlegtosc¢”.
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ruchéw narodowych i samego marksizmu — kwestia narodowa nie zostaje zlikwi-
dowana dla ruchu robotniczego, ani nawet dla kogokolwiek w tonie danego naro-
du z chwilg utworzenia przezen swego narodowego pafnstwa.

Tak na przyktad czy kwestia narodowa przestata istnie¢ dla partii marksi-
stowskiej, dla polskiego ruchu robotniczego, dla catego narodu z chwilg odbu-
dowania panstwa polskiego w 1918 r. Czy przestata istnie¢ po jego definitywnym
ukonstytuowaniu w 1921/2 r.? Czy zaczeta na nowo istnie¢ dopiero od 1 wrzesnia
1939, a nawet — od 30 stycznia 1933?

Czy w latach 1922—1933 istniata tylko jedna kwestia: stosunku do dazen wy-
zwolefdczych narodowos$ci niepolskich (Ukraifcéw, Biatorusinéw, Niemcéw, Zy-
déw)5:®, stosunku majgcego znaczenie wytacznie w aspekcie walki proletariatu pol-
skiego o wyzwolenie spoteczne? W ystarczy przypomnie¢ sobie stynne stowa Mark-
sa: ,nie jest wolny naréd uciskajgcy inne narody” @ i wptyw polityki polskich sfer
.miarodajnych” wobec ,kreséw wschodnich” na los samych Polakéw, by odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

Nieprzypadkowo chyba wspéiczesny polski socjolog, zajmujgcy sie kwestig na-
rodowg w oparciu o zalozenia marksistowskie ujmuje ja znacznie szerzej6l

Nikt nie identyfikuje rozwigzania kwestii narodowej z utworzeniem wtasnej

panstwowosci, tj. tylko — uzyskaniem niepodlegtosci.
Je$li za$ tak, to samo sformutowanie Kancewicza o rozwigzaniu kwestii na-
rodowej na drodze nie tylko rewolucji demokratycznej, lecz takze — dalszego

rozwoju spoteczenstwa polskiego od niej do socjalizmu wcale nie jest tak biedne
od a do z. Moze nawet zawiera sporo racji.

Po c6z wiec Kancewicz rozpoczat od uznania, iz sformutowanie jego byto nie-
Sciste. Bo stowo ,rozwigzanie” mogto by¢ rozumiane nie jako kohAcowy akt roz-
wigzania, nie jako zakonczenie procesu uzyskania wolnosci narodowej, li-
kwidacji faktycznej niero6wnos$ci miedzy narodem polskim a innymi etc., lecz jako
sam ten proces. A w tym procesie moment odzyskania niepodlegto$ci miat prze-
tomowe znaczenie. SDKPiL mozliwo$¢ tego odzyskania negowata, KPP jego znacze-
nia przez wiele lat co najmniej nie doceniata. Totez w broszurze o SDKPiL na-
lezato by¢ tak precyzyjnym, by wykluczyé¢ ze strony czytelnika jakiekolwiek wra-
zenie, ze sie to znaczenie sprawy niepodlegtosci w rozwigzaniu kwestii narodowej
choéby w najmniejszym stopniu nie docenia.

Jednakze od tej ,nieprecyzyjnosci” w jednym sformutowaniu J. Kancewicza,
w uzyciu przez niego jednego terminu, do luksemburgistowskiej negacji mozliwosci
i pozytywnego znaczenia odzyskania niepodlegtoSci przez Polske przed socjaliz-

mem — droga daleka. Krytyke tej negacji (i teorii i praktyki partii, ktora te
negacje uprawiata) broszura J. Kancewicza zreszta zawiera.
Sprawa ostatnia — to sprawa ,drugorzednos$ci” kwestii narodowej, tzn. pyta-

nie, czy stuszna jest interpretacja pogladéw Lenina w tej sprawie, jakg dat Kan-
cewicz6 czy tez ta, jakg dat E. Kuszko?

P Oczywiscie, w tonie tych narodowosci istniaty takze i dazenia nacjonali-
styczne, wplywajace na Polakéw. Ale i one tylko ozywialy kwestie narodowg
w Polsce, jako kwestie polska.

8 Chodzi tu o wptyw tego braku wolno$ci na rozwo6j samego narodu uciska-
jacego: jego kultury, oswiaty, nauki etc.

8l Zob. J. Wiatr, Spoteczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa
1964, s. 296. Podobnie czyni nawet opracowanie radzieckie przed XX Zjazdem
KPZR. Por. Bolszaja Sowietskaja Encyklopedija, izd. 2, t. 29, s. 296.

& Zob. Roztam w polskim ruchu robotniczym, s. 55, przyp. 89 i niniejszy arty-
kut, s. 193—194, przyp. 55.
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Koncepcja E. Kuszko sprowadza sie pokrotce@ do tego, iz niepodlegtosé Polski
mozliwa byta tylko na drodze rewolucji: najpierw — zachodnioeuropejskich (do
lat szesédziesigtych XIX w.), potem rosyjskiej. Poniewaz za$ w koAcu XIX w.
pierwsze sie skonczyly, druga nie nadeszta, wiec postulat niepodlegtosci (czy-
li — kwestia narodowa) chwilowo odszedt na drugi plané Dlatego praktyka
SDKPiL, nie uwzgledniajgca tego hasta, byta ,przez pewien okres” stuszna (s.
80)66. Co wiecej, E. Kuszko stwierdza: ,Lenin wyraZznie zaznaczat, ze gdyby hasto
niepodlegtosci byto aktualne, a SD polska odmdéwitaby walki o jego urzeczywist-

nienie, to ocena tej partii i catej jej dziatalnosci musiataby by¢ zupeinie inna,
bardziej krytyczna”.
Co do aktualnosci hasta niepodlegtosci, to — wedtug Kuszki — zalezatlo ono

tylko od jego realnosci, ostatnia za$ tylko od rewolucji. To, co powiedzieliSmy
wyzej o wypowiedzi Lenina z 1916 r.@ Swiadczy juz o tym, jak dalece teza ta
jest dyskusyjna. Ale w latach 1905— 1907, a nastepnie od marca (tym bardziej za$
od listopada) 1917 r. ta rewolucja rosyjska juz miata miejsce. Czy ocena tego okre-
su (@ nawet — tych okreséw) w dziatalnosci SDKPiL ma wypas¢ ,zupetnie” ina-
czej?6/

Autor niniejszego artykutu ocenia sprawe obiektywnych warunkéw, determi-
nujacych aktualno$¢ (lub nie — !) hasta niepodlegto$ci odmiennie. Widzi jej sedno
przede wszystkim w walce dwoch tendencji ekonomiczno-spotecznych i politycz-
nych: odsrodkowej i dosSrodkowej w kazdym z zaboréw, a nastepnie — w sytuacji
miedzynarodowej. Tylko bardzo konkretna, wszechstronna i $cista analiza histo-
ryczna moze doprowadzi¢ do wniosku po pierwsze, czy i jaka z nich na danym
etapie przewazata i po drugie, jakie byty drogi do jej urzeczywistnienia;
i na tym tle — czy hasto niepodlegtosci byto aktualne, tzn. nie tylko w ogdle realne
(choéby ,kadtubowo™), lecz — do przyjecia dla rewolucyjnego proletariatu i jego
partii. Jak pisat Lenin, cho¢ nie o Polsce, a o Ukrainie: ,Czy na przyktad Ukrainie
dane bedzie sformowaé¢ paAstwo samodzielne, zalezy to od tysigca nieznanych
z gory czynnikéw. Totez nie prébujac wrézy¢ po proznicy, obstajemy twardo przy
tym, co jest niewatpliwe: przy prawie Ukrainy do takiego panstwa” 6

Co wiecej, mozemy powiedzie¢, ze polscy socjaldemokraci jako marksisci, tzn.
badacze i politycy doceniajacy takze i odsrodkowe tendencje ekonomiczno-spotecz-
ne, jako przedstawiciele narodu o duzych tradycjach patriotyczno-niepodlegtoscio-
wych, duzej nieufno$ci do narodéw panujgcych panstw zaborczych, chyba powinni
byli hasto niepodlegtosci, jako programowe wysungé. Ale czy i kiedy winni byli je
wysunaé, jako aktualne? E. Kuszko, na podstawie swej koncepcji juz to na
1 stronicy druku rozstrzygnat. J. Kancewicz, w oparciu o Lenina bedzie dazyt do
rozstrzygniecia po zbadaniu owych ,tysigca czynnik6 w”6. Mniej to
moze efektowne, za to pewniejsze...

63 Zagadnienie wymaga odrebnej, szerszej i gtebszej analizy. Tu ograniczamy
sie tylko do niezbednego minimum.

64 Kuszko, op. cit.

&% Nota bene co znaczy ,przez pewien okres”: do 1904 r,, w 1905—7, do 1916,
w  1917—18?

6 Zob. wyzej s. 193, przyp. 50.

67 Kuszko pisze nawet, ze ,gdyby SDKPiL negowata niepodlegto$¢ w sytuacji,
gdy uzyskanie niepodlegtosci byto realne, nic nie uchronitoby jej przed potepie-
niem” (s. 81—82). Zatem — za lata 1905—1907 prawdopodobnie (byta rewolucja
rosyjska — 1), a za rok 1918 — na pewno ,potepiajmy”.

8 Lenin, Dzieta, t. 20, s. 438. Por. takze co pisze na ten temat J. Ryng, Wybdr
pism. Warszawa 1957, s. 464—491.

80 Oczywiscie, w istocie — rozstrzyga¢ bedzie polska nauka historyczna.
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Je$li za$ chodzi o interpretacje pogladéw Lenina w sprawie ,drugorzednosci”
kwestii narodowej w poréwnaniu ze spoteczng interpretacjg pidra Kancewicza,
to nie wchodzac tu w jej meritum7, pokiadamy nadzieje w czytelnikach, ktérzy
zechcg sami zapozna¢ sie z oryginalnymi tekstami wielkiego mysSliciela. Sa one
liczne i wystarczajgco wymowne72

Autor niniejszego artykutu pominat ,pozytywne” tezy E. Kuszko sktadajace sie
na okreslong cato$¢. Jej analiza wykracza poza ramy niniejszego artykutu. J. Kan-
cewicz byt zmuszony ograniczy¢ sie tylko do odpowiedzi na gtéwne zarzuty, wysu-
niete bezposrednio przeciwko niemu przez E. Kuszko 73

Jest tez wdzieczny swemu krytykowi za wydobyte dwie niesScistosci (czy tez
btedy), a takze za uznanie dobrych intencji autora broszury o roztamie i o SDKPIiL.
Te intencje, choé¢ to czynnik subiektywny, a wiec drugorzedny, miaty polegaé¢ (i
rzeczywiscie polegaty) na tym, by ukaza¢, zgodnie z prawda historyczna, tj.
z marksizmem — rzeczywisty wktad SDKPiL w dzieto socjalizmu, rewolucji anty-
imperialistycznej, a zatem i wyzwolenia narodowego Polski.

A jakie byty intencje E. Kuszko? Wedtug jego stéw: gieboka analiza histo-
rycznych zrédet tak zwanego nihilizmu narodowego w rewolucyjnym polskim ru-
chu robotniczym, a dalej jego dogmatyzmu i sekciarstwa 74

A jakie obiektywne wyniki?

Nowe fakty historyczne? Nowe przyktady ,gtebokiej analizy” oparte o, choéby
stare, fakty? Takiejze analizy pogladéw Lenina w kwestii narodowej, w szczeg6l-
nosci — polskiej; pogladéw opartych o $cisle przytoczone wszystkie (i ,,wygodne”
i ,niewygodne”) teksty? Pokazanie procesu dojrzewania polskiej lewicy socjali-
stycznej do roli hegemona klasy, a przez nig narodu: pokazanie ciaggtos$ci tego
procesu przez przemiany, ale i przez to, co tgczyto wszystkie partie chronolo-
gicznie reprezentujace te lewice — od | Proletariatu przez SDKPiL i PPS-Lewice
oraz KPP (z jej wszystkich okres6w) az po PPR? To co faczyto, a byto zasad-
nicze: rewolucyjno-internacjonalistyczna walka klasowa jako stopniowo coraz
wyrazniej gtdwny czynnik wyzwolenia narodowego z ucisku panstw eksploatator-
skich?

Trudno to wszystko byto w artykule E. Kuszko dostrzec.

C6z pozostato praktycznie? Jeszcze raz teza o ,nihilizmie narodowym?”, dogma-
tyzmie i sekciarstwie polskiego rewolucyjnego ruchu robotniczego okresu zabo-
row; o tym, iz ten ruch nie tylko w calym ruchu wyzwolenia narodowego nie
brat udziatu, lecz odnosit sie do niego negatywnie 7.

Ale to gtosili jeszcze prekursorzy endecji na czele z Jezem-Mitkowskim —
od 1886/7 r., a pitsudczycy typu W. Jodko-Narkiewicza i L. Wasilewskiego —
przed 70 laty.

0 Specjalnie, jesli przyjmiemy za przyktad E. Kuszko, ze kwestia narodowa
byta identyczna z kwestiag niepodlegtosci.

71 Jest to w tej chwili niemozliwe, bo wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

72 Zob. Lenin, Dzieta, t. 6, s. 334, 466—471; t. 20, s. 17, 435—437, 454, 460, 463;
t. 22, 172, 179, 388—389, 393—395, 399; t. 35, s. 243; t. 26, s. 457; t. 36, s. 477.

B Poruszyt w zwigzku z tym takze i pewne tezy i metody polemiki E. Kusz-
ko, ale tylko niektore.

7 Z tego wniosku wynika, ze E. Kuszko PPS-Lewicy nie zalicza do tego ru-
chu, albo ja tez uwaza przez caly okres 1906—1918 za narodowo-nihilistyczng, dog-
matyczng i sekciarskg.

h Kuszko, op.cit., s. 83.
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E. Kuszko zakonczyt swoj artykut zaakcentowaniem pozytywéw PPR i PZPR
w kwestii narodowej. Stusznie. Ale czy posiadaty one te pozytywy dlatego, ze
z rewolucyjno-proletariackim nurtem okresu zaboréw i z KPP (przed 1934 r.) nic
ich — w podejsciu do tej kwestii — nie taczyto, wszystko przeciwstawiato?

E. Kuszko, wedtug jego stéow, napisat swéj artykut publicystycznie i powotujac
sie¢ na Lenina. To znaczy — wedlug tegoz Lenina — tak, by pomoéc dzisiejszym
uczestnikom ruchu robotniczego 70

Czy — wynikajgce z wigkszosci wywodow Kuszki — usitowanie odciecia PPR
i PZPR od poprzedzajagcego je rewolucyjno-proletariackiego nurtu walki o wol-
no$¢ — to owa pomoc?

® Por. poglad na obowigzki publicysty: W. Lenin, Dzieta, t. 8, s. 92.





