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D yskusje i polem iki
J A N  K A N C E W I C Z

PO L SK A  LEW ICA  R O B O TN IC Z A  A W A LK A   
O W Y ZW O LEN IE N AROD OW E

A rty k u ł E. K uszko  O Socja ldem okrac j i  K ró le s tw a  P olsk iego i L i t w y 1, ja k  in ­
fo rm u je  na  w stęp ie  jego A u to r, p rze leża ł co n a jm n ie j dw a la ta , n im  zosta ł oddany  
d e fin ity w n ie  do d ru k u . N ależy go w ięc chyba oceniać jak o  owoc do jrza łego  n a ­
m ysłu , n ie  zaś posp ieszn ie  nak reś lo n e  i n ie  sp raw d zo n e  n o ta tk i b ru lionow e. A utor, 
co p raw d a , zastrzeg a  się, iż sw ój — ja k  go nazyw a — „ e la b o ra t” u ją ł p u b licy ­
stycznie. R óżnicę m iędzy  ta k im  u jęc iem  a n au k o w y m  w idz i w  „podbudow ie  ź ró d ­
łow ej i b ib lio g ra fii tego (om aw ianego w  „e lab o rac ie” — J.K .) z a g a d n ie n ia ” 2.

J a k  z tego w y n ik a , p rzy toczone fak ty , m eto d y  ana lizy  i w n iosk i E. K uszko 
uw aża, z p u n k tu  w id zen ia  ich  rze te ln o śc i i p recy z ji s fo rm u ło w ań  za odpow iadające  
w ym agan iom  n a u k o w y m 3. T ak  też będzie  je  tr a k to w a ł a u to r  n in ie jszego  a r ty k u łu .

Z góry  je d n a k  należy  się zastrzec , iż E ugen iu sz  K uszko  p o d ją ł (i — ja k  m ożna 
sądzić z to n u  jego a r ty k u łu  — chcia ł d e fin ity w n ie  rozw iązać) ta k  w ie le , ta k  skom ­
p lik ow anych  i ta k  ro zm aitych  p ro b lem ów  — od p o w stan ia  kościuszkow skiego  do 
P P R  — iż ty lk o  n a  n iek tó ry ch  z n ich  i to  ty lk o  fra g m e n ta ry c z n ie  m ożna się za ­
trz y m a ć 4.

K uszko  pop rzedza  sw e k o n k re tn e  w ypow iedzi o SD K P iL  ogólnym i ro zw ażan ia ­
mi. R ozpoczyna je od s tw ie rd zen ia : „N a p rzy k ład z ie  w ie lu  z jaw isk  h is to rii po l­
skiego ru c h u  robo tn iczego  m ożna u sta lić , że is to tą  se k c ia rs tw a  i dogm atyzm u 
było  dążen ie  do p rze sk ak iw an ia  p rzez h is to ry czn ie  n iezbędne  e ta p y  rozw o ju  ek o ­
nom icznego i spo łecznego” (s. 75).

Czy ta k ?
W szak dogm atyzm  — to, w  k o n k re tn e j h is to r ii po lsk iego  ru c h u  robotniczego, 

cecha n a d e r  często po łączona w cale  n ie z dążen iem  do „u ltra lew ico w o śc i” i „p rze ­
sk a k iw a n ia ” etapów , lecz w ręcz  n a  odw ró t.

1 Zob. „N ajnow sze  D zieje  P olsk i. M a te ria ły  i S tu d ia  z o k re su  1914— 1939”, t. 
V III, W arszaw a 1964. s. 74—88.

2 Ib idem , s. 75. P o m ijam y  n a  ty m  m ie jscu  n iep o ro zu m ien ie , a co n a jm n ie j 
n ie jasność , ja k ie  s tanow i, z p u n k tu  w id zen ia  h is to ry k a  to  sfo rm u łow an ie . A u to r 
n in ie jszego  a r ty k u łu  in a c z e j rozum ie  p rzy m io tn ik  „p u b licy s ty czn y ”. P ow róci je d ­
n a k  do tego  w  k ońcu  sw ych  rozw ażań .

3 Co zaś w ażn ie jsze , za ta k ie  uw aża je  R ed a k c ja , sko ro  a r ty k u ł zam ieściła.
4 W ypada  p rzy  ty m  p rzep rosić  czy te ln ik ó w  za o p ero w an ie  dość licznym i c y ta ­

ta m i z a r ty k u łu  E. K uszko  i m o je j w ła sn e j b ro szu ry . J e s t  to  konieczne, by  po ­
g lądy d y sk u tu ją c y c h  by ły  p rzed s taw io n e  w  po stac i au ten ty czn e j.
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Z dogm atu  o w alce  ekonom icznej, jak o  p o d p ro w ad za jące j m asy  do w a lk i p o ­
lity c z n e j, w y n ik a ła  te n d e n c ja  „S o lid a rn o śc i” i Z R P  do za trz y m a n ia  się n a  e ta p ie  
ow ej ak c ji ekonom icznej, gdy życie i dośw iadczen ie  pokazyw ało  konieczność p rz e j ­
śc ia  ju ż  do w yższego e ta p u  — ru c h u  w łaśn ie  po litycznego .

Z pog lądu  M ark sa  i E n g e lsa  n a  sy tu a c ję  m ięd zy n aro d o w ą  i na  P o lskę  w  p o ­
łow ie  X IX  w .5 w y n ik a ła  te z a  o szczególnej rew o lu c y jn o -d e m o k ra ty c z n e j ro li te j 
o s ta tn ie j i o konieczności je j odb u d o w an ia  jak o  n iepod leg łego  p a ń s tw a  — n a w e t 
d ro g ą  w o jn y  N iem iec z R o sją  i w  rezu lta c ie  — P o lsk i, n aw e t z g ran icam i m a k s y ­
m a ln ie  da leko  p rze su n ię ty m i n a  w schód. P o w ta rz a n ie  te j tezy  jak o  n iew zru szo n e j, 
m im o  ca łkow ite j zm iany  sy tu a c ji w  k ońcu  X IX  w . by ło  w szak  w łaśn ie  d o g m a- 
ty z m e m 6. A czyż n ie  ch a ra k te ry z o w a ł on za łożycie li i p raw ico w y ch  ideo logów  
P P S , p a rtii , k tó ra  chyba  żadnego  e tap u , a  już  sp ec ja ln ie  — e ta p u  n iepod leg łośc i 
p rze sk ak iw ać  n ie  chcia ła . A nalog iczn ie  — tru d n o  chyba, z k la so w o -p ro le ta ria ck ieg o , 
re w o lu cy jn o -m ark sis to w sk ieg o  p u n k tu  w idzen ia , ocen ić  p a r t ię  P iłsu d sk ieg o  i D a ­
szyńsk iego  jak o  sek c ia rsk ą .

Być może, iż E. K uszko  m ia ł n a  m yśli in n e  p a r t ie  (jak ie?) i in n e  z jaw isk a  
(jak ie?). N ieste ty , n ie  p rzy toczy ł ich.

W ślad  za tw ie rd zen iem  p ie rw szy m  n a s tę p u je  d ru g ie : „D ążenie to  (do p rz e s k a ­
k iw a n ia  p rzez e ta p y  —  J.K .) zaś w y n ik a ło  z tego, że p ew n e  p a r tie  (jak ie?) w  p e w ­
ny ch  sy tu ac jach  (jak ich?) s ta ły  w  obliczu  szczególnie dużych  tru d n o śc i o b ie k ­
ty w n y c h  (jak ich  — ?). T oteż p ra g n ę ły  u p o rać  się z n im i, d o k o n u jąc  n ied ia lek ty cz - 
n ego  skoku  przez n iew ygodne  e ta p y  h is to r i i” .

Być może, że ta k . M ożna przecież  tw ie rd z ić  i od w ro tn ie . M ianow icie , że p ew n e  
p a r t ie ,  np. P P S  po ro k u  1918 s to jąc  w  ob liczu  ta k ic h  tru d n o śc i i p rag n ąc  się  
z n im i u p o ra ć 7 w k racza ły  n a  rzeczyw iśc ie  „n ie d ia le k ty c z n ą ” drogę re fo rm izm u  
i „g rzęzły” n a  danym  e tap ie  ekonom iczno-spo łecznego  rozw oju . M ożna dostrzec w ła ś ­
n ie  p raw icow e odch y len ia  i b łęd y  tak ty czn e  d o k o n an e  pod w p ływ em  „szczególnie 
dużych  tru d n o śc i o b iek ty w n y ch ” — tak że  i w  po lityce  P P S -L ew icy  w  11. 1908— 1914, 
i w  K P P , np. w  zn an y m  „b łędz ie  m a jo w y m ” w  ro k u  1926.

K ró tk o  m ów iąc — cała  „ tez a” o dogm atyzm ie , sek c ia rs tw ie  i „p rz e sk a k iw a ­
n iu ” je s t w ysoce k a teg o ry czn a , lecz ta k  ogóln ikow a, iż... b ezw artośc iow a.

K o le jn y  w n iosek  E. K uszko : m iędzy  n ih ilizm em  naro d o w y m  dogm atyków  
i sek c ia rzy  a n ac jo n a lizm em  tychże  „ is tn ie je  w sp ó ln a  k la m ra  [...] p rzesk ak iw an ie  
p rzez  h is to ry czn ie  n iezbędne  e tap y  ro zw o ju ” (s. 75).

O w szem , lecz m ożna ta k ż e  s tw ierdz ić , iż w  „S o lid a rn o śc i” i Z R P  w ystęp o w ały  
e le m e n ty  n ied o cen ian ia  k w es tii n a ro d o w ej, tego, co K uszko  n azy w a „n ih ilizm em  
n a ro d o w y m ”. W P P S  zaś w y stęp o w ał n ac jo n a lizm . A w szystk ie  te  o rgan izacje , 
ja k  w sk azy w ałem  w yżej, m ia ły  sk łonność  n ie  do „p rze sk ak iw an ia  e tap ó w ”, lecz do 
„g rzęźn ięc ia” n a  e tap ie  już  p rzeży tym . W ięc...? W ięc m ożna sfo rm u ło w ać  z p ow o­
dzen iem  tezę, iż m iędzy  „n ih ilizm em  n a ro d o w y m ” sek c ia rzy  (np. z Z R P) a n a c jo ­
na lizm em , o ile  je s t w y zn aw an y  p rzez lib e ra liz u ją c y c h  „ an ty sek c ia rzy ” (np. z P P S ) 
„ is tn ie je  w spó lna  k la m ra ” — „za trzy m y w an ie  s ię ” na  ju ż  p rzeży ty ch  e tap a ch  h i­
sto rycznych . B yw a zatem  i ta k , ja k  p isa ł K uszko  (choć, p o m ija jąc  jak iek o lw iek  
k o n k re tn e  fa k ty  h is to ry czn e , w cale  tego  n ie  dow iódł). B yw a i inaczej. Cóż w ięc  
za o g ó l n i e j s z ą  w a rto ść  m a te za  E. K uszko?

5 P or. streszczen ie  ty ch  pog lądów  przez  L en in a : K w e s t ia  n arodow a  w  n aszym  
p rogram ie  [w :] Dzieła,  t . 6. s. 468—470.

6 P or. W. L en in , Dzieła,  t . 20, s. 460.
7 M am y tu  n a  m y ś li w szy stk ich  ty c h  członków  i dz ia łaczy  P P S , k tó rzy  su b ie k ­

ty w n ie  by li oddan i sp raw ie  w a lk i o in te re sy  k la sy  robo tn icze j i o socjalizm , tzn . 
„p rag n ę li się u p o ra ć ” z ow ym i tru d n o śc iam i.
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„K iedy  — p y ta  n ieco  później nasz  A u to r — rodz i się w  ru c h u  ro bo tn iczym  
sek c ia rs tw o ?  N iezliczone fa k ty  m ów ią, że w ted y , gdy d an a  o rg an izac ja  ro b o tn icza  
n a p o ty k a  s z c z e g ó l n e  t r u d n o ś c i  w  p o z y s k a n i u  m a s  d la  sw o je j p o ­
l i ty k i”.

Z achodzi p y tan ie , czy „szczególne tru d n o śc i” n ie  p ro w ad z iły  do te n d e n c ji w ręcz  
o d w ro tn y ch ?  Czy w łaśn ie  ow e tru d n o śc i, np . w y n ik a ją c e  z n ac isk u  d ro b n o m iesz ­
czań stw a  na  p ro le ta r ia t, a  nac jo n a lizm u  n a  in te rn a c jo n a liz m  w  P o lsce od p rz e ­
ło m u  X IX  i X X  w. n ie  rodz iły  te n d e n c ji „ lib e ra liz u ją c y c h ” i — do u stęp liw ośc i 
w obec n ac jo n a lizm u ?  Czy te  w łaśn ie  te n d e n c je  n ie  zn a jd o w a ły  w y ra z u  w  P P S ? 
Czy „szczególne tru d n o śc i” ok resu  re a k c ji po rew o lu c ji 1905— 1907 r . n ie  w y w o ły ­
w a ły  lik w id a to rsk o -m ień szew ick ich  w a h a ń  i b łęd ó w  w  P P S -L ew icy ?  Czy „szcze­
gólne tru d n o śc i”, w  ja k ic h  zna laz ła  się in te rn a c jo n a lis ty c z n a  lew ica  ru c h u  ro b o t­
n iczego w  la ta c h  1912— 1914 i w  czasie I w o jn y  św ia to w ej, n ie  pow odow ały  te n ­
d en c ji — n ie  ty lk o  P P S -L ew icy , lecz tak że  i S D K P iL  („zarządow ców ”, a częścio­
w o n a w e t i „ rozłam ow ców ”), ocen ianych  w ów czas p rzez  L en in a  jak o  po jednaw cze  
w obec m ieńszew izm u  w  SD PR R  i c en try zm u  w  sk a li m ięd zy n aro d o w ej, t j .  te n d e n ­
cji w ca le  n ie sek c ia rsk ich ?  N ie m ów im y ju ż  o tru d n o śc iac h  o k resu  m ięd zy w o jen ­
nego, k tó re  w y w oływ ały  ten d en c je , ocen iane  w ów czas, ja k o  p ra w ic o w e 8.

W reszcie , czy t e  s a m e  tru d n o śc i n ie  ro d z iły  j e d n o c z e ś n i e  o b u  te n d e n ­
c ji: i sek c ia rsk ie j, i w ręcz  o d w ro tn e j?  C hyba  w ła śn ie  p rzy k ład em  tego  je s t po lsk i 
ru c h  ro b o tn iczy  z SD K P iL  i P P S  p rzed e  w szy stk im . I czy w reszcie  n ie  by ło  p o ­
do b n ie  w  ru c h u  m iędzynarodow ym ?

Czy za tem  n ie  w y p ad n ie  s tw ierd z ić  po  p ro s tu , iż tru d n o śc i w y w o łu ją  różne  
p ró b y  ich  p rzezw yciężen ia : i „u ltra lew ico w e” i „p raw ico w e”, i lew icow e „w  sam  
ra z ”. I  czy n ie  n a su n ie  się w ów czas p y tan ie , ja k ą  w a rto ść  odk ry w czą  m a ją  po ­
dobne tezy , zup e łn ie  ogólne, n ie  o p a rte  o żaden  fa k t h is to ry czn y  i n ie  p row adzące  
do żadnego  now ego k o n k re tn eg o  w n iosku?

W  in n y m  m ie jscu  K uszko  pisze: „O ile  je d n a k  so c ja ld em o k rac i u w aża ją , że 
k ażdy  k ra j  w  ta k i sam  sposób p rzeb y w ać  m u si w szy stk ie  e tap y , to  d o g m aty cy  
i sek c ia rze  p ra g n ą  [...] p rzesk ak iw ać  przez  [...] e ta p y  [...] n iezb ę d n e” (s. 76—77).

A leż, je ś li so c ja ld em o k rac i — w b re w  o d m ien n e j rzeczyw istośc i ró żn y ch  k r a ­
jów  i epok  — u w aża ją  za jed y n ie  słu szny  „ ta k i sam  sposób” — to  chyba  są  racze j 
do g m aty k am i. I ta k  rzeczyw iście  było , np . z ro sy jsk im i m ień szew ik am i w  czasie 
re w o lu c ji 1905— 1907 r„  gdy w ychodząc  z założen ia , iż w  d aw n y ch  rew o lu c jach  
b u rżu azy jn y ch  n a  Z achodzie ro lę  k ie ro w n iczą  sp raw o w a ła  b u rżu az ja , u w ażali, iż 
ta k ż e  i te ra z  — w  R osji epok i im p eria lizm u  n a leży  je j, b u rżu az ji, tę  ro lę  p o zo sta ­
w ić. A  czy ja k  w sk azy w aliśm y  w yżej — n ie  ta k  by ło  z p raw icą  P P S , gdy  u w ażała , 
iż w y zw o len ie  n arodow e P o lsk i od końca  X IX  w . m u si „n a s tąp ić  w  ta k i sam  spo­
sób”, n a  d rodze  w o jn y  N iem iec z R osją , ja k  ongiś n a k re ś lił  to  M arks.

A co do d o g m atyków  i sekciarzy , to  czy zaw sze p ra g n ą  on i ty lk o  „p rz e sk a k i­
w ać” ? P rzy tacza liśm y  ju ż  p rzy k ład y  z h is to r ii po lsk iego  ru c h u  robo tn iczego , d o ­
w odzące, że polscy  p rzed s taw ic ie le  te j te n d e n c ji w łaśn ie  „ d re p ta li” n a  p rzezw y ­
ciężonym  ju ż  e tap ie . N ie będziem y m nożyli p rzy k ład ó w .

D ow odzą one ty lk o , iż so c ja ld em o k ra ty zm  i dogm atyzm  (w raz  z s e k c ia r­
stw em ) — to  w ca le  n ie  zaw sze an typody . C echy  te  m ogą się k rzyżow ać —  i to  
ba rd zo  rozm aic ie . O gólne w ięc, by  n ie  rzec  w p ro s t — ogó ln ikow e sądy  (w yroki?!) 
n a  te n  te m a t, fo rm u ło w an e  poza czasem  i p rze s trzen ią , poza k o n k re tn y m i w a ru n ­

8 P iszem y  „ocen iane  w ów czas”, gdyż n ie  w chodz im y  w  to , czy ta k  sam o oce­
n ia  je  p o lsk a  n a u k a  h is to ry czn a  dziś. W naszych  ro zw ażan iach  w y sta rczy , iż w  k aż ­
dym  raz ie  n ie  b y ły  one sek c ia rsk ie  i u ltra lew ico w e .
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kam i h is to rycznym i, n ie  ty lk o  n ie  p o su w ają  nasze j w iedzy  i m etodologii n ap rzó d , 
lecz — w ręcz  o d w ro tn ie  — g m a tw a ją  ją , zm u sza ją  do bezp łodne j m e ry to ry c zn ie  
d y sk u sji, a w reszcie  s ta w ia ją  a u to ra  ty c h  sądów  i ocen, będącego  zarazem  a u to re m  
a r ty k u łu  O S D K P iL ,  w  n ie  zaw sze zręcznej sy tu ac ji.

K uszko  sięga je d n a k  tak że  i do k o n k re tn y c h  p rzy k ład ó w  h is to ry czn y ch . Ja k  
dalece jego oceny o d p o w iad a ją  p raw d z ie  ta k ie j, ja k  ją  w idzi m a rk s is to w sk a  n a u k a  
h is to ryczna?

Oto, co pisze on o p og lądach  i s tra te g ii p a r t i i  bo lszew ick ie j i L en in a  w  R osji 
po R ew olucji L u to w ej. Jego, E. K uszko zdan iem  — jacy ś „ sek c ia rze” u w aża li, 
iż s tra te g ia  L en in a  po lega ła  n a  „d o konan iu  p rze sk o k u  p rzez  e ta p  ro zw o ju  
k ap ita lizm u  w  R osji. In n y m i słow y ci ludzie  p rz y p isu ją  L en inow i n a ro d n ic k ą  z a ­
sadę [...], iż do soc ja lizm u  m ożna dojść b e z  k a p ita liz m u ” (s. 76 — p o dk r. m o je  — 
J.K .).

N ieste ty , E. K uszko  n ie  in fo rm u je , k to  za liczał się do ow ych „ sek c ia rzy ”. K to  
uw ażał, że w  R osji k ap ita lizm u  w  o g ó l e  n ie  m a, skoro  m ożna b e z  n i e g o  
do jść do socja lizm u? A szkoda. O gólna te za  E. K uszko  je s t ta k  z a sk ak u jąca , że 
zm usza czy te ln ik a  do p o staw ien ia  ka tego rycznego  p y ta n ia : dow ody, k o n k re tn e  
fak ty ?  Inaczej będziem y zm uszen i p rzypuszczać, iż ow i „ sek c ia rze” E. K u szk o  są 
ty lk o  tw o rem  jego im ag in ac ji. A  to  m oże w zbudzić  w ątp liw o ść  tak że  i co do rz e ­
te lności in n y ch  in fo rm ac ji i tez  A u to ra . T en  o s ta tn i z re sz tą  uw aża w p raw d z ie , 
iż: „W 1917 r. R osja  n a  pew no n ie  b y ła  k ra je m , w  k tó ry m  rozw ój gospodarczy  
i k u ltu ra ln y  s ta ł n a  n a jw yższym  poziom ie, n a jb a rd z ie j d o j r z a ł y m  d o  s o c j a ­
l i z m  u ”. Ą le w łaśc iw ie  uzna je , iż d la  pow odzen ia  rew o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j , t j . 
s o c j a l i s t y c z n e j  n ie  m iało  to  znaczen ia . P isze  bow iem , po om ów ien iu  k a ­
ta s tro fa ln eg o  w p ły w u  k o n ty n u o w an ia  w o jn y  n a  k ra j :  „A w ięc, n i e z a l e ż n i e  o d  
s t o p n i a  e k o n o m i c z n e j  d o j r z a ł o ś c i  R o s j i  d o  s o c j a l i z m u  u tr z y ­
m an ie  w ładzy  p rzez b u rżu az ję  lub  d robnom ieszczaństw o  sta ło  się o b iek ty w n ie  
n iem ożliw e” (s. 76 — p o dk r. m oje  — J.K .).

O tóż w  zw iązku  z ty m  w y p ad a  stw ie rd z ić , iż L en in  b y ł odm iennego  zd an ia . 
U w ażał on, iż „żadne p o w stan ie  n ie  stw o rzy  soc ja lizm u , je ś li n ie  d o jrza ł on  pod 
w zg lędem  ek onom icznym ” 9. N a to m ia s t E. K uszko  m a  p o p rzed n ik a . J e s t  n im ... J. 
S ta lin . W ro k u  1917 na V I Z jeździe  SD PRR (b) dow odził on, iż m im o słabego  ro z ­
w o ju  k ap ita lizm u  w  R osji — w ła śn ie  w o jn a  i w y w o łan e  n ią  rozprzężen ie , a  obok 
tego czynn ik i po lityczne  i su b iek ty w n e  um o ż liw ia ją  rew o lu c ję  s o c ja lis ty c z n ą 10. 
D opiero  w  ro k u  1934 pow rócił on do te j tezy , z resz tą  po je j z m o d y f ik o w a n iu 11. 
S tw ierdz ił, iż R osja  b y ła  pó łk o lo n ią  m o cars tw  im p e ria lis ty czn y ch  Z achodu. O d tąd  
teza  ta  s ta ła  się obow iązu jąca .

D zisiejsza rad z ieck a  n a u k a  h is to ry czn a  pog ląd  te n  odrzuca , a  u w y d a tn ia  ok o ­
liczność, że R osja  b y ła  k ra je m  now oczesnego k ap ita lis ty czn eg o  im p eria lizm u , choć 
o p lą tanego  siecią p rzeży tk ó w  feu d a ln o -p ań szczy źn ian y ch . D latego  w  R osji is tn ia ło

9 W. L en in , Dzieła, t. 25, s. 386. K iedy  in d z ie j L en in  m ów ił, że gdyby  ro zw ó j 
k ap ita lizm u  w  R osji n ie  o siągną ł ok reś lonego  poziom u to  — „nic by n am  się  n ie  
u d a ło ”, tj. n ie  pow iodłoby  się zb u d o w an ie  p o d staw  ekonom icznych  u s tro ju  so c ja ­
listycznego. C yt. w g Ob sobiennostiach  im p e r ia l i zm a  w  Rosii .  R ed. K ol. A. Ł. 
S idorow . M oskw a 1963, s. 274.

10 J. S ta lin , Dzieła,  t. 3, s. 182.
11 A ni ta  p rze rw a , an i m o d y fik ac ja  n ie by ły  chyba  p rzypadkow e. W la ta c h  

dw udziestych  w  pew nych  k o łach  w  ZSR R  ak cen to w an o , iż R osja  s tan o w iła  ko lon ię  
m o carstw  im p eria lis ty czn y ch  Z achodu. W  ro k u  1932 b y ło  to  ocen iane , jak o  „pó ł- 
tro ck izm ”.

http://rcin.org.pl



P olska  lew ica  robotnicza 185

konieczne m in im u m  rozw o ju  kap ita lizm u , u m o żliw ia jące  — choć z dużym i tru d n o ­
śc iam i — budow ę so c ja liz m u 12.

W dalszym  ciągu E. K uszko  sn u je  rozw ażan ia  o sy tu ac ji w  R osji m iędzy  lu ty m  
a p aźd z ie rn ik iem  i czynn ikach , k tó re  um ożliw iły  zw ycięską  rew o lu c ję  so c ja li­
styczną.

Za jed en  z ta k ic h  czynn ików  u zn a je  toczoną n a d a l w o jnę . Z auw aża  w  zw iąz­
k u  z ty m : „B u rżu az ja  ro sy jsk a  nie b y ła  zd o ln a  w o jn y  kon ty n u o w ać . A le n ie  m ogła 
rów n ież  je j p rze rw ać  lu b  zakończyć, pon iew aż b y ła  za leżna  finansow o  od F ra n c ji 
i A nglii. P rz e rw a n ie  p rzez  R osję  w o jn y  (groźne d la  F ra n c ji i A nglii) było w ięc d la  
b u rżu az ji ró w n ie  n iem ożliw e, ja k  i je j k o n ty n u o w a n ie ”.

T ak  za tem  b u rż u a z ja  ro sy jsk a  n ie  m ogła p rze rw ać  w o jn y  w idoczn ie  ty lko , lub  
p rzede  w szy stk im  na  sk u te k  p rzyczyn  zew n ę trzn y ch  — zależności od Z achodu. 
A w łasne , k lasow e, im p eria lis ty czn e  in te re sy  te j ro sy jsk ie j b u rżu az ji, ro sy jsk iego  
k a p ita łu  finansow ego?  O n ich  nie m a m ow y.

Inaczej n a  te  rzeczy  p a trz y ł L e n in 13. Inacze j p isa ł M.N. P o k ro w sk i14. Co w ię ­
cej, L en in  w sk azy w ał n a  to, ja k  na  tle  w łasn y ch  dążeń  ro sy jsk ie j b u rżu az ji do 
now ych  zaborów  w  w y n ik u  w ojny  dochodziło  do ta r ć  m iędzy  n ią  a „ so ju szn ik a ­
m i” w  szczególności — A n g lią 15. P o k ro w sk i n aw e t w id z ia ł w  ty m  je d n ą  z p rz y ­
czyn d y m is ji M ilu k o w a16. Co w szystko  z resz tą  n ie  oznaczało  b y n a jm n ie j, iż R osja  
b y ła  n ieza leżn a  od k o a lic ji17. Chodzi ty lk o  o to , by  n ie  zac ie ran o  w łasn y ch  k la so ­
w ych  in te re só w  ro sy jsk ie j b u rżu az ji i je j odpow iedzia lności za toczoną p rzez n ią  
w o jnę . A  to  się, p rzy  u jęc iu  podobnym  cy to w an em u  p rzez  nas u jęc iu  E. K uszko, 
może zdarzyć  — n aw e t m im o w oli.

W edług  E. K uszko , w  w y n ik u  k ry zy su  w yw ołanego  w o jn ą  je s ien ią  1917 r. 
„u trzy m an ie  w ład zy  w  dan y m  m om encie  h is to ry czn y m  przez  b u rżu az ję  lub  d ro b ­
nom ieszczaństw o  sta ło  się o b iek ty w n ie  n iem ożliw e [...]. Je ś li te  k la sy  n ie  m ogły 
u trzy m ać  w ładzy , to  log iczn ie  w y n ik a  z tego, że m u s ia ły  ją  oddać  — i to  ty lko  
p ro le ta r ia to w i, t j .  re w o lu c ja  soc ja lis ty czn a  m u sia ła , o b iek ty w n ie , w  sposób n ie ­
u n ikn iony , a n a w e t au to m atyczny , zw yciężyć. A le w ów czas ro la  czy n n ik a  su b ie k ­
tyw nego  b y ła  żadna . S kądże w ięc teza  A u to ra : „Bez L en in a , bez p a r t ii  bo lsze­
w ick ie j rew o lu c ja  soc ja lis ty czn a  w  R osji n ie  odn io s łaby  zw y c ięs tw a” ?

T eza p ie rw sza  (o o b iek ty w n e j kon ieczności zw ycięstw a) zaprzecza  w ięc d ru g ie j 
(o n iezbędności czy n n ik a  sub iek tyw nego). O bie razem  w zb u d za ją  w ątp liw o śc i co 
do p recy z ji i log ik i w yw odów  A u to ra 18.

12 P o r. W. L en in , Dzieła, t. 20, s. 423; t. 21, s. 444 i 462; t. 22, s. 296; t. 23, 
s. 366. Ob osobiennostiach im p er ia l izm a ,  jw . s. 4, 13, 18, 22, 39, 46, 51, 70—72, 
274 i inne.

13 Zob. W. L en in , Dzieła,  t . 23, s. 369—370, 381, 391, 394, t. 24, s. 42, 43, 151, 182, 
197, 210, 216, 226, 231, 261, 320, 343, 394— 395; t. 25, s. 21, 42, 242, 245, 252; t. 27,

s. 191, 447.
14 Zob. M.N. P o k ro w sk i, Im p er ia l is tsk a ja  wojna . S b o rn ik  sta tie j.  M oskw a 1931, 

s. 23, 48, 113— 114, 116, 155, 171, 179, 231.
15 Zob. W. L en in , Dzieła,  t. 24, s. 394— 395.
16 Zob. P o k ro w sk i, op. cit., s. 259.
17 L en in  p isa ł n a w e t k ilk a k ro tn ie  o te j  zależności b a rd zo  w y raźn ie . Zob. D zie­

ła, t. 23, s. 372, 391; t. 24, s. 175; t. 25, s. 29. B adacze rad z ieccy  a n a liz u ją c  obecnie 
w szystk ie  (także  i te ) w ypow iedzi L e n in a  n a  te  te m a ty  n eg u ją , by  R osja  s ta ła  się 
w  ro k u  1917 „posłu sznym  n a rzęd z iem ” Z achodu . Zob. Ob osobiennostiach im p er ia ­
lizma,  s. 269—270.

18 M ów im y o p recy z ji i logice ty m  b a rd z ie j, że m iędzy  tezam i w y raźn ie  sp rzecz­
nym i i obok tezy  jaw n ie  b łęd n e j (o au to m a ty czn e j kon ieczności z w y c i ę s t w a  
r e w o l u c j i )  z n a jd u ją  się i in n e  — całkow ic ie  słuszne , ścisłe, ja k  np. tw ie rd z e ­
n ie o kon ieczności w y b u c h u  rew o lu c ji.
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N ie m n ie jsze  w ą tp liw o śc i w y w o łu je  sposób cy to w an ia  p rzez  E. K uszko  w y p o ­
w iedzi W. L en ina . J e s t on ta k  n ieśc isły , iż p ro w ad z i do m ożliw ości o k reś lo n e j in ­
te rp re ta c ji  m e ry to ry c zn e j, naszym  zdan iem  d a lek ie j od całego d u ch a  len in izm u , 
a n a d e r  w ażne j d la  h is to r ii P o lsk i i po lsk iego  ru c h u  ro b o tn iczeg o 19.

P rzy toczone w yżej oceny, sprzeczne z log iką  i k o n k re tn y m i fa k ta m i h is to ­
rycznym i są z aw arte  w e w stęp n e j części a r ty k u łu  E. K uszk i. Są je d n a k  n a d e r  
c h a ra k te ry s ty c z n e  — ja k  się w y d a je  — d la  ca łe j m eto d y  i s ty lu  A u to ra . Z m u sza ją  
do s ta łe j i d o k ład n e j, acz uciąż liw ej k o n fro n ta c ji jego tw ie rd z e ń  ze źród łam i.

*

P rzechodząc  do zasadniczego  te m a tu : S D K P iL  a  k w es tia  n a ro d o w a  — A u to r  
za p u n k t w y jśc ia  o b ie ra  je d n ą  tezę  m o je j b ro szu ry , k tó rą  z re sz tą  cy tu je  ta k ż e  
n ieśc iśle . B rzm i ona [...] „ S D K P i L  w  c a ł o k s z t a ł c i e  s w e j  p r a k t y c z n e j  
d z i a ł a l n o ś c i ,  p ro w ad ząc  w a lk ę  k lasow ą, o r ie n tu ją c  się n a  rew o lu c ję  (p rzede 
w szy stk im  w  R osji), w alcząc  z w o jn ą  i z łu d n y m i n a d z ie ja m i n a  zw ycięstw o  k  a -  
p i t a l i s t y c z n e  — j u n k i e r s k i c h  N i e m i e c ,  łącząc z a w s z e  w ła sn e  w y ­
siłk i z w a lk ą  w szy stk ich  re w o lu cy jn y ch  p rzec iw n ik ó w  ca ra tu , H oh en zo lle rn ó w  
i H ab sb u rg ó w  — n ieza leżn ie  od ich  języ k a , w ia ry  itp . — w sp ó łtw o rzy ła  n iezbędne  
p rze s łan k i p o w stan ia  n iepod leg łego  p a ń s tw a  po lsk iego  w  1918 r. B ył to  je j f a k ­
t y c z n y ,  o b i e k t y w n y  w k ład  w  dzieło n iepod leg ło śc i” 20.

E. K uszko  w  dalszym  ciągu  sw ego a r ty k u łu  in te rp re tu je  tę  m o ją  w ypow iedź  
tak , iż S D K P iL  w  k w estii n iepod leg łośc i „słu szną  s to sow ała  p ra k ty k ę ” (s. 78).

A le b ro szu ra  R o z ła m  w  p o ls k im  ru c h u  ro b o tn ic zy m  p o św ięca  te j k w es tii n ie  
te n  jed en  ustęp , a  znaczn ie  w ięce j m ie jsca . N ie jed n o k ro tn ie  też  p o w raca  do s p r a ­
w y p ra k ty k i SD K P iL  w  k w es tii n aro d o w ej.

R ozpoczyna w  ogóle ro zd z ia ł p t. S ta n o w isk o  S D K P iL  w  k w e s t i i  n iepodleg łości  
P olsk i  od słów  „[...] n a  p ra k ty c e  p a r t i i  zaciąży ł je d n a k  ca ły  szereg  pog lądów  [...]. 
O p a rta  n a  n ich  p o lity k a  zw ęziła  w p ły w y  S D K P iL ” 21. C hyba za tem  n ie  ca ła  ta  
p ra k ty k a  b y ła  o p ty m aln ie  słuszna , sko ro  „zw ęziła” ... N astęp n ie  je s t m ow a o „[...] 
całej b łędności teo re ty czn e j i szkodliw ości p o l i t y c z n o - p r a k t y c z n e j  t a ­

19 W sw ym  a r ty k u le  n a  s. 79 K uszko  zam ieszcza w ypow iedź L e n in a  z a r t . 
W y n ik i  d y s k u s j i  o sam o o kre ś len iu  (Dzieła , t. 22, s. 397 i 399). C y tu je  p rzy  ty m  
zdan ie  L en in a  w  ta k ie j p ostac i: „W eźm y je d n a k  zam ias t ty ch  ogólnych  a rg u m e n ­
tów  s z c z e g ó l n e  w a ru n k i P o lsk i: je j n iepod leg łość  je s t obecnie  n iem o żliw a  do 
u rzeczy w is tn ien ia  bez w o jen  i rew o lu c ji...” (d rug ie  podk r. m oje  — J.K .). O tóż 
w  o ry g in a le  w  m ie jscu  d rug iego  p o d k re ś le n ia  f ig u ru je  n ie  „ i”, lecz „ lu b ”. Z naczy  
to , iż L en in  uw ażał, że n iepod leg łość  P o lsk i je s t m ożliw a do z rea lizo w an ia  n ie  
d rogą i w o jen  i rew o lu c ji, lecz ty lk o  sam y ch  rew o lu c ji, a  n a w e t — t y l k o  — s a ­
m y c h  w o j e n .  W yn ika  to  w  sposób n iew ą tp liw y  z n a s tęp n y ch  dw óch  zdań , 
rzecz dziw na, opuszczonych  p rzez  E. K uszko . L en in  p o d k re ś la  w  n ich : „B yć zw o­
len n ik iem  w o jn y  ogó ln o eu ro p e jsk ie j, po to  jed y n ie , by  odbudow ać P o lsk ę  — to  
znaczy być  n a c jo n a lis tą  na jgo rszego  g a tu n k u , s taw iać  in te re sy  n iezb y t w ie lk ie j 
liczby  P o lak ó w  w yżej n iż  in te re sy  se tek  m ilionów  ludzi, k tó rzy  c ie rp ią  z pow odu  
w ojny . A  p rzecież w ła śn ie  ta c y  są, np . „ fra c y ” (PPS  p raw ica), k tó rz y  są so c ja li­
s tam i ty lk o  w  słow ach  i w  s to su n k u  do k tó ry c h  po ty s iąck ro ć  m ieli słu szność  so ­
c ja ld em o k rac i po lscy”. — P o m ijam y  in n e  b łęd y  u  K uszko  „o p rz e s ła n k a c h  ogó l­
n o eu ro p e jsk ic h  [...]; w  o ry g in a le  len in o w sk im ” „o p rz e s ła n k a c h  o g ó ln o eu ro p e j­
sk iej [...], choć i one  m ogą p ro w ad zić  do zu pe łn ie  różne j in te rp re ta c ji  m y ś li L en in a  
pod w zg lędem  m ery to ry czn y m . W reszcie  sp raw y  tech n iczn e : po łączen ie  dw óch 
cy ta t, oddzielonych  od sieb ie  bez zaznaczen ia  opuszczen ia  (w ynoszącego 1 1/2 s tro n y  
tek s tu ) trzy k ro p k ie m . I n iew y tłu szczen ie  w szystk ich  słów  zgodnie z o ryg ina łem .

20 J. K ancew icz, R o z ła m  w  p o ls k im  ru c h u  ro b o tn ic zym  na  p o c zą tk u  la t d z ie ­
w ięćdz ie s ią tych  X I X  w.  W arszaw a 1961, s. 61.

21 Ib idem , s. 56.
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kiego (negu jącego  h as ła  n iepod leg łośc i — J.K .) pode jśc ia  S D K P iL  [...]” 22. D alej — 
o tym , iż „n eg ac ja  h asła  n iepod leg ło śc i p rzez  S D K P iL  n a  pew no  od su w ała  od n ie j 
szerok ie  rzesze  szczerych  p a tr io tó w  i dem o k ra tó w . Z w ężała  w ięc w  p r a k t y c e  
w p ły w y  te j p a r t ii ,  a ty m  sam ym  siły , k tó re  ona u ru c h a m ia ła  do w a lk i o so c ja ­
lizm  i w o l n o ś ć  n a r o d o w ą ” 28.

W reszcie, w  zakończen iu  a k c e n tu je  się „ p r a k t y c z n i e  s z k o d l i w e  [...] 
od rzu cen ie  h a s ła  n iepod leg łośc i P o lsk i. To zaś — n a s tę p u je  w n io sek  — d o p ro w a­
dziło  do zm n ie jszen ia  m ożliw ości e fek ty w n eg o  d z ia łan ia  i d o d a tk o w ej ro li S D K P iL  
w  h is to r ii po lsk iego  ru c h u  ro b o tn iczeg o ” 24.

C h a rak te ry s ty czn e , że n a s tę p n e  i o s ta tn ie  zdan ie  b ro szu ry  m ów i: „A le n ie  
zm ien ia  to  z a s a d n i c z e g o  f a k t u  — te j  w łaśn ie  d o n i o s ł e j  p o z y t y w ­
n e j  r o l i ,  k tó rą  p a r t ia  R óży L u k sem b u rg , Ju lia n a  M arch lew sk iego , A do lfa  W ar- 
sk iego i in. o d eg ra ła  [...] w reszc ie  n a w e t w  re a ln e j w alce  o w olność n a ro d o w ą”.

C zy te ln ik  d a ru je  ta k ą  ilość c y ta t z w łasnego  d o ro b k u  a u to ra  n in ie jszego  a r ty ­
k u łu . T en  w ła śn ie  do robek  je s t je d n a k  p u n k te m  w y jśc ia  k ry ty k i ze s tro n y  E. 
K uszko . Z c y ta t tych  chyba ja sn o  w y n ik a , że a u to r  — pisząc sw ą b ro szu rę  — 
b y ł d a lek i od a k cep tac ji c a ł e j  p ra k ty k i SD K P iL  w  k w estii n a ro d o w ej, że część 
je j — i to  sp o rą  — u zn aw ał za b łęd n ą  i szkodliw ą. P isząc o „całoksz ta łc ie  [...] 
p rak ty czn e j dz ia ła lnośc i [..,]” te j p a r t ii ,  m ia ł n a  m yśli, ja k  w id ać  z każdego n a ­
stępnego  zdan ia  zacy tow anego  u s tę p u  b ro szu ry , n i e  w s z y s t k i e  c z y n y ,  p r a k ­
tyczne  posun ięc ie  SD K PiL , lecz w szystk ie  w ym ien ione  w  tych  zdan iach  d z i e d z i-  
n  y je j dz ia ła lności, w  szczególności — n a w e t o k reś lo n y  zespół czynów  ideow o-po li- 
ty czn y ch  (i p rak ty czn y ch ), n ie  b ezpośredn io , lecz ty lk o  p o śred n io  odnoszących  się 
do kw estii w yzw o len ia  narodow ego , w o lności na ro d o w ej, n iepod leg łośc i P o lsk i. 
Że w  ty ch  czynach , w  ty ch  p o su n ięc iach  by ły  ro zm aite  (nazw ijm y  je  sk ró tow o  — 
choć n iezby t u d a tn ie  — lu k sem b u rg is to w sk ie ) b łęd y  i m an k am en ty , o ty m  m ow a 
w  b roszu rze  n a  s. 49 i 56. Czy za tem  te rm in  „ ca ło k sz ta łt” z zup e łn ą  p recy z ją  
od d aw ał m yśl a u to ra  b ro szu ry  (o w szy stk ich  dziedz inach , a n ie  o w szy stk ich  po ­
sun ięc iach  p rak ty czn y ch  w  k ażd e j z n ich)? S p ra w a  d y sk u sy jn a . A le zgódźm y się, 
że n ie  o d d aw a ł i że o ty le  E. K uszko  m a ra c ję . A le ty lk o  o ty le . N a to m iast p o m i­
ja  w szystk ie  in n e  i dość w y ra ź n e  w ypow iedzi J . K ancew icza, k tó re  n ie  p o zo sta ­
w ia ły  w ątp liw o śc i, co do jego zasadn iczego  pog lądu . D laczego? W szak n a w e t n ie  
p o m ija jąc  ich  m ógł w y tk n ą ć  K ancew iczow i sprzeczność  m iędzy  ty m i w y p o w ie ­
dziam i a zdan iem  o „ca ło k sz ta łc ie”. Co p ra w d a , w ted y  p o zosta łaby  ty lk o  k w estia  
jednego  zdan ia , a  n a w e t słow a...

Czy to  ty lk o  p rzy p ad ek ?  P o s ta ra m y  się  do te j sp ra w y  — n ie  ja k o  do osob iste j, 
lecz n au k ow o-m etodo log iczne j — pow rócić  n iżej.

Z n ie fo rtu n n e g o  te rm in u  „ c a ło k sz ta łt” E. K uszko  w yciąga  je d n a k  i inne , 
znacznie  d a le j id ące  w niosk i. S tw ie rd z a  bow iem , iż — skoro  S D K PiL  „w spó ł­
tw o rzy ła  n iezbędne  p rze s łan k i p o w stan ia  n iepod leg łego  p a ń s tw a  po lsk iego”, a  to 
stanow iło  „ je j fak tyczny , o b iek tyw ny , w k ład  w  dzieło n iepod leg łośc i” — to „S tąd  
[...]: w ed le  zasad  log ik i w y n ik a , że d y s ta n s  ideo log iczny  m iędzy  P P R  i P Z P R  
z jed n e j s tro n y , a SD K P iL  z d ru g ie j, je ś li chodzi o k w estię  na ro d o w ą  [...] w  p ra k ­
ty ce  je s t z n a c z n i e  m n i e j s z y  czyli, że p ra k ty c z n ie  w  k w estii n a ro d o w ej, 
w  k w estii n iepodleg łości, n i e w i e l e  s i ę  r ó ż n i m y  od S D K P iL ” (podkr. m o­
je  — J.K .).

Otóż w ed le  „zasad  lo g ik i” , jeże li ja k iś  „ d y s ta n s” „ je s t znaczn ie  m n ie jszy ” —

22 Ib idem , s. 61, p o d k r. m o je  — J.K .
23 Ib idem , s. 61, p o dk r. m o je  — J.K .
24 Ib idem , s. 63, pod k r. p ie rw sze  — m o je ; pod k r. d ru g ie  — o ry g in a łu  b ro szu ry .
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to  czy to  znaczy, że różn ica  je s t ty lk o  n iew ie lk a?
A le E. K uszko  idzie w  sw ych  ro zw ażan iach  „w ed le  zasad  lo g ik i” o w ie le  d a ­

lej. P isze bow iem , że — je ś li (zdaniem  K ancew icza) SD K P iL  sw ą p ra k ty k ą  w sp ó ł­
tw o rzy ła  n iepod leg łość  — to  sko ro  „ inne  p a r tie , zw iązane  z n iem ieck im  lu b  f r a n ­
cusk im  oraz ca rsk im  im p eria lizm em  te j n iepod leg ło śc i n ie  w sp ó łtw o rzy ły ”. A w ięc  
S D K P iL  — w ed le  pow yższej tezy  — b y ła  w  p ra k ty c e  n a j b a r d z i e j  n ie p o d le ­
g łościow ą p a r t ią  p o lsk ą”.

P o m ijam y  już  — w y ja śn io n ą  w yżej — sp raw ę  czy c a ł a  p ra k ty k a  SD K P iL  
b y ła  słuszna. W iem y, że n ie. A le chodzi o n a s tę p n e  tezy  E. K uszko. P rzed e  w szy ­
stk im  — tezy  te  „w ed le  zasad  lo g ik i” w z a jem n ie  sobie p rzeczą. B ow iem , je ś li 
„ inne  p a r t ie ” n iepodleg łości „n ie  w sp ó łtw o rzy ły ”, to  S D K PiL  b y ła  n ie  „ n a jb a r ­
dziej n iepod leg łośc iow ą p a r t ią  p o lsk ą”, lecz j e d y n ą  ta k ą  p a r tią . J . K ancew icz  — 
w  p o ró w n an iu  z E. K uszko  (w te j jego w ypow iedzi) — w k ła d u  S D K PiL  (je d y n e ­
go!) w y raźn ie  n ie  docenia .

A le i z p u n k tu  w id zen ia  h is to r i i tezy  E. K uszko  są n a d e r  w ą tp liw e . Są one — 
ja k  z resz tą  i ca ły  a r ty k u ł ab so lu tn ie  ah is to ry cz n e , n ie  um iejscow ione w  czasie 
i w  p rzes trzen i, n ie  odn iesione  an i do o k re ś lo n e j sy tu ac ji, an i do o k reś lone j p a rtii .

T eza o „n iew sp ó łtw o rzen iu ” odnosi się — bez  zas trzeżeń  — ty lk o  do ugodow ców  
(od 1905 r. — SPR).

J a k  w y jaśn iliśm y  ju ż 25, uw ażam y, że e n d e c ja  b y ła  zw iązana  z c a ra te m  od 
1905/6 r., a  P P S  FR  — z A u stro -W ęg ram i od 1908/9. Z a tem  p rzed  ty m i d a tam i, 
o ile  w ystęp o w ały  p rzec iw ko  ca ra to w i, jak ieg o ś  w k ła d u  do dzie ła  w yzw olen ia  n a ­
rodow ego dokonyw ały . D okonyw ały  go oczyw iście  w  różnych  o k resach  i w  różnym  
s to p n iu  — i L iga P o lsk a  — L iga  N arodow a o raz  S tro n n ic tw o  N aro d o w o -D em o k ra - 
ty czn e  do ro k u  1900, a częściow o n a w e t do 1903, i — w  n iep o ró w n an ie  w iększym  
s to p n iu  — p rzed rew o lu cy jn a  P P S , i — w  jeszcze w iększym  — P P S  k ie ro w an a  
przez je j lew icę w  la ta c h  1905— 1906. I w reszc ie  — P P S -L ew ica , u zn a ją ca  w  sw ym  
p ro g ram ie  hasło  n iepod leg łośc i P o lsk i do p o czą tk ó w  1908 r. T aż P P S -L ew ica , sze­
rze j uw zg lęd n ia jąca  w  ogóle k w estię  n a ro d o w ą  n iż SD K PiL , chyba w  całym  ok res ie  
1908— 1916 w  w iększym  sto p n iu  o d dz ia ływ a ła  też  n a  ru c h  narodow ow yzw oleńczy  
niż ta  o s ta tn ia  p a rtia . I w  ty m  sensie  P P S -L e w ic a  d okonała  w i ę k s z e g o  w k ła ­
d u  w  dzieło w olności n a rodow ej n iż  so c ja ld e m o k ra c ja  K ró les tw a .

W  la ta c h  1917— 1918 zaś na  tle  zm iany  sy tu a c ji m ięd zy n aro d o w ej po obu re w o ­
lu c jach  w  R osji i zw ro tu  a lian tó w  zachodn ich  k u  ko n cep c ji odbudow y p a ń s tw a  p o l­
skiego w szystk ie  p a r tie  po lsk ie  s ta n ę ły  na  s ta n o w isk u  n iepodleg łościow ym .

S koro  zaś p a r t ie  te  d o kona ły  w k ła d u  w  dzieło  w yzw olen ia  narodow ego , dzieło  
s tw o rzen ia  p rzes łan ek  n iepod leg łości, w zg lędn ie  — w p ro s t w  dzieło  je j b u d o ­
w y 26 — to  w  każdym  raz ie  w n iosek , d a jąc y  się w y p ro w ad z ić  z w yw odów  E. K u sz ­
ko, o SD K PiL , jak o  — rzekom o — jed y n e j ju ż  od 1893 r. n iepod leg łośc iow ej p a r t i i  
po lsk ie j, je s t ca łkow ic ie  chybiony . A  te za  exp re s s is  verb is  s fo rm u ło w an a  przez  
E. K uszko, jak o b y  — zdan iem  K ancew icza  — „S D K P iL  [...] by ła  w  p ra k ty c e  n a j ­
b a r d z i e j  n iepodleg łościow ą p a r t ią  p o lsk ą ” je s t  co n a jm n ie j h ip o te ty czn a , by  
n ie  rzec  w p ro s t — dow olna. D la je j u za sad n ien ia  trz e b a  by  bow iem  n a jp ie rw  
dow ieść, że np. w  la ta c h  1893— 1903 i 1904— 1906 w k ła d  a b so lu tn y  S D K P iL  w  w a l­
kę  o w yzw olen ie  n arodow e by ł w iększy  n iż  P P S . J . K ancew icz  an i do tychczas 
tego  n ie  dow odził, an i w  te j chw ili dow odzić  n ie  zam ierza . D ow ieść pow in ien ... 
sam  E. K uszko.

25 Zob. J. K ancew icz, R e w o luc ja  społeczna, k w e s t ia  n arodow a  i S D K P iL  
(W z w ią z k u  z  k o n cep c ja m i  E. K uszko) .  „Z po la  W a lk i” 1964, n r  4.

26 Choć m usim y  się  zastrzec , iż w  chw ili o becne j n ie  p o d e jm u jem y  się u sta lić  
ściśle  ro zm ia ró w  tego  w y k ład u .
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Z d ru g ie j s tro n y  w  ro k u  1917/18 pozosta li n a  s ta ry ch  pozycjach  ty lk o  sk ra jn i 
k o n se rw a ty śc i (zw olennicy  R ady  R eg en cy jn e j i g a licy jscy  au stro file  z SPN ).

A obok n ich  — obie p a r tie  lew icy  rew o lu cy jn e j — S D K P iL  i P P S -L ew ica  
ta k ż e  opow iedzia ły  się p rzeciw ko  od b u d o w an iu  b u rżu azy jn o -o b szarn iczeg o  p a ń ­
s tw a  polsk iego . Lecz uczyn iły  to  z p rzyczyn  d ia m e tra ln ie  różnych  od ugodow ców . 
D ążyły  bow iem  do w olności na ro d o w ej, a  po tem  — do u zy sk an ia  op ty m aln y ch  
w a ru n k ó w  rozw o ju  n a ro d u  (a racze j — ludu) po lskiego drogą m ięd zynarodow ej 
re w o lu c ji so c ja lis tyczne j i — ja k  p rzypuszcza ły  — u tw o rzen ia  w ie lonarodow ego  
u s tro ju  bu d u jąceg o  socjalizm . D roga ta  d la  P o lsk i n ie  o kazała  się w ów czas rea ln a , 
bo n ie  o d p o w iad a ła  k o n k re tn e j sy tu ac ji, ja k a  się w y tw orzy ła .

A le o k reś lone  w ytyczne, jak im i k ie ro w a ła  się lew ica  rew o lu cy jn a , okazały  się 
p rzec ież  słuszne, p o tw ierdzone  p rzez późn ie jszy  rozw ój w ydarzeń . W ytyczne te  — 
to  rew o lu c ja  społeczna i zdobycie w ładzy  z k la są  ro b o tn iczą  n a  czele. I to  n ie  
ty lk o  w  Polsce, ale i w  k ra ja c h  sąs iedn ich . W szystko to  — jako  zasadn icze  gw a­
ra n c je  i czynn ik i w olności i rozw o ju  narodow ego.

N adto , lew ica  rew o lu cy jn a  zw alczała  n ie  ty lk o  carsk iego  zaborcę, lecz i n ie -  
m ie c k o -a u s tria c k ic h  o k u p an tó w  — bez c ien ia  w a h a ń  i kom prom isu .

L ew ica  ta , w reszcie , p ro p ag u jąca  w zo ry  rew o lu cy jn e j w a lk i p ro le ta r ia tu  ro ­
sy jsk iego  — w zm agała  tak że  i d ążen ia  w yzw oleńcze, a w śród  n ich  — i n a r o ­
d o w o w y z w o l e ń c z e  w  Polsce.

N a to m ias t p a rtie , w  ro k u  1917— 18 n iepodleg łościow e, p rzez  p o p rzedn ie  dzie­
sięcio lecie  sw ą p o lity k ą  w ręcz  szkodziły  te j n iep o d leg ło śc i27. A n aw e t te raz , 
w  1917/18 r., b u d u ją c  tę  n iepod leg łość  w  o p a rc iu  o zachodn ich  a lian tów , jak o  an - 
ty re w o lu c y jn ą  i o b sza rn iczo -b u rżu azy jn ą  — pod n ie jed n y m  w zg lędem  n ie czyniły  
n a jlep sze j p rzy s łu g i dz ie łu  najszybszego  i n a jp e łn ie jszeg o  w yzw o len ia  i ro zw o ju  
narodow ego.

Czy za tem  — n a  t l e  t a k i e j  p o l i t y k i  n iepod leg łośc iow ej, ja k ą  u p ra ­
w ia ły  p a r t ie  an ty rew o lu cy jn e  w  1918 r., w k ład  SD K P iL  w  dzieło w olności n aw e t 
w  ty m  ro k u  by ł żaden?

A czy w  ogóle w  całym  ćw ierćw ieczu , te n  w k ład  by ł żaden , lub  ta k  m ały , 
iż na leży  SD K P iL  tra k to w a ć  jak o  c ie rp iącą  n a  „n ih ilizm  n a ro d o w y ”, ja k  czyni to 
E. K u s z k o ? 28

Czy — o cen ia jąc  c a ł y  okres 1893— 1918 należy  s taw iać  SD K P iL  n a  szarym  
końcu , da leko  w  ty le  n a w e t za p a r t ia m i b u rż u a z y jn o -lib e ra ln y m i la t  1905— 1918, 
za en d ec ją  i P P S  FR ? A w szak  jed n o s tro n n e  sk o n cen tro w an ie  się na  n eg a ty w ach  
SD K PiL , bez w sk azan ia  n a  tło  po lityczne , n a  k tó ry m  ty lk o  m ożna ją  ocenić, do 
ta k ic h  w niosków  m oże z ła tw ością  doprow adzić .

Z dan ie  au to ra  n in ie jszego  a r ty k u łu  je s t ja sn e , ta k ie j te n d e n c ji p rzeciw ne.
Co do porów naw czej oceny ro li narodow ow yzw oleńczej p rzed roz łam ow ej PP S , 

P P S -L ew icy  i S D K P iL 29, co do u s ta le n ia  ich  k o le jnośc i z tego p u n k tu  w id zen ia

27 I d la tego  is to tn ie , w  od n ies ien iu  do la t  1908— 1916 w łaśn ie  n ie  te  p a r t ie  do ­
k o n y w ały  fak tycznego  w k ła d u  w  dzieło  w y zw o len ia  narodow ego. A d okonyw ały  
go p a rtie  w alczące rew o lu cy jn ie  z im p e ria lizm em  w szy stk ich  trzech  zaborców , tj. 
S D K P iL  i P P S -L ew ica . I d la tego  w  o d n ies ien iu  do ty ch  la t  (1908— 1916) m ożna 
i n aw e t należy  m ów ić o ty ch  dw óch  p a rtia c h , jak o  b o d a j  j e d y n y c h  czynnie  
to ru ją c y c h  d rogę do w olności n a ro d o w e j, a  w ięc i n iepod leg łośc i P o lsk i. T y le  — 
że na  sk u tek  sy tu a c ji o b iek ty w n e j i w łasn y ch  b łędów  ty ch  p a r t i i  — to ru jący ch  
w  m ałym  stopn iu .

28 Zob. K uszko, op.cit., s. 75, 83 i 85. S zerzej o ty m  p isa liśm y  w  a r ty k u le : 
R e w o lu c ja  społeczna, k w e s t ia  na ro do w a  i SD K P iL .

29 N ależałoby  p rzy  ty m  ro zg ran iczy ć  P P S  p rzed rew o lu cy jn ą  pod k ie ro w n ic ­
tw em  p raw icy  i P P S  w  la ta c h  1905—6, k ie ro w a n ą  p rzez  lew icę. P am ię tać , że 
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ch y b a  za w cześn ie  i zb y t trudno , się w ypow iadać . W  ogóle n ie  w iadom o, czy ta k ie  
„ u s taw ian ie  w  k o le jce” je s t m ożliw e i celow e. A  w  k ażdym  raz ie  zby t m ało  w ie 
o ty m  te ra z  p o lsk a  n a u k a  h is to ry czn a .

I a u to r  n in ie jszego  a r ty k u łu  w  k ry ty k o w a n e j p rzez  E. K uszko  b ro szu rze  w ca ­
le się n a  te n  te m a t n ie  w y p o w iad a ł. O b staw a ł t y l k o  p r z y  j e d n y m :  że w  d z ie ­
le w a lk i o w yzw olen ie  naro d o w e, o stw o rzen ie  p rz e s ła n e k  n iepod leg łośc i P o lsk i 
S D K P iL  m ia ła  — o b o k  n i g d z i e  n i e  k w e s t i o n o w a n e g o 30 — w k ła d u  
in n y ch  sił i p a r t i i  — t a k ż e  i s w ó j ,  is to tn y  w k ład , o d eg ra ła  p ew n ą  p o zy ty w ­
n ą  ro lę . I w  zakończen iu  sw ej b ro szu ry , J . K ancew icz  n azy w a  tę  ro lę  „don io s łą”. 
Czy to  oznacza — w iększą , n iż  in n e  p a rtie ?  N ie. Czy to  śc is łe 81, czy to  za  dużo, 
za m ało?  W ykaże d a lsza  d y sk u s ja  nau k o w a, da lsze  b ad an ia . Czy E. K uszko  po ­
su n ą ł je  n ap rzó d  w  sw ym  a rty k u le ?  C zy te ln ik  odpow ie sob ie  sam .

W  dalszym  ciągu  sw ych  uw ag  k ry ty czn y ch  E. K uszko  p isze: „J. K ancew icz  
w sk azu je  w  sw ej b ro szu rze , że h a s ła  n iepod leg łośc i P o lsk i n ie  na leży  u jm ow ać  
ab s tra k c y jn ie . M ożna b y  te d y  przypuszczać , że usły szym y  odeń  n a  czym  p o le ­
g a ła  różn ica  m iędzy  k w es tią  n iepod leg łośc i P o lsk i u  sch y łk u  X IX  w. a obecnie . 
N ieste ty , K ancew icz  u p a tru je  k o n k re ty z a c ję  p ro b lem u , n iepod leg łośc i w  czym  
in n y m  [...]” 32

O tóż is to tn ie  K ancew icz  w  sw ej b ro szu rze  n ie  u jm u je  sp raw y  tak , ja k  E. 
K uszko . Szkoda jed n ak że , iż o s ta tn i n ie  zapoznał c zy te ln ik a  z ty m , co rzeczyw iśc ie  
n a p isa ł K ancew icz  o k o n k re tn y c h  o b iek ty w n y ch  w a ru n k a c h , w  ja k ic h  SD K PiL  
m ia ła  do czyn ien ia  z h as łem  n iepod leg łośc i P o ls k i83. A  n ap isa ł n ie  o różn icy  m iędzy  
te o r ią  a p ra k ty k ą  SD K PiL , bo o ty m  je s t gdzie in d z ie j34.

N ap isa ł o w a ru n k a c h  o b i e k t y w n y c h  w  św iecie  i w  P o lsce w  końcu  
X IX  w ., a m ianow ic ie  o ty m , iż odbyw ało  się p rze jśc ie  do im p eria lizm u , p rz e ­
k sz ta łcen ie  w  p a ń s tw a  im p eria lis ty czn e , obok R osji, ta k ż e  N iem iec i A u stro -W ę- 
g ier, a  w reszcie  — d o jrzew an ie  w o jn y  m iędzy  n im i35. N ap isa ł o zakończen iu  epoki 
rew o lu c ji b u rżu azy jn o -d em o k ra ty czn y ch  n a  Z achodzie , zaś o zap o w iad a jący m  się 
(p rzed  r. 1900!) p rze su w an iu  się o śro d k a  ru c h u  rew o lu cy jn eg o  n a  w sch ó d 36. N a ­
p isa ł i o tym , że p o p arc ie  p rzez  P o lak ó w  k tó reg o k o lw iek  z zabo rców  w  n ad ch o ­
dzącej w o jn ie  n ie  p rzyn io słoby  n iepod leg łośc i n asze j o jczy z n y 37. W reszcie, n ie  
zap o m n ia ł i o P P S  i je j kon cep c ji o raz  ta k ty c e  w a lk i o n iepod leg łość  przez  udzia ł 
w  w o jn ie  m iędzy  zabo rcam i, po s tro n ie  jednego  (dw óch) z n ich , ja k o  o drodze,

p ie rw sza  z ty ch  p a r t i i  d z ia ła ła  p rzez  10— 11 la t, d ru g a  — przez  2, trz e c ia  (P P S -L e ­
w ica) — przez  12, c zw arta  (SD K PiL) — przez  25; pam ię tać , ja k  ró żn e  by ły  te  
ok resy .

30 N igdzie n ie  k w estio n o w ał tego  w k ła d u  J. K ancew icz. N a to m ia s t fak ty czn ie  
k w estio n o w ał go E. K uszko , gdyż po m in ą ł P P S -L ew icę , a w  ogóle w sp o m n ia ł 
ty lk o  o „innych  p a r t ia c h ” „zw iązanych  z im p e ria lizm em ”, k tó re  „ te j n iepod leg łości 
n ie  w sp ó łtw o rzy ły ”.

31 D o k ład n ie j: czy to  d o sta teczn ie  ścisłe, ja k  n a  dzis ie jszy  poziom  n au k i h i­
sto ry czn e j.

32 K uszko, op .cit., s. 79.
33 Rzecz w  ty m , iż o b iek ty w n e  w a ru n k i n a  św iecie  i w  P o lsce zo sta ły  om ów io­

ne n a  p o czą tk u  b ro szu ry , a późn ie j a u to r  do n ich  ty lk o  n aw iązu je . N ad to  n ie  c y ­
tu je  a k u ra t  ty ch  w ypow iedzi L en in a , k tó re  uw aża za kon ieczne  zacy tow ać  E. K u sz ­
ko. O p rzy czy n ach  tego  „p o m in ięc ia” L en in a  będzie  jeszcze m ow a.

34 Zob. J . K ancew icz , R o z ła m  w  p o ls k im  ru ch u  ro bo tn iczym ,  s. 57—63.
35 Ib idem , s. 4—8.
36 Ib idem , s. 9— 12.
37 Ib idem , s. 8.
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k tó r a  „n ie  d op row adziła  do o sta teczn e j re a liz a c ji i sam ego ce lu  — p e łn e j, tró jz a b o ro - 
w e j, trw a łe j n iepodleg łości. I n iep rzy p ad k o w o  38.

In n a  sp raw a , że po zd an iu  o kon ieczności u jm o w an ia  s to su n k u  S D K P iL  do 
h a s ła  n iepod leg łośc i n ieab s tra k c y jn ie , a  n a  tle  k o n k re tn y c h  w a ru n k ó w 39 w szystko  
to , co w yżej streszczone, n ie  zostało  po w tó rzo n e  po ra z  d ru g i. I n ie  m u s ia ło  chyba 
b y ć  pow tó rzone . N a to m ias t zosta ły  sc h a ra k te ry z o w a n e  i n n e  w a ru n k i o b iek tyw ne , 
ja k  np . fa k t , iż P o lsk a  n iepod leg ła  (do X V III w.) b y ła  p ań s tw em  u c isk u  k la so w e­
go, n a rodow ego  i re lig ijn eg o , że hasło  n iepod leg łośc i by ło  w y su w an e  w  p o w sta ­
n ia c h  n a ro d o w y ch  toczonych  pod  heg em o n ią  sz lach ty , że to  hasło , ja k  i h a s ła  
p a tr io ty c z n e  w  ogóle b y ły  w y k o rzy sty w an e  do zaszczep ien ia  so lid a ry zm u  k la so w e­
go i n ac jo n a lizm u  (panow ie „ rad z ili o b rac iach  zza B u g a”). Ż eby  w y tłu m aczy ć , że 
to  h a s ło  w y k o rzy stan o , poczyna jąc  od L ig i P o lsk ie j i N arodow ej p rzez  G N S (z je j 
„ P o b u d k ą ”) do p raw icy  P P S , b y  w p ro w ad z ić  p a tr io ty czn y  lu d  p o lsk i n a  d rogę 
u d z ia łu  w  w o jn ie  im p eria lis ty czn e j po s tro n ie  p a ń s tw  c en tra ln y ch . S łow em  po to, 
żeby  w y tłu m aczy ć  czy te ln ikow i, że w  k o n k re tn y c h  ów czesnych  w a ru n k a c h  hasło  
n iep o d leg ło śc i było  nasycone k la so w o -a n ty p ro le ta r ia c k ą  i n ac jo n a lis ty czn ą  tre śc ią  
p rzez  siły  o k o lo sa lne j p rzew adze  n ad  p o w sta jącą  sk ra jn ą  lew icą  so c ja lis ty czn ą  
(I P ro le ta r ia t  i S D K P iL )40.

A  to  w szystko , ja k  się w y d a je , w ca le  n ie  je s t ta k  b a rd zo  o d m ienne  od tego, 
o czym  pisze, m oże ty lk o  w  sposób p u b lic y s ty c z n o -lite ra c k i sam  K u sz k o 41. Pisze, 
p o m ija ją c  jak iek o lw iek  fa k ty  h is to ry czn e , p o m ija jąc  n o w e  m o m e n t y  w  sy tu ­
a c ji  w  k o ń cu  X IX  w ., p row adzące  do n asy cen ia  s ta rego , sz lachecko -obszarn iczego  
p a tr io ty z m u  now ą, b u rżu azy jn ą , a w  n a jlep szy m  raz ie  — d ro b n o m ieszczań sk ą  
tre śc ią . P isze, p o m ija jąc  sp raw ę  w o jn y  i u d z ia łu  w  n ie j, n ie  ty lk o  z p u n k tu  
w id z e n ia  tego , czy te n  u d z ia ł d o p ro w ad z iłb y  do n iepod leg łośc i, czy za tem  b y ł p ro ­
g ram em  re a ln y m ; lecz także , a  n a w e t p r z e d e  w s z y s t k i m  z p u n k tu  w id ze ­
n ia  k l a s o w e g o ,  p r o l e t a r i a c k i e g o  i n t e r n a c j o n a l i z m u  z p u n k tu  
w id z e n ia  r e w o l u c y j n o - m a r k s i s t o w s k i e g o  — czy b y ł w  ogóle d o p u ­
szczalny . To je d n a k  p ro w ad zi już  do oceny  n ie  uw ag  k ry ty czn y ch  E. K uszko  pod 
a d re se m  J. K ancew icza, lecz do oceny  w łasn y ch  pog lądów  p ie rw szego  z n ic h 42.

T en  o s ta tn i za rzuca  tak że  K ancew iczow i, że n ie  sc h a ra k te ry z o w a ł k w es tii n ie ­
pod leg ło śc i P o lsk i obecnie . N ie u czy n ił tego  je d n a k  w  sw ym  a r ty k u le  ta k ż e  i E. 
K uszko . M oże uw ażał, że czy te ln ik  coś n iecoś o n ie j ju ż  w ie?  Bo K ancew icz  
w ła śn ie  ta k  m n ie m a ł43, a  uw agę  sk u p ia ł n a  rzeczach  przez  czy te ln ik a  m nie j 
zn an y ch .

Z d an iem  E. K uszko, m ów iąc  o k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  w p ły w a jący ch  n a  s to ­
su n e k  do h a s ła  n iepod leg łośc i P o lsk i ze s tro n y  p a r t i i  m a rk s is to w sk ie j, K ancew icz  
w in ie n  b y ł w  sw ej b ro szu rze  p rzy toczyć  w y pow iedź  L en in a  z jego  p ra c y  „ W y ­
n ik i  d y s k u s j i  o sa m o o kre ś leniu.  K uszko  tę  w ypow iedź c y tu je 44. O tóż is to tn ie  J. 

38 Ib idem , s. 20.
39 Ib id em , s. 59.
40 Ib idem , s. 59—60.
41 P ub licy sty czn y  — w  sensie  la p id a rn o śc i s fo rm u ło w ań ; w  sposób li te ra c k i, bo 

obrazow o. N a pe łn ię  i m a rk s is to w sk ą  ścisłość ocen u jęc ie  K uszk i n ie  w p ły w a  do­
d a tn io . Zob. K uszko , op.cit., s. 84—85.

42 O sp ra w ie  te j szerze j m ów ť.ny w  a r ty k u le :  R e w o lu c ja  społeczna, k w es t ia  
n a ro d o w a  i SD K P iL .

43 D la tego  też  z ta k im  p o stęp o w an iem  E. K uszko  się zgadza. N a to m ia s t zdan ie  
E. K uszko  o s to su n k u  K P  A lg ie rii do p o s tu la tu  n iepod leg łośc i u w aża  za co n a j ­
m n ie j zbędne.

44 K uszko , op. cit., s. 79. Nb. K uszko  cy tu ją c  L en in a  (por. t. 22, s. 397) c a ł­
kow ic ie  opuścił tę  część jego  w ypow iedzi, w  k tó re j o s ta tn i k o n k re tn ie  w ym ien ia
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K ancew icz  tego n ie  zrob ił. Po p ierw sze , d la tego , że w  w ie lu  m ie jscach  sw o je j b ro ­
szu ry  s ta ra ł  się w yłożyć m ery to ry c zn ie  to  sam o, co n a p isa ł L en in . A  w ięc, że 
P o lsk a  ongi n iepod leg ła  i w ie lo n aro d o w a (a n a w e t u c isk a ją c a  in n e  n a ro d y )45, okazała  
się u ja rzm io n a  przez  w ie lk ie  m o cars tw a , w  X X  w . — im p eria lis ty czn e . A ry w a lizac ja , 
a n a w e t w o jn a  m iędzy  n im i n ie  dop ro w ad z iłab y  do odbudow y  pe łn e j i tró jzab o ro w ej 
niepodleg łości. U dzia ł w  te j w o jn ie  b y łby  w k ro czen iem  n a  drogę, z k tó rą  „esd ek ap e- 
low cy rów n ież  n ie  m ogli się godzić” 46. N ie m og li n ie  jak o  „ lu k sem b u rg iśc i” , a jako  
p ro le ta r ia c c y  in te rn ac jo n a liśc i. N ie m ogli, podczas gdy P P S  F ra k c ja  m ogła i ch c ia ­
ła, za co też  L en in  n azw ał je j dz iałaczy  „c ia sn y m i n a c jo n a lis ta m i”, w y słu g u jący m i 
się im p e r ia lis to m 47. N ie m ogli, podczas gdy e n d ec ja  m ogła  i chcia ła .

N iebezp ieczeństw o  ta k ie j, tzn . n ac jo n a lis ty czn e j p o lity k i P P S -F ra k c ji  i en dec ji 
zw iązane by ło  z re a ln ie  is tn ie jący m i w  ko ń cu  X IX  — p o czą tk ach  X X  w., a w y ­
m ien io n y m i p rzez L e n in a  p rzy w ile jam i n a ro d u  po lsk iego , a śc iśle j — jego k las 
p o siad a jący ch  w  s to su n k u  do in n y ch  n arodów . S łow em  — z ak tu a ln y m i s to su n k a ­
m i spo łeczno-po litycznym i rodzącym i lu b  p o tęg u jący m i o b szarn iczo -b u rżu azy jn y  
i d robnom ieszczańsk i n ac jona lizm . O ty ch  p rz y w ile ja c h  p isa ł L e n in 48. S ta ra ł  się 
to  sw ym i słow am i p rzek azać  J. K an cew icz49.

Po d ru g ie  zaś, J . K ancew icz  w  sw ej p o p u la rn e j b ro szu rze  n ie u w aża ł za m o­
żliw e p rzy taczan ie  w szy stk ich  w ypow iedzi L en in a , w  te j liczb ie  i ty ch , k tó re  — 
op racow yw ane  w  ro k u  1916 — zaw ie ra ły  s fo rm u ło w an ia  n a d e r  tru d n e , w y m ag ające  
szczegółow ej an a lizy  i in te rp re ta c ji ,  w zb u d za jące  k o n tro w ers je . I to  w  sp raw ie

cz te ry  szczególne o b iek ty w n e  w a ru n k i zb liża jące  w  k w es tii n aro d o w ej P o lskę  
i H o land ię . G dy zaś sam  w  in n y m  m ie jscu  je  s tre szcza  (K uszko, op. cit., s. 84—85), 
je d e n  z n ich  ca łkow ic ie  pom ija .

45 K uszko  m ów i o n ie j nieco en igm atyczn ie , a  n a w e t w y m ija jąco : „ ja g ie l­
lo ń sk a ”.

48 K ancew icz, op.cit., s. 60.
47 Zob. W. L en in , Dzieła, t. 20, s. 452—453, s. 456,. 473; t. 22, s. 400, 401; t. 23, 

s. 52— 53. W spom ina o ty m  J. K ancew icz  (por. R o z ła m  w  p o ls k im  ru ch u  ro b o tn i­
c zym ,  s. 34, 36—37, 55). N a to m ias t E. K uszko , c y tu ją c  L en in a  opuszcza te  zdan ia , 
w  k tó ry ch  o s ta tn i ta k  w ła śn ie  ocen ia  P P S  F ra k c ję . Czy p rzypadkow o? W szak sam  
E. K uszko  nieco d a le j ocen ia  p ro g ram  P P S  w y łączn ie  n a  p łaszczyźnie jego w y ­
kona lnośc i (jako u to p ijn y ), n ie  zaś w łaśn ie  — s to su n k u  do im p eria lizm u  i toczonej 
p rzezeń  w ojny .

48 Zob. ib idem , t. 22, s. 397.
49 P or. K ancew icz, R o z ła m  w  p o ls k im  ru c h u  ro b o tn iczym ,  s. 9 i 13, a częściow o 

tak że  s. 15 i 36. N ależy p rzyznać  iż to  zag ad n ien ie  zostało  w  b ro szu rze  om ów ione 
n a jk ró c e j, i w  sposób n a jm n ie j ja sn y  oraz k o n k re tn y . A le je s t zn am ien n e , iż E. 
K uszko  w  o g ó l e  o sp raw ie  a k t u a l n y c h  p rzy w ile jó w  posiadaczy  — P o laków  
w obec in n y ch  narodów , o w y n ik a jąc y m  s tą d  n a c jo n a lizm ie  n ie  pisze. C hociaż L e ­
n in  w  w ypow iedzi, częściow o zacy to w an ej p rzez  K uszkę, w y m ien ia  w łaśn ie  te  
okoliczności, jak o  czw arty  szczególny w a ru n e k  ob iek ty w n y , w p ły w a jący  n a  u jęc ie  
k w es tii n a ro d o w ej w  Polsce i H o land ii. K uszko  w sp o m in a  ty lk o  o n ac jo n a lizm ie  
w y ra s ta ją c y m  z h is to ry czn y ch  rem in iscen c ji, z „uczucia  w yższości k u ltu ra ln e j i h i­
sto ry czn e j n a d  c iem iężyc ie lam i” (co to za „u czu c ie” — ?!). o n ac jo n a lizm ie  „ży­
w iącym  się sokam i ob rażonej a m b ic ji n a ro d o w e j” (K uszko, op. cit., s. 84—85).

Z tak ieg o  u jęc ia  czy te ln ik  m oże, n aw e t w b re w  w oli a u to ra  w yw nioskow ać, że 
po lsk i n ac jo n a lizm  b y ł to  ty lk o  p rze sad n y  p a tr io ty z m ” , w y n ik a ją c y  z h is to r i i i w i­
ny  in n y ch , n ie  P o laków . E. K uszko n ie  p isze bow iem  n ic  o n ac jo n a lizm ie  po lsk im , 
jak o  ideow o -p o lity czn y m  odzw ie rc ied len iu  b i e ż ą c y c h  dążeń  i in te re só w  o k re ­
ślonych  k las  w łasnego  spo łeczeństw a. N ie p o ru sza lib y śm y  te j sp raw y , gdyby  nie 
uw aga k ry ty c z n a  E. K uszko  o p o m in ięc iu  p rzez  J. K ancew icza  n a jw ażn ie jsze j w y ­
pow iedzi L en in a  n a  te m a t k o n k re tn y ch  w a ru n k ó w , w  k tó ry ch  SD K P iL  zm uszona 
by ła  u sto su n k o w ać  się do h as ła  n iepod leg łośc i P o lsk i (K uszko, op. cit., s. 79). I s to t­
n ie K an cew icz  n ie  ty lk o  je j n ie  p rzy toczy ł, lecz n a w e t n iek tó re  tezy  L e n in a  s tre ś ­
cił n ie  n a jlep ie j. A ja k  uczyn ił to  jego, K ancew icza  k ry ty k ...?
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ta k  w ażk ie j n ie  ty lk o  naukow o, lecz ta k ż e  i ideow o-po lityczn ie , ja k  s to su n ek  L e ­
n in a  do p o s tu la tu  n iepodleg łości P o ls k i50.

M ożna oczyw iście to  pom in ięcie  c y ta ty  L en in a  przez  K ancew icza  k w estio n o ­
w ać. A le w ów czas należy : po p ie rw sze , p rzy toczyć ją  śc iśle ; po d rug ie , pokazać  
ja k  ów śc isły  te k s t da się w y jaśn ić  d z is ie jszem u  czy te ln ik o w i-n ie sp ec ja liśc ie  jasno , 
zw ięźle, p o p u la rn ie , w  sposób n ie w zb u d za jący  w ątp liw ośc i.

Czy E. K uszko  w y p e łn ił oba te  w a ru n k i?
A u to r a r ty k u łu  O S D K P iL  tw ie rd z i, iż K ancew icz  „ u p a tru je  k o n k re ty zac ję  

p ro b lem u  n iepod leg łośc i [...] w  ro z ró żn ien iu  m iędzy  teo re ty czn y m  a p rak ty czn y m  
s tan o w isk iem  S D K P iL ” 51. J a k  dow odziliśm y w yżej, n ie  odp o w iad a  to  tek s to w i 
b ro szu ry . Po p ie rw sze  d la tego , że K ancew icz  o k o n k re tn y c h  ob iek ty w n y ch  w a ­
ru n k a c h , k tó re  pow odow ały  różn icę „m iędzy  k w estią  n iepod leg łośc i P o lsk i u sc h y ł­
ku  X IX  w . a obecn ie” nap isa ł. Po d ru g ie  d la tego , że tam , gdzie m ieśc i się zdan ie  
w sp o m n ian e  p rzez  E. K u szk o 52 w  rzeczyw is to śc i K ancew icz  sk u p ia  się n a  w y tłu m a ­
czeniu  c z e g o ś  i n n e g o ,  m ianow icie  s to su n k u  S D K P iL  do tego  h a s ła  z p u n k tu  
w id zen ia  je j ów czesnych głów nych  w y tycznych : rew o lu c ji spo łecznej, in te rn a c jo ­
nalizm u, w a lk i o so c ja lizm 53.

W reszcie  o s ta tn i z zarzu tów , k tó ry  E. K uszko  w y su w a  w p ro st, b ezpośredn io  
w  s to su n k u  do tez  J . K ancew icza  w  jego b ro sz u rz e 54, je s t o p a rty  o ustęp , k tó ry  
n a jp ie rw  zaw ie ra  cy ta tę  z p ism  L en in a : „[...] zu p e łn ą  słuszność m ie li so c ja ld e ­
m o k rac i polscy, gdy w y stąp ili p rzec iw  zapędom  n ac jo n a lis ty czn y m  d ro b n e j b u r -  
żuazji p o lsk ie j, gdy w ykazali, że k w e s tia  n a ro d o w a  p o siad a  d la  ro b o tn ik ó w  p o l­
sk ich  znaczen ie  d ru go rzędne , gdy s tw o rzy li po ra z  p ie rw szy  czysto p ro le ta r ia c k ą  
p a r tię  w  Polsce i p ro k lam o w ali o lb rzy m ie j w ag i zasadę  n a jśc iś le jsze j łączności

50 K uszko  w łaśn ie  owo n iezam ieszczen ie  c y ta ty  len in o w sk ie j za rzuca  K an cew i- 
czowi. P rzy tacza  ją  sam  (K uszko, op. cit., s. 79). J a k  ju ż  w skazyw aliśm y , z a s tęp u je  
w  n ie j słow o „ lu b ” łączn ik iem  „ i”. W  w y n ik u  te j  d ro b n e j zm iany  su g e ru je  się 
czy te ln ikow i, ja k b y  L en in  uw ażał w  ro k u  1916, że n iepod leg ło ść  P o lsk i b y ła  m ożli­
w a  do z rea lizo w an ia  ty lk o  w  w y n ik u  p o ł ą c z e n i a  obu  procesów  h is to ry czn y ch  
(i rew o lu c ji, i w ojen). S u g eru je  się też, że pon iew aż rew o lu c ji ta k ic h  w ów czas 
jeszcze n ie  było , za tem  hasło  n iepod leg łośc i n ie  by ło  re a ln e  — i to ab so lu tn ie . 
D latego L en in  je  od rzu ca ł (por. K uszko , op. cit., s. 79—80). T ym czasem  w g ścisłego 
s fo rm u ło w an ia  L en in a  („bez w o jen  l u b  re w o lu c ji” — p o d k r. m oje  — J.K .) o raz 
w g  n a s tęp n y ch  zdań  len inow sk iego  te k s tu , p rzy toczonych  tak że  p rzez  nas w yżej, 
L en in  uw aża ł za re a ln e  osiągn ięcie  n iepod leg ło śc i P o lsk i czasam i n aw e t w  re z u l­
tac ie  s a m y c h  w o j e n ,  w  szczególności — toczącej się w ów czas I w o jn y  św ia ­
tow ej. A le u w aża jąc  tę  d rogę za ta k ż e  re a ln ą  (choć za re a ln ą  w  sto p n iu  n ie ­
dużym ) — od rzuca ł ją  z m ie jsca , jak o  d rogę  „n ac jo n a lis tó w  na jgorszego  g a tu n k u ”. 
O drzucał n i e  z a  j e j  u t o p i j n o ś ć ,  ja k  su g e ru je  E. K uszko , lecz za to , iż  b y ła  
drogą  i m p e r i a l i s t y c z n  o -w  o j e n  n  ą, n ac jo n a lis ty czn ą  — i o ty le  a n ty -  
p ro le ta r ia ck ą . D la tego  p r z e d e  w s z y s t k i m  w  ty m  m om encie  h a s ła  n iep o d leg ­
łości n ie  w y su w ał. Co do „k ad łu b o w o śc i” , tj . og ran iczoności i co do n ie trw a ło śc i te j 
n iepod leg łośc i w y p o w iad a ł się  tak że  w y raźn ie . A drogę do p e łn e j i trw a łe j n iep o d le ­
głości w id z ia ł p rzez  a n ty im p e r ia lis ty czn ą  rew o luc ję .

S p raw y  w y n ik a ją c e  z w ypow iedzi L en in a  do tąd  w  li te ra tu rz e  P o lsk i L udow ej, 
o ile w iem y , n ie  b y ły  poruszane . W ym ag a ją  też  w n ik liw e j d y sk u s ji. T u po ruszam y  
je  ty lk o  in cy d en ta ln ie . S zerzej om ów iliśm y  je  w  a r t . R e w o lu c ja  społeczna, k w e s t ia  
n arodow a  i S D K P iL  jw .

51 K uszko , op. cit., s. 79.
52 K ancew icz, R o z ła m  w  p o lsk im  ru c h u  ro b o tn iczym ,  s. 59.
53 Ib idem , s. 61.
54 W iele tez  K uszk i, o dm iennych  lu b  w ręcz  p rzec iw staw n y ch  pog lądom  J . K a n ­

cew icza n a  te ż  sam e p ro b lem y  w y m ag a  od rębnego  om ów ien ia , p rzek racza jąceg o  
ra m y  n in ie jszego  a r ty k u łu . O m ów iono n ie k tó re  z n ich  w  a r t .  R ew o lu c ja  społeczna,  
k w es t ia  narod ow a  i SD K P iL .

13 — N ajnow sze d z ie je  P o lsk i http://rcin.org.pl
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ro b o tn ik a  polsk iego  i ro sy jsk ieg o  w  ich  w a lce  k la s o w e j” 55. N astęp n ie  — k o m en ta rz  
J. K ancew icza  — zam ieszczony  w  p rzy p is ie  do słów : „Z naczen ie  d ru g o rz ę d n e ”. 
B rzm i on: „U żyw ając  tu  o k re ś len ia  «d rugorzędne» , L en in  m ia ł na m yśli k o n iecz ­
ność o p a rc ia  się w  ro zw iązan iu  k w es tii n a ro d o w e j o w a lk ę  k lasow ą, o re w o lu c ję  
spo łeczną i o zdobycie w ładzy  p rzez  p ro le ta r ia t. T ę w łaśn ie  w a lk ę  k lasow ą — aż 
do rew o lu c ji i zdobycia  w ładzy  — uw aża ł L en in  za zad an ie  p ie rw szo rzędne . T y lko  
p rzez  rea lizac ję  ty ch  zadań  w id z ia ł m ożliw ość ro zs trzy g n ięc ia  tak że  i k w estii n a ­
ro d o w e j” 5·.

Do tego K uszko  z ko lei d o d a je  sw ój k o m e n ta rz : „L enin , zdan iem  K ancew icza , 
uw aża ł iż k w estia  n a ro d o w a  m oże być w  P o lsce ro zw iązan a  ty lk o  w  o p arc iu  o zdo ­
bycie  w ładzy  p rzez p ro le ta r ia t, czyli n a  g ru n c ie  rew o lu c ji so c ja lis ty czn e j”. N a ­
s tęp n ie  K uszko p rzypom ina , iż L en in  dow odził, że „n iepod leg łość  m ałych  n a ro d ó w  
je s t n a d a l m ożliw a w  epoce w spó łczesnego  k a p ita liz m u ”. Po czym  k o n k lu d u je : 
„ Je ś li n a to m ia s t p rzy jąć  in te rp re ta c ję  p ro b lem u  d rugo rzędnośc i, ja k ą  d a ł K a n c e ­
w icz, to  chcąc n ie chcąc m usi się do jść  do w n iosku , iż d la  m a rk s is tó w  n ie p o d le ­
głość je s t sp raw ą  d ru g o rzęd n ą . Czyż m ożna uznać  to  za słu szn e?” (s. 81).

C zy te ln ik  d a ru je  p rzy d łu g ie  cy ta ty . S ą  one je d n a k  kon ieczne d la  ścisłej a n a ­
lizy  tek s tu .

O tóż s tw ie rd źm y  od razu : w  sw ym  k o m e n ta rz u  K ancew icz  uży ł m ylącego  t e r ­
m in u : „zdobycie w ładzy  przez  p r o l e t a r i a t ” . To m ogło, ja k  też  uczyn ił K uszko , 
p row adzić  do w niosku , iż K ancew icz  m ia ł n a  m y ś li rew o lu c ję  socja listyczną . N a ­
leżało  użyć sfo rm u ło w an ia : „w ładzy  p o d  p r z e w o d e m  p ro le ta r ia tu ”. B yłoby  
ja sn e , iż chodzi o jak iś  w a r ia n t re w o lu c y jn o -d e m o k ra ty c z n e j d y k ta tu ry  p ro le ­
ta r ia tu  i ch łopstw a, pod hegem on ią  p ie rw sze j z ty ch  k las . A le zauw ażm y je d n o ­
cześnie, że te rm in  „ rew o lu c ja  spo łeczna” w y raźn ie  n ie rozw iązyw ał sp raw y  e ta p u  
te j rew o lu c ji jednoznaczn ie , lecz po zo staw ia ł a lte rn a ty w ę : e ta p  b u rżu a z y jn o -d e -  
m o k ra ty czn y  lub  socja listyczny . B ędąc  w ięc śc isłym  A u to r  p o lem izu jący  z J. K a n -  
cew iczem  m ógł by ł (w in ien  był!) w sk azać  racze j na sprzeczność, w zg lędn ie  n ie ­
ja sn o ść  zastosow anych  te rm in ó w , z k tó ry c h  je d e n  su g ero w ał dw a ro zw iązan ia , 
d ru g i ty lk o  jedno , m ianow icie  — drug ie . E. K uszko  w y b ra ł, jak o  dow ód p o tw ie r ­
d za jący  jego zarzu t, ty lk o  te rm in  d rug i. Z a rz u tu  dow iódł. T y lko  czy kosztem  a n a ­
lizy w  p e łn i o b iek ty w n e j, bo b io rące j pod uw agę  w szystko , co a u to r  b ro szu ry  na 
te n  te m a t — zresz tą  w  jed n y m  i ty m  sam ym  zd an iu  — n ap isa ł?

A le sp raw a  n aw e t n ieza leżn ie  od n ieśc isłości p o p e łn ione j p rzez J. K ancew icza  
w  in k ry m in o w an y m  zd an iu  — n ie  je s t ta k a  p ro s ta .

J a k  w y n ik a  z w ie lu  s fo rm u ło w ań  E. K uszko , rozs ianych  po całym  a r ty k u le  57. 
a w  szczególności — ze sfo rm u ło w an ia  zacy tow anego  w y ż e j58 uw aża on rozw iązan ie  
k w estii n aro d o w ej za id en ty czn e  z u tw o rzen iem  w łasnego  p ań stw a . O tóż a u to r  
n in ie jszego  a r ty k u łu  zgadza się z tym , że u tw o rzen ie  tak ieg o  p a ń s tw a  w  ro z w ią ­
zan iu  te j kw estii m a znaczenie  ko losa lne . A le czy w y cze rp u je  sp raw ę?

J a k  w sk azu je  n a  to cały  rozw ój w  c iągu  o sta tn ieg o  pó łw iecza — i rozw ój

55 L en in , Dzieła,  t. 20, s. 460—461; cy tow ane  ściśle  u  J . K ancew icza , R o z ła m  
w  p o ls k im  ruchu  ro bo tn iczym ,  s. 55— 56. K uszko  cy tu jąc  słow a L en in a  i ty m  r a ­
zem  rob i to n ieśc iśle  (K uszko, op. cit., s. 80 — „zapędom  n ac jo n a lis ty czn e j d robne j 
b u rż u a z ji”, gdy w  o ry g in a le : „zapędom  n ac jo n a lis ty czn y m ...”).

56 K ancew icz, op. cit., s. 55, p rzyp . 89.
57 S p raw a  ta  (kw estia  n a ro d o w a  — ru c h  n a ro d o w y  — w a lk a  n a ro d o w o w y ­

zw oleńcza — w olność n a ro d o w a  — n iepodleg łość) — w  zw iązku  z je j u jęc iem  przez 
E. K uszko  zosta ła  p o d d an a  b a rd z ie j szczegółow ej ana liz ie  w  a r ty k u le  R ew o lu c ja  
społeczna, k w e s t ia  narodow a  i SD K P iL .

58 C hodzi o sfo rm u ło w an ie : „ rozw iązan ie  k w estii n a ro d o w e j” — „u tw o rzen ie  
n iepodleg łego  p a ń s tw a ” i „n iepod leg łość”.
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ru ch ó w  n aro d o w y ch  i sam ego m ark sizm u  — k w estia  na ro d o w a  n ie  zo sta je  z lik w i­
d o w an a  d la  ru c h u  robotn iczego , an i n a w e t d la  kogoko lw iek  w  łon ie  danego  n a ro ­
d u  z chw ilą  u tw o rzen ia  przezeń  sw ego narodow ego  pań stw a .

T ak  n a  p rzy k ład  czy k w estia  n a ro d o w a  p rz e s ta ła  is tn ieć  d la  p a r t ii  m a rk s i­
s to w sk ie j, d la  polsk iego  ru c h u  robotniczego, d la  całego n a ro d u  z chw ilą  o d b u ­
d o w an ia  p a ń s tw a  po lskiego w  1918 r. Czy p rz e s ta ła  is tn ieć  po jego d e fin ity w n y m  
u k o n s ty tu o w a n iu  w  1921/2 r.?  Czy zaczęła  na  now o is tn ieć  dop iero  od 1 w rześn ia  
1939, a n aw e t — od 30 s tyczn ia  1933?

Czy w  la ta c h  1922— 1933 is tn ia ła  ty lk o  je d n a  k w estia : s to su n k u  do dążeń  w y ­
zw oleńczych  narodow ości n iepo lsk ich  (U kraińców , B ia ło ru sinów , N iem ców , Ż y ­
d ó w )59, s to su n k u  m ającego  znaczen ie  w y łączn ie  w  aspekcie  w a lk i p ro le ta r ia tu  p o l­
skiego o w yzw olen ie  społeczne? W ystarczy  p rzypom nieć  sobie słynne  słow a M a rk ­
sa: „nie je s t w o lny  n aród  u c isk a jący  in n e  n a ro d y ” 60 i w p ływ  p o lity k i po lsk ich  sfer 
„ m ia ro d a jn y c h ” w obec „k resów  w sch o d n ich ” n a  los sam ych  P o laków , by  o d pow ie­
dzieć na  to p y tan ie .

N iep rzypadkow o  chyba w spółczesny  po lsk i socjolog, z a jm u jący  się k w es tią  n a ­
ro d o w ą w  o p arc iu  o założen ia m a rk sis to w sk ie  u jm u je  ją  znacznie  sz e rz e j61.

N ik t n ie  id e n ty fik u je  ro zw iązan ia  k w estii n aro d o w ej z u tw o rzen iem  w łasn e j 
państw ow ości, t j . ty lk o  — u zyskan iem  niepodleg łości.

Je ś li zaś tak , to sam o sfo rm u ło w an ie  K ancew icza  o rozw iązan iu  k w estii n a ­
ro d o w ej na  drodze n ie  ty lk o  rew o lu c ji d em o k ra ty czn e j, lecz tak że  — dalszego 
ro zw o ju  spo łeczeństw a  po lskiego od n ie j do soc ja lizm u  w cale  n ie  je s t ta k  b łęd n e  
od a do z. Może n aw e t zaw ie ra  sporo rac ji.

Po cóż w ięc K ancew icz rozpoczął od u zn an ia , iż s fo rm u ło w an ie  jego by ło  n ie ­
ścisłe. Bo słow o „ ro zw iązan ie” m ogło być ro zu m ian e  n ie  jako  końcow y a k t ro z ­
w iązan ia , n ie jak o  z a k o ń c z e n i e  p rocesu  u zy sk an ia  w olności na ro d o w ej, l i­
k w id ac ji fak ty czn e j n ierów ności m iędzy  n a ro d em  po lsk im  a in n y m i etc., lecz ja k o  
s a m  te n  proces. A w  tym  procesie  m o m en t o d zyskan ia  n iepod leg łośc i m ia ł p rz e ­
łom ow e znaczenie . SD K PiL  m ożliw ość tego o d zyskan ia  negow ała , K P P  jego znacze­
n ia  p rzez w iele  la t co n a jm n ie j n ie  docen ia ła . T oteż w  b ro szu rze  o S D K P iL  n a ­
leżało  być ta k  p recyzy jnym , by  w ykluczyć ze s tro n y  czy te ln ik a  jak iek o lw iek  w ra ­
żenie , że się to znaczen ie  sp raw y  n iepod leg łośc i w  rozw iązan iu  k w estii n a ro d o w ej 
choćby w  n a jm n ie jszy m  s to p n iu  n ie  docenia .

Jed n ak że  od te j „n iep recy zy jn o śc i” w  je d n y m  sfo rm u ło w an iu  J. K ancew icza , 
w  użyciu  p rzez niego jednego  te rm in u , do lu k sem b u rg is to w sk ie j negac ji m ożliw ości 
i pozy tyw nego  znaczenia  odzyskan ia  n iepod leg łośc i p rzez  P o lskę  przed  so c ja liz ­
m em  — droga da leka . K ry ty k ę  te j n eg ac ji (i teo rii i p ra k ty k i p a rtii , k tó ra  tę 
n eg ac ję  u p raw ia ła ) b ro szu ra  J. K ancew icza  z resz tą  zaw iera .

S p raw a  o s ta tn ia  — to  sp raw a  „d ru g o rzęd n o śc i” k w es tii n aro d o w ej, tzn . p y ta ­
nie, czy s łu szna  je s t in te rp re ta c ja  pog lądów  L en in a  w  te j  sp raw ie , ja k ą  d a ł K a n ­
c ew icz62, czy też  ta , ja k ą  d a ł E. K uszko?

59 O czyw iście, w  łonie ty ch  narodow ości is tn ia ły  tak że  i d ążen ia  n a c jo n a li­
styczne, w p ły w a jące  n a  P o laków . A le i one ty lk o  ożyw iały  k w estię  na ro d o w ą  
w  Polsce, jak o  k w estię  p o l s k ą .

60 C hodzi tu  o w p ływ  tego b ra k u  w olności n a  rozw ój sam ego n a ro d u  u c isk a ­
jącego : jego k u ltu ry , o św iaty , n au k i etc.

81 Zob. J . W ia tr, Społeczeństw o. W s tę p  do socjologii sy s te m a tyc zn e j .  W arszaw a 
1964, s. 296. P odobn ie  czyni n aw et o p raco w an ie  rad z ieck ie  p rzed  X X  Z jazdem  
K PZ R . P or. Bolszaja  S o w ie tska ja  E n c y k lopedija ,  izd. 2, t. 29, s. 296.

62 Zob. R o z ła m  w  p o lsk im  ru ch u  ro b o tn iczym ,  s. 55, p rzyp . 89 i n in ie jszy  a r ty ­
ku ł, s. 193— 194, p rzyp . 55.
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K oncepc ja  E. K uszko  sp ro w ad za  się p o k ró tc e 63 do tego, iż n iepod leg łość  P o lsk i 
m ożliw a by ła  ty lk o  n a  drodze rew o lu c ji: n a jp ie rw  — zach o d n io eu ro p e jsk ich  (do 
la t sześćdziesią tych  X IX  w.), po tem  ro sy jsk ie j. P on iew aż  zaś w  końcu  X IX  w. 
p ierw sze  się skończyły , d ru g a  n ie  nadesz ła , w ięc p o s tu la t n iepod leg łośc i (czy­
li — k w estia  narodow a) chw ilow o odszed ł n a  d ru g i p la n 64. D latego  p ra k ty k a  
SD K PiL , nie u w zg lęd n ia jąca  tego h asła , b y ła  „przez pew ien  o k re s” słu szn a  (s. 
80)65. Co w ięcej, E. K uszko  s tw ie rd za : „L en in  w y raźn ie  zaznaczał, że gdyby  hasło  
n iepodleg łości było  ak tu a ln e , a SD po lska  odm ów iłaby  w a lk i o jego u rzeczy w is t­
n ien ie , to  ocena te j p a r t i i  i całe j je j d z ia ła ln o śc i m u s ia łab y  być zupe łn ie  in n a , 
b ard z ie j k ry ty c z n a ”.

Co do ak tu a ln o śc i h a s ła  n iepod leg łośc i, to  — w ed łu g  K u szk i — zależało  ono 
ty lk o  od jego rea ln o śc i, o s ta tn ia  zaś ty lk o  od rew o lu c ji. To, co pow iedz ie liśm y  
w yżej o w ypow iedzi L en in a  z 1916 r . 66 św iadczy  już  o tym , ja k  dalece teza  ta  
je s t d y sk u sy jn a . A le w  la ta c h  1905— 1907, a n a s tę p n ie  od m arca  (tym  b a rd z ie j zaś 
od listopada) 1917 r . ta  rew o lu c ja  ro sy jsk a  ju ż  m ia ła  m iejsce . Czy ocena tego  o k re ­
su (a naw e t — ty ch  okresów ) w  d z ia ła lnośc i SD K P iL  m a w y p aść  „zu p e łn ie” in a ­
c z e j? 67 

A u to r n in ie jszego  a r ty k u łu  ocen ia  sp raw ę  ob iek ty w n y ch  w a ru n k ó w , d e te rm i­
nu jący ch  ak tu a ln o ść  (lub n ie  — !) h a s ła  n iepod leg ło śc i odm ienn ie . W idzi je j sedno  
p rzed e  w szystk im  w  w alce  dw óch  te n d e n c ji ekonom iczno -spo łecznych  i p o lity cz ­
nych : odśrodkow ej i do środkow ej w  k ażdym  z zaborów , a n a s tęp n ie  — w  sy tu a c ji 
m ięd zynarodow ej. T ylko bardzo  k o n k re tn a , w szech s tro n n a  i śc isła  an a liza  h is to ­
ry czn a  m oże dop row adzić  do w n io sk u  po p ie rw sze , czy i ja k a  z n ich  n a  d an y m  
e tap ie  p rzew aża ła  i po d rug ie , j a k i e  b y ł y  d r o g i  do je j u rzeczy w is tn ien ia ; 
i n a  ty m  tle  — czy hasło  n iepod leg łośc i by ło  a k tu a ln e , tzn . n ie  ty lk o  w  ogóle re a ln e  
(choćby „kad łu b o w o ”), lecz — do p rzy jęc ia  d la  rew o lu cy jn eg o  p ro le ta r ia tu  i jego 
p a rtii . J a k  p isa ł L en in , choć n ie  o Polsce, a o U k ra in ie : „Czy n a  p rzy k ład  U k ra in ie  
d an e  będzie  sfo rm ow ać p ań stw o  sam odzie lne , zależy to  od ty s iąca  n iezn an y ch  
z góry  czynników . T oteż n ie  p ró b u jąc  w różyć po próżn icy , o b s ta jem y  tw a rd o  p rzy  
tym , co je s t n iew ą tp liw e : p rzy  p ra w ie  U k ra in y  do tak iego  p a ń s tw a ” 68.

Co w ięcej, m ożem y pow iedzieć, że polscy  so c ja ld em o k rac i jak o  m ark siśc i, tzn . 
badacze  i po litycy  docen ia jący  tak że  i odśrodkow e ten d en c je  ekonom iczno -spo łecz­
ne, jak o  p rzed s taw ic ie le  n a ro d u  o dużych  tr a d y c ja c h  p a tr io ty czn o -n iep o d leg ło śc io - 
w ych , dużej n ieu fnośc i do n a rodów  p a n u ją c y c h  p ań s tw  zaborczych , chyba po w in n i 
b y li hasło  n iepod leg łości, jak o  p ro g ram o w e w y su n ąć . A le czy i k ied y  w in n i by li je 
w ysunąć , jak o  a k t u a l n e ?  E. K uszko , n a  p o d staw ie  sw ej kon cep c ji ju ż  to  na  
1 s tro n icy  d ru k u  ro zs trzy g n ą ł. J . K ancew icz, w  o p arc iu  o L en in a  będzie  dąży ł do 
rozs trzygn ięc ia  p o  z b a d a n i u  o w y c h  „ t y s i ą c a  c z y n n i k ó  w ” 69. M niej to 
m oże e fek tow ne , za to  pew niejsze...

63 Z ag ad n ien ie  w y m ag a  o d ręb n e j, szersze j i g łębszej ana lizy . T u  o g ran iczam y  
się ty lk o  do n iezbędnego  m in im um .

64 K uszko, op. cit.
65 N o ta  bene  co znaczy  „p rzez  p ew ien  o k re s” : do 1904 r„  w  1905—7, do 1916, 

w  1917— 18?
66 Zob. w yżej s. 193, p rzyp . 50.
67 K uszko  p isze n aw et, że „gdyby  S D K P iL  negow ała  n iepod leg ło ść  w  sy tu ac ji, 

gdy u zyskan ie  n iepod leg łośc i było  rea ln e , n ic  n ie  u ch ro n iło b y  je j p rzed  p o tę p ie ­
n ie m ” (s . 81—82). Z a tem  —  za la ta  1905— 1907 p raw d o p o d o b n ie  (była rew o lu c ja  
ro sy jsk a  — !), a za ro k  1918 — n a  pew no  „ p o tę p ia jm y ”.

68 L en in , Dzieła,  t. 20, s. 438. P o r. tak że  co p isze n a  te n  te m a t J . R yng, W y b ó r  
pism .  W arszaw a 1957, s. 464—491.

69 O czyw iście, w  is toc ie  — ro zs trzy g ać  będz ie  p o lsk a  n a u k a  h is to ry czn a .

http://rcin.org.pl



P olska  lew ica  robotnicza 197

Jeś li zaś chodzi o in te rp re ta c ję  pog lądów  L en in a  w  sp raw ie  „d ru g o rzęd n o śc i” 
k w estii n a ro d o w e j70 w  p o ró w n an iu  ze spo łeczną in te rp re ta c ją  p ió ra  K ancew icza, 
to  n ie  w chodząc tu  w  je j m e r i tu m 71, p o k ład am y  nad z ie ję  w  czy te ln ikach , k tó rzy  
zechcą sam i zapoznać się z o ry g in a ln y m i te k s ta m i w ie lk iego  m yślic ie la . Są one 
liczne  i w y s ta rcza jąco  w y m o w n e 72.

*

A u to r n in ie jszego  a r ty k u łu  po m in ą ł „p o zy ty w n e” tezy  E. K uszko  sk ład a jące  się 
n a  o k reś lo n ą  całość. Je j ana liza  w y k racza  poza ram y  n in ie jszego  a r ty k u łu . J. K a n ­
cew icz b y ł zm uszony ogran iczyć  się ty lk o  do odpow iedzi n a  g łów ne za rzu ty , w y su ­
n ię te  bezpośredn io  przeciw ko  n iem u  przez  E. K uszko  73.

Je s t te ż  w dzięczny  sw em u k ry ty k o w i za w y d o b y te  dw ie n ieścisłości (czy też  
b łędy), a  tak że  za u znan ie  dob rych  in te n c ji a u to ra  b ro szu ry  o ro z łam ie  i o SD K PiL. 
Te in ten c je , choć to  czynnik  su b iek ty w n y , a w ięc d ru g o rzęd n y , m ia ły  po legać (i 
rzeczyw iśc ie  polegały) n a  tym , b y  ukazać , zgodnie z p ra w d ą  h is to ry czn ą , tj . 
z m ark sizm em  — rzeczyw isty  w k ład  SD K P iL  w  dzieło socja lizm u , rew o lu c ji a n ty -  
im p e ria lis ty czn e j, a za tem  i w yzw o len ia  narodow ego  P o lsk i.

A ja k ie  by ły  in ten c je  E. K uszko? W edług  jego słów : g łęboka an a liza  h is to ­
ry czn y ch  źródeł ta k  zw anego n ih ilizm u  narodow ego  w  rew o lu cy jn y m  po lsk im  r u ­
ch u  robo tn iczym , a da le j jego dogm atyzm u  i se k c ia rs tw a  74.

A ja k ie  o b iek ty w n e  w y n ik i?
N ow e fa k ty  h is to ryczne?  N ow e p rzy k ład y  „g łębok ie j an a lizy ” o p a rte  o, choćby 

s ta re , fa k ty ?  T ak ie jże  ana lizy  pog lądów  L e n in a  w  k w es tii n aro d o w ej, w  szczegól­
ności — p o lsk ie j; poglądów  o p a rty ch  o ściśle p rzy toczone w szy stk ie  (i „w ygodne” 
i „n iew y g o d n e”) tek s ty ?  P o k azan ie  p ro cesu  d o jrzew an ia  po lsk ie j lew icy  so c ja li­
s tycznej do ro li hegem ona k lasy , a p rzez  n ią  n a ro d u : pokazan ie  c i ą g ł o ś c i  tego  
p ro cesu  p rzez  p rzem iany , ale  i p rzez to, c o  ł ą c z y ł o  w szy stk ie  p a r tie  ch rono lo ­
gicznie re p re z e n tu ją c e  tę  lew icę  — od I P ro le ta r ia tu  p rzez  S D K PiL  i P P S -L ew icę  
oraz  K P P  (z je j w szystk ich  okresów ) aż po P P R ? To co łączyło, a b y ł o  z a s a d ­
n i c z e :  rew o lu c y jn o -in te rn a c jo n a lis ty c z n a  w a lk a  k laso w a jako  stopniow o coraz 
w y raźn ie j g łów ny czynn ik  w yzw o len ia  narodow ego  z u c isk u  p ań s tw  e k sp lo a ta to r-  
sk ich?

T ru d n o  to  w szystko  było w  a r ty k u le  E. K uszko  dostrzec.
Cóż pozostało  p rak ty czn ie?  Jeszcze raz  teza  o „n ih ilizm ie  n a ro d o w y m ”, dogm a- 

tyzm ie  i s e k c ia rs tw ie  po lskiego rew o lu cy jn eg o  ru c h u  robo tn iczego  o k resu  zabo­
ró w ; o tym , iż te n  ru ch  n ie  ty lk o  w  całym  ru c h u  w yzw o len ia  narodow ego  nie 
b ra ł  u d z ia łu , lecz odnosił się do n iego n e g a ty w n ie  75.

Ale to  głosili jeszcze p re k u rso rz y  en d ec ji n a  czele z Jeżem -M iłkow sk im  — 
od 1886/7 r., a p iłsudczycy  ty p u  W. Jo d k o -N ark iew icza  i L. W asilew skiego  — 
przed  70 la ty .

70 S p ec ja ln ie , je ś li p rzy jm iem y  za p rzy k ład  E. K uszko , że k w estia  n aro d o w a 
b y ła  id en ty czn a  z k w estią  n iepodleg łości.

71 Je s t to  w  te j chw ili n iem ożliw e, bo w y k racza  poza ra m y  n in ie jszego  a rty k u łu .
72 Zob. L en in , Dzieła,  t. 6, s. 334, 466—471; t. 20, s. 17, 435—437, 454, 460, 463; 

t. 22, 172, 179, 388—389, 393—395, 399; t. 35, s. 243; t. 26, s. 457; t. 36, s. 477.
73 P o ru szy ł w  zw iązku  z ty m  tak że  i p ew n e  tezy  i m eto d y  po lem ik i E. K u sz ­

ko, ale ty lk o  n iek tó re .
74 Z tego w n iosku  w y n ik a , że E. K uszko  P P S -L ew icy  n ie  za licza do tego r u ­

chu, a lbo  ją  też  uw aża przez cały  ok res 1906— 1918 za n a ro d o w o -n ih ilis ty czn ą , dog­
m aty czn ą  i sek c ia rsk ą .

75 K uszko , op.cit., s. 83.
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E. K uszko  zakończy ł sw ój a r ty k u ł z aak cen to w an iem  pozy tyw ów  P P R  i P Z P R  
w  k w estii n aro d o w ej. S łuszn ie . A le czy po siad a ły  one te  pozy tyw y  d la tego , że 
z re w o lu c y jn o -p ro le ta r ia c k im  n u r te m  o k re su  zabo rów  i z K P P  (p rzed  1934 r.) nic 
ich  — w  pode jśc iu  do te j k w estii — n ie  łączyło , w szystko  p rzec iw staw ia ło ?

E. K uszko, w ed łu g  jego słów , n ap isa ł sw ój a r ty k u ł p u b licy sty czn ie  i pow o łu jąc  
się n a  L en ina . To znaczy  — w ed łu g  tegoż L en in a  — tak , b y  pom óc dzis ie jszym  
uczestn ikom  ru c h u  robo tn iczego  70.

Czy — w y n ik a jąc e  z w iększości w yw odów  K uszk i — usiłow an ie  odcięc ia  P P R  
i P Z P R  od pop rzedzającego  je  rew o lu cy jn o -p ro le ta r ia ck ie g o  n u r tu  w a lk i o w o l­
ność — to  ow a pom oc?

76 P or. pogląd  n a  obow iązki p u b licy sty : W. L en in , Dzieła, t. 8, s. 92.
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