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DARIUSZ JEZIORNY

BRYTYJSKIE FOREIGN OFFICE WOBEC SOWIECKICH INICJATYW
NA RZECZ ZAGWARANTOWANIA NIEPODLEGLOSCI
PANSTWOM BALTYCKIM (1933-1934)

13 grudnia 1933 r. dyplomacja sowiecka wystosowala wobec rzadu polskiego suge-
stig¢ ogloszenia wspdlnej deklaracji obrony niezawistosci politycznej i ekonomicznej
paristw baltyckich. W razie jej zagrozenia Moskwa i Warszawa mialyby podja¢ na-
tychmiastowe konsultacje. Przedstawiajac swa propozycje, ludowy komisarz spraw
zagranicznych ZSRS, Maksym Litwinow, wyjasniat Juliuszowi Lukasiewiczowi
(wéwczas postowi polskiemu w Moskwie), ze nie chodzi mu o sojusz wojskowy
z Polska, ale o przestroge wystosowang wobec Niemiec. Warszawa, negocjujac
w tym wlasnie czasie ze strong niemieckg tekst deklaracji o niestosowaniu przemocy,
postanowila gra¢ na zwiloke. Dopiero po udanych rozmowach z Berlinem postawa
polskiego ministra spraw zagranicznych, J6zefa Becka, stala si¢ jednoznacznie nega-
tywna wobec sugestii plyngcych z Kremla. Tam natomiast postanowiono 28 marca
1934 r. ztozy¢ podobng propozycje rzagdowi Adolfa Hitlera, argumentujac, ze bylby to
znakomity wstep do poprawienia ztych wéwczas stosunkéw sowiecko—niemieckich.
Efekt zgloszonych w Moskwie propozycji byl taki sam jak za pierwszym razem. Ber-
lin odrzucil koncepcje sowieckg, co spowodowalo nasilenie atakéw propagando-
wych, zaré6wno prasy sowieckiej, jak i1 réznorakich organéw Miedzynarodéwki Ko-
munistycznej, na agresywne zamiary ,.faszyzmu niemieckiego”. Wydaje si¢, ze strona
sowiecka zamarkowatla ch¢¢ odnowienia wspétpracy z Berlinem tylko po to, Zeby ta-
ki atak méc podjaé.

W literaturze przedmiotu obie te sowieckie inicjatywy znalazty juz swoje miejsce.
Problem wysunigcia propozycji pod adresem Polski jest o wiele szerzej opisany, chod
doczekat sie zr6znicowanych interpretacji'. Natomiast o inicjatywie ZSRS wystosowa-
nej wobec Niemiec pojawiajg sie raczej tylko wzmianki w wigkszych opracowaniach,

" Zob. S. Gregorowicz, Sprawa deklaracji batryckiej na tle politvki Polski wobec Niemiec i Zwigzku So-
wieckiego na przetomie lat 1933/34, [w:| Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci
Edwarda hr: Raczyiiskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na WychodZstwie, red. H. Buthak i in., Warsza-
wa 1994, s. 317-331: S. Gregorowicz & M. J. Zacharias, Polska — Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne
1925-1939, Warszawa 1995, s. 90-105; M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Eu-
ropie w latach 1932-1936, Warszawa 1981, s. 114-123: W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko—sowieckie
1918-1939, Warszawa 1994, s. 278-284: A. Skrzypek. Strategia Pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpie-
czenistwa w Europie 1932—1939, Warszawa 1979, s. 103111, 117-118; M. Leczyk, Polityka 1l Rzeczypospolitej
wobec ZSRR w latach 1925-1934. Warszawa 1976. s. 342-346.
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ktdre pozostawiono bez komentarzy® lub opisywano je w duchu korzystnym dla Mo-
skwy?. R6znorodnosé ocen celéw i metod sowieckiej polityki zagranicznej w latach 30.
XX wieku, w tym inicjatyw dotyczacych panstw baltyckich, spowodowana jest utru-
dnionym dla historykéw dostgpem do wielu archiwaliow mimo rozpadu Kraju Rad
w 1991 r., co zaowocowalo domyslami. Nowe $wiatlo na te sprawy rzucaja materiaty
niedawno opublikowane przez historykéw rosyjskich, wciaz jeszcze niepelne, ale po-
zwalajagce na formulowanie bardziej obiektywnych ocen*. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie stanowiska brytyjskiego Foreign Office wobec ptynacych z Kremla
projektow?, ktére zostaty w Londynie zauwazone.

Paristwa baltyckie, podobnie jak caty region Europy Srodkowo-Wschodniej, nie
nalezaty do obszar6éw istotnych z punktu widzenia brytyjskich intereséw. Jako kraje ma-
le nie odgrywaly one zadnej roli dla bezpieczenstwa Imperium. Stad tez wystgpienia ich
przedstawicieli spotykaly si¢ z przecigtnym zainteresowaniem brytyjskiej dyplomacji,
a niejednokrotnie nawet z drwinami urz¢dnikéw FO. Niepodlegtosé Litwy, Lotwy, Esto-
nii oraz Finlandii byta caly czas zagrozona, ale po dojsciu do wladzy w Niemczech
Adolfa Hitlera, stynacego z enuncjacji o poszukiwaniu ,,przestrzeni zyciowej” dla naro-
du niemieckiego we wschodniej czesci Europy, niepokdj w stolicach wszystkich czte-
rech krajéw wzr6sl. Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze dzialo sig tak nie tylko ze wzgledu na
aktywnosé niemiecka nas Baltykiem. Stad w kregach dyplomatycznych i w prasie
paristw baltyckich krazyly najrozmaitsze pomysly, jak mozna by bezpieczenstwo wlasne
zwigkszy¢. Byly one czesto inspirowane przez czynniki zewngtrzne i wygladaly niepo-
waznie (np. koncepcja neutralizacji catego obszaru lub tez utworzenia wielkiego bloku
panstw nadbaltyckich zlozonego z Danii, Norwegii, Szwecji, Finlandii, Estonii, Lotwy,
Litwy i Polski), co tym bardziej narazalo kraje baltyckie na uszczypliwe uwagi brytyj-
skich dyplomatow®.

Z perspektywy Londynu paristwa baltyckie posiadaty jakiekolwiek znaczenie tylko
z powodu zainteresowania sytuacjg strategiczng nad Baltykiem oraz polityka wigkszych

*M. J. Zacharias, op. cit., s. 137-138: A. Skrzypek, Niemcy w politvce Zwigzku Radzieckiego w latach
19291935, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. 1I: Lata wielkiego kryzysu gospodarczego,
red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 200-201; S. Zerko. Niemiecka politvka zagraniczna 1933-1939, Poznan
2005, s. 104; Z. S. Bietousowa, Sowieckij Sojuz i jewropiejskije probliemy: 1933—-1934 gody, ..Woprosy lIstorii”
1999, No 10, s. 60: J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of Collective Security, 1934—1938, Ithaca
1984, 5. 96.

Y ). Haslam. The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe. 1933-1939, London-Ba-
singstoke 1984. s. 36-37; G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War. Russo-Ger-
man Relations and the Road to War, 1933-1941, Basingtoke-London 1995, s. 16—17; M. Leczyk, op. cit., s. 353
A. Skrzypek. Strategia..., s. 121-125.

40. Ken & A. Rupasow, Polithiuro CK WKP(b) i otoszenija SSSR s zapadnymi sosiednimi gosudarstwa-
mi (koniec 1920 — 30—ch gg.). Probliemy. Dokumienty. Opyt Kommentarija. Czast’ 1: 1928—1934, Sankt Petier-
burg 2000, s. 18-19, 103-108, 366-369, 373-374, 381-382, 405406, 414424, 428-431.

*Na ten temat dos¢ skromne uwagi, i to tylko w kontekscie deklaracji polsko—sowieckiej, poczynila
M. Nowak—Kietbikowa, Polska — Wielka Brvtania w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie
1923-1937. Warszawa 1989, s. 389-392.

“Np. The National Archives, Londyn (dalej NA), Foreign Office (dalej FO) 371/17185,
N2191/2191/59. uwagi R. Speaighta (3. sekretarz w Departamencie Pétnocnym FO. ktéremu podiegaty
sprawy parstw battyckich) z 31 111 1933 (,,we wszystkich trzech panstwa baltyckich produkuje si¢ bezpod-
stawne pogloski o mozliwych przysziych kombinacjach, gdy tylko cos wydarzy si¢ w Europie” — co
odnosito si¢ do przejecia wiladzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera); ibidem, N2667/2191/59, uwagi
L. Colliera (szet Departamentu Péinocnego w FO) z 17 IV 1933 (,Litwa to kraj, ktéry irytuje wszystkich
swych sgsiadow™).
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krajow regionu, gtéwnie Niemiec i Zwigzku Sowieckiego’. Raporty na temat sytuacji
mi¢dzynarodowej, nadchodzace z Rygi, analizowaly po dojsciu Adolfa Hitlera do wia-
dzy gtéwnie wzrastajagce wplywy nazistowskie w Estonii oraz na Lotwie i Litwie, jak
réwniez mozliwe konsekwencje ekspansji ideologicznej nazistéw®. W mniejszym stop-
niu zauwazano zaangazowanie na tym terenie przedstawicieli innych sgsiadéw. Dazenia
Polski okreslano jako cheé utrzymywania jak najlepszych stosunkéw z Estonig i Lotwa,
azeby w razie napasci sowieckiej wszystkie trzy panstwa mogly stworzy¢ wspélny front.
Nie bez znaczenia bylo w tym kontekscie wyciaganie od Lotyszy i Estoriczykéw infor-
macji na temat stanu Armii Czerwonej. W przypadku kontaktéw na linii Warszawa—Tal-
lin przyjacielska zazylos¢ byla wrecz demonstracyjnie podkreslana, a postacig kreujaca
w Estonii taki wizerunek byl pptk Andrzej Liebich, polski attaché wojskowy?. Dziatal-
nos¢ potpreda sowieckiego w Kownie, ktérym byl Michail Karskij, ograniczata si¢ wow-
czas do czynnego przeciwstawiania si¢ utworzeniu bloku panstw battyckich i byla bez
watpienia skuteczna'®. Oznaczalo to zainteresowanie Moskwy, aby nie dopusci¢ do bliz-
szej wspdlpracy Helsinek, Tallina, Rygi i Kowna w kwestiach polityki migdzynarodo-
wej, ale wniosek taki nie pojawiat si¢ w wywodach dyplomatéw brytyjskich, co oznacza,
ze ten cel polityki sowieckiej pozostawal niezauwazony. Natomiast dostrzezono, iz so-
wiecki attaché wojskowy zajmowal si¢ zbieraniem informacji o armiach paristw baltyc-
kich na wypadek wojny z ZSRS!'!,

Wynikalo z tego, ze przedstawiciele dyplomatyczni Wielkiej Brytanii czesciej zau-
wazali halasliwg dziatalnos¢ nazistow niz o wiele bardziej wywazone kroki Moskwy. Do
Londynu nie dotarty tez informacje o poufnych rozmowach, jakie toczylt w Warszawie
w lipcu 1933 r. nieoficjalny wystannik Josifa Stalina, Karl Radek. W czasie wielokrot-
nych rozméw z Bogustawem Miedziniskim, redaktoremn naczelnym ,,Gazety Polskiej”,
na tysigce sposobdw zapewniany byt on, ze Polska nigdy nie podejmie antysowieckich
krokéw zbrojnych we wspdlpracy z Niemcami. Ale w trakcie przedostatniej rozmowy
z Miedziniskim zaproponowal pomoc Zwigzku Sowieckiego dla Polski w razie wojny
niemiecko—polskiej, ktéra mogtaby si¢ m.in. zmaterializowac poprzez koncentracje Ar-
mii Czerwonej na potnocnym zachodzie kraju w celu szachowania Prus Wschodnich'>.
Warto zauwazy¢, ze w przypadku braku wspolnej granicy sowiecko—niemieckiej mozli-

7 Swiadczy o tym choéby fakt, ze w latach 30. Wielka Brytania posiadata tylko jednego dyplomate
w randze posta (w omawianym okresie byl nim sir Hughe Knatchbull-Hugessen) z siedziba w Rydze, oddele-
gowanego lgcznie do Estonii. Lotwy i Litwy. Natomiast w Tallinie stacjonowal jedynie konsul. Arthur Hill
aw Kownie charge d’affaires. Thomas Preston. Swa korespondencje¢ z Londynem prowadzili oni zwykle za
posrednictwem Rygi, co znacznie wydtuzalo czas jej docierania do centrali.

% NA, FO 371/17184, N1858/1858/59, depesza Knatchbull-Hugessena do J. Simona (szef FO w latach
1931-1935), Tallin, 1 III 1933; ibidem, N2199/1456/59, list Knatchbull-Hugessena do Colliera. Ryga, 9 111
1933: NA, FO 371/17185. N2191/2191/59. depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 15 1II 1933;
ibidem, N8948/2191/59, depesza Hilla do Knatchnull-Hugessena, Tallin, 9 X1I 1933 (inf. dotarta do Londynu
18 XII).

? Ibidem. N2660/2660/59, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 29 Il 1933. Wiecej
o dziatalnosci Liebicha w Tallinie i Rydze: P. Lossowski, Stosunki polsko—estoriskie 1918-1939, Gdansk 1992,
. 99-110.

'"NA. FO 371/17185, N2667/2191/59, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 29 IIl 1933;
ibidem N3076/2191/59. depesza Prestona do Knatchbull-Hugessena, Kowno. 8 IV 1933 (inf. dotarla do Lon-
dynu 26 IV): ibidem N3518/2191/59, depesza Prestona do Knatchbull-Hugessena, Kowno, 28 1V 1933 (inf.
w Londynie 10 V). O niechgci Zwiazku Sowieckiego do idei ententy baltyckiej i ewolucji postawy Moskwy
w tej kwestii w 1934 1. zob. w O. Ken & A. Rupasow, op. cit., s. 368, 430-431.

"'NA, FO 371/17185, N2660/2660/59, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 29 III 1933.

12 B. Miedzifiski. Pakty wilanowskie, . Kultura™ 1963, nr 7/189-8/190, s. 119-120.
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wos¢ grozenia Niemcom bytaby jednoznaczna z wkroczeniem Armii Czerwonej na teryto-
ria paristw baltyckich, a moze takze Polski. Wskazuje to na rzadko dostrzegany fakt, ze Mo-
skwa juz wéwczas myslata o jakiejs formie ,,legalnego”, czyli bez pogwalcenia istniejacych
uméw miedzynarodowych, wprowadzenia swych wojsk na teren paristw battyckich.

W Londynie nie widziano wéwczas takiego niebezpieczenstwa. Dochodzace rzadko
do Foreign Office opinie prasy wydawanej w Estonii, a takze na Lotwie, ze Zwigzek So-
wiecki jest krajem znacznie groZniejszym niz hitlerowskie Niemcy, w ogéle nie znajdo-
waly zainteresowania'?. Z drugiej strony przyznaé trzeba, ze szerzej komentowany przez
urzednikéw Departamentu Pétnocnego artykut zamieszczony w ,,Izwiestiach” z 18 paz-
dziernika 1933 r., utozsamiajacy estoniski ruch kombatantéw z faszyzmem i oskarzajacy
go o finansowanie przez III Rzesze oraz niemieckich baronéw mieszkajgcych w pan-
stwach battyckich, zostal okreslony jako ,.groteskowe niezrozumienie warunkéw
w Estonii”. Takie postawienie sprawy dezawuowalo wprawdzie wynurzenia autora tek-
stu, ale nie brato pod uwage, ze jego intencjg moglo by¢ zdyskredytowanie oséb walcza-
cych o wladzg i zmiang systemu rzadéw w Tallinie oraz zaprezentowanie argumentéw
do jakiejs formy interwencji na terytorium sgsiada. A mozna bylo wyciagna¢ taki wnio-
sek po koricowej czesci artykulu, ktdra stwierdzala, ze ,,Zwigzek Sowiecki oczywiscie
nie moze pozosta¢ obojetny wobec tych wydarzei [...]. Klasa robotnicza i chlopstwo
pracujgce Estonii mobilizujg swe sity do walki z faszyzmem pod przewodnictwem partii
komunistycznej”'*. Zupelny brak reakcji dyplomatéw brytyjskich mial miejsce, gdy
w ,Jzwiestiach” z 17 grudnia 1933 r. pojawil si¢ tekst Karla Radka zatytulowany ,,Nie-
miecki imperializm i faszyzacja panstw baltyckich”. Rozpatrujac sytuacje w Finlandii,
Estonii i na Lotwie, sowiecki publicysta udowadnial, ze we wszystkich tych krajach ten-
dencje faszystowskie przejawiajg podobng ceche charakterystyczng, co w Niemczech.
Miala nig by¢ niechgé wobec ZSRS. Powolujac si¢ na gazety niemieckie, Radek dowo-
dzil, iz trwajaca 6wczesnie asymilacja panstw baltyckich przez Niemcy zakoriczy si¢, po
rozwigzaniu kwestii , korytarza” pomorskiego, wyprowadzeniem z tych terenéw uderze-
nia na wschéd. Oznaczaé to mialo nie tylko lokalne znaczenie przemian dokonujacych
si¢ w Estonii i na Lotwie, ale chodzilo tez o przygotowanie ,,do realizacji planéw Hin-
denburga, Ludendorffa i von der Goltza”. Tak samo sformutowane zaniepokojenie roz-
wojem sytuacji na Lotwie i w Estonii wyrazil w swoim stynnym przeméwieniu z 29 gru-
dnia 1933 r. Maksym Litwinow. Z kolei ,,Prawda” z 25 grudnia 1933 r. przypisywala
Finlandii inicjatywe tworzenia antysowieckiego bloku pod przewodnictwem Niemiec.
Autor artykulu nawotywat wszystkich tych, ktérym w paristwach battyckich droga byla
idea pokoju, by nie zapominali, ze taki szeroki ,,blok battycko—skandynawski pod prze-
wodnictwem faszyzmu niemieckiego nie moze by¢ elementem pokoju”'®. Ten ostatni
pomysl uznany zostat przez Terence’Shone’a (1. sekretarz w Departamencie P6tnocnym
FO) za ,,wysoce nieprawdopodobny”, ale przyjety zarazem za usprawiedliwienie pode-
nerwowania w Zwigzku Sowieckim w perspektywie zblizenia Polski z Niemcami'®.

13 Zob. np. NA, FO 371/17245, N7029/7/38, Press Report z 26 1X 1933.

' NA. FO 371/17185, N7775/2191/59, depesza W. Stranga (chargé d’affaires Wielkiej Brytanii w ZSRS
do jesieni 1933 r.) do Simona, Moskwa, 22 X 1933 oraz uwagi Speaighta, R. Howe’a (1. sekretarz w Departa-
mencie Pétnocnym FO) i Colliera z 30-31 X 1933.

ISNA, FO 371/18315, N125/53/38. depesza lorda Chilstona (ambasador brytyjski w Moskwie od X1 1933 r.) do
Simona, Moskwa, 28 XI1 1933; NA,FO 371/18297,N136/2/38, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 31 X1II 1933.

'® NA, FO 371/18297, N140/2/38, uwagi Shone’az 9 1 1934,
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Panistwa battyckie odbieraly tego typu enuncjacje z duzym niepokojem. Ale kolejne
poruszenie zostalo wywolane negocjacjami polsko—niemieckimi, ktére zakonczyly si¢ wy-
daniem wspdlnego komunikatu z 15 listopada 1933 r. o woli wyeliminowania agresji
z wzajemnych stosunkéw. Moskwa zdecydowanie nie byla zachwycona tymi rozmowami
1 perspektywa porozumienia Polski z III Rzesza, ale oficjalnie nie dawala tego po sobie po-
zna¢!’. Dokladnie w ten sposob zachowanie Kremla przedstawial lorda Aretas Chilston,
ktory jednakze zauwazal, ze, obok pojednawczych gestow wobec Polski, prasa w ZSRS
sugerowata niemoznos¢ pogodzenia niemieckiego ,.Drang nach Osten” podkreslanego
przez nazistowskg propagande z interesami Polski, czyli zachowaniem status quo'®.

Ciekawy wydawac sie musi fakt, iz jako pierwszy niezadowolenie ze zblizenia nie-
miecko-polskiego wyrazil Eduard Benes, czechostowacki minister spraw zagranicz-
nych, ktéry odbyt rozmowe¢ z Anthonym Edenem, brytyjskim ministrem do spraw Ligi
Narodéw. Relacjonujgc ja, Eden napisat z przekgsem, ze przerodzila si¢ ona w trwajacy
2,5 godziny monolog BeneSa o wzbudzajacej groze wladzy Adolfa Hitlera w Niemczech
1jej szkodliwych skutkach. Dopiero w koricowej jego czg¢sci dyplomata czechostowacki
wspomnial o negocjacjach polsko—niemieckich, ktérym, jak zauwazyl, on osobiscie nie
zamierzat si¢ przeciwstawiac, jednakze wskazal na zagrozenie ptynace z nich dla Litwy.
Wedlug uzyskanych przez niego informacji (nie zdradzil niestety, od kogo), rzad Polski
mial zgodzi¢ si¢ na przekazanie III Rzeszy , korytarza” gdariskiego w zamian uzyskujac
zgode na opanowanie Litwy, przez ktérg mialby dostgp do morza. Bene§ zaznaczyl, ze to
oczywiscie oferta nieoficjalna. Natomiast widzac niedowierzanie rozméwcy, dodal, ze
Zwiagzek Sowiecki nie zamierza tolerowad takiego uktadu. Mial go o tym zapewnia¢ pot-
pred ZSRS w Paryzu, Walerian Dowgalewskij!'?. Okazato si¢ jednak, ze Eden nie byt je-
dynym brytyjskim dyplomatg, ktéry nie uwierzyl wywodom Bene$a. W komentarzach
do relacji Edena, Laurence Collier zaznaczyl, ze najwyraZniej Czech nie rozumie J6zefa
Pilsudskiego, swiadomego nacjonalizmu litewskiego i zamierzajgcego trzymac go na ze-
wnatrz Polski, azeby nie zwigkszaé probleméw wewngtrznych kraju. Powolywat sig
przy tym na rozmow¢ odbytg 11 grudnia w czasie lunchu z Leonem Orlowskim i Janem
Wszelakim z ambasady polskiej w Londynie. Obaj zapewniali, ze Pitsudski daleki jest
od zamiaru wszczynania wojny, czy to na Litwie, czy tez na Ukrainie. Dodali, ze wobec
Jézefa Lipskiego, posta RP w Berlinie, Niemcy nie wysuwali tego rodzaju sugestii,
a gdyby nawet tak uczynili, to przedstawiciel Polski odrzucilby ja stanowczo®.

Nastepne sygnaly o zainteresowaniu rozmowami polsko—niemieckimi plyngly od
postéw Lotwy, Karlisa ZarinSa i Estonii, Oskara Kallasa, akredytowanych w Londynie.
51 6 grudnia 1933 r. rozmawiali oni kolejno z Laurencem Collierem, ktéry nastgpnie
sporzadzil z obu spotkarn notatki. Przedstawiciel Lotwy, powolujgc si¢ na doniesienia
swojego odpowiednika w Paryzu, pytal, czy rzad brytyjski otrzymuje informacje o tym,
ze porozumienie polsko—niemieckie miato by¢ zawarte kosztem paristw baityckich. Do-

17 Zob. Dokumenty i materiafy do historii stosunkéw polsko-radzieckich (dalej DMHSPR), t. VI:
1933-1938, opr. E. Basiniski et al.. Warszawa 1967. 5. 66-69, 110-112, B. S. Stomoniakow (czlonek Kolegium
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, ktéremu podlegaly sprawy polskie) do W. A. Antono-
wa-Owsiejenki (potpred ZSRS w Warszawie), Moskwa, 19 VIl i 16 XI 1933: Dokumienty Wnieszniej Politiki
SSSR (dalej DWP), t. XVI, red. F. P. Dola et al., Moskwa 1970, s. 678. Stomoniakow do Antonowa-Owsiejen-
ki, Moskwa, 23 XI 1933.

" NA. FO 371/18315, N125/53/38, depesza lorda Chilstona do Simona, Moskwa, 28 XII 1933.

' NA. FO 371/17185, N8748/2191/59, memorandum Edena z 23 X1 1933.

* Ibidem: ibidem. N8707/2191/59. uwagi Colliera z 11 grudnia 1933.
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dawal, ze wprawdzie Ryga nie wierzy w tego rodzaju pogtoski, ale w naturalny sposéb
interesuje si¢ nimi. Oswiadczyt tez, ze dobrze byloby przymusi¢ niemieckiego kanclerza
do ogtoszenia deklaracji, ze takiej polityki nie zamierza prowadzi¢. Dr Kallas ze swej
strony zagail rozmowe z Collierem, przedstawiajac niepokdj swego rzadu z powodu na-
zyfikacji czg¢sci mniejszosci niemieckiej w Estonii, ktéra sktania wiadze w Tallinie na-
wet do rozwazenia delegalizacji organizacji sympatyzujacych z Hitlerem. Dodal, ze tego
rodzaju kroki budza niepokéj rzgdu w Tallinie co do niemieckiej polityki w rejonie Bal-
tyku. Potem zas rozmowa potoczyta si¢ w taki sposéb, ze Collier zauwazyl, iz stwierdze-
nia obu postéw byly prawie identyczne. Sklonito go to do udzielenia podobnych, uspo-
kajajacych odpowiedzi w kwestii intencji Polski i Niemiec. Natomiast w sprawie
sugestii sktonienia Hitlera do wydania deklaracji o pokojowych intencjach, sugerowat
raczej, by zainteresowane rzady poprosity o tego typu zapewnienie Polakéw. Nie ozna-
czato to niczego innego niz okazanie niechgci wobec wizji angazowania si¢ strony bry-
tyjskiej w jakikolwiek sposéb w zajmujacg Ryge i Tallin sprawe?'.

Zastanowienie budzi¢ musialo natomiast o§wiadczenie sekretarza generalnego lo-
tewskiego MSZ, Vilhelmsa Muntersa, w czasie rozmowy z brytyjskim postem, Hughe
Knatchbull-Hugessenem, ktéry zagadnglt Lotysza o wystgpienia ZarinSa i1 Kallasa
w Londynie. Munters stwierdzil, ze z Rygi nie wyszla zadna instrukcja dla posta lotew-
skiego w Londynie, aby indagowal Foreign Office w sprawie negocjacji berliriskich,
gdyz rzad reprezentowany przez niego wcale nie byl nimi podenerwowany. Podkreslil,
Ze na pewno intencja Rygi nie byto wywolanie wrazenia, Ze démarche byto wsp6ing ini-
cjatywg estorisko—lotewska. W Londynie powyzsze o§wiadczenie przyjeto z pewnym
niedowierzaniem i mieszanymi uczuciami?’, ale ze sprawy pafistw battyckich mialy nie-
wielkg wage dla Brytyjczykéw, nie zastanawiano si¢ szerzej nad tym ,,przypadkowym”,
niemal identycznym w swej tresci wystapieniem Zarin8a i Kallasa. Nie wigzano go tez
z rozmowg Eden—-Bene§. W FO nie zauwazano tez coraz silniejszych glosow pojawiaja-
cych si¢ w europejskiej, a takze brytyjskiej, prasie, ze porozumienie polsko—niemieckie
dokona sie nie tylko kosztem paristw baltyckich, ale i Zwigzku Sowieckiego®’. Wyjat-
kiem byla dopiero notatka Laurence’a Colliera z 9 lutego 1934 r., gdy zostal on przez po-
sta estoriskiego obdarowany artykutem w ,,The New Statesman and Nation”, w ktérym
doszukat si¢ inspiracji sowieckiej. W stosunkowo dlugim tekscie pojawily si¢ tradycyjne
argumenty o niemieckich planach ekspansji wschodniej na parstwa balttyckie i Ukraing,
o niewiarygodnych zapewnieniach Warszawy o niezmienianiu polityki zagranicznej
i 0 tajnym porozumieniu niemiecko—poiskim dotyczacym nowego podzialu Europy
Wschodniej, ktére musi budzi¢ niepokdj wszystkich poszukujacych pokoju®,

W zasadzie do poczatku 1934 r. Foreign Office nie bylo swiadome tego, Ze Maksym
Litwinow zaproponowal Juliuszowi Lukasiewiczowi 13 grudnia 1933 r. ogloszenie
wspOlnej deklaracji polsko—sowieckiej na rzecz obrony niepodleglosci paristw baltyc-

2! Ibidem, notatka Colliera z rozmowy z Zarindem z 5 XII 1933: ibidem, N8738/2191/59, notatka Colliera
z rozmowy z Kallasem z 6 XII 1933. Zamieszanie wokoél podejrzeri o istnieniu tajnego porozumienia
niemiecko—polskiego w sprawie podziatu paristw battyckich musialo by¢ na tyle zauwazalne w krggach dyplo-
matycznych w Londynie, ze juz 18 XII 1933 r. donosit o nich poset polski. Konstanty Skirmunt (DMHSPR,
t. VI, s. 163).

2 NA. FO 371/18230, N193/131/59, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 22 XII oraz
komentarze Speaighta i Colliera z 10-11 [ 1934.

3 S. Gregorowicz, op. cit., s. 320-321; DMHSPR, t. VL, s. 130, Skirmunt do Becka, Londyn, 30 XI 1930.

> NA. FO 371/18325, N873/580/38, notatka Colliera z 9 11 1934.
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kich. By¢ moze krok Moskwy byl reakcja na niejasng wypowiedzZ J6zefa Becka w trak-
cie jednej z listopadowych rozméw z Wiadymirem Antonowem—Owsiejenka. Stwierdzit
on wowczas, ze panstwa baltyckie stanowig ,,migkki punkt” Europy i moga sta¢ si¢ za-
rzewiem konfliktu na szersza skale. Z tego powodu chciatby ten region wzmocnié?,
Wspominajgc po latach swa rozmowe z Litwinowem z 13 grudnia, Lukasiewicz stwier-
dzil, ze ludowy komisarz spraw zagranicznych zlozyl swoja propozycj¢ ,,bardzo stanow-
cz0” oraz ze naciskal, aby paristwa baltyckie poinformowac o calej inicjatywie dopiero
po uzgodnieniu stanowisk migdzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim, co zdecydowanie
ulatwiloby dalsze rokowania. Natomiast préb¢ wciggnigcia potencjalnych zainteresowa-
nych do rozméw potraktowaé chciat jako storpedowanie catej idei?®. Strona polska zaje-
la postawe wyczekujgca, a w migdzyczasie prowadzita sondaze w Helsinkach, Tallinie
1 Rydze, ktére udowodnily, ze Moskwa poinformowala tamtejsze rzady wczesniej niz
Polacy, a calg koncepcje przedstawiala jako inicjatywe polskiej dyplomacji®’.

W londynskim Foreign Office caty problem zaistnial dopiero wéwczas, gdy napisa-
la 0 nim prasa. 4 stycznia 1934 r. na pierwszej stronie laburzystowskiego ,,Daily Herald”
pojawito si¢ wielkie zdjecie Jozefa Pilsudskiego z podpisem ,,Polski plan zamknigcia
drogi Hitlerowi”, a takze tres¢ sowieckiej propozycji w sprawie panstw baltyckich. Tego
samego dnia informacje o pomysle Litwinowa opublikowano takze w prasie lotewskiej
i firiskiej. Wszedzie pisano, ze inicjatorem calej idei jest Warszawa®®. Wydaje sig, ze ko-
munikaty tej tresci, pojawiajace si¢ m.in. na Wyspach Brytyjskich, nie mogly pozostac
niezauwazone i mialy na celu storpedowanie negocjacji polsko—niemieckich?. Zagadke,
dlaczego ,,Daily Herald” opublikowat 6w ,,przeciek” i to w tak spektakularnej formie,
Edward Raczynski, péZniejszy ambasador polski w Londynie, ttumaczyl tym, ze nawet
w kuluarach parlamentu brytyjskiego powszechna byla wiedza, iz dziennik ten ukazywat
sie przy wsparciu finansowym Moskwy*.

W siedzibie FO pierwsza wymiana mysli w kwestii deklaracji battyckiej zaczeta si¢
jednak dopiero 5 stycznia, gdy informacje na ten temat opublikowat ,, Times” i ,,Manche-
ster Guardian”. Pierwszy z dziennikéw zamiescil korespondencj¢ z Finlandii, gdzie

2 DMHSPR, t. VI, s. 132-133, Antonow-Owsiejenko do Stomoniakowa, Warszawa, nie pézniej niz | XII
1933.

6 ). Lukasiewicz, Dyplomata w Paryiu 1936-1939, Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza
ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, opr. W. Jedrzejewicz & H. Buthak, Londyn 1989, s. 423-430.

7 S. Gregorowicz, op. cit., s. 324-325.

¥ Ibidem, s. 325.

* Prasa niemiecka oczywiscie dyskutowala catg sprawe. Jozef Lipski zauwazyl, Ze jej reakcje byly niejed-
nolite, czemu przystuzylo si¢, wedlug niego, zaskoczenie i brak odgérnych dyrektyw. Polski dyplomata, zgodnie
z instrukcja Becka, spotkal si¢ szefem niemieckiej dyplomacji, Constantinem von Neurathem, i wyjasnial mu, ze
doniesienia prasowe s3 zmyslone, ze brak jest migdzy Warszawg a Moskwg antyniemieckiej wspétpracy, a Pol-
ska nie zmienia swojej polityki wobec parstw battyckich. Nie mial w tym wypadku zadnego problemu z przeko-
naniem rozméwcy. Zob. Diariusz i Teki Jana Szembeka (dalej DTIS), t. 1, opr. T. Komamicki, Londyn 1964.
s. 124-126, Lipski do Becka, Berlin, 11 11934,

“E. Raczyriski & T. Zenczykowski, Od Genewy do Jaity. Rozmowy radiowe, Londyn 1988, s. 23-24. Juz
we wrzesniu 1933 r.. po wizytach Eduarda Herriota i Pierre’a Cota w ZSRS, .Daily Herald” spekulowat
o zaproszeniu do Moskwy Jézefa Pitsudskiego. Mialo ono zosta¢ przez Marszatka przyjete, a w trakcie wizyty
spodziewano si¢ podpisania dwustronnego przymierza wojskowego. Donoszacy o catej sprawie do Warszawy
charge d’affaires ad interim Ambasady RP w Londynie, Jan Wszelaki, dodal, ze niczego postanowit nie demen-
towad, gdyz spekulacje te nie szkodzity Polsce. Wszystko to odbywalo si¢ w czasie, gdy komunistyczny ,,Daily
Worker” przekazywat informacje o ..polskim imperializmie” i ,.krucjacie antysowieckiej”. Zob. Archiwum Akt
Nowych, Warszawa (dalej AAN), Ambasada RP Berlin (dalej Amb Berlin). t. 247. k. 68, 75-78. raporty Wsze-
lakiego do Becka. Londyn, 7 20 IX 1933.
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dzien wczesniej prawicowy ,,Uusi Suomi” przedstawil ide¢ deklaracji jako wspdlne
dzialanie Zwigzku Sowieckiego i Polski. Na jej temat rzad w Helsinkach nie chciat sig
oficjalnie wypowiadad, ale z kregéw zblizonych do niego padty 27 grudnia stwierdzenia
0 negatywnym stosunku do tego typu pomystéw, skoro traktat o nieagresji migdzy Fin-
landig a ZSRS pozostaje caty czas w mocy. Pomigdzy wierszami latwo bylo wigc wyczy-
ta¢ z tej korespondencji, ze w Helsinkach za jedyne potencjalne niebezpieczenstwo dla
niepodlegtosci kraju uznawano Zwigzek Sowiecki. Ale zaden z wypowiadajacych si¢
w tej kwestii urzednikéw Departamentu Péinocnego nie poczynit tego typu obserwacji.
Podobnie zresztg sir Robert Vansittart, staly podsekretarz stanu, czyli osoba nr 2 w FO,
na ktérego biurko dotarly te papiery.

,Manchester Guardian” powigkszyl wiedz¢ urzgdnikéw Foreign Office o przedru-
kowane dementi agencji TASS (strona sowiecka oficjalnie zaprzeczala, ze chciala za-
wrzeé wielostronny pakt wymierzony w niemieckg ekspansj¢ na wschéd). Potwierdzit
tez wiadomos¢ o negatywnym stosunku rzadu firiskiego do calej sprawy. Natomiast sta-
nowisko Rygi okreslit jako ,,akceptacje pomystu co do zasady”, ale nie w éwczesnym
momencie, ktéry uznano za niefortunny, skoro niepodleglos¢ kraju nie byta niczym za-
grozona. Zupelnie inaczej przedstawil swéj punkt widzenia totewski minister spraw za-
granicznych, Voldemaras Salnais, w prywatnej rozmowie z Knatchbull-Hugessenem
4 stycznia wieczorem, co ten przekazat nazajutrz w poufnym telegramie do Londynu.
Z rozmowy wynikato jasno, ze rzady Lotwy i Estonii przeciwne sg tego typu deklara-
cjom, ktore nie wydajg si¢ konieczne, a moga zepsu¢ stosunki obu paristw z Niemcami.
Rozméwcy posta brytyjskiego nie mieli watpliwosci, ze cata inicjatywa pochodzi z Mo-
skwy i Litwa bedzie jej sprzyjala z powodu narastajacego konfliktu z Berlinem o Klajpe-
de. Analizujac te doniesienia Richard Speaight i Laurence Collier skoncentrowali si¢ ra-
czej na paradoksie wynikajacym stad, ze Polska ma obecnie blizsze stosunki z ZSRS niz
kiedykolwiek wczesniej i moze staé si¢ gwarantem niepodlegtosci Litwy?!. Nie prébo-
wali natomiast dociekad, jaki sens miala sowiecka inicjatywa.

Nastepne doniesienia w kwestii sowiecko—polskiej deklaracji majacej zagwaranto-
wac¢ niepodlegtos¢ paristw baltyckich potwierdzaly wiedze urzednikéw Foreign Office
o reakcjach paristw baltyckich. Z Helsinek 2. sekretarz poselstwa brytyjskiego, James
Thyme Henderson, poswiadczyl, ze 27 grudnia 1933 r. rzad fifiski uznal tego typu propo-
zycje za ,,niepotrzebne”. Natomiast prasa miejscowa minimalizowatla znaczenie catego
incydentu, ktdry, w jej odczuciach, byl inicjatywa sowieckg, zmierzajaca do wywotania
antyniemieckich odczué¢ w krajach battyckich. Udziat Polski okreslano jako ,,przymuso-
wy”, gdyz Warszawa, stawiajac si¢ w roli ,,wielkiego brata” paristw baltyckich, nie mo-
gla pozosta¢ na uboczu wobec krokéw sowieckich. Ten sarkastyczny komentarz byt nie-
watpliwie zaznaczeniem samodzielnej pozycji Finlandii, widzacej w Polsce rywala
w stosunkach z Estonig i Lotwa. Jakakolwiek gwarancj¢ dla swojego kraju prasa firiska
dopuszczata tylko i wylagcznie w razie udzialu w niej Wielkiej Brytanii, z ktérg paristwa
battyckie czuly si¢ od lat zwigzane na polu gospodarczym i kulturalnym. Posel firiski
w Londynie, Georg Gripenberg, dodat w rozmowie z sir Johnem Simonem, odbytej
10 stycznia 1934 r., ze Litwinow mial do osiagnigcia trzy cele proponujac Polsce oglo-
szenie wspdlnej deklaracji i wszystkie trzy osiggnal:

' NA, FO 371/18230, N131/131/59. telegram Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga. 5 1 1934 wraz
z komentarzami z 5 I 1934.
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1) cheé pokazania Niemcom i swiatu, ze ZSRS nie jest do tego stopnia zajety Japo-
nia, aby nie mdc zajaé si¢ w tym samym czasie Niemcami;

2) zrodzenie wsrdéd opinii publicznej paristw battyckich podejrzen co do intencji
Berlina;

3) dazenie do zwigzania Polski z politykg antyniemiecka w zwigzku z ostatnimi ro-
kowaniami polsko—niemieckimi.

Zaznaczyt jednoczesnie, ze w Finlandii i1 innych krajach baltyckich niechg¢é do
ZSRS jest, mimo staraii Kremla oraz probleméw w stosunkach handlowych z 11T Rzeszg,
i tak wigksza niz niechgé do Niemiec??.

Rzad lotewski, wedtug nadchodzacych doniesiefi, réwniez wyrazat niecheé wobec
idet sowiecko—polskiej deklaracji niepodleglosci, jako niekoniecznej w istniejacych wa-
runkach. Jesliby w przyszlosci dojs¢ mialo do jakiejs deklaracji, to musialaby ona mie¢
charakter ogdélny wszystkich zainteresowanych panstw. Podobne stanowisko zajat rzad
w Tallinie, cho¢ instrukcja dla posta estoriskiego w Moskwie brzmiala tagodniej — nie
ma przeciwwskazafi co do deklaracji, byle nie wspomina¢ w niej o gwarancjach.
W przypadku rzadu litewskiego gloszono oczekiwanie na formalng propozycj¢. Kowno
nie wykazywalo zastrzezen w sprawie dodatkowych gwarancji bezpieczeristwa, ale pow-
tarzato teze rzadoéw Estonii i Lotwy, Ze najlepsza bylaby sytuacja, w ktérej gwarancje
zlozyloby kilka panstw. Dla Litwinéw najwazniejsze byly w tym wzgledzie Niemcy.
Odbierali oni dzialania sowieckie jako demonstracj¢ antyniemieckg i zwrécong przeciw-
ko ,,prawicowym tendencjom absolutystycznym, prowadzgcym do zmian konstytucyj-
nych w Estonii i Eotwie™.

Uwagi pracownikéw Foreign Office byty wobec nadchodzacych do Londynu infor-
macji zréznicowane. Terence Shone stwierdzat krétko, ze inicjatywa deklaracji pocho-
dzila z Moskwy. Widzial w niej jednakze tylko zaprezentowanie intereséw Polski
t Zwigzku Sowieckiego bez jakichkolwiek sankcji. Czy rzeczywiscie tak bylo, mozna
mie¢ powazne watpliwosci. Natomiast w krokach strony polskiej widzial ch¢é zdomino-
wania swymi wplywami panstw battyckich. Nie watpil natomiast, ze opinie rzadéw
panistw regionu w sprawie calej inicjatywy byly negatywne, dopoki gwarancji nie udzie-
litoby wiecej krajow. Najmiodszy rangg uczestnik wymiany pogladéw, Richard Speaight,
nie rozumial, czy rzad polski chcial zgodzi¢ si¢ na zadeklarowanie paristwom baltyckim
niepodlegtosci, czy tez nie. Za dobrg monet¢ brat oswiadczenie polskiej dyplomacji, ze
nie sprzeciwilaby si¢ deklaracji, gdyby panstwa baltyckie wyrazity na nig zgode, co trak-
towac nalezy za manewr taktyczny Warszawy, by nie utraci¢ dobrych relacji z Moskwa
w obliczu rozméw toczonych w Berlinie. Speaight rozwazal takze realnos¢ wypracowa-
nia wspdlnej obrony paristw battyckich pod kierunkiem Wielkiej Brytanii, ale w koricu
doszedt do wniosku, ze nie istnieje zadna mozliwos¢ wojskowego zaangazowania si¢
Londynu na Battyku. Z kolei Laurence Collier skupial si¢ bardziej na tym, ze poset firi-

2 [bidem, N135/131/59, telegram Hendersona do Simona. Helsinki, 6 I 1934; ibidem, N446/131/59,
depesza R. Sperlinga (posel Wielkiej Brytanii w Finlandii) do Simona. Helsinki, 8 I 1934; ibidem, N447/131/59,
depesza Sperlinga do Simona, Helsinki, |1 I 1934 ibidem, N448/131/59, depesza Sperlinga do Simona. Helsin-
ki, 131 1934; ibidem, N258/131/59. telegram Simona do Sperlinga, Londyn, 19 [ 1934.

* Ibidem. N348/131/59, telegram Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 14 1 1934; ibidem.
N460/131/59. depesza Hilla do Knatchbull-Hugessena. Tallin, 11 I 1934 (inf. dotarta do Londynu 22 I); ibidem,
N772/131/59. depesza Hilla do Knatchbull-Hugessena, Tallin. 20 I 1934 (inf. dotarla do Londynu 6 II): ibidem.
N419/131/59. telegram Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga. 19 I 1934: ibidem, N454/131/59, telegram
Knatchbull-Hugessena do Simona. Ryga, 22 1 1934.
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ski w Wielkiej Brytanii wykazuje sklonnosci proniemieckie z powodu swego arystokra-
tycznego pochodzenia. Ono tez oddala¢ mialo jego sympati¢ od Zwigzku Sowieckiego,
chcacego ewidentnie urzadzié antyniemiecka demonstracje. Wreszcie Robert Howe caty
czas w tym kontekscie sktonny byl obstawaé przy tezie, ze ,,parfistwa baltyckie potrze-
bujg ojca” w obawie przed Niemcami (nie wskazywatl bynajmniej obaw przed ZSRS).
Speaight jednakze stwierdzal, ze wszystkie te kraje traktowaly Zwigzek Sowiecki jak
,,otwartego wroga™*,

Widaé z tego podsumowania, iz dyplomaci brytyjscy nie analizowali zbyt doglebnie
nadchodzgcych z paristw baltyckich informacji. Ich uwagi do naptywajacych do centrali
dokumentéw przypominaty raczej luzne refleksje i rzadko kiedy kierowane byty do wy-
zej postawionych w hierarchii FO urzednikéw niz szef Departamentu Pélnocnego. Tro-
che bardziej interesowaly ich doniesienia z Warszawy. Kierujacy pracami tamtejszej pla-
cowki posel, sir William Erskine, juz w ciggu pierwszych pigciu dni od momentu
przecieku do ,,Daily Herald” wystat do Londynu trzy telegramy i jedng depesz¢, azeby
,»ha goraco” informowa¢ Foreign Office o stanowisku Polski. Zauwazal w nich, ze rzad
polski poczatkowo milczat i jako miarodajne mozna bylo jedynie traktowac teksty poja-
wiajace si¢ w potoficjalnym organie rzagdowym, ,,Gazecie Polskiej”. Opisano w niej ar-
tykul z ,,Heralda” kwitujac go krétko: ,,sensacja dziennikarska”. Opublikowano dementi
agencji TASS, a takze deklaracje, ze niepodleglos¢ panstw battyckich zawsze byla i jest
celem polskiej polityki zagranicznej. Erskine odnidst bledne wrazenie na jej podstawie,
ze jakas wspolpraca polsko-sowiecka istniala w tej kwestii®.

Jego spotkanie odbyte z Beckiem 7 stycznia nie wnioslo do wiedzy posta brytyj-
skiego zbyt wiele. Szef polskiej dyplomacji powtérzyt wlasciwie tylko tezy opublikowa-
ne wczesniej w ,,Gazecie Polskiej”. Dodal, iz rozmowy z rzagdami parnstw baltyckich
mialy je jedynie upewnié co do trwalosci linii polskiej polityki zagranicznej na rzecz ich
niepodleglosci. Nie bylo mowy o zadnym pakcie gwarancyjnym. Natomiast reakcje fin-
skiego ministra spraw zagranicznych uznat za niezrozumienie intencji strony polskiej.
Wyrazit nadzieje, ze cale zdarzenie nie wplynie negatywnie na toczace si¢ z Niemcami
negocjacje. Posgdzit ze swej strony rzad litewski o podjudzanie nastrojéw przeciw Po-
lakom. Beck stwierdzil tez, niepytany o to, Zze w dobrym kierunku idg rozmowy gospodar-
cze miedzy Polskg a Niemcami. ,,Przypadkowo’ napomknal wreszcie, iz rzad IIl Rzeszy,
proponujgc Warszawie podpisanie deklaracji o nieagresji, nigdy nie sugerowat rozwig-
zan terytorialnych kosztem panstw baltyckich lub Ukrainy. O naglasnianie takich pogto-
sek podejrzewal Alfreda Rosenberga*®. W kolejnym telegramie, wystanym jeszcze
7 stycznia, Erskine dodal do poprzednich stwierdzenie o widocznym zmieszaniu Becka
w trakcie skladanych wyjasnien. Nie wydaly mu si¢ one prawdziwe. Twierdzii raczej, ze

3* Ibidem, N446/131/59, uwagi Shone’a z 23 1 1934; ibidem, N419/131/59, uwagi Shone’a i Collieraz 22 1
1934: ibidem, N460/131/59, uwagi Shone’a z 23 I 1934; ibidem, N772/131/59, uwagi Speaighta z 8 II 1934;
ibidem, N447/131/59, uwagi Speaighta z 28 1 1934; ibidem, N448/131/59, uwagi Speaighta i Howe'a z 23 1
1934; ibidem, N258/131/59, uwagi Colliera z 12 1 1934; ibidem, N348/131/59, uwagi Speaighta z 17 1 1934.
Posel polski w Londynie, Konstanty Skirmunt, donosit w tym czasie do Warszawy, ze cata kwestia deklaracji
baltyckiej wywarla w kolach politycznych Londynu spore poruszenie, ale w prasie byta skapo komentowana.
Jednak jesli juz tak si¢ dzialo, to uznal calg prasowa polemik¢ za korzystna dla Polski, bo podkreslata ona
zblizenie polsko—sowieckie i uwydatniata rolg Warszawy w rozbudowie systemu bezpieczeristwa w Europie —
zob. AAN, Amb Berlin, t. 248, k. 12-13 18, Skirmunt do Becka, Londyn, 11112411934,

¥ NA, FO 371/18230, N 143/131/59, telegram Erskine’a do Simona, Warszawa, 6 1 1934.

% Ibidem, N155/131/59, telegram Erskine’a do Simona, Warszawa, 7 1 1934.
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Polacy wpadli w pulapke zastawiong przez Moskwe w celu oslabienia zaufania rodzgce-
go si¢ w trakcie negocjacji pomiedzy Polska a Niemcami®’.

Obraz wiedzy posla brytyjskiego zostal dopelniony informacjami, ktére przekazala
agencja ATE, pozostajaca, wedlug niego, w bliskich stosunkach z polskim Sztabem Ge-
neralnym (nazwa zastosowana przez Erskine’a). Wynikalo z nich, ze rzad polski po uzy-
skaniu sowieckiej propozycji zagwarantowania niepodlegiosci Finlandii, Estonii, Lotwy
1 Litwy uzaleznil swg decyzje od postawy rzadéw tych panstw. Stad podjeto odpowie-
dnie kroki dyplomatyczne (w przypadku Litwy przez posrednikéw), z ktérych wynikalo,
ze trzy mniejsze paristwa zaakceptowaly pomysl co do zasady, natomiast Finlandia na-
tychmiast go odrzucila. Na tej podstawie rzagd polski uzna¢ mial sprawe za zamknietg.
Natomiast po fifiskim przecieku do prasy agencja TASS zmuszona byta do opublikowa-
nia dementi, ktére bylo Warszawie bardzo nie na reke i dlatego prébowata ona ten komu-
nikat powstrzymac, co si¢ nie udato. Erskine zadeklarowal na koniec depeszy, ze wierzy
tej wersji*®, cho¢ w $wietle znanych faktéw nie byla ona wcale zbyt precyzyjna. Strona
polska nie uzalezniatla w rozmowach z Maksymem Litwinowem zrealizowania koncep-
cji sowieckiej od zgody rzadéw paiistw battyckich, a tylko deklarowata chgé poznania
ich opinii. W tej kwestii Litwinow domagat sig, aby nie informowac ich o calej inicjaty-
wie przed ustaleniem stanowisk przez Warszawe i Moskwe, gdyz grozito to przedwcze-
snym poznaniem projektu przez Berlin®. Ponadto, to dzialania strony sowieckiej dopro-
wadzity do pojawienia sie na tamach ,Daily Herald” spektakularnego artykutu
o ,.bohaterskiej” postawie marszatka Pilsudskiego wobec nadciggajacej w kierunku
wschodnim nawaly. Zbierane w kolejnych dniach informacje upewnialy jednak posta
brytyjskiego co do prawdziwosci wiasnej wersji przebiegu wydarzen. Np. posel estoriski
w Warszawie, Kaarel Pusta, tez mial podzielaé¢ jego poglady. Watpil on co najwyzej
w fakt, ze to Finowie popelnili niedyskrecje¢ i podkreslil, ze jego rzad negatywnie odni6st
si¢ do calej koncepcji, jako wymierzonej w Niemcy*.

Jednakze w londynskiej centrali panowaly podobne do tych, reprezentowanych
przez Erskine’a, poglady o roli Polski w kwestii deklaracji baltyckiej. Laurence Collier
wyrobil je sobie po rozmowie z Leonem Orlowskim, radcg Poselstwa Polskiego w Lon-
dynie, ktéra miala miejsce 12 stycznia 1934 r. Jej tres¢ wyslana zostala do posta Wielkiej
Brytanii w Warszawie 13 dni pdZniej. Wedlug stéw polskiego dyplomaty, Polska zmu-
szona zostala do wspdlnego démarche, aby ztagodzi¢ bezpodstawne podejrzenia Mo-
skwy na temat rozméw polsko—niemieckich. Azeby z drugiej strony nie atakowac¢ niepo-
trzebnie Niemcéw, strona polska zaproponowala konsultacje z rzadami krajow
battyckich, spodziewajac si¢ ich negatywnej postawy. Na to Maksym Litwinow miat si¢
zgodzié, bo nie mial powodéw, azeby postapié inaczej. Jednak w celu podkreslenia swo-
ich antyniemieckich tendencji nie zawahat si¢ dokonaé przecieku i osiagnat efekt dokla-
dnie taki, jakiego si¢ spodziewal: Berlin zostal zaniepokojony, europejska opinia pu-
bliczna poznala i potgpila plany Rosenberga, Polska okazala sig¢ krajem do$¢ blisko
powigzanym w sprawach paristw baltyckich z ZSRS, ktérego prestiz generalnie wzrdst.

7 Ibidem, N156/131/59, telegram Erskine’a do Simona, Warszawa, 7 1 1934.

* Ibidem, N264/131/59, depesza Erskine’a do Simona, Warszawa, 9 I 1934.

“ DMHSPR, t. VI, s. 161-162, 165. 166, notatki Litwinowa ze spotkai z Eukasiewiczem 19 XII 1933
i H. Sokolnickim (radca Poselstwa/Ambasady RP w Moskwie) 26 XII 1933 oraz notatka Sokolnickiego z 26 XII
1933.

Y NA, FO 371/18230, N383/131/59. depesza Erskine’a do Simona, Warszawa, 17 1 1934,
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Ten moment odréznia relacje Colliera od twierdzen Erskine’a, ze to Finowie dokonali
przecieku. Czytajgc jego notatke ze spotkania z Orlowskim, pomocniczy podsekretarz
stanu w FO, nadzorujgcy pracg Departamentu Péinocnego, sir Lancellot Oliphant, skwi-
towat calg sprawe krétko: ,,1:0 dla Litwinowa”. Natomiast sir Robert Vansittart w dluz-
szej wypowiedzi zauwazyl, ze duzo ,,w tym malo istotnych manewréw i taktyki”. Wat-
pil, czy dyplomacja sowiecka, mimo propagandowego zwycigstwa w tym starciu, byla
juz okreslona co do celéw, ktdre cheiala osiggnaé w swojej polityce zagranicznej. Byla
to aluzja do krokéw Moskwy, ktéra, mimo coraz ostrzejszych wystapiei antyniemiec-
kich, nie przekreslita jednoznacznie dwustronnych bliskich stosunkéw. Vansittart zau-
wazyl tez, ze Maksym Litwinow nie moze si¢ raczej spodziewac jakich$ powaznych ko-
rzysci po bliskich stosunkach z Polakami, gdy udato mu si¢ ich ,,wystrychna¢ na dudka”.
Zakoriczyt swoje uwagi stwierdzeniem, ze gdyby szef sowieckiej dyplomacji byt by-
strzejszy, zauwazylby, ze w Berlinie nie wywolal zbyt wielkiego wrazenia*'. Jak widac,
wyzsi urzednicy FO nie mieli watpliwosci co do sowieckiej inspiracji w kwestii deklara-
cji baltyckiej, a co najwyzej co do skutecznosci dziatan Moskwy.

Kolejne doniesienia z Warszawy w tej sprawie nadeszly do Foreign Office dopiero
po tygodniu, czyli wraz z nastgpng poczty kurierskg. Z rozméw z akredytowanymi
w Warszawie dyplomatami Zwigzku Sowieckiego i Wioch, Erskine wnioskowal, ze ce-
lem inicjatywy sowieckiej bylo zwigkszenie przeszkéd na drodze do porozumienia po-
migdzy Polskg a Niemcami lub wyparcia wplywdéw polskich z panistw battyckich w razie
odrzucenia przez Becka calej koncepcji. Nie przyniosta ona jednak zamierzonych efek-
tow w Niemczech, natomiast mogta wznieci¢ podenerwowanie w Helsinkach na tenden-
cje Warszawy do zdominowania wschodniej polityki krajéw battyckich. Opinie te przy-
pominajg refleksje Gripenberga, ktérych Erskine wdéwczas nie znal. W dalszych
wywodach posel brytyjski stwierdzal, ze nieprawdziwe wyjasnienia polskiego ministra
spraw zagranicznych mogg prowadzié¢ do powatpiewania w szczeros¢ innych jego za-
pewnieni. W tym miejscu przywolat stwierdzenie o niezawieraniu porozumienia pol-
sko—niemieckiego kosztem panstw battyckich lub Ukrainy. Ale zaraz tez dodal, ze tego
typu podejrzenia sg raczej bezzasadne. Samo jednakze zamieszczenie tego watku w de-
peszy Erskine’a moze nasuwac¢ wniosek, ze dzialania dyplomatyczne Litwinowa oraz
rozsiewane w réznych organach prasowych Europy, z pozoru niezaleznych od Moskwy,
tresci o niewiarygodnej postawie Jézefa Becka, zaczynaly odnosi¢ skutek. Terence Shone,
czytajac depesz¢ przystang z Warszawy, dal si¢ wlasciwie przekona¢ do dwoéch spraw.
Po pierwsze, celem ruchu Litwinowa bylo wystanie ostrzezenia w kierunku Berlina.
A po drugie, chodzilo o przeszkodzenie w zblizeniu [podkr. w oryginale] polsko—nie-
mieckim*.

Zaskoczenie natomiast musi budzi¢ fakt, ze bardzo mato wiadomosci naptywato do
Londynu z Moskwy. Lord Chilston nie byl najwyrazniej zbytnio zorientowany w posu-
nigciach Maksyma Litwinowa. Nie miat réwniez szczegdlnie bogatych kontaktéw z in-
nymi akredytowanymi w Moskwie dyplomatami. Pierwsze doniesienia na temat deklara-
cji baltyckiej przestat do centrali 5 stycznia 1934 r., gdy w prasie sowieckiej ukazalo si¢
dementi po rewelacjach ,,Daily Herald”. W gazetach moskiewskich opublikowano wow-
czas informacje, prawdopodobnie specjalnie znieksztalcona, na co niewielu wspoétcze-

# Ibidem, N264/131/59, notatka Colliera z 12 | oraz uwagi Oliphanta i Vansittartaz 13 [ 1934.
* [bidem. depesza Erskine'a do Simona, Warszawa, 17 1 1934 i komentarz Shone’a z 20 I 1934.
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snych politykéw oraz historykéw zwrécito uwage, ze Zwiazek Sowiecki i Polska nie za-
mierzajg zawrze¢ wielostronnego paktu gwarantujgcego niepodlegtosé paristw baltyc-
kich**. Rzeczywiscie, niczego takiego nikt nie proponowal i stad dementi byto prawdziwe.
Préby dopytania si¢ osobiscie Litwinowa o calg sprawe zakonczyly si¢ ,.niechetng”, jak na-
pisat Chilston, i bardzo wieloznaczng odpowiedzig szefa sowieckiej dyplomacji, ze ,,nie
ma w tych raportach ani Zdzbla prawdy”. Ambasador brytyjski sklanial si¢ wobec tego ku
stwierdzeniu, ze ludowy komisarz spraw zagranicznych przeliczy! si¢ i popelnit blgd*. By-
ly to wiec wnioski odbiegajace od wypowiedzi wigkszosci brytyjskich dyplomatéw.

Sytuacje powstalg w panstwach battyckich po wystapieniach przedstawicieli dyplo-
matycznych Zwigzku Sowieckiego i Polski w grudniu 1933 r. prébowal podsumowac
Hughe Knatchbull-Hugessen w diuzszej depeszy wystanej do Londynu 24 stycznia
1934 r., opatrzonej klauzulg poufnosci. Pisal w niej, iz w Rydze, Tallinie i Kownie przez
ostatni miesigc panuje ruch w dyplomacji, ktéry zaowocowat wizytami lotewskiego mi-
nistra spraw zagranicznych z Helsinkach i Sztokholmie. Zauwazyt Scieranie si¢ trzech
rodzajéw wplywéw w panstwach regionu: wplywy nazizmu, kontrdziatania Zwigzku
Sowieckiego oraz dgzenie panstw battyckich, by bronié si¢ przed jednymi, jak i drugimi,
gdyz moglyby one doprowadzi¢ do interwencji w ich wewnetrzne sprawy. Na tym tle
w Estonii 1 na Lotwie ogromne podenerwowanie wywolala mowa Litwinowa z korica
1933 r., w ktérej wspomnial on o prawicowych ruchach na rzecz zmian ustrojowych
w obu parnstwach, utozsamianych przez niego z wpltywami faszyzmu. W tym kontekscie
omawiane wczesniej artykuly z ,Izwiestii”, gtoszace dokladnie te same tezy wydaja si¢
nieprzypadkowe. Knatchbull-Hugessen zauwazyt, ze paristwa baltyckie najbardziej za-
niepokoilo to, iz cala inicjatywa pochodzi ze strony ZSRS. Warto jednoczesnie zauwa-
zy¢ brak jakiejkolwiek wzmianki u posta brytyjskiego o ekspansywnych tendencjach
Polski w regionie nadbattyckim. Prawdopodobne wydalo mu si¢ natomiast to, ze pomig-
dzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim toczy si¢ walka o wplywy. Przywolal swoje
wczesniejsze depesze o wzroscie wplywow nazistowskich w czgsci spolecznosci nie-
mieckiej w Estonii i na Lotwie, lecz przypomniat zarazem brak oznak niepokoju rzagdéw
tych paristw, ktére wydawaly si¢ skuteczne w przeciwdziataniu potencjalnym niebezpie-
czenistwom, pltynagcym z tej strony. Lotewski MSZ sygnalizowal mu powazne obawy
przed uczynieniem z malych paristw regionu przedmiotu w rozgrywce migdzynarodowe;j
przy nadarzajacej si¢ okazji. W tym celu proponowal uczynienie ich glosu bardziej sty-
szalnym na arenie europejskiej. A jednym z narzedzi, mogacych to zapewnié, byla inte-
gracja parnstw battyckich. Podobne intuicje prezentowal 7 stycznia w rozmowie
z Knatchbull-Hugessenem estoriski szef sztabu generalnego, general Jaan Laidoner.
Przy czym wiaczal on do grona krajow blisko z sobg wspéipracujacych takze Finlandie.
Niewatpliwie dyplomacja lotewska nie miala przeciwko takim rozwigzaniom zadnych
zastrzezen, a nawet pragneta weiggnaé do wspdlpracy takze Szwecje, o czym swiadczy
wizyta Salnaisa w Sztokholmie. Byt to jednak pomyst catkowicie chybiony, gdyz Szwe-
cja nie zamierzala w Scislejszy sposéb wigza¢ si¢ z paristwami battyckimi. Informowal
o tym brytyjskiego posta jego szwedzki odpowiednik w Rydze*.

‘¥ NA., FO 371/18297. N142/2/38, telegram Chilstona do Simona, Moskwa, 5 1 1934.

+ Ibidem, N154/2/38, telegram Chilstona do Simona, Moskwa, 7 I 1934. Stwierdzenie o niepowodzeniu
Litwinowa przytoczyt Chilston takze w depeszy z 20 I 1934 — zob. ibidem. N755/2/38.

3 NA, FO 371/18230. N627/131/59. depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga. 24 1 1934,
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Tak rozbudowana depesza Knatchbull-Hugessena doczekala si¢ tez bardziej wy-
czerpujacych komentarzy pracownikéw Foreign Office. Ich wiedza o zmianach w sytua-
cji migdzynarodowej byla juz bogatsza o znajomos¢ tresci polsko—niemieckiej deklaracji
o niestosowaniu przemocy, gdyz swoje spostrzezenia formutowali 30-31 stycznia 1934 r.
Richard Speaight uznal za przesadzone twierdzenia o uczynieniu z paristw battyckich
pola rozgrywki migdzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim. Deklaracje polsko—nie-
mieckg okreslit jako dotyczacg ,.na razie tylko obu tych panstw, ale w przysztosci musi
to oznaczaé, ze Polska zaakceptuje polityke Rosenberga wobec paristw baltyckich”. Przy
takim kierunku myslenia Litwinow jawil mu si¢ politykiem pragnacym zdoby¢ gwaran-
cje dla neutralnosci panstw baltyckich. Nie wiadomo, dlaczego z depeszy Knatch-
bull-Hugessena wyczytal, ze rzady Lotwy i Estonii nie przypisuja sowieckiemu komisa-
rzowi odpowiedzialnemu za sprawy zagraniczne koniecznie ztych intencji. Z punktem
widzenia Speaighta solidaryzowal si¢ pomocniczy podsekretarz stanu w FO, sir Lan-
cellot Oliphant, ktory zabral gtos pod koniec dyskusji nad doniesieniami z Rygi. Jeszcze
wieksze ,,zrozumienie” dla polityki Litwinowa wykazywali Terence Shone i sir Orme
Sargent (pomocniczy podsekretarz stanu w FO, koordynujacy prace Departamentu Cen-
tralnego). Stwierdzili oni, Ze Moskwa ma prawo obawiac si¢ obecnie konsekwencji pak-
tu niemiecko—polskiego bardziej niz kiedykolwiek, gdyz Polska moze zosta¢ wigczona
do niemieckich planéw przeciwko ZSRS i paristwom baltyckim. Robert Howe z kolei
wyrazil przekonanie o koncu samodzielnosci paristw baltyckich w polityce mi¢dzyna-
rodowej. Ich los zaleze¢ mial, wedlug niego, wylgcznie od zyczenia Niemiec 1 Zwigzku
Sowieckiego. Na tle powyzszych wypowiedzi szef Departamentu Pdinocnego, Lau-
rence Collier wydawat si¢ najbardziej umiarkowany. Dodatl on, ze takze Polska ma wie-
le do powiedzenia w kwestii przysztosci panstw baltyckich. Uznat Warszawe za kraj
majacy na celu zachowanie status quo nad Battykiem. Skoro Polska ma zagwarantowa-
ny ,.korytarz”, to na pewno nie bedzie chciata niczego zmieniac, takze w statusie Klaj-
pedy. wokol ktérej zaostrzal si¢ coraz bardziej konflikt niemiecko-litewski. W takiej
sytuacji okreslit pakt zawarty pomi¢dzy Berlinem a Warszawg jako dodatkowa gwaran-
cje dla paristw battyckich, a nie odwrotnie i to bez wzgledu na to, co powie dyplomacja
sowiecka*f.

Istotng cezurg w calej sprawie deklaracji baltyckiej bylo rzeczywiscie ogtoszenie
w Berlinie deklaracji o niestosowaniu przemocy pomig¢dzy Niemcami a Polskg. Wywo-
lala ona kolejne reakcje paristw balttyckich. W Londynie Charles Baxter (1. sekretarz
w Departamencie Centralnym FO, ktéremu podlegaly m.in. Niemcy) przyjat posta lo-
tewskiego ZarinSa, ktéry wypytywal, co, wedlug rzadu brytyjskiego, moze kry¢ si¢ za
porozumieniem niemiecko—polskim (podpowiadat np. klauzulg dotyczacg Anschlussu).
Swojg petng zaniepokojenia dociekliwos¢ staral si¢ ukry¢ za stwierdzeniem, ze jego rza-
dowi tez moze zosta¢ zaproponowany podobny uktad przez Polakéw lub Niemcéw. Bry-
tyjski dyplomata odpowiedzial, ze tres¢ deklaracji zawartej w Berlinie dotarta dopiero
do Foreign Office i nie bylo czasu na blizsze przeanalizowanie jej. Czytajacy relacje
Baxtera, John Victor Perowne (1. sekretarz w Departamencie Centralnym) sugerowat
w przypadku powtarzania si¢ tego rodzaju pytan zgodng z prawda odpowiedZ, ze rzad
brytyjski pogratulowat obu krajom wyrzeczenia si¢ przemocy w stosunkach dwustron-

 Ibidem, uwagi Speaighta, Shone’a, Howe'a, Colliera i Oliphanta z 30-31 1 1934; NA, FO 371/17744,
C676/138/18. uwagi Sargenta z 31 1 1934.
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nych i Ze nie widzi nic ukrytego w ich deklaracji*’. Podobne pytania, tyle ze zadane Lau-
rence’owi Collierowi, pojawily si¢ w trakcie wizyt w FO estoriskiego posta Kallasa i li-
tewskiego charge d'affaires, Kajeckasa. Uzyskali oni takie same, uspokajajace odpowie-
dzi odnosnie do intencji Niemiec*,

O zaniepokojeniu w panstwach baltyckich raportowat réwniez Hughe Knatch-
bull-Hugessen w swoich depeszach, w ktérych przekazywal tez doniesienia Arthura Hilla
1 Thomasa Prestona. Zauwazyl, ze najwigksza podejrzliwos¢ panowata w enuncjacjach
prasy lotewskiej i litewskiej. Watpiono w porzucenie przez Berlin planéw ekspansji tery-
torialnej ,,ot tak”. Doszukiwano si¢ ukrytych motywéw, np. dazenia do oslabienia Ligi
Narod6w i1 pokoju w Europie. We wszystkich trzech krajach gazety pisaly, ze zawarcie
go uderza w paristwa baltyckie, a to zwigkszy pragnienia zawarcia przez nie wspdlnego
bloku. Wigkszos¢ tych obaw obecnych bylo takze w kregach oficjalnych. Eotewski MSZ
dywagowal, czy za porozumieniem nie kryla si¢ czasami zgoda Polski na Anschluss lub
dozbrojenie si¢ III Rzeszy, czy tez moze na przejecie Klajpedy przez Niemcy, ktére
w zamian nie mialyby nic przeciwko przejeciu przez Polske¢ Libawy. Voldemaras Salna-
is zostal troche uspokojony zapewnieniami J6zefa Becka, docierajgcymi z Warszawy.
W tym samym kierunku dzialal w Rydze polski poset, Zygmunt Beczkowski, ktory robit,
co mogl, azeby rozwia¢ podejrzenia zwigzane z deklaracjg niemiecko—polska. Moty-
wy dyplomacji polskiej prezentowal, zar6wno w rozmowach z czynnikami oficjalnymi
Lotwy, jak 1 wydajac oswiadczenie dla prasy. Knatchbull-Hugessen ze swej strony
podejmowal podobne kroki, zapewniajac, iz polityka Polska bylaby pozbawiona logiki,
gdyby zaangazowala si¢ po stronie Niemiec na rzecz zmiany status quo w paristwach
battyckich.

O wiele spokojniej wiadomos¢ o berliriskiej deklaracji przyjat MSZ Estonii. Roz-
mawiajacy z ministrem spraw zagranicznych, Juliusem Seliamag konsul brytyjski zau-
wazyl, ze zapewnienia, jakie ustyszal K. Pusta w Warszawie z ust putkownika Becka
przyniosly oczekiwany przez niego skutek. Podobnie uspokajajacy byl list posta Estonii
w Kownie. Seliamaa, zapytany przez A. Hilla o opini¢ na temat porozumienia zawartego
w Berlinie, wyrazit zaufanie wobec zapewnien ptyngcych z Warszawy, ale chciat row-
niez poznac oficjalne stanowisko Londynu w tej sprawie.

Natomiast w Kownie, wedlug raportéw Prestona, wrzato, zarbwno w prasie, jak
1 w kregach oficjalnych. Caly dotychczasowy byt niepodlegla Litwa opierala na przeko-
naniu, Ze niech¢é pomigdzy Polskg a Niemcami jest nie do pokonania, a teraz element
ten zniknal, powigkszajac w Litwinach poczucie izolacji oraz leku. Prasa litewska pod-
nosita wiec, ze zwigkszylo si¢ zagrozenie suwerennosci rzadu nad Klajpeds, a sprawa
odzyskania Wilna zdecydowanie si¢ oddalila. Zauwazala, ze tak Niemcy, jak Polska sg
panstwami silniejszymi niz Litwa, przy czym z pierwszym z nich stosunki ukladajg si¢
bardzo Zle, a z drugim nie ma ich w ogéle. Na zdecydowanie bardziej szczere prezento-

7 Ibidem, C880/138/18, notatka Baxtera z 2 I1 i komentarz Perowne’a z 3 Il 1934. Takie samo stanowisko.
cho¢ bardziej oficjalnie, bo pisemnie, zajal w rozmowie z Zarin§em odbytej 13 Il Ralph Wigram. szef Departa-
mentu Centralnego w brytyjskim Foreign Office — zob. NA, FO 371/17745, C1127/138/18. Faktycznie sir John
Simon gratulowat zawarcia deklaracji o niestosowaniu przemocy postlowi RP. a sir Robert Vansittart
ambasadorowi Niemiec — zob. NA, FO 371/17744. C691/138/18, Simon do Erskine’a, 29 I 1934 oraz ibidem.
C778/138/18, notatka Vansittarta z 27 1 1934.

¥ NA, FO 371/18325, N873/580/38, uwagi Colliera z 9 Il 1934 (to wlasnie w czasie tej rozmowy posel
Kallas wreczyt Collierowi wspomniany wczesniej tekst z ,,The New Statesman and Nation”, ktéry zidenty-
fikowany zostal przez brytyjskiego dyplomatg jako sowiecka inspiracja).
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wanie swoich obaw pozwoli¢ sobie mogta prasa opozycyjna, ktéra nie musiata wysilac
si¢ na uspokajanie obywateli w przeciwieristwie do tytuléw popierajacych rzad (tutaj
pojawialy si¢ nawet stwierdzenia, ze deklaracja polsko—niemiecka przystuzy si¢ poko-
jowi i nie jest wymierzona przeciwko jakimkolwiek painstwom trzecim). Wsréd czyn-
nikéw oficjalnych minister spraw zagranicznych, Dovas Zaunius, staral si¢ réwniez
znaleZé pozytywy, wynikajace z porozumienia Niemiec i Polski, co nie bylo wcale
w jego sytuacji latwe. Wskazal, wedlug stéw Prestona, ze wyrzeczenia sig sity w ich
stosunkach dwustronnych powinno zaowocowa¢ odrzuceniem metod silowych takze
w stosunkach z pafistwami trzecimi, w tym z Litwa. Dodawal, ze na calym wydarzeniu
najbardziej ucierpial prestiz Francji, stad spodziewal si¢ wspierania przez nig swego
kraju.

W trakcie prezentowania swoich spostrzezen ze stolic panstw baltyckich Knatch-
bull-Hugessen kilkukrotnie wspomnial, ze spodziewa si¢ po panstwach baltyckich
zwigkszenia w nowej sytuacji wspolpracy tréjstronnej, czemu do tej pory niechgtne bylo
Kowno, obawiajgc si¢ podporzadkowania calego bloku Polsce. Dla Litwy alternatyw-
nym wyjsciem moglo by¢ jeszcze rzucenie si¢ w objgcia Zwigzku Sowieckiego, ale, jak
napisal Preston ,.takiej polityki wstydziliby si¢ nawet Smetona i Tubelis” (czyli prezy-
dent i premier)*®. Reprezentanci Wielkiej Brytanii w Rydze, Tallinie i Kownie nie doszu-
kiwali si¢ w niepokojach tam panujacych inspiracji zagranicznych, cho¢ niektére sfor-
mulowania zamieszczane w prasie panstw baltyckich 1 prasie sowieckiej byly do
zludzenia podobne. Zaskakujace wydawac si¢ musi, ze pracownicy Departamentu Pél-
nocnego FO prawie w ogéle nie ustosunkowali si¢ do przesytanych im informacji. Nato-
miast w Departamencie Centralnym nie dawano wiary w tajne klauzule mogace kry¢ si¢
za porozumieniem niemiecko—polskim*°.

Wszystkie nastgpne doniesienia z paristw battyckich, przesytane do Londynu przez
Hughe Knatchbull-Hugessena, nie wnosily do obrazu reakcji na sowiecko—polskg dekla-
racje baltyckg oraz na polsko—niemieckie porozumienie z 26 stycznia 1934 r. nic szczeg6l-
nie nowego. Poset brytyjski dowiedzial si¢ wprawdzie o niecheci dyplomacji sowieckiej
wobec linii przyjetej przez rzad polski w obu przypadkach. Zauwazal, ze klimat panujacy
w kregach rzadowych Rygi, Tallina i Kowna sklaniat te trzy stolice do poglebienia wspét-
pracy na arenie mi¢dzynarodowej, kt6ra najsilniej propagowala wlasnie dyplomacja to-
tewska, probujaca przetamac rezerwg Litwinéw. Lotewski minister spraw zagranicznych
wyrazil nawet wobec posta brytyjskiego przypuszczenie, ze sowiecka propozycja oglosze-
nia wraz z Polskg deklaracji na rzecz panstw baltyckich miata na celu wytworzenia pgknig-
cia pomiedzy nimi. Spodziewajac si¢ stanowczego ,,nie” ze strony Finlandii i mniej nie-
chetnej postawy Estonii i Lotwy, Moskwa miata, wedtug Salnaisa, nadziej¢ na pordznienie
tych trzech krajéw. Teza ta zainteresowata Howe’a, gdy czytat relacje z Rygi, ale na jedno-
razowym zainteresowaniu skoniczylo sie. Rzad Finlandii, wedtug doniesiert Jamesa Thy-
me Hendersona, chcial polaczy¢ wspétprace pomiedzy panstwami baltyckimi i skandy-
nawskimi (gléwnie Szwecjg), co z powodu niechgci tych drugich, zniechgconych

¥ NA, FO 371/17745, C1075/138/18, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Ryga, 3 1 1934;
ibidem, C1077/138/18, depesza Hilla do Knatchbull-Hugessena, Tallin, | I 1934; ibidem, C1076/138/18.
depesza Prestona do Knatchbull-Hugessena, Kowno, 29 1 1934; ibidem, C1078/138/18. depesza Prestona do
Knatchbull-Hugessena, Kowno, 31 I 1934 — wszystkie te dokumenty dotarty do Londynu 15 II.

50 Ibidem, C876/138/18, uwagi A. Dew (2. sekretarz w Dep. Centralnym FO), Perowne’a i Colliera z 7-9 11
1934.
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niestabilnoscig krajéw baltyckich, nie miato szans powodzenia®'. W rzeczywistosci posta-
we Szweddw ttumaczy¢ nalezatoby raczej niechg¢cig do wchodzenia w jakikolwiek poten-
cjalny konflikt z Moskwg na tle niepodleglosci panstw baltyckich.

Z czasem zauwazalne bylo uspokojenie nastrojéw w Rydze i Tallinie w kwestii pol-
sko—niemieckiej deklaracji o nieagresji. Natomiast co do sowiecko—polskiej inicjatywy na
rzecz zagwarantowania niepodlegiosci panistw baltyckich wyrazano tam opinig, Ze jest ona
juz nieaktualna®2. Rzeczywiscie opinia ta byla jak najbardziej uzasadniona. Przez caty wta-
Sciwie styczeri energia strony polskiej koncentrowata si¢ na podtrzymywaniu rozméw na
ten temat z Moskwa, aby nie straci¢ na arenie migdzynarodowej wrazenia dobrych stosun-
kéw do czasu wynegocjowania porozumienia z Niemcami. Po 26 stycznia 1934 r. oswiad-
czenia Warszawy w sprawie deklaracji baltyckiej byly juz niedwuznaczne, a wizyta J6ze-
fa Becka w Moskwie w dniach 13-15 lutego 1934 r. definitywnie pokazala, ze tego typu
polityka wobec paristw baltyckich nie moze by¢ dla Polski plaszczyzng bilateralnej wspét-
pracy. Maksym Litwinow zareagowat na tego typu kroki nerwowo, a stosunki polsko—so-
wieckie zaczely sie od tego momentu stopniowo psué?. Z kolei strona niemiecka byta
w trakcie wizyty polskiego ministra spraw zagranicznych w Moskwie, a takze przed nig
uspokajana, ze o zadnej deklaracji baltyckiej lub tez o wsp6lpracy antyniemieckiej pomig-
dzy Polskg a ZSRS nie moze by¢ mowy. Zapewnienia Jozefa Lipskiego byty w tym wypad-
ku skuteczne, stagd nawet prasa niemiecka sucho komentowata podr6z Becka lub w ogéle
o niej nie pisata®.

W Wielkiej Brytanii wiadomosci na temat rokowar sowiecko—polskich w kwe-
stii deklaracji battyckiej nie byly znane. Do Londynu nie dotarta zadna wiadomos¢
o bardzo nieprzyjemnych w swym tonie wypowiedziach, ktére pod adresem Juliusza
Lukasiewicza kierowal Maksym Litwinow>’. Chilston twierdzit w depeszy z 12 lute-
go 1934 r., ze w kregach dyplomatycznych pomyst polsko—sowieckiej deklaracji nie-
podlegtosci panstw baltyckich nie zostat catkowicie porzucony, mimo negatywne;j
postawy Finlandii. Nie zauwazat réwniez negatywnych komentarzy prasy moskiew-
skiej w kwestii porozumienia niemiecko-polskiego. Brytyjski ambasador czutl nieza-
dowolenie Moskwy z krokéw podjetych przez dyplomacj¢ polska, cho¢ wczesniej
wyrazala ona zdziwienie zwrotem na linii Warszawa-Berlin. Szczegélnie w ,Izwie-
stiach” zastanawiano si¢ nad tym, czy rzad Il Rzeszy ,,skapitulowal” i rzeczywiscie
wyrzekl si¢ wschodniej ekspansji, o ktérej tyle pisali i méwili najzagorzalsi krytycy
systemu wersalskiego, w tym liderzy NSDAP. Nie braklo réwniez pytan, jaka rekom-
pensate uzyskali Niemcy w zamian za porzucenie polityki rewizji swojej wschodniej

S Zob. NA, FO 371/18230. N1174/131/59, poufny list Knatchbull-Hugessena do Colliera, Ryga, 9 II
1934; ibidem, N1245/131/59, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona. Kowno, 15 II 1934 z uwagami
Speaighta, Howe'a i Colliera z 27-28 Il 1934; ibidem, N1735/131/59, depesza Hendersona do Simona, Helsin-
ki, 1 111 1934.

2 NA, FO 371/17745, C1875/138/18, depesza Knatchbull-Hugessena do Simona, Tallin, 1 111 1934.

¥ S. Gregorowicz, op. cit., s. 326-328; S. Gregorowicz & M. J. Zacharias, op. cit., s. 103—-106: M. J. Za-
charias, op. cit., s. 120-123; W. Materski, op. cit., s. 281-284.

M DTIS. t. I, s. 137-138, 141-142, R. Debicki (dyrektor gabinetu Becka) do Lipskiego, Warszawa, 6 11
i Lipski do Becka, Berlin, 16 11 1934. W Wielkiej Brytanii prasa réwniez komentowata kroki dyplomacji pol-
skiej. K. Skirmunt donosit z Londynu. ze komentarze dotyczace deklaracji polsko—niemieckiej i wizyty Becka
w Moskwie byly zréznicowane: od sympatyzujacych po calkowicie negatywne z powodu ukrytego
antysowieckiego ostrza deklaracji podpisanej w Berlinie — zob. AAN, Amb Berlin, t. 248, k. 23-24, 28-29,
Skirmunt do Becka, Londyn, 16 111 2 111 1934.

3 DMHSPR. t. VI, s. 176-181, notatki Litwinowa ze spotkar z Eukasiewiczem 113 11 1934.
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granicy silg. Zachecano sgsiadéw Polski do zadania sobie tego pytania’®. Niewiele
wiecej doda¢ mogt Chilston, komentujgc wizyte J6zefa Becka w Moskwie 13-15 lu-
tego 1934 r. W depeszy opisujacej pobyt polskiego ministra spraw zagranicznych
w stolicy ZSRS twierdzit stusznie, iz sprawa deklaracji baltyckiej musiala by¢ dysku-
towana, jednakze wspolne wystapienie obu panstw nie wydawato mu si¢ mozliwe®’.
Wiedzy Foreign Office w kwestii owocow wizyty Becka w Moskwie nie potrafit po-
wigkszy¢ sir William Erskine. Donoszac do Londynu o reminiscencjach po pobycie
szefa polskiej dyplomacji w stolicy Zwigzku Sowieckiego mégl co najwyzej przed-
stawic¢ tres¢ oficjalnego komunikatu wydanego po zakoriczeniu rozméw oraz og6lni-
kowe stwierdzenia o zadowoleniu Becka ze wszystkiego, co go spotkalo w Moskwie,
mimo ze nie podpisano w trakcie wizyty zadnego znaczacego porozumienia dwu-
stronnego®®.

Zauwazy¢ trzeba zupeilng biernos¢ wobec Polski oficjalnie prezentowang w tym
czasie przez dyplomacj¢ ZSRS. Jedynie w rozmowie z francuskim ambasadorem Char-
lesem Alphandem Litwinow dowodzil, iz ma dokumenty swiadczgce o tajnej czesci po-
rozumienia polsko—niemieckiego, w ktérej rzad Polski deklarowat swoje désinteresse-
ment w sprawie dozbrojenia Niemiec i Anschlussu, a takze poparcie dla niemieckich
dazen oddzielenia Paktu Ligi Narodéw od traktatu wersalskiego®. Wiadomosci tego ty-
pu nie docieraly jednakze do Londynu. Dopiero na poczatku kwietnia 1934 r. zaczgly
nadchodzi¢ ze stolicy ZSRS informacje stwierdzajace istnienie pewnego napigcia na li-
nii Moskwa—Warszawa. Brytyjski charge d’affaires w Zwiazku Sowieckim, Noel Char-
les wysnul takie wnioski na podstawie artykutu zamieszczonego w ,Izwiestiach”
3 kwietnia, w ktérym nawigzano do ztych stosunkéw polsko—czechostowackich oraz
wojny polsko-bolszewickiej z 1920 r.%

Natomiast na odcinku paristw baltyckich wzgledny spokdj trwal niedlugo. 28 mar-
ca 1934 r. Moskwa wystapilta z kolejng inicjatywg majgca w jej mniemaniu zapewnié
niepodleglos¢ tych krajéw. Tym razem bardzo podobng w tresci deklaracje, cho¢ w for-
mie protokolu, zaproponowano stronie niemieckiej. Cata sprawa jednakze wyptyne¢ta
na jaw dopiero miesigc pézniej, gdy 25 kwietnia Cyril Torr, brytyjski charg¢ d’affaires
w Rydze, nadestal do Londynu telegram informujacy o sowieckiej inicjatywie i nie-
mieckiej odmowie. Wiadomos¢ na ten temat ukazata si¢ w organie socjaldemokracji,
~Jaunakas Sinas”. Torr sprawdzit jeszcze tego samego dnia prawdziwos¢ prasowych
doniesien u sekretarza generalnego totewskiego MSZ, Vilhelmsa Muntersa. Ten po-
twierdzil prawdziwos$¢ opublikowanych informacji i oznajmil, ze Ryga dowiedziala si¢
o nich od Niemcoéw, ktérzy spodziewali si¢ niechgtnej postawy tamtejszego rzadu wo-
bec czynionych przez Moskweg krokéw. Strona niemiecka podsuneta mysl, ze podobne
propozycje powinny wychodzi¢ od wtadz paristw baltyckich, wlaczajac w to Finlandie

% NA, FO 371/18325, N1084/580/38, depesza Chilstona do Simona, Moskwa. 12 11 1934; NA, FO
371717744, CB849/138/18, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 29 [ 1934; NA, FO 371/17745,
C 1134/138/18. depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 6 11 1934.

7 Ibidem, N1188/580/38. depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 17 I1 1934,

** Ibidem, N1110/580/38, telegram Erskine’a do Simona, Warszawa, 16 I1 1934; ibidem, N1358/580/38,
depesza Erskine’a do Simona. Warszawa, 28 11 1934,

M. ). Zacharias, op. cit., s. 137. Wersja Litwinowa tej rozmowy méwi o wiele tagodniej. ze rzagd ZSRS
z niedowierzaniem odnosi si¢ naptywajacych z réznych Zrédet informacji o koncesjach Polski wobec Niemiec
(DWP. t. XVIL red. G. K. Diejew et al., Moskwa 1971, s. 277-278).

' NA, FO 371/18325, N2276/580/38, depesza Charlesa do Simona, Moskwa, 9 1V 1934,
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i1 Szwecje, jesli rzeczywiscie byly pozadane. Munters dodal, ze pakt, zaproponowany
przez ZSRS, miat by¢ otwarty dla Polski®'.

Nastepnego dnia o calej sprawie napisat londynski ,,Times”, zamieszczajac kore-
spondencj¢ swojego wystannika do Rygi z dnia poprzedniego. Nawigzano w niej do so-
wieckiej koncepcji z grudnia 1933 r. wystosowanej wobec rzadu polskiego, ktdrg pari-
stwa baltyckie odrzucily, ale daly do zrozumienia, iz chetnie zaakceptowalyby
deklaracje tego typu wydang przez mocarstwa lub Lige Narodéw. To mialo, wedlug au-
tora tekstu, powstrzyma¢ Moskwe¢ 1 Warszawe przed oficjalnym ogloszeniem pomystu,
ktéry wydal si¢ porzucony. Ale ZSRS ponowil inicjatyweg, proponujac tym razem wia-
czenie si¢ do gwarancji rzadowi niemieckiemu. Dodatkowym celem sowieckiej inicjaty-
wy miala by¢ poprawa stosunkéw na linii Moskwa—Berlin. Rzad Hitlera stwierdzit jed-
nak, ze niepodleglos¢ panstw regionu nie jest zagrozona, a taki protokét nie poprawi
atmosfery migdzy Zwigzkiem Sowieckim a III Rzeszg. Poinformowal tez o catej sprawie
Eotwe, a nastepnie Finlandie, Estonie i Litwe®.

Dzien pdZniej ten sam brytyjski dziennik wydrukowal korespondencj¢ z Berlina
z 26 kwietnia, ktéra opisywala oficjalny komentarz strony niemieckiej. Wedlug niej, ra-
port z Rygi nie oddawat doktadnie zaistnialej sytuacji: postanowita ona udostgpnié opi-
nii publicznej tres¢ swojej noty przekazanej ludowemu komisarzowi spraw zagranicz-
nych 14 kwietnia. W rzeczywistosci mialo by¢é wigc tak, ze po zgloszeniu przez
Litwinowa propozycji Berlin z zadowoleniem przyjat wolg¢ Moskwy odbudowania zau-
fania. Odrzucil jednak metodg osiggania tego celu. Wypomniat stronie sowieckiej wczes-
niejszg inicjatywe, ktéra przez wszystkich komentowana byla jako krok antyniemiecki.
Wskazal, ze koncepcja Litwinowa byta nie do przyjecia, gdyz zakladata zagrozenie nie-
podleglosci panstw baltyckich przez ktéregos z sygnatariuszy. Strona niemiecka nie
podejrzewala o zle intencje ani Moskwy, ani tez siebie, ani wreszcie Zadnego z panstw
trzecich, stad nie widziala powoddéw, aby uznaé siebie i ZSRS za protektoréw paristw
mniejszych. W koricowej czgsci korespondencji z Berlina zamieszczono jednakze
stwierdzenie o nieufnosci niemieckich kot politycznych wobec krokéw Moskwy. Wska-
zano w tym kontekscie na przeméwienie Litwinowa z 29 grudnia 1933 r. oraz zlosliwe
komentarze sugerujace, ze w tajnej klauzuli rzad Il Rzeszy zaoferowal Polsce porozu-
mienie o nieagresji oraz przekazanie ,korytarza” w zamian za deklaracje wolnej reki
w ekspansji na Ukraing®*.

Tego samego dnia dotart do Londynu telegram Noela Charlesa, ktéry pokazat rela-
cj¢ prasy sowieckiej. Obszerny komunikat przedstawiat propozycj¢ Litwinowa i stre-
szczenie noty niemieckiej — trzeba przyzna¢ — wierne. Nie braklo stwierdzen o tym, ze
powodem pogorszenia si¢ stosunkéw niemiecko-sowieckich jest ,tylko postawa rzadu
sowieckiego wobec rezimu narodowosocjalistycznego w Niemczech”, czego Berlin bar-
dzo zatuje z powodu wielu intereséw taczacych oba kraje. Zaraz potem jednak nastgpo-
wala riposta Litwinowa. 21 kwietnia udzielit on ustnej odpowiedzi ambasadorowi Nie-
miec Rudolfowi Nadolny'emu, ktérg utrzymat w dos¢ powsciagliwym tonie. Zatlowat

*'' NA, FO 371/18230. N2509/131/59, telegram Torra do Simona, Ryga, 25 [V 1933.

2 Ibidem.

! Ibidem, N2529/131/59. wycinek z ., Timesa™ z 27 IV 1933. Te same argumenty Berlina powtérzyt tego
samego dnia Simonowi ambasador Niemiec w Londynie, Leopold von Hoesch, co szef FO zrelacjonowat naty-
chmiast w telegramie wystanym do Basila Newtona (brytyjski chargé d’affaires w Berlinie) — zob. ibidem.
N2596/131/59.
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w niej m.in., ze Berlin odrzucil propozycj¢ sowiecks. Jej celem mialo by¢ tylko podpisa-
nie protokotu, w ktérym oba rzgdy zobowigzalyby si¢ do zabezpieczenia niepodlegtosci
i nienaruszalnosci terytorialnej panstw battyckich oraz do powstrzymania si¢ od jakich-
kolwiek krokéw, bezposrednich lub posrednich, zagrazajacych ich niepodlegtosci. Ce-
lem Zwigzku Sowieckiego, w mysl oswiadczenia Litwinowa, bylo wigc umocnienie po-
koju, gléwnie w parstwach sasiedzkich, co niewatpliwie wplyneloby na poprawg
stosunkéw sowiecko—niemieckich. Komisarz spraw zagranicznych dowodzit, ze po-
gwalcenie pokoju w Europie Srodkowo—Wschodniej to preludium do wojny swiatowe;j,
a rzadowi sowieckiemu szczegdlnie zalezy na utrzymaniu pokoju w calym regionie, co
udowodnit on poprzez zawarcie paktow o nieagresji ze swymi baltyckimi sgsiadami. No-
wa propozycja byla dalszym potwierdzeniem sowieckiej polityki pokoju. Nie chodzito
przy tym o rozcigganie protektoratu nad krajami battyckimi w zadnym wigkszym stop-
niu niz uktad lokarnenski uczynit to nad Niemcami i Francja. Z tego powodu rzad so-
wiecki, kontynuowal Litwinow, nie widzi przyczyn odmowy Berlina. Komunikat kon-
czyl si¢ stwierdzeniem, ze rzad sowiecki nie spowodowal swg postawg wobec wladz
nazistowskich pogorszenia stosunkéw bilateralnych. Dowodem na nieprawdziwosc nie-
mieckiej tezy, wedlug Litwinowa, byla polityka Moskwy wobec paristw o odmiennym
ustroju w ciggu minionych 16 [sic] lat. Przywotane zostaly w tym miejscu (nie cytowano
ich) wypowiedzi najwyzszych czynnikéw panstwowych ZSRS, wskazujagce przyczyny
pogorszenia sig¢ relacji dwustronnych na linit ZSRS — Niemcy. Wolg ich poprawy Litwi-
now ,,powitat z zadowoleniem”, ale dodat, ze tylko , konkretne propozycje”, a nie ,,0g06l-
nikowe deklaracje” majg rzeczywista wage w istniejacej sytuacji migdzynarodowej, po
czym wyrazit gotowos¢ do rozméw nad takimi ,.konkretnymi propozycjami”,

Poza relacjami o trwajacej na tamach prasy wojnie propagandowej, poczatkowo je-
szcze dos¢ tagodnej w swej formie, do Foreign Office docieralty wiadomosci o rozmo-
wach dyplomatycznych. Charles donosit m.in. o wyt¢zonych wysitkach Rudolfa Nadol-
ny’ego na rzecz poprawy stosunkéw niemiecko—sowieckich i udowodnienia
pokojowych intencji swojego rzadu®. Po odmowie Berlina, by wyj$¢ naprzeciw postula-
tom sowieckim, mial on, wedlug Poselstwa Litwy w Moskwie, wykazywaé niezadowo-
lenie. Brytyjczyk relacjonowal tez rozmowg z ambasadorem Polski, Juliuszem Eukasie-
wiczem, ktdry, wedlug niego, ,,powtarzal argumenty niemieckie”, co mialo potwierdzaé
teze, ze jednak pomiedzy Berlinem a Warszawg istniejg jakies ustalenia®. Z kolei
sir Eric Phipps, ambasador Wielkiej Brytanii w Berlinie, zauwazyl w swoim telegramie
w Slad za niemieckg prasa, ze odpowiedZ sowiecka nie zaprzeczala niemieckim argu-
mentom o braku zagrozer dla niepodlegtosci paristw balttyckich oraz ich niechgci do ini-
cjatyw, zglaszanych przez Moskwe®’.

& Ibidem, N2567/131/59, telegram Charlesa do Simona, Moskwa, 27 IV 1934. W prasie nie znalazl si¢
natomiast nawet slad zlozonych Nadolny’emu propozycji N. Krestinskiego (wicekomisarz spraw zagranicznych
ZSRS) i K. Woroszylowa (komisarz obrony), azeby wylaczy¢ Klajpede¢ ze wspdlnej deklaracji — zob.
J. Haslam, op. cit., s. 36-37. Tre$¢ odp. Litwinowa z 21 IV i nota niemiecka z 14 1V 1934 dostgpna w DWP.,
t. XVII, s. 280-286. Niemieckie dokumenty potwierdzaja, ze w debacie prasowej nie chodzito o manipulowanie
wiadomosciami, ale o oskarzenia i podwazanie argumentéw przeciwnika, jako nieszczerych (zob. Documents on
German Foreign Policy 1918-1945, Series C (1933-1937), Vol. 11, eds. P. R. Sweet et al., London 1959,
s. 683-685, 731-734, 739-742, 746-747, 763-764, 780-781, korespondencja Nadolny'ego z Auswartiges Amt
od 28 111 do 26 1V 1934.

%S NA, FO 371/18230, N2529/131/59, telegram Charlesa do Simona, Moskwa, 26 IV 1934.

% Ibidem, N2571/131/59, telegram Charlesa do Simona, Moskwa, 27 IV 1934.

7 Ibidem, N2573/131/59, telegram Phippsa do Simona, Berlin, 28 IV 1934.
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W ciggu trzech dni Foreign Office otrzymato dos¢ szczeg6lowe informacje na temat
kolejnej inicjatywy sowieckiej. Pochodzily one jednak gidéwnie ze Zrédet prasowych.
Pracownicy ambasady brytyjskiej w Moskwie, skad wyszedt pomyst, nie mieli zadnego
kontaktu z przedstawicielami ludowego komisariatu spraw zagranicznych. Nie wyglada-
to wigc na to, Ze Moskwa przygotowujac swoja inicjatywe starala si¢ ja skonsultowad
w celu zdobycia szerszego poparcia i zapewnienia jej powodzenia. Urzednicy Departa-
mentu Pétnocnego FO nie zwrdcili na to jednakze uwagi. Nowo zatrudniony John Ni-
cholls czterokrotnie stwierdzil, ze niemieckie argumenty, sprzeciwiajace si¢ sowieckiej
propozycji, nie przekonaly go. Spodziewal si¢ wykorzystywania przez Zwiazek Sowiec-
ki idei o koniecznosci podporzadkowaniu si¢ panstw baltyckich mocarstwom do wpra-
wiania Niemiec w dalsze zaklopotanie. Twierdzil, iz Litwy réwniez nie przekonaly nie-
mieckie wyjasnienia. Spodziewal si¢, ze kraj ten stanie si¢ koztem ofiarnym wspdlnej
polityki Niemiec i Polski. Richard Speaight dorzucit, ze Polacy byli bardziej przekonuja-
¢y, zrzucajac odpowiedzialnos¢ za niepowodzenie projektow Litwinowa na rzady
panstw baltyckich. Oznaczalo to, ze jego takze argumenty Berlina nie przekonaly. Lau-
rence Collier w swoich wywodach podkreslil nieumiejetnosé Niemiec, podobnie jak
4 miesigce wczesniej, odcigcia si¢ od ,,planéw Rosenberga”, ktére mialy powszechnie
bardzo zl3 pras¢ jako rewizjonistyczne i ekspansywne. Wyrazal tez ubolewanie z powo-
du ambasadora Nadolny’ego, pragngcego bezskutecznie poprawic stosunki na linii Mos-
kwa-Berlin. Wedlug Colliera, w czasie trwajacej polemiki prasowej, wywolanej przez
Litwinowa, Niemcy, usilnie odrzucajac tezg, ze niepodleglosé paristw baltyckich jest za-
grozona, sprawiajg, iz ,neutralna opinia publiczna” moze nabieraé coraz wigkszych
podejrzeii co do rzeczywistych dazeri Hitlera. W takiej atmosferze nie spodziewal si¢ po-
wodzenia staran Nadolny’ego. W opinii Colliera, Estonia i Lotwa nie baly si¢ juz Nie-
miec tak bardzo, jak cztery miesigce wczesniej, widzac, Ze te majg swe rece zajete gdzies
indziej. Ale co innego Litwa. Ta mogta obawiaé si¢ o swoj los i stad przez pryzmat Kow-
na patrzy¢ mial Litwinow sktadajac kolejne propozycje. Collier piszac to, popart wigc
twierdzenia Nichollsa, zdecydowanie promoskiewskie®.

Czy rzeczywiscie wladze Eotwy i Estonii, zgodnie z przewidywaniami Colliera, nie
wykazywaly tak wielkiego lgku jak na poczatku roku 1934, trudno powiedzieé. Nato-
miast niewatpliwie nie byly zachwycone sposobem rozgrywania kwestii ich niepodle-
glosci przez Moskwe. Jeszcze 26 kwietnia, czyli dzien po opublikowaniu w prasie totew-
skiej propozycji sowieckiej i niemieckiej odmowy, stojacy na czele panstwa Karlis
Ulmanis wydal niepozostawiajacg w tym wzgledzie watpliwosci deklaracje. Stwierdzil,
ze jego panstwu zalezy na pokoju, ale lepszy efekt dalyby w tej sprawie negocjacje
z udzialem rzadu lotewskiego niz ,,zaskakujagce” propozycje wysuwane przez Moskwe
pod adresem Berlina i Warszawy. W obu przypadkach rzad sowiecki stawial Lotwe
przed faktem dokonanym, nie komunikujac jej niczego. Takie rozwigzania nie mogly,
wedlug Ulmanisa, przynies¢ rezultatu. Podobne enuncjacje zglaszal totewski poset

¥ Ibidem, N2509/131/59, uwagi Nichollsa i Colliera z 26 IV 1934; ibidem, N2529/131/59, uwagi Nicholl-
sa. Speaighta i Colliera z 27 IV 1934: ibidem, N2567/131/59, uwagi Colliera z 28 IV 1934; ibidem,
N2571/131/59. uwagi Nichollsa i Colliera z 30 [V 1934 (na zauwazenie zastuguje stwierdzenie Oliphantaz 1 V
1934, ktdry zalecal poinstruowanie Charlesa, by nie wysylat tak diugich tekstow telegramami ze wzglgdu na
koszta; pokazywalo to. jakg wage miaty dla FO doniesienia na temat rozgrywki dyplomatycznej nad Baltykiem);
ibidem, N2573/131/59, uwagi Nichollsa z 30 IV 1934; ibidem, N2633/131/59, uwagi Nichollsa z 2 V 1934; NA,
FO 371/18231, N2694/131/59, uwagi Nichollsaz 4 V 1934.
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w Londynie, Karlis Zarins§, ktéry dodal, ze rozw6j wydarzeni sktania jego kraj do szuka-
nia alternatywnego rozwigzania w postaci pogiebienia wspétpracy z rzgdem Estonii
oraz, jesli to okaze si¢ mozliwe, skonfliktowanej z Niemcami Litwy®. Niemal identycz-
ne w swoim brzmieniu doniesienia plyngly do Londynu z Tallina. Rzad estoriski byt
w stanie zgodzi¢ si¢ na mi¢dzynarodowe gwarancje wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw
oraz Niemiec i ZSRS, ktére wylaczatyby zneutralizowane panstwa battyckie spod dzia-
lania art. 19 Paktu Ligi Narodéw, méwigcego o rewizji traktatow pokojowych. Najwaz-
niejsze z punktu widzenia Estonii bylo uniknigcie sytuacji uczynienia z niej pola roz-
grywki o prestiz pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim, Niemcami a Polska”™.

Natomiast glosy dochodzace z Kowna §wiadczyly o tym, ze postawa politykéw od-
powiedzialnych za prowadzenie polityki zagranicznej kraju, musiala zadziwia¢. Pytany
26 kwietnia przez Thomasa Prestona o opinig, litewski minister spraw zagranicznych.
Dovas Zaunius, rozpatrywal niemiecka odmowg¢ na idee plynace z Moskwy w kontek-
Scie ... paktu o nieagresji Litwy z Niemcami. Spodziewal si¢ wkrétce otrzymac taka pro-
pozycje z Berlina i obiecal Prestonowi informacje, jesli tylko intencje jego rzadu zmate-
rializujg si¢’!.

Dyplomacja brytyjska sondowala tez postawe Szwecji, stynacej ze scistej neutral-
nosci, dlatego ze osoba nr 2 w totewskim MSZ, Vilhelms Munters, zapewniat Cyrila Tor-
ra, iz kraj ten nie moze nie interesowac si¢ panstwami baltyckimi. Potwierdzac t¢ tez¢
miala planowana na 16 maja podréz szwedzkiego ministra spraw zagranicznych do Ry-
gi. Jednakze podsekretarz stanu w szwedzkim MSZ, baron Hamilton, zdecydowanie de-
mentowat tego typu opinie w rozmowie z brytyjskim postem, sir Archibaldem Clarkiem
Kerrem. Twierdzit on, ze rzagdowi Szwecji zalezy na niepodleglosci paristw baltyckich,
gdyz ,.stanowig one znakomitg barier¢ wobec Rosji Sowieckiej”. Natomiast pod zadnym
pozorem nie zwigze sie on zobowigzaniami na rzecz utrzymania ich niepodlegtosci’.

W Foreign Office reakcje panstw baltyckich kwitowane byly raczej krétkimi ko-
mentarzami. John Nicholls zmuszony byt przyznad, ze potwierdzajg one niemiecki punkt
widzenia wskazujacy na niechg¢é Lotwy i Estonii wobec inicjatywy sowieckiej. Za mato
prawdopodobng w istniejgcych okolicznosciach uznal mozliwos¢ zaproponowania Ber-
linowi przez rzad litewski paktu o nieagresji. Z czasem natomiast wyrazit poglad, ze Li-
twinow nie oczekiwal raczej pozytywnej odpowiedzi Niemiec na swoje projekty w kwe-
stii paristw baltyckich, ale chcial spowolni¢ niemieckie kroki w kierunku wschodnim.
Podejrzewal, Ze, w razie checi zabezpieczenia sytuacji ZSRS na granicy europejskiej, lu-
dowy komisarz spraw zagranicznych zlozylby propozycj¢ bedaca do przyjecia dla
panstw battyckich i Polski, a tego nie uczynil. Co wigc miato by¢ motywem krokéw Li-

% Na FO 371/18230, N2634/131/59, depesza Torra do Simona, Ryga, 26 IV 1934; ibidem, N2686/131/59,
notatka Collieraz 2 V 1934.

" Ibidem, N2645/131/59, Simon do Torra, Londyn, 11 V 1934 (depesza ta relacjonowata rozmowe
Simona z postem estoriskim O. Kallasem z poczatku maja); NA, FO 371/18231, N2760/131/59, depesza J. Leslie
(brytyjski wicekonsul w Estonii) do Torra, Tallin, 28 IV 1934 i depesza Torra do Simona, Ryga, 2 V 1934.

7' NA, FO 371/18230, N2656/131/59, Preston do Torra, Kowno, 26 IV 1934 (inf. dotarta do Londynu 2 V).

2NA, FO 371/18231, N2766/131/59, list Torra do Shone’a, Ryga, 2 V 1934; ibidem, N2959/131/59,
depesza Clarka Kerra do Simona, Sztokholm, 7 V 1934; NA, FO 371/18230, N2633/131/59. depesza Torra do
Simona, Ryga, 25 1V 1934. Niemalg rol¢ w podtrzymaniu neutralnosci Szwecji mogta mie¢ dyplomacija sowiec-
ka, niechcaca zblizenia skandynawsko-baityckiego, ktére pozostawaloby pod wptywami Anglii (a ta byia,
w $wietle dokumentéw brytyjskich, zupetnie nieswiadoma faktu, ze mogtaby mie¢ takie cele w swojej polityce
zagranicznej) — zob. O. Ken, A. Rupasow & L. Samuelson, Szwecija w politikie Moskwy 1930-1950—-yje gody,
Moskwa 20085, s. 44—47.
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twinowa — najmlodszy stazem pracownik Departamentu Pélnocnego niestety nie napi-
sal. Niewiele bogatsze okazaly si¢ opinie Laurence’a Colliera, ktéry w swoich komenta-
rzach byt zainteresowany procesem tworzenia si¢ bloku paristw baltyckich w zaistnialej
sytuacji. Politykg Zwigzku Sowieckiego zajal si¢ jedynie przy okazji komentarza Ni-
chollsa w sprawie szans powodzenia inicjatywy Litwinowa. Przyznal swojemu podwlad-
nemu racjg, ze szef sowieckiej dyplomacji nie mégt mie¢ wielkich nadziei na powodze-
nie swoich planéw. Ale zaznaczy! tez, iz chodzito mu raczej o wybadanie reakcji Polski
1 panistw battyckich w razie pojawienia si¢ powaznych probleméw na Dalekim Wscho-
dzie. Z sondazy tych wynikalo, wedtug Colliera, ze Niemcy nie dadzg gwarancji ,,dobre-
go zachowania”, a parstwa baltyckie sg zdeterminowane do obrony siebie i status quo
nad Baltykiem. Powtérzyt wiec tezy Torra zawarte w liscie do Shone’a’>.

Obaj brytyjscy dyplomaci nie podejrzewali wigc o zadne ekspansywne tendencje
Zwigzku Sowieckiego, ktérego postawe okreslali jako czysto defensywng i przesycong
obawami przed wojng na dwa fronty. Zupetnie niczego nie wyjasnita urzednikom brytyj-
skiego FO tres¢ artykuléw prasowych pojawiajacych si¢ w giéwnych dziennikach
Zwigzku Sowieckiego, relacjonowanych przez Charlesa. Byly one nasycone atakami na
~faszystowskie Niemcy” i ,,ich agentéw w panstwach baltyckich”, ktérzy doprowadzili
do odrzucenia pokojowej inicjatywy Moskwy. Zarzucaly rezimowi panujacemu w Berli-
nie dziatania przeciw pokojowi i obarczaly go calg odpowiedzialnoscig za niepowodze-
nia inicjatywy Maksyma Litwinowa, co powodowalo wzrost napigcia w Europie Wschod-
niej. ,,Faszyzm niemiecki”, zdaniem ,,Prawdy”, pokazat, ze nie chce podja¢ zadnych zo-
bowigzan migdzynarodowych, ktére ograniczalyby jego agresj¢ na panstwa battyckie.
Jako nieporozumienie, okreslaly wydawane w Moskwie gazety niemiecka sugesti¢, ze
ZSRS chciat doprowadzi¢ do utworzenia protektoratu nad pafistwami baltyckimi — a to
wszak ,,specjalnos¢ paristw imperialistycznych”, ktéra ,,nie wspdlgra z zasadami sowiec-
kiej polityki zagranicznej, znanymi na calym $wiecie” (argument nazwany przez Charle-
sa naiwnym). Mieszanina opinii jak najbardziej prawdziwych (np. o agresywnym cha-
rakterze rezimu Hitlera) z catkowicie niedorzecznymi (np. o faszystowskich agentach
w paristwach baltyckich lub tez o wylgcznej winie Berlina za narastajace napigcie w re-
gionie nadbaltyckim) doczekala si¢ ze strony Nichollsa zaledwie krétkiej uwagi, ze
takich komentarzy mozna bylo si¢ spodziewaé”. Natomiast wyzsi rangg urzgdnicy De-
partamentu Péinocnego kwitowali swojg znajomos¢ nadchodzgcych do Londynu doku-
mentéw jedynie podpisami, po czym odsylali je do archiwum’,

Relacjonujacy z Moskwy calg sprawe Noel Charles, mimo skrupulatnosci w przeka-
zywaniu wiadomosci, zupetnie nie probowal dociec sensu sowieckich dzialan. Nie
probowal np. zastanowié sig, dlaczego odpowiedZ Litwinowa udzielona Nadolny’emu
oraz ujawnienie przed opinig publiczng calej sprawy nastgpito akurat 25 kwietnia. Z po-
wodu braku dostgpu do wszystkich dokumentéw na temat sowieckiej polityki zagranicz-
nej historyk skazany jest na Zrédta posrednie i domysty, podobnie jak dyplomacja brytyj-
ska. Wydaje sig, ze nieposlednig role w calej sprawie odegra¢ mogta rozmowa, ktérg
francuski minister spraw zagranicznych, Louis Barthou, odbyt 20 kwietnia 1934 r. z pol-

¥ NA, FO 371/18230, N2634/131/59, uwagi Nichollsa z 2 V 1934; ibidem, N2656/131/59, uwagi Nicholl-
sa i Collieraz 3 V 1934: ibidem, N2686/131/59, uwagi Colliera z 3 V 1934; NA, FO 371/18231, N2760/131/59,
uwagi Collieraz 9 V 1934: ibidem, N 2766/131/59, uwagi Nichollsa i Collieraz 15 V 1934.

™ Ibidem. N2844/131/59. depesza Charlesa do Simona, Moskwa, 4 V 1934 i uwaga Nichollsa z 16 V
1934,
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predem sowieckim w Paryzu. Walerian Dowgalewskij ustyszat wéwczas od swojego
rozméwcy, ze posiada pelnomocnictwa rzadu Francji do rozméw z Moskwg na temat
wypracowania wspolnego projektu wielostronnego paktu o wzajemnej pomocy. Trzy dni
wczesniej ostateczng porazkg zakorczyly si¢ negocjacje francusko—niemieckie, ktérym
od kilku miesigecy patronowat rzgd Jamesa Ramsaya MacDonalda. Stad linia dyplomacji
francuskiej stawala si¢ coraz bardziej jednoznacznie nastawiona na wspélpracg¢ z Mos-
kwa’>. Miato to na pewno wplyw na odwazniejsze kroki Zwigzku Sowieckiego (mozna
je nazwaé naciskami lub prowokacjami) wobec Berlina, ktéry na arenie europejskiej, po-
za unormowaniem stosunkéw z Polska, wydawat si¢ izolowany.

Podsumowujac stanowisko Foreign Office w obu przypadkach sowieckiej inicjaty-
wy na rzecz jakiej$ formy zagwarantowania niepodleglosci panstw baltyckich, wydaje
sig, ze caly problem nie przykuwal szczegdélnej uwagi dyplomatéw brytyjskich. O ile
druga odslona aktywnosci Moskwy nie pozostawiata watpliwosci co do faktu, ze inicja-
tywa pochodzi z ust Litwinowa, o tyle ustalenie autorstwa deklaracji sowiecko—polskiej
zajelo troche czasu. W koncu jednak Foreign Office doszto do przekonania, ze inspiracje
pochodza z Kremla, jednakze mylnie zinterpretowalo motywy dzialania sowieckiej dy-
plomacji. Wigkszosé stwierdzen pracownikéw Departamentu Péinocnego FO wskazy-
walo na defensywne cele polityki zagranicznej ZSRS wbrew sygnalom nadchodzacym
z Helsinek, Tallina czy Rygi, ktére czgstokro¢ ignorowano lub dezawuowano. Nie ufano
tez wynurzeniom J6zefa Becka. Samo zakwalifikowanie dokumentéw w tej sprawie pod
sygnaturg ,,pafistwa baltyckie” (nagléwki brzmialy ,,niepodleglosé paristw baltyckich”),
a nie ,,Zwigzek Sowiecki” plasuje imperium Stalina w tle rozgrywajacych si¢ wydarzen.
By¢ moze na taki oglad sytuacji wptyw miala obecnos¢ lorda Chilstona w Moskwie, ja-
ko szefa tamtejszej placowki dyplomatycznej Wielkiej Brytanii, ktéry na temat deklara-
cji battyckiej przestat do Londynu niewiele wiadomosci. Powodem tego byly zapewne
trudnosci ze zdobywaniem w stolicy ZSRS informacji, czerpanych gléwnie z prasy
i z rozméw z dyplomatami innych panstw’®. Ale brak chocby préby nawigzania w tej
kwestii kontaktu z ludowym komisariatem spraw zagranicznych czy poselstwem pol-
skim nie §wiadczy! raczej o energicznych dzialaniach ambasadora brytyjskiego. Zdecy-
dowanie lepiej prezentuje si¢ na jego tle poset brytyjski w Rydze, Hughe Knatch-
bull-Hugessen.

Aktywnos¢ Departamentu Pdétlnocnego FO zajmujacego si¢ sprawami gwarancji
niepodleglosci dla paristw baltyckich w Swietle opisanych faktéw mozna nazwaé nie-
mrawymi. Ani razu nie pojawila si¢ bardziej doglebna analiza celéw polityki Moskwy
nad Baltykiem w pierwszych czterech miesigcach 1934 r., ktéra wydawata si¢ dazy¢ do
przejgcia ,,opieki” nad niewielkimi sgsiadami. Nie zwrécono tez uwagi na fakt, ze cala
sprawa deklaracji baityckiej to funkcja stosunkéw sowiecko—niemieckich. Konstatacje
te stuzy¢ moga potwierdzeniu tezy prof. Keitha Neilsona, kwestionujgcego kompetencje
pracownikéw Departamentu Péinocnego Foreign Office, zajmujacego si¢ Zwiazkiem
Sowieckim”’.

3 M. . Zacharias, op. cit., s. 138.

6 Zob. w tej sprawie Hughes, Inside the Enigma. British Officials in Russia. 1930-1939, London-Rio
Grande 1997, s. 231-237.

"7 K. Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles Order, 1919-1939, Cambridge
2006, s. 31-32.
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The British Foreign Office and Soviet Initiatives for Guaranteeing the Independence
of the Baltic States (1933-1934)

In December 1933 and March 1934 Soviet diplomats made two proposals intent on guaranteeing the indepen-
dence of the Baltic states, whose opinion was not even taken into account. The first suggestion, addressed to
Warsaw, aimed at interrupting or at least hampering the Polish-German negotiations conducted at the time and
concerning the renouncement of violence in bilateral relations. The second proposal was made to Berlin, and
anticipated the latter’s refusal, which would show the world the aggressive goals of the policy pursued by Adolf
Hitler.

The British Foreign office scrupulously noted all the steps taken by Soviet diplomacy. An imposing number
of telegrams and dispatches were sent to London from the involved states. Particular activity was demonstrated
by Hughe Knatchbull-Hugessen, the British envoy in Riga, dealing with countries particularly anxious about the
undertakings of the Nazi Party among the German minority and the campaigns conducted by Moscow. Admit-
tedly, his analyses of information gathered in Estonia, Latvia and Lithuania were extremely meticulous. Unfor-
tunately, the same cannot be said about the diplomats working for the Foreign Office, especially the staff of the
Northern Department, specialising in the Soviet Union and the Baltic states, who tended to ignore the whole
issue. They did not carry out a single in—depth analysis of the states in question, and found it difficult to notice
that the proposal addressed to Poland had been initiated by Moscow, whose clever policy made it impossible to
define the expansive objectives of the Soviet Union. Quite possibly, the blame should be also placed on Lord
Aretas Chilston, the new Ambassador to Moscow (from November 1933), who provided London with scarce
data. Naturally, it was by no means easy to gather information in Moscow during the 1930s, but even if the So-
viet press did not write about the proposal of a Baltic declaration, signed jointly with Poland, Chilston did not
disclose greater initiative in his contacts with diplomats accredited to Moscow in order to find out more about
a question with which he was familiar thanks to the dispatches and telegrams received from the Baltic states and
Poland.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska

OrHolLieHHe GPUTAHCKOrO MUHHCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX [€/1 K COBETCKMM HHHULIMATUBAM [0 FapaHTHH
6e3omacHocTH HasThiickuM rocyaapcersam (1933-1934 rr.)

B nexkabpe 1933 roma u Mapre 1934 roma coBeTcKas OMILJIOMATHs BBIABHHYJIA B3 NPELJTOXEHHS, LEJIBIO
KOTOpBIX 61710 06ECTIeunTh rapaHTH! HE3aBUCHMOCTH DAJTTHIACKHAM CTpaHaMm, 6e3 BbISICHEHH S MO3HIMHU TUX CTPaH
no ykasaHHomy sonpocy. [leppoe npensioxenue 6110 obpatteHo Kk Bapiiase, ero uebio 6bU10 npepBaTs, UK
XOTs Obl 3aTPYAHWTh BEAYLUMECH B TO BPEMSI HEMELKO—TMOJIbCKHE MEPEroBOpbl 06 OTKaze MpUMEHEHHs! CHUJIbI
B IBYCTOPOHHUX OTHOILEHWAX. BTopoe obpaiuenue 6but0 agpecosaHo bepsiMHy B OXHMAaHMM €ro oTKasa,
C NponaranucTCKOH LeJbIo OKa3aTh BCEMY MHPY arpeCcCHBHbIE HAMEPEHHS MOJMTHKH Afosbdba I'Taepa.

Bpuranckuii Foreign Office oueHs TulaTesIbHO QOKYMEHTHPOBAJ LLIArK COBETCKOM aumniioMatin. B JloHnox
661710 BbIC/IAHO BOJTBILOE KOJIHUECTBO TeJlerpaMM M COOOLUEHHMH M3 CTpaH, KOTOpble 3aTparuBasl yKa3aHHBIi
Bonpoc. Ocobyto akTHBHOCTb B 9TO BpeMsi nposieis1 6putanckuii nocon B Pure Hughe Knatchbull-Hugessen. Ero
HAaMpaBu/IM B CTPaHbl, B KOTOPbIX POCJIO HanpsiKeHHe, BbI3BAHHOE JACHCTBUSAMHM HaUMCTCKOH MapTHH cpeau
HEMELKMX MEHBLUMHCTB C ONHOH CTOpOHbI, IO aAelcTBMAMM MockBbl — C apyrod croposs.. Heobxoaumo
TIpU3HATD, UTO €r0 aHasIH3 cOOpaHHbIX B JcToHMY, JlatBuu u JIuTBe JaHHBIX, ObLT KpakiHe ri1ybok. K coxasenuio,
3TOro HeJib3sl ckalath o pabotatoumx B Foreign Office aunnomarax, B 0COOEHHOCTH Xe, O 3aHUMAIOLIMXCS
sonpocamu Cosetckoro Coro3a u 6anTHiickuMu rocynapctsaMu cotpyauukamu CeepHoro aenapramenta. OHH
He TMPHMOABa/IM 3HAUEHUs! yKa3aHHOMY Bonpocy. He npoBesm HM OfHOro MmoApoOHOrO aHa/iH3a HMHTEPECOB
rocyJapcTB, KOTOPbIX yKa3aHHbiil Bompoc 3atparuBaji. C HEKHM TPYOOM UM yOasfioch OTMETHTb, UTO MMEHHO
Mocksa cTana HMIHATOPOM fpeasioXeHnH, HanpaseHHbIx [Tosbwe. MHTennureHTHas B aroit cpepe nosmtuka
Coserckoro coro3a He aBajla UM BO3MOXHOCTH YBHAETh MCTHHHBIC LEJH 3TOM CTPaHbl, KOTOPbIE OKa3a/MCh
9KCMAHCHBHBIMH. BO3MOXXHO, B 3TOM MO>KHO BUHHTB HanpaBJieHHOTO B HOsibpe 1933 roga B Mocksy nocJia siopaa
Aperaca Uusictona (Aretas Chilstone), koropbiii BeickLTas M3 Mocksbl ckynyio uHgopmaumio. Koweuso,
B Mockse B 30— roau gBaquatoro Beka ObLJIO HeJsierko cobupaTh MH(OPMALMIO, HO €CJIH JaXke NPUHATh BO
BHUMaHHME, UTO COBETCKas TNpecca HE TNHcada O TPEASIOKEHHH MNpOBO3LJIacHTL coBMmecTHO ¢ [losbiiet
6anTuiickyto meksiapaunio, YuIICTOH He MpOSIBU1 aKTUBHOCTH fiaXe MPH BCTpEUax C aKKPEeIUTOBAHHBIMH
B Mockse munsiomataMH, utobbl MosiyudTh GoJsiblie HHGOPMAUHK NO BOTMPOCY, O KOTOPOM €My [MCaJIH
B TeJIerpaMMax M coobueHnsx u3 6armidckux crpan v [Mosibim.

[lepesen An Kazem-bex





