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Witadze Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu
reparacji i odszkodowan od Republiki Federalnej Niemiec
1953-1989

Zgodnie z porozumieniami zawartymi przez trzy mocarstwa zachodnie w Poczdamie, Pol-
ska miata zaspokoi¢ swoje roszczenia reparacyjne z puli reparacji pobieranych przez ZSRR.
Byte wschodnie obszary niemieckie, ktére znalazly sie, jak to ujeto w porozumieniach, ,,pod
administracjg polska”, zostaty wytgczone z pobierania reparacjil W uktadzie poczdamskim
przesuniecie granicy nie byto formalnie traktowane jako element reparacji dla Polski ze strony
Niemiec. Zakres roszczen, ktdre byty objete terminem ,,reparacje”, nie bytwowczas doktadnie
sprecyzowany. Charakter start materialnych i biologicznych poniesionych przez narody, ktére
znalazty sie pod okupacja niemiecka, byt bezprecedensowy, cze$¢ zbrodni zostata zaliczona do
zbrodni przeciwko ludzkosci. Zmieniat sie tez sposdb, w jaki traktowano prawa cztowieka. Po
zakonczeniu dziatan wojennych wiele oséb, czesto zorganizowanych w grupy naciskéw, wy-
stapito pod adresem Niemiec z wiasnymi roszczeniami, obejmujgcymi straty mienia, zdrowia
oraz pogorszenia warunkdw zycia czy tez mozliwosci zarobkowania w okresie powojennym.

Szacunek strat polskich prowadzony bytjuz w czasie wojny przez Biuro Prac Kongresowych
Rzadu na Wychodzstwie, a nastepnie przez agendy krajowe: powotany przy Polskim Komitecie
Wyzwolenia Narodowego latem 1944 r. Resort Odszkodowan Wojennych, a nastepnie Biuro
Odszkodowan Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow2 Na mocy porozumienh z ZSRR
Polska otrzymywata pewne sptaty o charakterze reparacyjnym, wtym cze$¢ pod postacig wypo-
sazenia fabryk. Umowa zostata podpisana 16 sierpnia 1945 r.3

1 Rozmowy Wielkiej Trojki i postanowienia konferencyjne w: Teheran — Jatta — Poczdam. Dokumnety
szeféw rzadow trzech wielkich mocarstw, Warszawa 1970.

2 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrzadzone Polsce podczas
I1 wojny $wiatowejprzez agresora niemieckiego. Historia dociekan iszacunkéw, w: Problem reparacji, odszko-
dowan iswiadczen wstosunkach polsko-niemieckich 1944-2004 (dalej — Problem...), 1L 1, Warszawa 2004,
s. 11in.

3 Umowa miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej irzagdem Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez okupacje
niemiecka”, w: Problem... t. Il, s. 41 in.
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Po $mierci Stalina pojawity sie nadzieje, ze mozliwe bedzie rozwigzanie przynajmniej nie-
ktérych probleméw wynikajacych z 11 wojny, wtym kwestii niemieckiej. Gra o Niemcy, o pozys-
kanie Niemcow jako narodu, weszta w kolejng faze. Po tzw. powstaniu berlinskim w czerwcu
1953 r., wczasie ktorego protestujacy wznosili nie tylko hasta o charakterze socjalnym, ale tak-
ze narodowym — domagajac sie zjednoczenia Niemiec iwolnych wyboréw, a podczas demon-
stracji palono flagi NRD oraz dziefa klasykdw marksizmu, ZSRR postanowit zmieni¢ swojg
polityke okupacyjng. Jednym z najwazniejszych elementdw zmian bylo zmniejszenie zakresu
eksploatacji ekonomicznej. 23 sierpnia 1953 r. rzad PRL wydat oswiadczenie o zrzeczeniu sie
reparacji, w $lad za podpisanym dzien wczesniej w Moskwie ,,Porozumieniem rzadéw ZSRR
i NRD dotyczacych reparacji oraz zobowiazan finansowo-gospodarczych”4

Moskwa juz wczesniej informowata Warszawe o takim zamiarze izapowiadata gotowos¢ do
zwolnienia Polski z obowigzku dostarczania do ZSRR wegla po znacznie zanizonym kursies
Potaczenie sptat reparacyjnych z dostawami wegla byto niestuszne z punktu widzenia uméw
miedzyalianckich, ale umowa podpisana przez TRIN 16 sierpnia 1945 r. czynifa takie iunctim\
Umowa ta byta jednym z licznych przyktaddw eksploatacji ekonomicznej w tym czasie7. Petne
okolicznosci podjecia decyzji 0 zrzeczeniu sie reparacji sa niejasne. Dysponujemy protokotem
z posiedzenia Rady Ministrdw wraz z o$wiadczeniem w sprawie odszkodowar niemieckich,
ktore miato sie odby¢ 23 sierpnia miedzy godz. 19 a 19.30. Przewodniczyt mu B. Bierut — 6w-
czesny prezydent, a zarazem prezes Rady Ministréw, ktéry omawiajac wczesniejsze kroki pod-
jete przez ZSRR, tzn. note do pozostatych mocarstw — Francji, Wielkiej Brytanii i USA
z 15 sierpnia 1953 r. oraz porozumienie zawarte miedzy rzadem ZSRR i NRD 22 sierpnia
1953 r. wyjasnit, ze ,,rowniez Rzad PRL powinien ustosunkowac sie do sprawy odszkodowan
niemieckich”8 Zdziwienie moze budzi¢ fakt, jesli trzymalibysmy sie zapisu z protokotu, ze to
niezwykle wazne posiedzenie rzadu — a musiato takim by¢, skoro zwotano je nagle w niedziele
wieczorem — trwato tak krotko, a ustosunkowanie sie do sprawy odszkodowan sprowadzato
sie do zaakceptowania przedtozonego oswiadczenia. Niekt6rzy prawnicy uwazaja, ze zostato
ono wydane w sytuacji przymusu ze strony ZSRR ijako takie moze by¢ uznane za niewazne
ab initio9,

Kolejne rzady PRL nie podwazaty oficjalnie waznosci oSwiadczenie z 23 sierpnia. Nie-
mniej, jak wskazuje analiza dokumentéw tzw. wkadz partyjno-rzgdowych, czyli KC PZPR,
rzadu oraz dyplomacji PRL wokresie po 1953 r., Warszawa nigdy nie uwazata, aby oswiadcze-
nie z 1953 r. bylo catkowitym zrzeczeniem sie wszelkich $wiadczer od RFN, cho¢ nie mogta
uznac tego o$wiadczenia za nieobowigzujace ze wzgledu na fakt przynaleznosci do bloku oraz
konieczno$¢ popierania NRD. Ale w dokumentach pojawiaty sie wzmianki $wiadczace o tym,
ze przynajmniej w przekonaniu niektorych analitykdw i politykéw mozna by je uzna¢ za wazne

4 Problem..., t. 11, s. 267.

5 Ibidem, Protokot nr 27a/53 z posiedzenia rzadu 19 V1111953, s. 263,

6 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 8 (dalej — DiM), Warszana 1974,
Umowa migdzy Tymczasomym Rzadem Jednosci Narodowej RP i rzadem ZSRR wsprawie wynagrodze-
nia szkod wyrzadzonych przez okupacje niemiecka‘,] 16 VI 1945, 5. 582,

7 Szerzej naten temat: H. Bartoszewicz, Sposob i charakter ustanawiania dominacji sonieckiej nad Polska
—ujecieporownawcze,w: Rola i miejsce Polski wEuropie 1914-1957, red. A Koryn, Warszawa 1994, s. 147,
A Korzon, Niektére problemypolsko-radzieckich stosunkdwgospodarczych wlatach 1945-1957, w: ,,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXVIII, s. 135 in.

X Prablem..., t. 11, Protokét z posiedzenia Rady Ministrow 23 V1111953, s. 269,

“ J. Sandorski, Zrzeczenie sie reparacji wobec Niemiec wiwietleprawa miedzynarodowego, w. Problem..., 1.1
s 123in.
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jedynie wobec NRD i nie oznaczato ono przekreslenia mozliwosci dochodzenia reparacji od
RFN, gdyby doszio do podpisania traktatu pokojowego z Niemcami. Analizujgc dokumenty
z okresu pdzniejszego, mozna odnies¢ wrazenie, ze traktowano je jako niewygodny spadek,
a czasem, w niektdrych opracowaniach, starano sie pomniejszy¢ jego znaczenield

W okresie po 1953 r. nadal prowadzone byty prace polegajace na zbieraniu informacji o ro-
szczeniach obywateli polskich i opracowywaniu szacunkow strat i odszkodowan, ktére powin-
na otrzyma¢ Polska od Niemiecll Zajmowano sie gtownie roszczeniami indywidualnymi.
W RFN obowigzywata ustawa odszkodowawcza, na mocy ktorej obywatele panstw trzecich
mogli wystepowa¢ z roszczeniami. Warszawa nie miata jednak stosunkdw dyplomatycznych
z Bonn, wiec nie mogta korzystaé z tej drogi. Prébowano co prawda doprowadzi¢ do nawigza-
nia stosunkdw dyplomatycznych po 1956 r., ale w RFN obowigzywata doktryna prawna, tzw.
doktryna Hallsteina, ktora nie dopuszczata nawigzania stosunkéw dyplomatycznych przez
RFN z krajami, ktore miaty takie stosunki z NRD iistniato niewielkie zainteresowanie zmiang
tego stanu12 W Polsce mimo trudnosci z ewentualnym uzyskaniem Swiadczen $ledzono spra-
we odszkodowar i mozliwo$¢ uzyskania ich tez przez obywateli polskich, np. w sprawie zrabo-
wanych kosztownosci i metali szlachetnychil

Po powrocie W. Gomutki na stanowisko pierwszego sekretarza KC PZPR w pazdzierniku
1956 r. Warszawa podjeta prébe rozméw z ZSRR na temat reparacji, ktére Polska powinna by-
ta otrzymac od ZSRR 14 Byly to rozmowy trudne, gdyz ZSRR niezgodnie z ustaleniami konfe-
rencji poczdamskiej dokonywat tez demontazu urzadzen na Ziemiach Zachodnich na poczet
reparacji, traktujac te ziemie szczeg6lnie w pierwszych okresie po zakoriczeniu dziatan wojen-
nych niejako polskie, ale ,.trofiejnyje”, czyli tup wojenny 13 W czasie rozmoéw rzgdowych prze-
prowadzonych w maju 1957 r. , gdy Gomutka ponownie poruszyt problem reparacji, Nikita
Chruszczow zagrozit mozliwoscig niepopierania ostatecznego charakteru granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, poniewaz nie zostat podpisany traktat pokojowy z Niemcami. Niezadowolo-
ny z, jego zdaniem, zbyt samodzielnej polityki éwczesnych wiadz PRL i zdajac sobie sprawe

D Kwestie stosunku do o$wiadczenia z 23 sierpnia 1953 r. omdwitam w ekspertyzie wykonanej na zamé-
wienie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP pt.: Ocena oSwiadczenia rzadu RPz 1953r. wawietle
dokumentow znajdujacych sie wpolskich archiwach, Warszawe, 13 lutego 20UB. W artykule tym wykorzy-
stuje niektore z zawartych tam ustalen.

1 Np. Archiwvum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej —AMSZ),z. 10,w 19,1.158, teczka z 1955r.
pt.; Pretensje obywateli polskich, wtymmi.in. sprawy dotyczace zwrotu oszczednosci pienieznych z czasow
okupacji hitlerowskiej, z 10, w. 32, t. 284, teczka pt.: Rejestracja strat i rewindykacje 1949-1957.

i Autorzy zajmujacy sie problematyka stosunkéw polsko-niemieckich podkreslajg, ze na stosunek nie-
mieckich elit politycznych wobec Polski gtebokie oddziatywanie mialy powszechne nastroje antykomuni-
styczne i antyradzieckie. D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla
1949-1991, Krakow 1997, s. 13

B AMSZ, z 23, w. 12, t. 129, s. 8, Pismo z Departamentu Prawno-Traktatowego do Misji WWojskowej
w Berlinie, 14XI1 1960.

U W Gomutka wyrazit che¢ rozmdw na ten temat juz wczasie posiedzenia Biura Politycznego 17 X 1956r.
Protokétzposiedzenia BPwdniu 17pazdziernika 1956r.,w: Centrum wadzy. Protokoty posiedzen kierownic-
twa PZPR. Wihdrz lat 1949-1970, opr. A Dudek, A Kochariski, K Persak, Warszawa 2000, s. 207. Ale juz
wewrzesniu 1956 r. zastanawiano sie nad mozliwoscig wysuniecia tej kwestii wrozmowach dwustronnych
Z ZSRR, Protokét nr 119 Posiedzenia Biura Politycznego i Sekretariatu KC wdniu 7 wzesnia 1956 r., Cen-
trum.., op. cit,, s. 18

B R tos, Radzieckie reparacje z Niemiec, ,,Dzi$”, nr 12/1998, s. 102. Wiele informacji przyblizajacych at-
mosfere tamtych lat mozna odnalez¢ w. H. Rézariski, Sladem wspormnier’ i dokumentow:1943-1948, War-
szawa 1988.
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z wagi kwestii niemieckiej w Polsce, wielokrotnie stosowat swoisty szantaz, m.in. moéwiac
0 mozliwosci blizszej wspdtpracy z NRD, jesli Warszawa nie chce takiej wspdtpracy, tzn. jesli
chce by¢ bardziej samodzielnald Ostatecznie podpisano porozumienie, na mocy ktorego
ZSRR miato przekaza¢ pewng kwote tytutem wyréwnania zalegtych sptat reparacyjnychlr.
Prace nad szacunkami strat ulegty intensyfikacji po 1958r., tzn. po rozpoczeciu przez Niki-
te Chruszczowa tzw. drugiego kryzysu berliriskiego. Nie oznacza to, ze nie prowadzono ich
wczesniej, ale teraz pojawita sie mozliwosé catosciowego rozwigzania spraw zwigzanych
zupadkiem Trzeciej Rzeszy. Autorzy artykutu opublikowanego wtzw. biatej ksiedze w sprawie
reparacji w ogéle pomingli ten istotny okres18 W zwiazku z tym, iz pojawita sie ewentualnos¢
podpisania traktatu pokojowego z Niemcami, Ministerstwo Spraw Zagranicznych PRL wrdci-
to do prac przygotowawczych, prezentujgcych polskie stanowisko. Opracowano m.in. polski
projekt traktatu, ale przede wszystkim skupiono sie na przygotowaniu polskich uwag do pro-
jektu traktatu, przekazanego przez ZSRR wpoczatkach 1959 r. Pierwsze wstepne uwagi prze-
kazane zostaty ambasadorowi ZSRR, Piotrowi Abrasimowowi, 7 stycznia 1959 r. przez wice-
ministra Mariana Naszkowskiegod Wreczyt on swojemu rozméwcy zatwierdzone przez Biuro
Polityczne uwagi do projektu, zastrzegajac, ze Polska rezerwuje sobie prawo do przekazania
uwag bardziej szczegdtowych. Jak wynika z p6zniejszych notatek, chodzito m.in. o roszczenia
reparacyjne iniereparacyjne oraz mozliwo$¢ podpisania traktatu pokojowego jedynie zNRD.
W celu przygotowania stanowiska Rzgdu PRL powotana zostata komisja z udziatem przed-
stawicieli réznych ministerstw m.in.: Finanséw, Handlu Zagranicznego, Pracy i Opieki Spo-
tecznej, Handlu. Uwagi do projektu traktatu przekazanego przez ZSRR wwigkszosci dotyczy-
ty spraw zwigzanych z ,,zaspokojeniem przez Niemcy materialnych roszczen Polski”20 Komisja
respektowata oswiadczenie z 1953 r., ale nie traktowata go jako zrzeczenia sie wszelkich ro-
szczen. Proponowano wprowadzenie do traktatu pokojowego zapisu ,,uniewazniajacego ogra-
niczenia natozone w czasie wojny przez wiadze niemieckie na interesy lub prawa panstw sprzy-
mierzonych lub ich obywateli, przy czym z roszczeniami o zwrot majatku wzglednie o przywré-
cenie praw i interesow mogtoby wystgpi¢, obok zainteresowanych oséb i instytucji, takze zain-
teresowane panstwo. Chodzito m.in. o zapewnienie polskim obywatelom ,,co najmniej takich
odszkodowan, jakie otrzymujg lub otrzymali obywatele niemieccy”. Komisja proponowata tak-
ze: ,,aby traktat przewidywat zrzeczenie sie w imieniu Niemiec oraz niemieckich oséb fizycz-
nych i prawnych roszczer zwigzanych z obszarami panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych.
Takie sformutowanie uniemozliwi dochodzenie roszczen m.in. z tytutu konfiskaty i nacjonali-
zacji whasnosci niemieckiej w Polsce”2L Prace, ktdre prowadzono iw ktdrych brali udziat takze
prawnicy zajmujacy sie prawem miedzynarodowym, bazowaty na zatozeniu, ze kwestia repara-

ii Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL-ZSRR 1956-1970, Londyn: Aneks 1998, Notatka z rozmow
przeprowadzonych wdniu 24 i 25 maja br. miedzy delegacjg partyjno- rzadowg PRL i delegacjg partyj-
no-rzadowg ZSRR, s. 66; W Jarzgbek, Wsprawach niemieckich nasz gtos musi mie¢swa wegg... "Problem
niemiecki wpolskiej polityce zagranicznej odpazdziernika 1956 . do rozpoczecia taw drugiego kryzysu berlin-
skiego wlistopadzie 1958r.”, ,,Dzieje Najnowsze™” 2001, nr 1, s. 125,

T Problem.., t. WKoricowyprotokot o dostawach wykonanych dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na ra-
chunekjej udziatu wreparacjach z Niemiec, 4 lipca 1957, s. 336.

B Szkody wyrzadzone Polsce..., op. cit,, s. 11in.

B AMSZ, z. 23, w. 14, t. 165, Notatka, 7 | 1959, s. 47.

AL AMSZ, z. 23 w. 14, t. 165, s. 44, Notatka informacyjna wsprawie prac przygotowawczych do zawarcia
traktatu pokojowego z Niemcami, przygotowana przez wiceministra spraw zagranicznych M Naszkow-
skiego, 7 VII 1950,

2 Ibidem, s. 45.
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cji wojennych, podobnie jak kwestie graniczne, powinna by¢ rozstrzygnieta ostatecznie wtrak-
tacie pokojowym2 W podsumowaniu wiceminister spraw zagranicznych, Marian Naszkowski,
informowat o trudnosciach w przygotowywaniu traktatu. Wynikaty one z polskich zobowigzan
sojuszniczych. Zdaniem autora notatki, ,,traktat powinien by¢ sformutowany wten sposob, aby
nie pozbawiajac nas korzystnej sytuacji w stosunku do NRF, nie rzutowat ujemnie na interesy
NRD”23 Przygotowania trwaty nadal i prace komisji zostaty sformalizowane. Prezes Rady Mi-
nistrow 20 stycznia 1960 r. powotat Komisje Miedzyresortowg do Spraw Traktatu Pokojowego
z Niemcami, ktéra opracowata szereg poprawek do projektu ZSRR. Zdaniem dyrektora De-
partamentu 1V, Mieczystawa t.obodycza, ,,Propozycje poprawek zmierzajg gtéwnie do zagwa-
rantowania w Traktacie uzasadnionych praw i interesow Polski, zwtaszcza do zabezpieczenia
uzasadnionych roszczen majgtkowych o charakterze niereparacyjnynt” Takze ZSRR praco-
wat nad uaktualnianiem traktatu iw maju 1960 r. przedstawit Warszawie nowy projekt. Odpo-
wiedziano, ze strona polska nie ma uwag. Ciekawy jest fakt, ze wynikow prac komisji nie przed-
stawiano ZSRR. tobodycz relacjonowat: ,,Kierownictwo MSZ (...) uznato, Ze nie ma odpo-
wiedniej sytuacji dla przedstawienia poprawek polskich innym krajom (...), gdyz kierunek na-
szych poprawek, ktore naktadajg pewne zobowigzania na Niemcy, nie byt zgodny z tendencja
poprawek ZSRR, ktore usitujg wyjs¢ naprzeciw niektdrym obiekcjom strony zachodniej” 2

Rd&znice, oprécz zobowigzan o charakterze finansowym, dotyczyty m.in. kwestii bezpie-
czenstwa europejskiego. Zdaniem t.obodycza, nieinformowanie o pracach nie byfo stuszne, bo
gdyby rzeczywiscie doszto do rozméw nad traktatem, stwarzatoby to niewygodng sytuacje dla
Polski. By¢ moze ocena sytuacji miedzynarodowej, zdaniem szeféw resortu, nie stwarzata
szans na podjecie powaznych rozméw nad traktem i dlatego podjeto decyzje o zwhoce w prze-
kazywaniu uwag do traktatu. Do podpisania traktatu pokojowego z Niemcami nie doszto. Pra-
ce tej komisji zostaty nastepnie wykorzystane pod koniec lat 60. Opinia publiczna miata
zaSwowczas szanse zapoznac sie z kwestig strat polskich poprzez ich publikacje wformie ksigz-
kowej&

Na przetomie lat 50. i 60. pojawita sie mozliwos¢ rozwigzania przynajmniej niektérych ro-
szczen. W 1951 r. rzad niemiecki podjat decyzje w sprawie wyptat odszkodowan dla ofiar eks-
perymentow lekarskich. Powotano w tym celu specjalny fundusz przy Ministerstwie Finansow.
Podania zgtaszaty takze osoby poszkodowane mieszkajgce w Polsce i np. na Wegrzech, ale nie
byty one rozpatrywane, gdyz RFN nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych z tymi kraja-
miZi. Polskie ofiary szukaty wsparcia miedzynarodowego. Otrzymaty je m.in. od Hiroshima
Peace Committee, ktory nagtosnit problem w USA i zaprosit polskie ofiary, aby mogly same

2 Swiadczy o tym m.in. notatka dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Manfreda Lachsa
z 15 kwietnia 1958 r., kt6ry nie widziat sensu prowadzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Spra-
wiedliwosci w Hadze indywidualnej sprawy odszkodowawczej, gdyz zgodnie z uktadem poczdamskim
ostateczne uregulowanie odszkodowari wojennych zostato ,,odroczone do traktatu pokojowego z Niemca-
mi”, notatka w. Problem..., t. 11, s. 338.

B AMSZ, z.23 w. 14t 165 s. 44,

2 lbidem, s. 51, Notatka M +.obodycza, 4 XI 1960.

2 Ibidem, s. 53.

2 Oprdcz artykutowwprasie pojanialy sie tez publikacje ksigzkowe starajace sie przyblizy¢ problematy-
ke strat polskichwczasie |1 wojny Swiatowej, np. Straty wojenne Polski, wyd. | Poznar 1960, wyd. Il Poznan
1962. Prace wydano tez wjezykach obcych. Wydaje sie, ze rok wydania nie byl przypadkowy. Autorzy tej
publikacji zbiorowej omawiali min.: zatozenia polityki okupacyjnej 111 Rzeszy, straty biologiczne, gospo-
darcze, kulturalne, eksterminacje inteligencji polskiej, zburzenie Warszawy.

7 AMSZ, z. 23, w. 12, t. 129, Notatka M tobodycza, 25 XI 1960, s. 9.
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przedstawi¢ swoje roszczenia. W rozwigzanie sprawy zaangazowata sie takze rada Spotecz-
no-Gospodarcza ONZ. Poniewaz dziato sie to w czasie, gdy trwaty dyskusje nad ewentualno-
$cig podpisania traktatu pokojowego z Niemcami, ZSRR oraz Polska i Czechostowacja wyrazi-
Yy zdanie, ze sprawa ta powinna by¢ uregulowana w traktacie pokojowym z Niemcami2s Rzad
RFN wartykule opublikowanym w ,,Biuletynie Urzedu Prasy i Informacji rzadu NRF” z 15 li-
stopada 1960 r. wyrazit wole szukania mozliwosci wyptat odszkodowari dla ofiar ekspery-
mentdw. Jeszcze wpazdzierniku 1960 r. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza przed-
stawit w pismie do prezesa PCK propozycje powotania prze MKCK komisji, majacej catkowitg
swobode w zbieraniu dowoddw, ktorej zadaniem bytoby rozpatrywanie wnioskow obywateli
polskich i ustalanie wysokosci odszkodowan2: Warszawa zgodzita sie na taki tryb, problemem
pozostawato za$ nadal, czy majg to by¢ renty state, czy odszkodowania jednorazowe. Wyplata
Swiadczeri w latach 1961-1971 postepowata, aczkolwiek w niezbyt szybkim tempie. Bytyto ,,0d-
szkodowania” indywidualne, wptacane na rachunek bankowy. Z liczby 6,5 tys. zarejestrowa-
nych wnioskéw pomoc finansowg (takiej nazwy uzywano — nie odszkodowania) otrzymato
1357 0s6b3

Zagadnienie odszkodowan powrocito w momencie, gdy realna stata sie mozliwo$¢ podje-
ciarozmoéw miedzy PRL i RFN wsprawie nawigzania stosunkow dyplomatycznych, tzn. po roz-
poczeciu przez RFN w 1966 r. jej Ostpolitik. Poczatkowo kwestia odszkodowar ustgpita miej-
sca zagadnieniom zwigzanym z koordynacja polityki bloku  Ale MSZ przygotowywat tez uak-
tualnione stanowisko w sprawie odszkodowar\ oraz rozmawiano na ten temat z przedstawicie-
lami innych krajéw bloku. Sprawa ewentualnych odszkodowan od Niemiec byta dyskutowana
na posiedzeniu Biura Politycznego 6 maja 1968 r., czyli rok przed zgtoszeniem przez W. Go-
mutke propozycji podjecia rozmow dwustronnych z RFN, co nastgpito 17 maja 1969 r. Rozpa-
trywano notatke przygotowang w MSZ w kwietniu 1968 r.2 MSZ przedstawito w niej analize,
pokazujaca sposdb potraktowania odszkodowan wobec obywateli innych panstw zachodnich.
Uznano, ze problem reparacji wyptacanych panstwu zostat rozwigzany, ale nie dotyczy to od-
szkodowan. Pod nieobecnos¢ niektorych cztonkéw BP, np. Edwarda Gierka, Adama Rapackie-
go (ktéry ztozyt w kwietniu 1968 r. dymisje z funkcji ministra spraw zagranicznych i przestat
uczestniczy¢ w posiedzeniach BP), Biuro podjeto nastepujaca decyzje: ,,W zwigzku z wnioska-
mi MSZ w sprawie odszkodowar niemieckich dla obywateli polskich z tytutu przesladowan hi-
tlerowskich Biuro polecito zaprzesta¢ podnoszenia roszczen z tego tytutu przez strone polska
i uznaé sprawe za zamknietg w wyniku definitywnego zatatwienia w 1956 r. sprawy reparacji
wojennych”. Data jest interesujaca, gdyz jest to rok, w ktérym w czasie rozméw przeprowadzo-
nych w Moskwie 18 listopada delegacja polska wyrazita wobec ZSRR wole przedyskutowa-
nia sprawy naleznych Polsce reparacji. Porozumienie koriczace kwestie reparacji w stosunkach
z ZSRR podpisano 4 lipca 1957 r. Wiceminister spraw zagranicznych, J6zef Winiewicz, autor
dyskutowanej przez BP notatki, proponowat za$ powotanie miedzyresortowego zespotu zaj-

s Ibidem, Notatka J. Druto, 19 XI 960, s. 6.

2 Ibidem, Notatka M +.obodycza, s. 10.

31 Dane za: D. Sottysiak, Podstawyprawne i implementacje odszkodowari niemieckich dlapolskich ofiareks-
perymentowpseudomedycznych wiatach 1945-1989, w: Problem..., 1.1 s. 279. Autor nie przedstawit historii
préb uzyskania przez obywateli polskich tych odszkodowari i polityki kolejnych rzadéw PRL i kierownictw
partyjnych PZPR wtej sprawie.

1 W Jarzaghek, Polska wobec nowej polityki wschodniej RFN (1966-1967). Relacje whloku wschodnim,
w. Recepcja Ostpolitik wRFN i wkrajach bloku komunistycznego, red. J. Holzer, J. Fiszer, Warszawa 2004,
s.53in
2 Protokét nr 53 posiedzenia Biura Politycznego 6 maja 1968, w. Centnim whadzy..., op. cit., s. 403.
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mujacego sie sprawa reparacji oraz kuratorium dla zabezpieczenia praw i intereséw obywateli
polskich.

Decyzja BP nie oznaczata, izw MSZ zaprzestano siedzenia kwestii odszkodowan. Zagad-
nienie nabrato nowego wymiaru, gdy w kwietniu 1969 r. ONZ przyjeta konwencje o nieprze-
dawnianiu sie zbrodni wojennych i zbrodni wobec ludzkosci. W zwiazku zjej przyjeciem zwré-
cono sie do panstw zainteresowanych z proshg o podanie kryteriow stosowanych w przesztosci
przy wyptacie odszkodowan dla ofiar zbrodni i sformutowanie pogladu na temat kryteriéw,
ktore moghyby by¢ uzywane w przysztosci. Warszawa odpowiedziata nota z 24 listopada 1969r.
Decyzja ONZ stworzyta szanse na podjecie sprawy odszkodowan w przysztosci i uzyskanie
w tym celu tez pewnego wsparcia miedzynarodowego.

Wraz z przygotowaniami do podjecia negocjacji z RFN przygotowano instrukcje do roz-
mow. Za zasadniczy cel rokowan uznano doprowadzenie do ,,jednoznacznego i ostatecznego
uznania naszej granicy na Odrze i Nysie”. W punkcie si6dmym pisano: ,,Problemu odszkodo-
wan na pierwszym etapie rozmow z NRF nie nalezatoby raczej podnosié, poniewaz mogtoby to
utrudni¢ przebieg rokowan wweztowej dla nas sprawie uznania granicy. Problem ten nalezy
jednakze przewidzie¢ do postawienia wobec NRF po ewentualnym zatatwieniu sprawy grani-
cy”. Taka pozycje negocjacyjng ttumaczono checig unikniecia czynienia przez strone niemiec-
ka iunctim miedzy problematyka granicy i odszkodowan. Pisano: ,,Ewentualne naleganie na
rozpatrzenie problemu odszkodowan podczas obecnych rokowan mogtoby je nie tylko skom-
plikowa¢, ale utrudni¢ nam réwniez pozycje w sprawach samych odszkodowan, gdyz NRF mo-
ze wykorzystywa¢ przetargowo gotowos¢ do ustepstw w problemie uznania granicy za nasze
ustepstwa w sprawach odszkodowawczych”3

O  tym, ze MSZ PRL trafnie przewidywato, ze RFN moze przyjaé taka strategie podczas
rozmoéw, $wiadczy instrukcja, ktora przygotowano w MSZ RFN dla gtéwnego negocjatora,
Georga F. Duckwitza 19 stycznia 1970 r. Zalecano mu niepodejmowanie rozmOw na temat re-
paracji lub odszkodowan, gdyby z taka propozycja wystapita strona polska, ttumaczac sie bra-
kiem wiedzy. Rozmowy miatyby by¢ ewentualnie podjete po zbadaniu tej sprawy od strony pra-
wnej i finansowej w RFN. Wyjatkiem miatyby by¢ odszkodowania dla ofiar eksperymentow
pseudomedycznych. Wytacznie do informacji wtasnej Dukwitza podano, ze na uwadze trzeba
bedzie mie¢ zwiagzek ,,materialny” miedzy catkowitymi zadaniami reparacyjnymi Polski i kwe-
stig graniczng34 Sformutowanie ,,kwestia graniczna” moze by¢ rozumiane szerzej, tzn. mogto
chodzi¢ nie tylko o sprawe uznania granicy, ale tez skutki majatkowe dla obywateli niemieckich
wywolane jej przesunieciem.

To, ze dojdzie do nawigzania stosunkdw dyplomatycznych, wptynat mobilizujgco na zbiera-
nie dokumentacji, ktéra miata by¢ podstawg do rozméw na temat odszkodowan za skutki
Il wojny Swiatowej. Jak zaznaczatam wczesniej, brak stosunkdw dyplomatycznych uniemozli-
wiat wystapienie z roszczeniami wobec RFN w okresie wczesniejszym, gdyz Bonn regulowato
kwestie odszkodowawcze tylko w przypadku obywateli pafistw, z ktorymi takie stosunki miato.
Premier Jozef Cyrankiewicz powotat 6 maja 1970 r. Komisje do Opracowania Problemu Od-
szkodowan Niemieckich, na ktorej czele stanat prof. Zbigniew Resich, pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. Nastgpito to juz po odbyciu trzech tur rozméw polsko-niemieckich w sprawie
podpisania uktadu regulujacego stosunki bilateralne. Komisja zakonczyta prace ogtoszeniem

3 AMSZ, Dep. IV, z 22/76, w. 3, Instrukcja do rozmdw politycznych z NRF wsprawie uznania granicy na
Odrze i Nysie, b.d. (rok 1969).

31 Akten zur Auswértigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1970, Bd. 1, Miinchen 2001, Instruktio-
nen fiir Staatssekretar Dukwitz (Entwurf), s. 53.



R Wanda Jarzabek

informacji 24 maja 1971 r. Przedstawiono rézne tytuty odszkodowawcze, w tym zajeto sie
oprécz materialnych strat i szkéd wojennych, stratami biologicznymi i kulturalnymi, omawia-
jac je zaréwno w stosunkach miedzypanstwowych, jak tez wobec obywateli polskich35.

Bonn za$ najwyrazniej nie uwazato ,,Oswiadczenia rzagdu PRL” z 1953 r. za ostatecznie roz-
wiazujace sprawe reparacji wojennych wstosunkach PRL — RFN. Swiadczy o tym préba pod-
jecia rozméw na temat umieszczenia w negocjowanym polsko-niemieckim ,,Uktadzie o pod-
stawach normalizacji stosunkow” zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji od RFN. Po raz pier-
WszZy rozmowy na ten temat miaty mie¢ miejsce w czasie czwartej rundy rokowan w Bonn
(8-10 czerwca 1970 r.). Niemiecki projekt dokumentu roboczego, tzn. uktadu, méwit. ,,Obie
strony nie bedg zgtaszaty wobec siebie zadnych roszczen, ktére wynikajg z drugiej wojny Swia-
towej”. Interesujace bytoby tu odpowiedzenie na pytanie, czy strona niemiecka rozumiata pod
pojeciem roszczen tez roszczenia indywidualne swoich obywateli. Niemiecki negocjator, sek-
retarz stanu G. F. Duckwitz, poinformowat, ze chodzi o rezygnacije z reparacji wojennych, na-
tomiast strona niemiecka gotowa jest dyskutowaé kwestie odszkodowan naleznych osobom fi-
zycznym3

Delegacja niemiecka powrdcita do zagadnienia podczas szostej tury rozméw (5-7 paz-
dziernikawBonn). G. F. Duckwitz, przedstawiajac 5 pazdziernika katalog spraw pozostajacych
do uzgodnienia, wymienit problem reparacji. Powiedziat wowczas: ,,Réwnolegle z zawarciem
ukfadu niemiecko-polskiego powitalibysmy oswiadczenie rzadu polskiego, ktére potwierdzi-
foby wyrazong juz w 1953 r. rezygnacje Polski z dalszych zadan reparacyjnych. Problem ten
réwniez poruszaliSmy juz wczesniej. Podczas czwartej rundy rozméw delegacja polska wyrazita
opinie, ze wolataby nie umiescic tej kwestii wtekscie uktadu, jednak nie ma nic przeciwko réw-
nolegtemu o$wiadczeniu polskiemu. Grupa redakcyjna winna zajac sie takze sformutowaniem
tego oswiadczenia”37. Grupa redakcyjna podjeta rozmowy, ale nie doszto do spisania o$wiad-
czenia. Nie chciata tego Warszawa. W protokole czytamy: ,,Delegacja RFN przyjefa do wiado-
mosci, ze problemy te sprawiajq klopoty delegacji polskiej, bo deklaracja w sprawie rezygnacji
z reparacji pozostaje w mocy”3 Jozef Winiewicz stwierdzit nastepnie :,,Nie widzimy tez po-
trzeby dyskutowania problemu reparacji. Oswiadczenie rzadu polskiego z 1953 r. pozostaje
w mocy, a tu przeciez sformutowano rezygnacje z reparacji. Deklaracja jest znana i z tekstu
mozna wywnioskowac, jakie stanowisko zajmie rzad polski i jak to wptywa na przysztos¢”.
Moim zdaniem, oSwiadczenie z 1953 r. byto traktowane jako w pewnym sensie nie do korica
wigzace. Jak zaznaczatam wczesniej, nigdy nie traktowano go jako ostatecznego zrzeczenia sie
wszystkich pretensji wobec RFN. Negocjatorzy, widzac watpliwosci Bonn i che¢ uzyskania
zrzeczenia sie reparacji w uktadzie dwustronnym z RFN, musieli utwierdzac sie w swoich wat-
pliwosciach i nabiera¢ przekonania, ze takze dla RFN kwestia reparacji nie jest zamknieta.
W dodatku zastanawiano sig, na ile obowiazywato ono jedynie wobec NRD, gdyz sprawy doty-
czace Niemiec jako catosci miaty by¢ rozwiazane dopiero w traktacie pokojowym. Ciekawie
w tym kontekscie brzmi uwaga Winiewicza uczyniona na zakoriczenie tej tury obrad: ,,Nie wia-
domo dzi$jak wygladataby sprawa reparacji na konferencji pokojowej. Mowilismy, ze obecnie
w 25 lat od zakoriczenia wojny oddalamy sie od koncepcji wowczas obowigzujacej. Interpreta-

3 Raport korcowy, w. Problem..., t. 11, 5.353in

P AMSZ, Dep. IV z 28/76, w. 6, Notatka w sprawie wymiany pogladéw miedzy rzadami PRL i NRF
w Bonn, fragmenty opublikowane w. Problem..., t. 11, s. 349,

"7 AMSZ, z. 28/76, w. 7, Protokét z sz6stej rundy rokowan, X 1970, s. 5 protokotu.

3B Ibidem, s. 35 protokotu.
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cja ztozona w sprawozdaniu jest poprawna, tym niemniej inaczej moze sprawawygladac, gdyby
miato dojs¢ do Traktatu Pokojowego”3.

W ,,Informacji wstepnej dla Prezesa Rady Ministrdw w sprawie problemu odszkodowan
niemieckich”, przekazanej 1grudnia 1970r. przez Komisje ds. Odszkodowan, czyli przed przy-
byciem delegacji RFN w celu podpisania Uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw PRL
— RFN, zaznaczano, ze w dokumentach i odwiadczeniach rzagdu PRL dotyczacych problemu
reparacji i odszkodowar stosowane byto dotychczas jedno pojecie: odszkodowaniadd W $wie-
tle za$ prawa miedzynarodowego i praktyki odszkodowawczej mozna méwic o reparacjach wo-
jennych, restytucji, odszkodowaniach (jako zado$¢éuczynieniu za zbrodnie wojenne izbrodnie
przeciwko ludzkosci). Zdaniem cztonkéw komisji: ,,Podpisanie i ratyfikacja Uktadu o podsta-
wach stosunkéw miedzy PRL i NRF, parafowanego 18 listopada 1970 r., stwarza warunki do
rozwiazania nieuregulowanych dotychczas przez NRF w stosunkach z Polska zagadnien
wprzedmiocie odszkodowar, restytucji oraz czesci reparacji wojennych ito zgodnie z postano-
wieniami Umowy poczdamskiej 4L Omawiajac kwestie splaty reparacji przez ZSRR, zwraca-
no uwage, ze rzad ZSRR dwukrotnie zmniejszat kwote reparacji od NRD, panstwa zachodnie
nie przekazaty ze swoich stref przewidzianej czesci sprzetu, ZSRR przekazat zwhasnej inicjaty-
wy NRD zakiady przemystowe, ktore przeszty na wiasnos¢ ZSRR w trybie sptat reparacji.
W zwigzku z o$wiadczeniem rzadu PRL z 1953 r., pisano, ze rzad ZSRR podpisat swoj protokét
tylko z rzagdem NRD, a nie z dwoma paristwami niemieckimi i dlatego postanowienie Rzadu
ZSRR nie dotyczyto catych Niemiec, jak to jest sformutowane woswiadczeniu rzadu PRL. Su-
gerowano wiec, ze w swoim oéwiadczeniu rzad PRL ustosunkowywat sie do porozumienia
ZSRR — NRD z 22 sierpnia ijego wymowa nie moze wykracza¢ poza nie. Pisano o niescisto-
Sciach w tekscie polskim, stosowaniu pojecia ,,odszkodowania”, a w tekscie niemieckim (dla
NRD) ,,reparacje” oraz ze rzad ZSRR zrzekt sie reparacji od NRD, arzad PRL uzyt sformuto-
wania ,,od Niemiec”. Nastepnie podawano przyktady z traktatow z innymi paristwami, wskazu-
jace na to, ze wszelkie zrzeczenia sie dochodzenia szkod wojennych miaty charakter tymczaso-
wy i zgodnie z art. 2 Umowy paryskiej (grudzien 1945 r.) nie moga przesadzaé ostatecznego
rozwigzania kwestii reparacji. Zdaniem Komisji, mimo iz uwaza si¢ sprawe reparacji za zakon-
czona, to problem ten wymaga analizy, gdyz ,,nie wszystkie elementy reparacji dla Polski zosta-
ty zalatwione” (takze w stosunkach z NRD), a ostatecznego rozliczenia wymagajg inne tytuty
prawne zwigzane z restytucjg i odszkodowaniami.

Na podpisanie ,,Uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw PRL— RFN” miat przyje-
cha¢ do Warszawy kanclerz Willy Brandt. MSZ, przygotowujac materiaty do rozméw i formu-
tujac tzw. tezy do rozméw, dotgczyto do nich takze notatke w sprawie odszkodowan42

Materiaty przygotowane przez MSZ opieraty si¢ na danych z Ministerstwa Finansow,
Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce oraz materiatach resortowych.
Uznajac, iz sprawa odszkodowan wojennych, czyli reparacji, rozumianych jako przekazanie
Polsce dostaw pod postaciag urzadzen i sprzetéw, zostata zakoriczona wraz z oswiadczeniem
z 1953 1., przedstawiono liste odszkodowan dla oséb fizycznych, ktéra powinna sta¢ sie przed-
miotem rozméw z RFN. Przygotowujac ja, brano pod uwage kategorie uwzglednione w ukta-

3 Ibidem, s. 37 protokotu.

D AAN, XIA/51, Informacja wstepna dla Prezesa Rady Ministrdw PRL w sprawie problemu odszkodo-
wan niemieckich, 1 XII 1970, s. 203in.

4 Ibidem, s. 209,

L AMSZ, Dep. IV, z 28/76, w. 8, Notatka pt. Reparacje i odszkodowania, wersja robocza. WWersja osta-
teczna przestana do KC,w: AAN XI A/57, Notatka informacyjna ,,Reparacje i odszkodowania”, b.d.
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dach zawartych z panstwami zachodnimi oraz kategorie wyszczegdlniane w pracach Komitetu
111 ONZ, zajmujacego sie tg problematyka. Zawierata ona m.in. odszkodowania za wysiedle-
nie i zajete przez pafstwo niemieckie warsztaty i inne miejsca pracy, zabor mienia, kontyngen-
ty, za szkody z tytutu uniemozliwienia ksztatcenia, szkody poniesione ze wzgledu na nadmierne
obciazenie praca, odszkodowania dla wiezniéw obozdw koncentracyjnych, ofiar (i rodzin) ter-
roru hitlerowskiego, oséb zmuszanych do pracy niewolniczej i deportowanych na roboty przy-
musowe, 0s6b, ktore utracity zarobki, zostaty zmuszone do stuzby w Wehrmachcie. Przy pun-
kcie dotyczacym odszkodowan za wysiedlenia zaznaczono, ze nie mozna wykluczyé kontrro-
szczen ze strony niemieckiej, ale uznawano je za bezpodstawne, gdyz zdaniem autoréw notatki
do przeprowadzenia wysiedler Polska zostata zobowigzana Umowg poczdamska. Gdyby jed-
nak Bonn przeditozyto roszczenia z tytutu pozostawionego mienia, sugerowano, aby mie¢ na
uwadze sprawe rownowartosci waluty okreslajacej wysokos¢ strat niemieckich. By¢ moze nie
wykluczano ich zasadnosci, ale sgdzono, ze odszkodowania nalezne Polsce je przewyzsza. Stra-
ty poniesione przez obywateli polskich oszacowano na ok. 70 mld marek (bez strat zwigzanych
z zaborem mienia i innymi stratami materialnymi). Za realne uznawano otrzymanie od RFN
od 7do 14 mid DM. Gdyby rozméwcy z RFN zapytali, dlaczego Polska nie zwraca sie z odszko-
dowaniami do NRD, miano odpowiedzie¢, ze Warszawa domaga sie tylko czesci odszkodo-
wan, ktéra przypadtaby na RFN, proporcjonalnie albo do dochodu narodowego, albo do liczby
ludnosci, natomiast z drugim paristwem niemieckim sprawa zostanie zatatwiona osobno.

W tezach do rozméw dla Gomuiki, ktdre taczyty sprawy odszkodowawcze z gospodarczymi
(jest to chronologicznie wczesniejsza notatka, w ktdrej potgczono obydwa zagadnienia i tak za-
lecano je przedstawiac), zaznaczano, ze oprocz roszczen ,,prywatno-prawnych” pozostaja je-
szcze do uregulowania zagadnienia restytucyjne oraz rozliczenia pieniezne z okresu przedwo-
jennego (34 min dolaréw przedwojennych zobowigzan Niemiec), roszczenia Banku Polskiego
z tytutu depozytu wwekslach i biletach skarbowych Reichsbanku, pozyczki wojenne ze sktadek
ubezpieczeniowych. Jako mozliwe rozwigzania w czasie procesu normalizacji (a rozwigzanie
tych kwestii uznawano za konieczne dla jego wiasciwego przebiegu) wysuwano dwie drogi:
»Jedng z nich byloby przystapienie do zbierania wszystkich pretensji odszkodowawczych od
wszystkich kategorii 0s6b poszkodowanych. Miano te droge odradza¢ RFN, gdyz wigzataby sie
z ,,nawrotem fali przezy¢ okupacyjnych” i ,,rozniecitaby powszechne zainteresowanie wszyst-
kich poszkodowanych”. Jako alternatywne rozwigzanie sugerowaé miano ,,szeroki i szybki roz-
woj stosunkdw gospodarczych”. Chodzito miedzy innymi o wspotprace handlowa, kooperacyj-
na oraz udzielenie Polsce kredytu na zakupy inwestycyjne, licencji i technologii. Myslano o ni-
skooprocentowanym kredycie w kwocie 5 mld marek wyptacanej w ratach przez lat 5 (albo
10 mld marek).

Rozmowa miedzy Brandtem i Gomutka miata miejsce 7 grudnia 1970 r. w gmachu KC.
Znalaztam dwa protokoty z tej rozmowy. Jeden wérdd dokumentéw kancelarii Gomutki, drugi
w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Na drugim dokumencie nie ma adnotacji, ze
jest to protokdt skrocony. Brak w nim jednak waznego fragmentu rozmowy, poSwieconego
sprawom odszkodowan43 Nie ma zaréwno wypowiedzi Gomuiki, jak iodpowiedzi Brandta na
jego propozycije. Trudno uznaé to za przypadkowe opuszczenie. W rozmowie Gomutka stwier-

8B AMSZ, Dep. IV, z 28/76, w. 8, Protokét zrozmowy | Sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki zkan-
clerzem NRF Willy Brandtem (Warszawa 7 grudnia 1970), AAN, XI A/57, s. 27. Wzmianki na temat od-
szkodowan nie ma tez w ,,Notatce o rozmowach kanclerza W Brandta wczasie pobytu wPolsce wdniach
od 6-8 grudnia 1970”, AMSZ, Dep. IV, z. 28/76, w. 8. Protokét z rozmowy z kancelarii KC opublikowany
zostat w. ,,Zeszytach Niemcoznawezych” 1995, nr 3-4 ,s. 175.
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dzit, ze do sprawy reparacji, ktdrych Polska sie zrzekta wobec Niemiec jako catosci nie bedzie
powracac ,,niezaleznie od tego, jak patrzylibySmy na nig obecnie”. Ale jego zdaniem pozostat
problem odszkodowan. Gomutka zakomunikowat, ze chciathy przedstawi¢ propozycje do roz-
wazenia, ale nie oczekuje natychmiastowej odpowiedzi. Stwierdzit, ze gdyby wobec Polakéw
zastosowac takie same zasady, jak wobec Niemcdw, to kwota odszkodowan siegnetaby 180 mld
marek. Zbieranie informacji na temat roszczen obywateli polskich ,,rozjatrzytoby tylko nasze
stosunki”. W zgodzie z wariantem drugim zawartym w ,,tezach do rozméw” zaproponowat
udzielenie Polsce 10 mld kredytu, oprocentowanego wwysokosci 2% rocznie. Dodat tez: ,,Na-
sza propozycja oznacza faktycznie zrzeczenie sie odszkodowan, gdyz trudno nazwac odszkodo-
waniem zwrotny kredyt. Catg pomoc rzadu NRF ograniczataby sie do pokrycia roznicy wynika-
jacej ze stopy procentowej rynkowej i nam przyznanej. Nasza propozycja dyktowana jest checig
stworzenia z naszej strony jak najlepszych warunkéw dla wsp6tpracy gospodarczej, aby w ten
sposob zasypywac te przepasc, ktdra nas dzielita w przesziosci”.

Brandt obiecat przedyskutowac te propozycje ze swoimi wspotpracownikami. Ale jego
zdaniem, takie rozwigzanie spowodowatoby problemy prawne. Moglyby tez pojawi¢ sie kwe-
stie z odszkodowaniami dla drugiej strony. Na pytanie Gomutki, czy ,,w ogole nie mozna po-
wracac do sprawy odszkodowan i sprawe te trzeba wykresli¢”, Brandt odpowiedziat ze nie mo-
ze przeszkodzi¢ Polsce w podniesieniu tych zagadnier wrozmowach, ale sumy ,,tak fantastycz-
nie wysokie nie mieszczg sie w naszych (niemieckich) przepisach”44

Zastanawia fakt nieprzekazania tego fragmentu rozmowy do MSZ, a moze tez do innych
0sob (protokot zostat sporzadzony w 6 egzemplarzach, dotartam do dwach z nich). Czyzhy nie
chciano, aby dowiedziaty sie one o propozycji zlozonej Brandtowi? Moze jej przedstawienie
zostato uznane za btgd? MSZ nie wiedziato by¢ moze wogdle o prdbie taczenia sprawy odszko-
dowan z kredytem finansowym, a $wiadomos$¢, ze taka propozycja zostata ztozona byta ograni-
czona. Sytuacja finansowa PRL byta wowczas bardzo trudna i by¢ moze Gomutka uznat, ze be-
dzie to dobry sposob na zdobycie funduszéw.

W przekazanej w poczatkach 1971 r. na polecenie ministra Stefana Jedrychowskiego
cztonkom Biura Politycznego notatce na temat polityki wobec RFN w zwigzku z ratyfikacjg
ukfadu, zagadnienie odszkodowan powrdcito4l Opierajgc sie na wynikach prac Komisji do
Opracowania Problemu Odszkodowan Niemieckich, pisano o mozliwosci poruszenia kwestii
reparacji na wypadek zgtoszenia przez RFN roszczen wzajemnych. Podkreslano za$ koniecz-
nos¢ kontynuowania prac nad catoksztattem probleméw odszkodowawczych, aby dysponowaé
wiarygodnymi danymi, gdyby zaszta konieczno$¢ ich zgtoszenia. Dostrzegano delikatno$¢ ma-
terii, szczeg6lnie ze wzgledu na proces normalizacji stosunkéw dwustronnych.

Sprawa reparacji i odszkodowan byta poruszana w czasie pierwszej wizyty ministra spraw
zagranicznych PRL w Bonn 13-14 wrze$nia 1972 r.41W czasie rozmowy w cztery oczy ministra
Stefana Olszowskiego z ministrem Walterem Scheelem, ten ostatni obiecat ostateczne uregu-
lowanie sprawy odszkodowar dla ofiar eksperymentdw pseudomedycznych, odrzucit za$ moz-
liwos¢ zajecia sie innymi tytutami odszkodowawczymi. Jak pisatam wczesniej, trwaty juz wypta-

4 D. Bingen pisze, ze Brandt, jak zaznaczyt wswoich wspomnieniach, ,,nie byt zasadniczo przeciwny «po-
Sredniemu» rozwigzaniu, ktore przyniostoby korzysci w rozwoju gospodarczym”, D. Bingen, op. cit,,
s 144,

%6 AAN, XI A/ 51, Wstepny projekt dziatania wstosunku do NRF wzwigzku z ratyfikacja uktadu PRL —
NRD i po wejsciu uktadu wzycie, 211971, s. 131 in.

4 Notatki zrozmdw opublikowane w. W Jarzabek, Rozmowy ministra Stefana Olszowskiego wezasie wizyty
wBonn wdniach 13-14 wrzednia 1972r., ,,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2003, nr 11, s. 179in.
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ty realizowane za posrednictwem PCK. Scheel uznat m.in. ze: ,w konwencji londynskiej
z 1953 1., ktorej strong jest RFN [Polska nig nie byta— W. J.], odtozono sprawe reparacji i od-
szkodowan az do uregulowania pokojowego w sprawie Niemiec i powinna ona by¢ przedmio-
tem rokowan z przysztym rzadem ogélnoniemieckim. (...) Polska zrezygnowata z wiasnej woli
w 1953 r. z roszczeh reparacyjnych wobec Niemiec (...) NRF nie czuje sie upowazniona do po-
dejmowania kwestii odszkodowan przed konferencjg pokojowa — az do czasu jej zwotania na-
lezy te sprawy odtozy¢, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze inne kraje Europy Wschodniej wystepo-
wac beda kolejno z podobnymi roszczeniami . Scheel poruszyt tez problem roszczen obywate-
li niemieckich, ktorzy pozostawili majatki na Wschodzie, tzn. na obecnych ziemiach polskich.

Na temat odszkodowar minister Olszowski prébowat rozmawiaé réwniez z kanclerzem
Brandtem, ktory ,,zauwazyt, ze napotyka trudnosci w realizacji tego postulatu, ze istniejg spra-
wy, ktorych nie nalezy stawia¢ przedwczesnie. Trudnosci wystepuja zwhaszcza, jesli musi —
idace w tym kierunku decyzje rzadu NRF — motywowac wobec miodszej generacji, ktéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzone krzywdy ani tez nie chce identyfikowac sie z przewi-
nieniami i zbrodniami dokonanymi przez czes¢ starszej generacji”47.

W 1972 r. zamknieto sprawe odszkodowan dla ofiar doswiadczen lekarskich. Po 1973 .
rozmowy na tematy bilateralne stawatly sie coraz trudniejsze, pojawily sie trudnosci we
wspOtpracy gospodarczej. Warszawa nie zgadzata sie za$ na wyjazdy wramach akcji faczenia ro-
dzin takiej liczby osdb, jakiej oczekiwata strona niemiecka, co przez Bonn bylo uwazane jako
odejscie od deklaracji ztozonychw Informacji rzadu PRL z 1970 r.88Kazda ze stron miata swo-
je priorytety. Bonn od poczatku rozmow naciskato na zwiekszenie liczby wydawanych zezwo-
leri na wyjazdy, Warszawa domagata sie odszkodowar dla ofiar polityki hitlerowskiej oraz
zwiekszania zakresu wspotpracy ekonomicznej, co bylo niezwykle wazne dla 6wczesnego
rzadu. Problemy te byty oczywiscie taczone i traktowano je jako argumenty przetargowe. Panu-
je przekonanie, ze Warszawa tgczyta kwestie wyjazdéw z uzyskaniem kredytu. Poczatkowo,
w rozmowach prowadzonych na réznym szczeblu, Warszawa starata sie taczy¢ kwestie wyjazdu
Niemcow z Polski z problemem uzyskania odszkodowan dla ofiar polityki okupacyjnej 111 Rze-
szy, awspOtpraca gospodarcza miata by¢ dowodem dobrej woli Bonn. Rozwéj wymiany ekono-
micznej, poprawa warunkow wspotpracy w dziedzinie kooperacji przedsiebiorstw, uzyskanie
przez Polske korzystnego kredytu finansowego, traktowane byto, obok uzyskania odszkodo-
wan, jako warunek normalizacji wzajemnych stosunkéw. W Warszawie w przeciwienstwie do
Bonn mniej uwagi w tym czasie poSwiecano wspotpracy Kkulturalnej4d Bonn konsekwentnie
odmawiato za$ rozméw na temat odszkodowan, twierdzac, ze uzyskanie ich przez obywateli
polskich jest niemozliwe ze wzgledu na obowigzujace w Niemczech prawo, tj. przedawnienie
skfadania wnioskow.

Jak wynika z zachowanego warchiwum KC protokotu z rozmowy Gomuiki z Brandtem, ten
pierwszy rzeczywiscie zaproponowat niewystepowanie z roszczeniami odszkodowawczymi
wzamian za kredyt finansowy. Ale ani w materiatach przygotowawczych dla polskich rozméw-
c6w, ani w notatkach z rozméw sporzadzonych przez protokolantéw polskich nie pojawiajg sie
wzmianki, z ktérych wynikatoby, ze Warszawa dazyta do takiego rozwigzania po grudniu
1970 r., wokresie kiedy sprawy te staty sie przedmiotem intensywnych konsultacji i rozméw bi-

47 Ibidem, notatka z rozmowy z Brandtem, s. 189.

/B Na temat wyjazdéwwramach akgji taczenia rodzin: P. Madajczyk, Niemcypolscy 1944-1989, Warszawa
2001, 8. 291in.

4 Szerzej na ten temat: W Jarzabek, Polska wobec normalizacji stosunkowz RFN, ,,Rocznik Polsko-Nie-
miecki” 2005, nr 12
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lateralnych. Wynika z nich, ze wprost do tgczenia tych spraw nie wracano do 1973 r. Sugestie, ze
bytaby to mozliwa ptaszczyzna kompromisu, pojawiac zaczely sie w rozmowie ministréw spraw
zagranicznych w Helsinkach w lipcu 1973 r. Zdaniem Warszawy, miat to uczyni¢ minister
W. Scheel. W notatce wewnetrznej Departamentu IV znajduje sie stwierdzenie, ze ,,Nie akcep-
tujgc naszego postulatu w sprawie bezposredniego uregulowania problemu odszkodowan,
Scheel po raz pierwszy okreslit ptaszczyzne szerokiego rozwoju stosunkéw gospodarczych, sty-
mulowanego kredytami, jako mozliwg do dyskusji nad przezwyciezeniem przesztosci i pozwa-
lajgca na osiggniecie postepow w normalizacji”®. Na ile byto to wyjscie naprzeciw sugestiom
rozméwcdw polskich, ktdrych istnienia nie potwierdzajg znane mi dokumenty, ale mogty mie¢
miejsce w nieprotokdtowanych rozmowach, a w jakim stopniu sugestia ta byta ze strony nie-
mieckiej, Swiadomej wagi kwestii finansowych dla PRL, probg zamkniecia kwestii odszkodo-
wan i zatatwienia sprawy wyjazdéw Niemcow przy okazji udzielenia kredytu, trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢. D. Bingen pisat, ze do stworzenia iunctim miedzy zagadnieniem tgczenia
rodzin i kwestiami finansowymi doszto w grudniu 1973 r. i uczynita to Warszawa. Ale istniato
tez drugie iunctim czynione przez Warszawe miedzy wyjazdami Niemcow i kwestiami odszko-
dowawczymi, co, jak wskazujg notatki z rozméw sporzadzane przez strone polska, byto statym
elementem negocjacji, a czegow ogole w literaturze przedmiotu do tej pory nie zaznaczano5L

Warszawa probowata szuka¢ wsparcia dla swoich roszczer o charakterze odszkodowaw-
czym takze na forum miedzynarodowym. Informujac o ktopotach w normalizacji rozméwcow
amerykanskich, jak tez z krajow Europy Zachodniej, mowiono o trudnosciach z uzyskaniem
odszkodowan dla ofiar Il wojny Swiatowej. W listopadzie 1973 r., w czasie wizyty w Rzymie, mi-
nister S. Olszowski zostat przyjety przez papieza Pawta VI. Jednym z tematéw poruszonych
wtrakcie rozmowy stata sie kwestia odszkodowan. W grudniu 1973 r. ambasador Kazimierz Si-
dor wreczyt arcybiskupowi Agostino Casaroli ,,Pro Memoria”, w ktérym przedstawiono punkt
widzenia Warszawy. W instrukcji dla ambasadora proszono o podkreslenie, ze nie chodzi o re-
paracje wojenne, lecz o odszkodowania cywilnoprawne, kt6re po ukfadzie londyrskim w spra-
wie dlugdbw RFN regulowata z panstwami Europy Zachodniej i Jugostawig za pomoca ry-
czattow. Zaznaczano, ze ,,strona polska jest gotowa wzig¢ pod uwage r6zne dogodne z punktu
widzenia Republiki Federalnej modele rozwigzan posrednich. Niemniej jednak cze$¢ odszko-
dowan ze wzgledu na szczegdlnie wazny ciezar moralny musiataby by¢ uregulowana wgotéwce
wroztozeniu na raty i przeznaczona jako bezposrednie zados¢uczynienie dla zyjacych ofiar by-
tych wieznidw obozéw. Druga czesé, stanowigca wyréwnanie czesci naktadéw poniesionych
przez panstwo polskie na rzecz poszkodowanych mogtaby by¢ realizowana w posrednich for-
mach rekompensaty gospodarczej”® Wysokos$¢ polskich roszczeh okreslono na 11,57 mid
DM. Ta kwota pojawiata sie tez w dokumentach przedstawianych Bonn.

Niektore dokumenty, jak m.in. depesza polskiego ambasadora w Bonn Wactawa Pigtkow-
skiego po rozmowie z sekretarzem P. Frankiem, wskazujg na to, ze starano sie unikng¢ taczenia
uzyskania odszkodowan z uzyskaniem kredytu3 W czasie rozmowy o wyniku prac dwustron-
nej grupy roboczej ds. kredytéw Frank miat stwierdzié, ze rezultaty rozméw wptynely ,,otrzez-

B AMSZ, Dep. IV, z.20/79, w6, Notatka pt. Dotychczasowy przebieg rozmdéw miedzy PRL i RFN na te-
mat rozwigzania w procesie normalizacji najwazniejszych problemoéw bilateralnych wynikajacych z prze-
sztosci, 1974,

3 D. Bingen, op. cit., s. 156.

B AAN, XI A555, Instrukcja dla ambasadora K Sidora do rozmowy z arcybiskupem A. Casarolim,
s. 91 i n,; ibidem, projekt pisma przewodniego do papieza i Pro Memoria, s. 87 in.

B AMSZ, Dep. IV z 20/79, w. 9, Pigtkowski do Olszowskiego, 25 | 1974.
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wiajaco” na MSZ RFN, ktére chce zrobi¢ wszystko, aby zapewni¢ korzystne warunki kredytu,
nie wyzszego jednak niz 1 mld marek. Frank miat uzna¢, ze ,,jest sprawg suwerennej decyzji
rzadu PRL rozwazenie, czy to wystarcza, aby zakoriczy¢ globalnie (total) akcje tgczenia rodzin
i aby pan Gierek mdgt powiedzieé, ze zostato dokonane rozliczenie z przesztoscia”. Pigtkowski
w swojej depeszy sugerowat polskiemu MSZ sposoby unikniecia powigzania sprawy udzielenia
kredytu przez RFN z zatatwieniem sprawy odszkodowan. Pisat: ,,ewentualne wyrazenie przez
nas zgody na zuzycie kredytu dla zakupéw z NRF dla rozwoju kooperacji utatwitoby nam
«uchylenie sie» od sprawy przyznania kredytu z faktem realizacji naszych roszczen odszkodo-
wawczych”.

Wiosng 1974 r. nie mozna byto méwic o zblizeniu punktéw widzenia. Strona niemiecka by-
ta gotowa udzieli¢ kredytu wwysokosci 1 mld marek na korzystnych warunkach i wyptaci¢ jed-
norazowo 500 min marek jako uregulowanie polskich roszczen z tytutu ubezpieczen spotecz-
nych. Wobec odmowy rozméw o odszkodowaniach dla bytych wieznidéw obozéw koncentra-
cyjnych Warszawa zaczeta domagac sie podwyzszenia kredytu finansowego do wysokosci
2,5-3 mld marek54 Strona niemiecka odmowita.

Za prébe przezwyciezenia impasu uwazany jest tzw. non paper, dokument wreczony stro-
nie niemieckiej w kwietniu 1974 r. przez sekretarza KC Ryszarda Frelka. Cho¢ postulaty wnim
zawarte nie sg duzym ztagodzeniem stanowiska negocjacyjnego Warszawy. Wydaje mi sie, ze
chodzito raczej o przeniesienie dyskusji na inny poziom niz MSZ obu krajow ibezposrednie za-
interesowanie nimi kanclerza. Jego zawartos¢ znana byta jedynie zwypowiedzi W. Brandta, dla
ktorego byt przeznaczony, historycy nie odwotywali sie za$ do tekstu 5 W archiwach polskich
udato mi sie znalez¢ jedynie niemieckojezyczng wersje tego dokumentu”6 W punkcie drugim
dokumentu przedstawiono stanowisko Warszawy w sprawie odszkodowan, traktujac je jako
problem humanitarny, podobnie jak akcje taczenia rodzin. Domagano sie kwoty nie mniejszej
niz 600 mIn marek dla ofiar zbrodni hitlerowskich oraz 1mln marek na wyplate rent i innych
Swiadczen socjalnych dla bytych wiezniéw obozéw koncentracyjnych. Jako mozliwe rozwigza-
nie widziano porozumienie miedzy organizacjami Czerwonego Krzyza.

Takze w czasie rozmdw prowadzonych przez wiceministra Jozefa Czyrka i dyrektora mini-
sterialnego van Welle w kwietniu 1974 r. Warszawa domagata sie rozwigzania sprawy odszko-
dowan dla wiezniéw obozdw koncentracyjnych badz przez przekazanie uzgodnionej kwoty ry-
czattowo, badz przez przekazanie indywidualnych Swiadczen7. Nie chciata zaSwprost taczyCjej
z kredytem od RFN na cele gospodarcze, ttumaczac to wzgledami politycznymi i moralnymi.
Oprocz odszkodowar rozmawiano na temat zrekompensowania Polsce wyptat dokonywanych
z tytubu rent i Swiadczen socjalnych. Nie ulega watpliwosci, ze dla Warszawy odszkodowania
bylyby tez zastrzykiem finansowym. W przypadku ryczaktu pojawiat sie oczywiscie problem je-
go zuzytkowania, aw przypadku odszkodowan indywidualnych itak Srodki finansowe przepty-
walyby przez bank polski, co oznaczatoby doptyw dewiz. Ale naduzyciem byloby przyjmowa-

51 Ibidem, w 6, Kilka uwag do obecnego stanu stosunkéw PRL —NRF, H. Sokolak, 25 VII 1974,
% D. Bingen, op. cit., s. 161 Autor powotuje sie na wspomnienie W Brandta, Uber der Taghinaus, Ham-

burg 1974,

) ,gMSZ, Dep. IV, 17/81, w. 9, Thesen zum Gesprach. Pod takim samym tytutem dokument znajduije sie
w. Politisches Archiv des Auswartigen Amts, Zwischenarchiv, Bd. 116627, b.n.s.

¥ AMSZ, Dep. IV, z 20/79, w. 6, Uzgodniony zapis z przebiegu rozmdwwiceministra J. Czyrka z dyrekto-
remvan Weilem, 23-241V 1974, Niemieckie sprawozdanie w. AzAPD, Miinchen 2004, Bd 1/1974, Aufze-
ichnung des Ministerialdirektors van Well, 261V 1074, s. 581, van Vel napisat: ,,Die polnische Seite wolle
diese Frage nicht in indirekt Form mit Hilfe eines Kredites regeln. Dadurch wiirde die politische-mora-
lisch Qualitét sehr geschwécht”.
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nie, ze motywy walki o0 odszkodowania sprowadzaty sie jedynie do czysto finansowych. Istniato
przekonanie, ze obywatele polscy, podobnie jak obywatele innych krajéw, powinni otrzymaé
zados$¢uczynienie za straty poniesione w czasie wojny.

Rozmowy nie przynosity nadal spodziewanych rezultatéw. Impas zostat przetamany wcza-
sie rozmow Gierka ze Schmidtem w Helsinakch. W czasie wielogodzinnej narady w Helsin-
kach wnocy z 1na 2 sierpnia 1975 r. Edward Gierek i Helmut Schmidt osiggneli wstepne poro-
zumienia w kilku najwazniejszych sprawach. Wynegocjowano m.in. uktad o ubezpieczeniach
emerytalno-rentowych i wypadkowych3® porozumienie o ryczattowym zaspokojeniu zadan
rentowych (ryczat 1,3 mld marek), uktad o przyznaniu kredytu finansowego (1 mld, oprocen-
towany 2,5%), protokot wyjazdowy (120-125 tys. os6b w ciagu 4 lat). Warszawa zgodzita sie,
aby istniata mozliwos¢ sktadania wnioskow w pozniejszym terminie przez osoby uprawnione
na mocy ,,Informacji” z 1970 .

Poza tymi uktadami strony uzgodnity takze dtugoterminowy program rozwoju wsp6tpracy
gospodarczej, przemystowej i technicznej. Podczas wizyty ministra spraw zagranicznych Han-
sa-Dietricha Genschera w Polsce w pazdzierniku 1975 r. umowy parafowane w Helsinkach zo-
staty podpisane. W literaturze i artykutach prasowych pojawiaty sie czasem stwierdzenia, ze
w czasie tych rokowarn Polska zrzekia sie odszkodowan. Nie da sie tego wykluczy¢. By¢ moze
w rozmowach strona polska sugerowata, iz tak traktuje zawarte porozumienia, albo tak jej wy-
powiedzi mogty by¢ interpretowane® Nie podpisano jednak w tej sprawie zadnego porozu-
mienia oraz nie wydano o$wiadczenia, co ze wzgledu na wage problemu tez jest zrozumiate.
Rozmowa przeprowadzona przez ministra S. Olszowskiego zambasadorem RFN Hansem Ru-
ete we wrzesniu 1975 r. moze uprawnia¢ do wniosku, ze podjeto w tej sprawie jakie$ ustne lub
milczace zobowigzania. W zwigzku z artykutami wprasie polskiej Ruete pytat, czy w przysztosci
zostanie przez Polske podniesiona sprawa odszkodowari*1) Odpowiedz Olszowskiego nasuwa
watpliwosci interpretacyjne. Nie powiedziat wprost, ze jest to ostateczne zamknigcie problemu
odszkodowan. Stwierdzit, ze Warszawa podejmie starania, aby poprawi¢ zaopatrzenie rentowe
oraz opieke socjalng nad bytymi wiezniami obozéw koncentracyjnych i ,,zdejmie sprawe z po-
rzadku dziennego przysztych rozméw”. Prasa polska nie pisata za$ o uregulowaniu problemu
odszkodowan, bo bytoby to niewygodne dla strony niemieckiej. Rozmowa ta miata miejsce
przed wizytg Genschera i podpisaniem porozumien. Olszowski wyraznie chciat uspokoi¢ swo-
jego rozmdwece. Moze podobnie byto w Helsinkach. Porozumienie rentowe miato poprawic tez
sytuacje bytych wiezniéw iwtakim sensie byto pewnym zado$€uczynieniem, ale nie traktowano
go jako ostatecznego uregulowania spraw odszkodowawczych, by¢é moze tez ze wzgledu na je-
go wysoko$¢. PoZniejsza praktyka wskazuje, ze do zagadnienia odszkodowan wielokrotnie po-
wracano i zaprzeczano, ze w Helsinkach nastgpito ostateczne zamkniecie kwestii odszkodo-
wan. W koncu lat siedemdziesigtych $ledzono nadal kwestie odszkodowawcze w stosunkach
RFN z innymi panstwami, np. problem odszkodowan dla Francuzéw z Alzacji przymusowo
wcielonych do armii niemieckiej6l

B Na temat zagadnier\ ubezpieczeniowych: J. Barcz, Sukcesja wdziedzinie ubezpieczenia spotecznego wisto-
sunkach polsko-niemieckich po 11 wojnie $niatowej, w. Problem...., 1.1,s. 295 in.

B Nie udato mi sie dotrze¢ do zapisu rozmdw Gierek —Schmidt przeprowadzonych w Helsinkach. Nie
mozna jednak wykluczy€, ze w przysztosci zostanie on znaleziony.

& AMSZ, Dep. IV z 17/81, w. 5, Pilna notatka z rozmowy z ambasadorem RFN H. Ruete wdniu 3 IX
1975, na jego proshe, S. Olszowski.

@8 AMSZ, Dep. IV, z 4/84, w. 6, depesza z Paryza, 29 111 1979.
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Na poczatku lat 80. powrdcito zainteresowanie sprawg odszkodowar. Oceniajgc proces
normalizacji stosunkow PRL — RFN, ambasada polska w Bonn uznawata, ze ,,Problem od-
szkodowan pozostaje nadal w naszych stosunkach kwestig otwarta. W ujeciu kompleksowym
zostat on przedstawiony stronie RFN na poczatku lat 70. (...) Zawarcie porozumien z Helsinek
traktowane jest przez RFN jako definitywne uregulowanie «ohcigzen moralnych z przeszio-
Sci» zamykajace problem odszkodowan, czemu dawano wyraz w 6wczesnych i pdzniejszych
rozmowach z nami”& Autorzy opracowania wskazywali na zmiane klimatu nie tylko w Niem-
czech, ale tez w Europie Zachodniej: ,,Patrzac wiec na kwestie wygrywania odszkodowar
w konteks$cie materialnym, mozna postawi¢ teze, ze nie uda sie nam z tego tytutu uzyskac zad-
nych Srodkéw finansowych. Postawienie tej kwestii z pewnos$cig natomiast obcigzatoby znacz-
nie stosunki dwustronne we wszystkich dziedzinach”&3

Sprawa odszkodowan interesowata dwczesne $rodowiska kombatanckie. O krazacych in-
formacjach, jakoby w czasie rozméw w 1975 r. zrezygnowano z odszkodowan $wiadczy zapyta-
nie gen. Mieczystawa Grudnia, Szefa Urzedu d. s. Kombatantéw64 Zdaniem Grudnia, czes¢
kombatantéw uwazata, ze kwota 1,3 mld marek przyznanych Polsce w 1975 r. na mocy umowy
0 zaopatrzeniu emerytalno-rentowym byla przeznaczona na wyptate odszkodowar ofiarom
wojny, ktorych rzad nie wyptacit. M. Grudzierh domagat sie m.in. wyjasnienia, na co doktadnie
przeznaczona byfa ta kwota. W odpowiedzi minister Tadeusz Olechowski wyjasniat, ze ,,Re-
kompensata przez RFN wydatkéw budzetowych parstwa z tytutu rent i emerytur wzadnym ra-
zie nie narusza i nie podwaza roszczen odszkodowawczych obywateli polskich w stosunku do
RFN inie przekresla ich prawa do dochodzen tych roszczen”61 Wyjasniat, ze podpisujgc umo-
we: ,,Panstwo Polskie wzieto na siebie obowiazki rentowe i emerytalne z okresu przedwojenne-
go iwojennego, zaliczajac do wystugi lat takze okresy pracy przymusowej na rzecz |11 Rzeszy”.
Wprawdzie nie widziano szans na realizacje roszczen, ale za zasadne uwazano ,,powolanie
miedzyresortowej Komisji pod przewodnictwem Towarzysza Generata, ktéra mogtaby opraco-
wac szczegOtowy program dziatania”6

W pierwszej potowie lat 80., w zwigzku z pojawiajgcymi sie w prasie niemieckiej interpreta-
cjami, méwiacymi o tym, ze porozumienie rentowe z 1975 r. i odszkodowania dla ofiar ekspery-
mentow pseudomedycznych zamknety problematyke roszczen, Warszawa wielokrotnie przy-
pominata, ze kwestie odszkodowan pozostajg otwarte. Oprdcz rozméw dyplomatycznych uczy-
niono to m.in. wdémarche z grudnia 1983 r. oraz nocie z kwietnia 1984 r. W 1986 r. postano-
wiono ponownie wystapi¢ ze sprawa odszkodowan. W tym celu nawigzano blizsze kontakty
z partig Zielonych, ale nowe projekty ustaw odszkodowawczych przygotowane w RFN wyklu-
czaty nadal obywateli polskich6r.

Przygotowuijac sie do dziatai sporzadzono notatke ujmujgca w sposéb catosciowy tematy-
ke odszkodowan. Przypominano wniej, ze rzad PRL nigdy nie zrezygnowat z roszczer odszko-

@ Ibidem, w. 3, Elementy ocen i propozycje dziatar wobec RFN, X 1981

@& Ibidem.

& AMSZ, Dep. IV, z. 7/89, w. 3, list gen. Grudnia do J. Czyrka, 151V 1982r.; J. Czyrek jako wiceminister
spraw zagranicznych wlatach 70. zajmowat sie kontaktami z Europg Zachodnia, wtym takze stosunkami
PRL—RFN.

& AMSZ, Dep. IV, z 7/86, w. 3, (pismo do gen. Grudnia, 9VII 1982r.

® lIbidem.

& AMSZ, Dep. IV, z 17/89, depesza z Kolonii do MSZ, 16 XI 1986 r.
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dowawczych za polityke Trzeciej Rzeszy. Oswiadczenie z sierpnia 1953 r. traktowano nadal ja-
ko zrzeczenie sie reparacji wojennych, a nie odszkodowan indywidualnych@&

Problematyke odszkodowarn poruszano w czasie wizyty ministra spraw zagranicznych PRL
Mariana Orzechowskiego w RFN w kwietniu 1986 r.((, We wnioskach minister uznat, ze nieza-
leznie od szans uzyskania rozwigzania problemu odszkodowar powinien on by¢ regularnie
podnoszony na rdznych szczeblach kontaktow z RFN. Byt to okres, w ktdrym ponownie kwe-
stie natury finansowej, tzn. problematyka restrukturyzacji i refinansowania polskiego zadtuze-
nia stawaty sie najbardziej aktualne w kontaktach bilateralnych ijej poswiecano duzo uwagi.

W 1986 r. postanowiono wreczy¢ note rzadowi RFN, jak tez wnies¢ te problematyke do
grupy roboczej KBWETL W nocie ponownie zaprzeczano, jakoby w czasie rokowan w 1975 r.
strona polska zrezygnowata wobec RFN z dochodzenia dalszych odszkodowar. W odpowiedzi
rzad RFN przedstawit podobne stanowisko, jak czynit to poprzednio, tzn.: rzad polski zrzekt
sie reparacji 23 VI 1953 r. (wszystkich reparacji), potwierdzit to w 1970r., nie wnidst roszczen
w 1975 r. (czyli tym razem nie sugerowano, ze z nich zrezygnowat), uktad londynski o dtugach
odktada sprawe regulacji reparacji do czasu zawarcia traktatu pokojowego. Za niezasadne
uznawano rozdzielanie reparacji na cze$¢ dotyczaca $wiadczen wobec panistwa i obywateli7L

Problematyka wracata w czasie rozmow w 1988 r. W pazdzierniku 1988 r. Warszawa wre-
czyha kolejna note RFN, nawigzujaca do noty z 11 grudnia 1986 r. Podkreslano w niej, ze ,,pod-
stawowe dla rozpatrywanego problemu rozr6znienie miedzy reparacjami wojennymi a od-
szkodowaniami cywilnoprawnymi znajduje uzasadnienie zaréwno w praktyce miedzynarodo-
wej, jak iw pogladach wyrazanych w doktrynie prawa miedzynarodowego”72 M.in. takie sta-
nowisko miat zaja¢ rzad niemiecki w odpowiedzi na note sekretarza generalnego ONZ
z 15 kwietnia 1969 r. (dotyczyta konwencji o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i zbrodni
wobec ludzkosci). W nocie do rzadu RFN zwracano tez uwage na fakt, ze uktad londyriski
w sprawie dtugéw, na ktory powotywata sie strona niemiecka, nie odnosi sie do odszkodowan
cywilnoprawnych (tzn. roszczen osdb fizycznych z tytutu szkdd fizycznych, psychicznych oraz
materialnych). O$wiadczenie za$ ztozone w czasie rokowari nad uktadem o podstawach nor-
malizacji stosunkéw PRL— RFN w pazdzierniku 1970 r., zdaniem rzadu, nie dotyczyto od-
szkodowan cywilnoprawnych. Owczesne whadze zajmowaty takze przychylne stanowisko wo-
bec dziatalno$ci Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez 111 Rzesze. Mozna zatozyé,
ze uznano to tez za element budowy wizerunku kierownictwa partyjno-rzgdowego, niemniej
Zwracanie uwagi wylacznie na strone propagandows lub finansowa bytoby uproszczeniem.
Warto wspomnieg, ze w koricu lat 80. zastanawiano sie takze nad mozliwos$cig wystapienia wo-
bec ZSRR z roszczeniami odszkodowawczymi dla obywateli polskich za straty materialne,
utrate zdrowia, prace przymusowa, wysiedlenia itp. — jak wynika z materiatdw przygotowa-
nych przed wizytg gen. Wojciecha Jaruzelskiego w Moskwie w kwietniu 1989 r.3

Po wyborach czerwcowych w 1989 r. zmienita sie w Polsce sytuacja polityczna. Nowy rzad
byt zainteresowany poszukiwaniem mozliwosci rozwigzania problemu odszkodowan. Minister

@ Pilna notatka wsprawie odszkodowar za prace przymusows, obywateli polskich will Rzeszy, 13 11 1986,
opublikowana w. Problem.., t. 11, s. 486,
® AMSZ, Dep. IV, z 17/89, w. 4, Pilna notatka nt. wizyty ministra spraw zagranicznych PRL M Orze-
chowskiego w RFN wdniach 6-9 kwietnia 1986 r.
L AMSZ, Dep. 1V 17/89, w. 4, Depesza min. Olechowskiego do Kolonii, 9 XII 1986, Nota opublikowana
w. Problem..., t. 11, s. 493,
L Niemiecki tekst noty w: Problem..., t. II, s. 513.

AAN, 950/62, Projekt noty; AMSZ, Dep. IV, z. /92, w. 8, nota do rzadu RFN, X 1983,
B AAN, KC PZPR W Z. /359, Tezy do rozmdw, kwiecier 1989, b.ns.
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spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski w odpowiedzi na interpelacje poselskg zadekla-
rowat, ze: ,,Rzad polski bedzie wspiera¢ majace w prawie miedzynarodowym roszczenia pol-
skich os6b fizycznych i prawnych o odszkodowania za straty poniesione podczas Il wojny $wia-
towej” 74 W swoim wystgpieniu ustosunkowat sie do oswiadczeniaz 23 V111 1953r., traktujac je
zawiazace i uznat, ze momentem, w ktérym mozna byto wnosié roszczenia, byto negocjowanie
uktadu w 1970 r., a uktad na ten temat nic nie méwi. Minister zapowiedziat wigczenie tych za-
gadnien do prac rzadu i podnoszenie jej wobec RFN. Juz po zjednoczeniu Niemiec udato sie
doprowadzi¢ do porozumienia z RFN w sprawie uregulowania niektorych roszczen o charak-
terze odszkodowawczym

Os$wiadczenie rzadu polskiego z 23 sierpnia 1953 r. ograniczyto mozliwosci wystepowania
wobec RFN z roszczeniami reparacyjnymi. Nawet jesli wokresie pdzniejszym traktowane byto
jako niechciane dziedzictwo, Warszawa, m.in. ze wzgledu na przynalezno$¢ do bloku wschod-
niego, nie mogta uzna¢ o$wiadczenia z 1953 r. za niebyle. Problem reparacji i odszkodowan
uwazano za drazliwy, ale nie zaprzestano w MSZ prac nad nim. Uznawano, ze zrzeczenie si¢
reparacji nie oznaczato rezygnacji z odszkodowan o charakterze cywilnoprawnym. W czasie
drugiego kryzysu berlinskiego, pracujac nad przygotowaniem projektu traktatu pokojowego
z Niemcami, zamierzano umiesci¢ w tym projekcie obowigzek zaspokojenia przez panstwo
niemieckie roszczen bedacych skutkiem 11 wojny Swiatowej. W czasie negocjacji nad ,,Ukla-
dem o podstawach normalizacji stosunkéw miedzy PRL i RFN”w 1970 r. postanowiono $wia-
domie nie porusza¢ na wstepie problematyki odszkodowan, aby nie wigzac tej sprawy z zasad-
nicza z punktu widzenia Polski kwestig uzyskania od RFN uznania ostatecznego charakteru
granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Z propozycjg ponownego zrzeczenia si¢ przez Polske repa-
racji wobec RFN wystapita strona niemiecka, ktora chciata, aby weszto ono do negocjowanego
ukfadu. Warszawa deklarowata, ze waznos¢ oSwiadczenia z 1953 r. pozostaje w mocy, ale nie
zgodzita sie na umieszczenie rezygnacji z roszczen w ukfadzie. Prawdopodobnie uczyniono to
Swiadomie, liczac na to, ze gdyby doszto do negocjowania warunkdw traktatu pokojowego
zNiemcami, mozna by byto wystapi¢ ewentualnie zjakimis roszczeniami o charakterze repara-
cyjnym. Juz w czasie rozmowy W. Brandt — W. Gomutka, ten ostatni przedstawit polskie ro-
szczeniaw sprawie odszkodowan dla os6b indywidualnych. Powigzat je z mozliwoscig uzyska-
nia kredytu finansowego od RFN na korzystnych warunkach i deklarowat mozliwos¢ zamknie-
ciaw ten sposob roszczen o charakterze cywilnoprawnym. Takie traktowanie spraw odszkodo-
wawczych powrécito do rozméw od 1973 r. Do pewnego stopnia byto to wygodne takze dla
Bonn, ktore juz w przypadku Jugostawii zastosowato taki mechanizm uregulowania zagadnie-
nia zado$¢uczynienia ofiarom polityki 111 Rzeszy.

Bonn nie chciato dtugo podja¢ z Polska rozméw na tematy odszkodowawcze, uwazajac, ze
nie ma prawnych mozliwosci ich rozwigzania i konsekwentnie, takze w latach 80. podtrzymy-
wato takie stanowisko. Wyjatek uczyniono dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych, pod-
pisujac porozumienie w 1972 r. Cze$¢ Srodkdw z przekazanej przez RFN kwoty zostata przez
6wczesne whadze PRL wykorzystana niezgodnie zjej przeznaczeniem i stata sie przedmiotem
dociekan NIK wlatach 80.8Mogto to tez mie¢ wptyw na polityke RFN. Kwestia odszkodowan

24 Odpowiedz ministra Krzysztofa Skubiszewskiego na interpelacje poselska wsprawie odszkodowan wo-
jennych, 16 X 1989, Problem..., t. 11, . 518 in.

Na temat porozumienia rzadow PRL i RFN z 16 pazdziernika 1991 r. J. Sutek, Niemieckapomoc huma-
nitarna ifinansowa wlatach 1991-2004 dla poszkodowanych przez 111 Rzesze wPolsce. Problemy polityczne
i prawne, w. Problem..., 1.1,s. 337 in.

§ D. Bingen, op. cit., s. 143,
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byfa konsekwentnie przedstawiana przez Warszawe w rozmowach dyplomatycznych po 1970r.
Traktowano ja jako jeden z zasadniczych punktéw normalizacji stosunkéw. Prowadzono tez
liczne prace wewnatrzresortowe, polegajace na zbieraniu i opracowywaniu tytutéw odszkodo-
wawczych. Sprawy odszkodowawcze, akcja taczenia rodzin i zagadnienia wspotpracy gospo-
darczej byty taczone wrozmowach dyplomatycznych. Ze wzgledu na ich delikatnos¢ starano sie
sprawiac wrazenie, ze tak nie byto. W okresie od 1970 r., w zwigzku z konsekwentnym odma-
wianiem przez RFN rozmdw na temat odszkodowari, zawezano tytuty roszczen. W latach 80.
Warszawa domagata sie jedynie odszkodowan dla robotnikéw przymusowych iwigzniéw obo-
z6w koncentracyjnych. Czesciowe rozwiazanie problemu zados¢uczynienia miato nastapié do-
piero na poczatku lat 90.

The Authorities of the People’s Republic of Poland and the Reparations
and Compensations Paid by the Federal Republic of Germany
in 1953-1989

The second world war has been recorded in Polish memory as a time of persecution,
humiliation and the devastation of private and public property. According to the so-called
Potsdam Convention, Poland was to receive reparations from a total granted to the Soviet
Union; in return for a transference of the reparation payments, Moscow imposed upon
Warsaw supplies of lower priced coal, and then, by suspending the reparations paid by the
German Democratic Republic, it de facto left the Poles with no choice. Consequently, Poland
was forced to follow the Soviet example, and in August 1953 issued a declaration in which,
referring to the East German-Soviet protocol regulating the question of payments, she
resigned from the remaining part of the reparations. The Polish authorities never treated the
declaration of August 1953 as tantamount to a resignation from all payments, and counted on
the fact that the whole reparation question would be ultimately regulated in a peace treaty to
be signed with Germany. For this purpose, they collected material documenting assorted
losses, and closely observed the individual reparations for citizens of other states. After the
Polish authorities signed a Convention on the Foundations for the Normalisation of Relations
(December 1970) they presented the Federal Republic of Germany with reparation postulates,
treated as a humanitarian issue and combined with a campaign intent on rejoining families.
Reparations also became one the prime topics discussed in bilateral talks. The RFG presented
its legal stand, in accordance with which Poland had resigned from all reparations already in
1953, and in 1969, in accordance with domestic legislation, it ceased examining individual
claims.

In accordance with West German legislation, such claims could have been formulated only
by citizens of the Federal Republic and those states with which Bonn maintained diplomatic
relations. In other words, they excluded Polish citizens, since Poland and West Germany did
not establish diplomatic relations until 1972. Aware of the fact that a suitable convention with
Poland would have set into motion a veritable avalanche of claims, West Germany refused
all reparations, the only exception being the victims of pseudo-medical experiments. Certain
reparations for assorted victims of the Third Reich policy were obtained after 1989.





