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Praska Wiosna po trzydziestu latach

Tak jak mozna bylo przewidzieé, trzydziesta rocznica Praskiej Wiosny zaowocowata falg
publikacji na ten temat. Mialy one — co jest w peini zrozumiate — rozny charakter i byly
adresowane do odmiennych kregéw czytelniczych. Oczywiste jest, iz inne cele przy$wiecaty
autorom okolicznosciowych artykutdw publikowanych na tamach dziennikow i tygodnikdéw,
odmienne tym historykom, ktorzy rocznice wykorzystali jako okazje do zaprezentowania
swoich najnowszych badan dotyczacych pewnych aspektéw Praskiej Wiosny1,jeszcze inne tym
badaczom, ktérzy wykorzystujac ,,rocznicowg koniunkture”, przedstawili nam catosciowe
opracowania tematu2 Swoje uwagi pragne ograniczy¢ do ostatniej grupy publikacji.

Zacza¢ tedy wypada od stwierdzenia, ze ksigzki Andrzeja Krawczyka i Leszka Pajorka
taczy wiasciwie tylko tematyka i moment wydania. Obie ukazaty sie w Warszawie latem 1998 r.
i obie dotycza roli i miejsca Praskiej Wiosny w najnowszych dziejach Europy. W tym miejscu
podobienstwa w praktyce konczg sig, gdyz r6znig sie one charakterem (pierwsza jest popular-
nym opracowaniem adresowanym do szerszego kregu czytelnikdw, druga za$ naukowg mo-
nografig, skrécong wersjg rozprawy doktorskiej przygotowanej i obronionej w Wojskowym
Instytucie Historycznym), formg (Krawczyk prezentuje nam co$ co mozna by nazwaé histo-
ryczng eseistyka, Pajorek natomiast przedstawia wyniki zrédlowych badan wiasnych nad
fenomenem Praskiej Wiosny), zasiegiem chronologicznym (Krawczyk siega gteboko wstecz
do okresu przed Il wojng $wiatowa, ale za to urywa swa narracje krétko po Sierpniu 1968 r.,
podczas gdy Pajorek, nie siegajac tak gteboko w przesztosé, poswieca wiecej miejsca ostawio-
nej ,,normalizacji” po odsunieciu z zajmowanego stanowiska Aleksandra Dubczeka). Réznic
naturalnie mozna by wskaza¢ znacznie wiecej, lecz — jak sagdze — pora przejs¢ do bardziej
szczeg6towego omawiania obu publikacji, ktére i tak z koniecznosci je wydobedzie.

Zaczne wszakze od dos$¢ oczywistego stwierdzenia, ze jeszcze niedawno nie dysponowali-
$my praktycznie zadng cato$ciowg pracag na temat Praskiej Wiosny, dostepng w jezyku pol-
skim, chociaz na $wiecie ukazato sie ich stosunkowo duzo3 Poczatkowo zreszta — co moze
jest i zrozumiate — udostepniano czytelnikowi polskiemu wspomnienia gtdwnych aktorow
wydarzen4oraz publikowano zbiory dokumentéw dotyczacych w jakikolwiek sposob Praskiej

1Wsrdd tego typu publikacji tytutem przyktadu mozna wskaza¢: J. Eisler, Wiadystaw Gomutka wobec
Praskiej Wiosny, ,Wiadomos$ci Historyczne” 1998, nr 5, s. 257-273; M. Gérny, Wydarzenia marcowe
w opinii czechostowackiej, w: Marzec 1968. Trzydziesci latpézniej, 1.1: Referaty, pod red. M. Kuli, P Oseki,
M. Zaremby, Warszawa 1998, s. 206-218.

2A. Krawczyk, Praska Wiosna 1968, Warszawa 1998; L. Pajérek, Polska a,,Praska Wiosna” Udziat Wojska
Polskiego w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku, Warszawa 1998.

3Nie doczekalismy sie polskiego wydania najlepszej — zdaniem specjalistéw — pracy na ten temat. Patrz
H. Gordon Skilling, Czechoslovakia’ Interrupted Revolution, Princeton 1976.

4Patrz zwtaszcza: Z. Mlynéar, Mréz ze wschodu, Warszawa 1989 oraz A Dubcek, Nadreja umrze ostatnia,
Warszawa 1995. W jakim$ przynajmniej stopniu w nurcie tym miesci sie zawierajgca teksty rozmoéw
z polskimi wyzszymi wojskowymi zaangazowanymi w operacje w Czechostowacji ksigzka Lecha Kowal-
skiego pt. Kryptonim ,,Dunaj” Udziat wojsk polskich w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku,
Warszawa 1992.
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Wiosny5 W Polsce problematyke te drazyt Andrzej Krawczyk specjalizujacy sie m.in. w naj-
nowszej historii Czechostowacji6

W 1992 r. — na mojg proshe — przygotowat on popularne opracowanie Praska Wiosna,
ktore miato by¢ opublikowane wramach Biblioteczki ,,Wiadomosci Historycznych”. Z powie-
rzonego mu zadania wywigzat sie, ale niestety mimo pozytywnej recenzji Marka Pernala,
z powoddéw niezaleznych od Autora praca ta wowczas nie ukazata sie, gdyz Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne odstapity od druku. Wiasnie ta nie opublikowana ksigzka postuzyta
za podstawe omawianej tu pracy. Wszelako Autor rozbudowat jg, wigczajac do niej rozdziat
poswiecony sytuacji w Czechostowacji przed 1945 r. oraz szkice poswiecone rozmaitym aspek-
tom praskiego powstania, komunistycznemu puczowi z lutego 1948 r. i stalinizmowi po cze-
chostowacku. Razem zajmuja one okoto 1/3 objetosci calej ksigzki i stanowig cenng podbu-
dowe do whasciwych rozwazan na temat Praskiej Wiosny.

Te ostatnie podzielit na pie¢ rozdziatow napisanych w uktadzie chronologicznym i opa-
trzonych nastepujacymi tytutami: Rewizjonistyczne poszukiwania mozliwosci reform, Praska
Wiosna, Ku konfrontacji, Interwencja i wreszcie Udziat Ludowego Wojska Polskiego w inwazji
na Czechostowacje. Catos¢ uzupetnia wstep oraz niezwykle pomagajacy w lekturze indeks
nazwisk i obejmujaca dwadziescia publikacji wjezyku polskim, czeskim, angielskim i niemiec-
kim bibliografia.

Jak juz wspomniatem, ksigzka Andrzeja Krawczyka jest popularnym — w dobrym tego
stowa znaczeniu — opracowaniem adresowanym do szerszego kregu czytelnikéw interesujg-
cych sie najnowsza historia. Autor zrezygnowat wiec z zamieszczania przypisow i odsytaczy
Zrédtowych, waznych ipotrzebnych z punktu widzenia specjalistow, ale zbednych i— dodajmy
—nierzadko utrudniajacych lekture tymwszystkim, ktérzy po prostu chcag dowiedzie€ sig, jak
to byto. Ksiazka na og6t zostata napisana przystepnym i og6lnie zrozumiatym jezykiem, cho¢
Autor nie ustrzegt sie drobnych potknie¢. I tak np. nas. 114 objasniajac, czym byto Prezydium
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji, pisze, iz byt to ,,odpowiednik
Biura Politycznego w polskiej PZPR”, to znaczy w polskiej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Pleonazm ten jest jednak z pewnoscig konsekwencjg nie dos¢ doktadnie wyko-
nanej korekty autorskiej i nie czynitbym z tego powodu Krawczykowi wyrzutdw.

Trudniej zrozumieé, dlaczego w kilku miejscach postuguje sie okresleniami w rodzaju
,»chyba”, ,,prawdopodobnie”, ,,zapewne”, gdy chodzi o informacje w $wietle naszej dzisiejszej
wiedzy nie budzace juz watpliwosci. Zeby nie by¢ gotostownym, jeden moze tylko przykiad.
Na s. 128 stwierdza, ze juz w marcu 1968 r. rozwdj wydarzen w Czechostowacji wzbudzit
,»hiepokoj kierownictwa sowieckiego i— jak mozna sgdzi¢ z fragmentarycznych informacji —
Wiadystawa Gomutki oraz Waltera Ulbrichta, szefa paristwa wschodnioniemieckiego”. Tym-
czasem Andrzej Garlicki i Andrzej Paczkowski we wspomnianym juz tomie dokumentow
opublikowali m.in. notatki Gomutki ze spotkania kierownictw szesciu panstw Uktadu War-

5Agresja na Czechostowacje: Sierpien 1968. VWybdr dokumentow ipublicystyki, t. 2, przektad i opracowanie
M Dobiecki, Warszawa 1981; Zatajony dokument Komisji KC KPCz oprocesach politycznych i rehabilita-
cyjnych w Czechostowacji wlatach 1949-1968, przektad R Heartman (R Godlewski), Warszawa 1985;
Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczace Czechostowacji 1968 roku, wstep i opracowanie A Garlicki
i A Paczkowski, Warszawa 1995.

6 Pierwotnie w drugim obiegu pod pseudonimem Zbigniew Markowski opublikowat ksigzke pt. Od
realizmu do zwatpienia. Pie¢ szkicdw z najnowszej historii Czechostowecji, Warszawa-Lublin 1985. Po
1989 r. kontynuowat te badania i ich plonem byt m.in. artykut Praska Wiosna 68 ogtoszony drukiem juz
pod wiasnym nazwiskiem na tamach ,Wiadomoéci Historycznych” z 1992, nr 2
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szawskiego (bez Rumunii), ktére odbyto sie 23 marca w Dreznie. Wynika z nich niezbicie, ze
Gomutka juz wowczas niezwykle krytycznie odnosit sie do eksperymentu z ,,socjalizmem
z ludzka twarza”. W tomie Zaciskanie petli ogtoszono tez fragmenty jego wystgpienia na
naradzie pierwszych sekretarzy KW PZPR w Warszawie 26 marca, w ktorym swoje drezdei-
skie przemowienie on sam uznat za ,,dtuzsze uargumentowane, dosyc takie mocne”. Nie wiem
wiec, skad ta asekuracja — ,,jak mozna sadzi¢ z fragmentarycznych informacji”, tym bardziej
ze Andrzej Krawczyk wymienia Zaciskanie petli w bibliografii. Znat wiec oba wspomniane
dokumenty, a zresztg w innym miejscu (s. 132) pisze juz jednoznacznie: ,,Zdecydowanymi
i gorliwymi przeciwnikami «socjalizmu z ludzka twarza» byli Ulbricht i Gomutka”.

Niezaleznie jednak od zgtaszanych przeze mnie zastrzezer omawiang ksigzke nalezy uzna¢
za udang probe spopularyzowania w Polsce wiedzy o Praskiej Wio$nie. Dodatkowym atutem
tego opracowania sa — moim zdaniem — poglady polityczne Autora. Ot6z —w odroznieniu
od wielu autoréw piszacych na ten temat — Andrzej Krawczyk wolny jest od pewnego,
powiedziatbym, lewicowego idealizmu. Oczywiscie odnosi sie z szacunkiem i nawet uznaniem
do proby podjetej przez czeskich i stowackich reformatordw, niemniej wolny jest od naiwnej
wiary — do dzi$ niestety zywej w niektdrych Srodowiskach — iz tamten system w ogdle byt
reformowalny w konkretnej rzeczywistoéci geopolitycznej pojattariskiej Europy Srodkowo-
wschodniej. Miat to by¢ — o czym zbyt chyba dzi$ fatwo zapominamy —jednak nadal ten sam
system, tyle ze chciano mu nada¢ bardziej ludzkie oblicze. Miato to by¢ oblicze Aleksandra
Dubczeka, niewatpliwie partyjnego ,liberata” i reformatora, ale przeciez w koricu dhugolet-
niego dziatacza KPCz uformowanego — przypomnijmy —w stalinowskim Zwigzku Radziec-
kim, w ktorym spedzit dziecinstwo i wczesng mtodosc.

W poréwnaniu z ksiazka Krawczyka monografia autorstwa Leszka Pajorka ma zupetnie
inny charakter. Jest to — jak juz powiedziano — skrdcona wersja dysertacji doktorskiej
obronionej w Akademii Obrony Narodowej. Autor, przygotowujacja, przeprowadzit wszech-
stronng kwerende w Archiwum Akt Nowych, gdzie zapoznat sie z zespotem akt KC PZPR,
w Archiwum bytego Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, w ktérym przegladat zespét
akt Oddziatu Szkolenia i Analiz WSW: zbidr ,,Dunaj” oraz w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym, gdzie przesledzit akta Gabinetu Ministra Obrony Narodowej, jak i zespdt akt ,,Dunaj”.
Przeprowadzit takze badania archiwalne w Czechostowacji. Tam zapoznat sie m.in. ze zbiora-
mi Komisji Rzagdu CSFR powotanej do analizy wydarzen z lat 1967-1970. Warto réwniez
pamietaé, ze w 1994 r. Leszek Pajérek prowadzit badania nad bibliografig i archiwaliami
dotyczacymi ,,zimnej wojny” w Centrum Historii Wojskowej Pentagonu oraz Archiwum Na-
rodowym w Waszyngtonie. Gdy do tego wszystkiego doda¢ wykorzystane przez niego liczne
publikowane zbiory dokumentéw i nie publikowane opracowania, przeznaczone do uzytku
wewnetrznego, oraz zebrane przez Lecha Kowalskiego relacje kilkunastu generatéw i ofice-
row, jak rowniez dos¢ juz bogatg memuarystyke, to wowczas stanie sie jasne, iz Autor
dysponowat na tyle szeroka baza zrédtowa, by pokusic sie o napisanie ksigzki w petni orygi-
nalnej nie tylko na gruncie polskim. Dodac trzeba, ze —tak jak jest to wzwyczaju w przypadku
prac naukowych — Autor wykorzystat bogatg literature przedmiotu. Obejmuje ona okoto stu
pozycji dostepnych wjezyku polskim, czeskim, angielskim i niemieckim.

Ta niezwykle wartosciowa ksigzka napisana zostata w uktadzie problemowo-chronolo-
gicznym i sktada sie ze wstepu, zakonczenia i trzech duzych rozdziatbw merytorycznych.
Pierwszy pt. Praska Wiosna w Czechostowacji tworzg trzy podrozdziaty: 1) Czechostowacka
préba demokratyzacji ustroju komunistycznego-, 2) Panstwa Uktadu Warszawskiego wobec ,,pra-
skiej wiosny”. Polityczne proby zahamowania procesu demokratyzacji w Czechostowaciji; 3) In-
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terwencja zbrojna ijej nastepstwa polityczno-wojskowe. Na rozdziat drugi zatytutowany: Polska
wobec ,praskiej wiosny” Przygotowania Wojska Polskiego do udziatu w interwencji zbrojnej
przecinko Czechostowacji sktadajg sie trzy czesci: 1) Stanowisko kierownictwa PRL wobec
przemian w Czechostowacji; 2) Zaangazowanie Wojska Polskiego w koalicyjny system przygoto-
wari do interwencji; 3) Cwiczenie ,,Pochmurne lato-68”. Zajecie rejondw wyjsciowych do dziatar.
Wreszcie rozdziat trzeci dotyczy udziatu WP w operacji ,,Dunaj” i sklada sie z czterech
podrozdziatéw: 1) Wkroczenie 2 Armii do Czechostowacji; 2) Dziatalno$¢ wojsk i dowodztw
w opanowanych rejonach; 3) Organizacja powrotu wojsk 2 Armii do kraju; 4) Straty osobowe
i koszty ekonomiczne. Ponadto ksigzka zaopatrzona jest w bibliografie, indeks nazwisk, wykaz
skrétow oraz mapy, tabele i mato znane ilustracje. Catos¢ robi nader solidne wrazenie.

Leszek Pajorek na wydarzenia w Czechostowacji w 1968 r. patrzy w sposéb szeroki. Szcze-
g6towo analizuje szanse Praskiej Wiosny i stusznie plasuje jg wsrdd najwazniejszych wydarzen
w catych powojennych dziejach Europy Srodkowowschodniej. Zarazem nie ma chyba ztudzen
co do realnych mozliwosci zreformowania niereformowalnego. Trafnie podkresla, ze rzeczy-
wisty ruch reformatorski (nawet wywodzacy sie z szeregow partii komunistycznej) predzej czy
pdzniej musiat wywotywaé powazne zaniepokojenie na Kremlu. Jego ksigzka pozwala $ledzi¢
proces gromadzenia sie czarnych chmur nad czechostowackimi reformatorami. Dubczek
i ludzie z jego najblizszego otoczenia i tak dos¢ dhugo probowali zwodzi¢ radzieckie kierow-
nictwo partyjno-panstwowe na czele z Leonidem Brezniewem. Ten ostatni poczatkowo zre-
sztg ufat Dubczekowi, o ktdrym prywatnie mawiat ,,nasz Sasza”. Z czasem jednak — podtrzy-
mywany w tego typu watpliwosciach przez Gomutke i Ulbrychta — coraz powazniej zaczat
bra¢ pod uwage zbrojng interewencje Uktadu Warszawskiego. Ksigzka Leszka Pajérka zna-
komicie ukazuje te ewolucje Brezniewa, na ktérego wptyw wywierato takze — o ile w ogéle
byto to mozliwe — lobby wojskowe coraz usilniej naktaniajac go do postawienia zbrojnej tamy
»kontrrewolucji”.

Na jedng rzecz chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage w tej dobrze napisanej, niezwykle cieka-
wej, achwilami niemal sensacyjnej ksigzce. Ot6z Autor jako zawodowy wojskowy — co zreszty
jest zupetnie zrozumiate — ma sktonno$¢ do poswiecania wiekszej uwagi aspektom czysto
wojskowym inwazji na Czechostowacje w 1968 r. Tej kwestii poswiecony jest zresztg caty
rozdziat trzeci. Autor pisze o wielu szczegdtowych sprawach dotyczacych dyslokacji poszcze-
g6lnych jednostek, ich tras przemarszéw itp., ale — co chciatbym wiasnie podkresli¢ — ,,nie
zamecza” czytelnika nadmierng liczbg szczegdtéw i detali z zakresu historii wojskowosci. Jak
wiadomo, nie zawsze udaje sie to badaczom wmundurach i dlatego zastuguje to na szczegdlne
podkreslenie.

Omawiana ksigzka pozwala takze lepiej zrozumiec¢ jak wielka operacjg — z czysto woj-
skowego punktu widzenia — byfa interwencja w CSRS wojsk Uktadu Warszawskiego. Wojska
inwazyjne pierwszego rzutu liczyly 250 tys. zotnierzy i okoto 4 200 czotg6w, a wraz z drugim
rzutem w sumie 450 tys. zotnierzy i blisko 6 500 czotgdéw. Kontyngent polski wynosit 24 341
oficeréw i zotnierzy, 647 czotgéw, 566 transporteréw, 191 dziat i mozdzierzy, 84 dziata prze-
ciwpancerne, 96 dziat przeciwlotniczych, 4 798 samochodéw i 36 Smigtowcéw. Po Il wojnie
Swiatowej wojska polskie poza granicami kraju nigdy i nigdzie nie byty zaangazowane w takiej
skali. Podobnych srodkéw uzyto do thumienia robotniczego powstania na Wybrzezu w grudniu
1970 r., a wiekszych — tylko w stanie wojennym. Warto o tym pamietaé, gdy w trzydziesci lat
po Praskiej Wiosnie siegamy po te wazng i bardzo potrzebna ksigzke.

Na zakoriczenie wypada wyrazi¢ zadowolenie z tego, ze nowe publikacje na temat Praskiej
Wiosny w sposéb wiecej niz wydatny powiekszajg naszg wiedze na ten temat. Niezaleznie
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bowiem od prowadzonych coraz bardziej systematycznie badan nad historig Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej nie powinniSmy zapominaé o studiach poréwnawczych w skali ,,bloku
radzieckiego”. Badaniom takim na pewno sprzyjaja obie recenzowane ksigzki, zwlaszcza
naprawde oryginalna i nowatorska praca autorstwa Leszka Pajorka.

* Kk
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