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Inaczej by¢ nie mogto

(W zwiagzku z ksigzka Jacka Tebinki, Polityka brytyjska wobec problemu
granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, ss. 458)

Wydawato sie, ze podstawowy zragh faktéw dotyczacych losdw granicy polsko-radzieckiej
w polityce brytyjskiej jest znany, cho¢ badacze mieli Swiadomos¢, ze wielu istotnych szczegoé-
tow, réznych faz dyskusji w gronach ekspertéw i samego mechanizmu powstania konkluzji
i decyzji bez drobiazgowych kwerend nie da si¢ ustali¢. |1 choéby tylko z tego wzgledu mono-
grafia Jacka Tebinki budzi szczegdlne zainteresowanie historykéw tego okresu dziejéw Polski.

Za najwieksza warto$¢ ksigzki uwazam bardzo skrupulatne wykorzystanie zrédet angiel-
skich. Wprawdzie J. Tebinka nie jest tu pierwszym, przed nim przeciez gruntowne kwerendy
w Public Record Office wykonata Magdalena Hutas (zob. jej monografie Goscie czy intruzi?,
Warszawa 1996.), ale gdanski historyk uczynit to dla catego okresu wojny, a skupiajac sie na
jednej tylko kwestii, mogt w swoich penetracjach pdjs¢ gtebiej i szerzej. Autor zna bardzo
dobrze nie tylko zrodta i publikacje angielskie, lecz takze to, co gtoszono w Moskwie w la-
tach 90., a dotyczy kwestii, ktérymi sie zajgt. Wiedziat tez doskonale, ze nie bedzie mégt
ograniczy¢ sie jedynie do opisu przemys$len, sugestii i propozycji brytyjskich, lecz ze bedzie
musiat caty czas konfrontowac je ze stanowiskiem Polakéw, opiniami Amerykandéw izadania-
mi Stalina. | czyni to i daleko wiecej. Przebadat ogromny materiat zrédtowy, by dowiedzie¢
sie, jak Scieraty sie poglady gtéwnych tworcow, animatoréw i wykonawcow brytyjskiej polityki
zagranicznej; kiedy i dlaczego Churchill podzielat poglady Edena, a kiedy ten — i dlaczego
— myslat inaczej. Jak zapatrywali si¢ na sprawy polskie najwazniejsi wysocy urzednicy Foreign
Office, co z ich przemyslen, ujetych w dziesigtkach notatek, analiz, ekspertyz i memoriatow,
trafiato do konkluzji i decyzji Gabinetu Wojennego, o$wiadczen urzedu spraw zagranicznych
oraz szefa tego resortu i do wielu mniej lub bardziej oficjalnych enuncjacji.
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Prace wykonywane w FO Tebinka spersonifikowat. Dzieki jego godnej pochwaty sumien-
nosci wiemy, spod czyjego pidra wyszedt ten czy 6w wazny dokument, lub tylko jego projekt,
kto byt stronnikiem Polakéw, kto tylko ich rozumiat, a komu polska zasada restitutio in
integrum w zderzeniu z brytyjska odmiang Realpolitik wydawata sie mrzonkg lub nagannym
przejawem zaborczych zaped6w tych dziwacznych gosci znad Wisty. A wszystko to napisane
w konwencji rozprawy naukowej. Takiej ksigzki w polskiej literaturze historycznej jeszcze nie
byto. Smieszy mnie jednak maniera tych autoréw, ktérzy, kiedy pisza o Roosevelcie czy
Churchillu, uzywajg oczywistych zamiennik6éw w rodzaju przywdédca, lider itp., ale juz o Stali-
nie obowigzkowo dyktator, satrapa, natomiast nigdy przywdédca panstwa, a przeciez takim
wiasnie — podobnie jak Hitler — byt, niezaleznie co sadzimy o sposobie sprawowania wiadzy
i popetnionych zbrodniach. Zresztg Tebinka nie jest konsekwentny, jedno bowiem z bardzo
waznych uzgodnien w trojkacie Roosevelt-Churchill-Stalin nazwat gentlemenskim, cho¢
powinien byt napisa¢ o porozumieniu dwdch gentlemandw z gangsterem. Skadinad wiemy
przeciez, ze obaj Anglosasi zabiegali o jego wzgledy i traktowali niemal z czutosécia, a w kaz-
dym razie jako oczywistego i wielce pozadanego cztonka ich towarzystwa. Podarujmy sobie
jednak te drobiazgi, a zajmijmy sie sprawami naprawde waznymi.

Zacznijmy od tego, ze monografii Jacka Tebinki nie da sie opowiedzie¢ w paru, czy
parunastu zdaniach, ani tez tak sobie przekartkowa¢. Jest tak nasycona istotnymi, choé
najczesciej szczegdtowymi informacjami zrodtowymi, ze trzeba jg uwaznie studiowac, by
w pospiechu nie zgubi¢ jakiego$ waznego ogniwa (np. analizy kolejnego memorandum,
wypowiedzi itp.) stanowigcego cze$¢ sktadowg odtwarzanego pieczotowicie i drobiazgowo
procesu, mechanizmu narodzin takich czy innych konkluzji (lub wrecz decyzji), bez znajomosci
ktérych dalsza czes¢ wywodu moze sie sta¢ niezrozumiata. Recenzowana ksigzka traktuje
bowiem nie tyle o polityce brytyjskiej wobec problemu granicy Polski zZSRR — co zapowiada
tytut — lecz wtasciwie o mechanizmie formowania sie tej polityki i w tym upatruje jej szcze-
g6lng warto$¢. Ostatecznie przeciez na dtugo przed ukazaniem sie monografii Tebinki wie-
dzieliSmy, co Anglicy sadzili o tzw. linii Curzona, jak odniesli sie do aneksji Kreséw Wschod-
nich przez ZSRR, do czego sprowadzat Churchill swoje stynne o$wiadczenie z 5 1X 1940 r.,
z jakimi propozycjami wystapit w Moskwie 22 X 1940 r. ambasador Stafford Cripps, kiedy
Brytyjczycy zaczeli sie coraz bardziej jednoznacznie przychyla¢ do uznania zgdan Stalina za
catkiem zasadne, a nawet konieczne, i ku czemu naktaniali swoich polskich sojusznikéw juz
wiosna 1943 r. Nie przypominam tu pézniejszych wydarzen z Teheranem na czele, pazdzier-
nikiem 1944 r. i Jatta. A przeciez to tylko niektére, przyktadowo iwybiérczo przywotane fakty
wiasnie z brytyjskiej polityki w sprawie granicy wschodniej RP. O postepowaniu Churchilla
i Edena w tej kwestii wiedzieliSmy bardzo duzo, nie znaliSmy jednak ,kuchni”. Te dopiero
pokazat nam w petnym Swietle izajrzat do wszystkich mozliwych zakamarkéw Jacek Tebinka.
Dzieki temu mégt zaprezentowaé nowe ujecia, nowe interpretacje wyprowadzane z analizy
poznanych przez siebie zrédet i osiagnat efekt nadzwyczajny; znane wydawatoby sie wydarze-
niajawig sie przed nami niemal w nowej postaci, jak skoficzony, wielobarwny obraz ustawiony
obok jego pierwotnych szkicow. Bezspornym walorem pracy Tebinki jest rzetelno$¢ i wnikli-
wos$¢ w odtwarzaniu faktografii przesztosci, potagczona z sagdami wartosciujgcymi i Smiatymi
interpretacjami. Obce mu jest tak rozpowszechnione wsérdéd czesci mtodych badaczy nudne
kronikarstwo oraz modne u innych — itujuz bezwzgledu nawiek — natretne moralizatorstwo
i nachalny dyktatyzm.

O klasie jego sadow iinterpretacji niech zaswiadczg jedynie przyktadowo wybrane opinie.
Po bardzo wnikliwej analizie zr6det Tebinka doszedt do wniosku, ze po 17 1X 1939r., i az do
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czerwca 1940 r., ,,Londyn prowadzitwyrachowang polityke, nie liczac si¢ z interesami swojego
matego sojusznika. Rzad polski nie doczekat sie zadnej oficjalnej deklaracji brytyjskiej
podtrzymujacej jego prawa do ziem okupowanych przez ZSRR”(s. 106).

Rozpatrujagc kwestie uznania lub nie radzieckich granic z 22 VI 1941 r., doszedt do
whniosku, ze Churchill wraz z Edenem odstapili od pomystu ich akceptacji w przygotowywa-
nym wiosng 1942 r. uktadzie brytyjsko-radzieckim nie tyle pod wptywem stanowiska Waszyn-
gtonu, lecz wobec realnej grozby wywotania sprzeciwu ze strony wptywowych politykow
w tonie macierzystej partii konserwatywnej. Tych za$ poruszyta najmniej spodziewana krzyw-
da, jaka miata spotka¢ Polske, ile niepok6j o pozycje Wielkiej Brytanii jako mocarstwa.
W takim ujeciu batalia Polakéw przeciwko klauzulom terytorialnym uktadu nabiera zupetnie
innego, bardzo skromnego wrecz wymiaru. Zreszta skoro juz poruszamy skutki polskich
dziatan i przeciwdziatan, odnosze wrazenie, ze w $wietle ustalen Tebinki wiele pierwszopla-
nowych postaci z polskiej emigracyjnej sceny politycznej wyraznie maleje. Odnosi sie to nie
tylko do Sikorskiego, czy Zaleskiego, ale nawet Raczynskiego, ktéremu w naszej literaturze
historycznej ostatnich lat postawiono sporo pomnikéw, nie méwiacjuz o innych dyplomatach.
Wracajac za$ do wiosny 1942 r.: wedtug Tebinki (s. 209) ,,dyplomacja brytyjska nie zamierzata
gwarantowa¢ odbudowy przedwojennych granic polskich, gdyz uwazata to za niewykonalne”.
Tak byto juz wdweczas, a bieg wydarzerh nie mégt przynie$¢ i nie przyniost zadnych zmian
korzystnych dla polityki rzadu Rzeczypospolitej. Bardzo trafna wydaje mi si¢ jedna z general-
nych konkluzji Autora, ze po 22 V 11941 r. ,,Sojusz z ZSRR stat sie podstawowym elementem
brytyjskiej racji stanu i nikt z liczacych sie przedstawicieli zycia politycznego nie negowat jego
sensu” (s. 423). Jesli tak, wéwczas pole manewru Churchilla w sporze polsko-radzieckim nie
byto zbyt wielkie, zwyciestwa za§ Armii Czerwonej, od Stalingradu poczynajac, stale je
zawezaty, co stawia raczej pod znakiem zapytania zarzut Tebinki, iz Churchill w Teheranie
nazbytjuz pochopnie iprzedwczesnie popart linie Curzona. Nie dysponowat przeciez atutami,
ktory magtby przeciwstawic¢ osiggnieciom wojsk Stalina pod Kurskiem i na Dnieprze, a one
to wiasnie w Teheranie rzucity na kolana obu anglosaskich przywo6dcéw, zgodnie wyznajacych
przeciez zasade, iz ,najpierw trzeba wygra¢ wojne”. Te perspektywe przyblizat Stalin iw ra-
chunku kosztdw zwyciestwa akceptacja terytorialnych zagdan Kremla wydawata sie nad Tamiza
i Potomakiem niezbyt wygdérowana, a moze nawet wrecz niskg ceng. Nie sadze przy tym, iz
trafnie uchwycona przez Tebinke taktyka straszenia Polakdw juz do kofica 1943 r. mozliwoscig
utworzenia przez Stalina polskiego rzgdu marionetkowego cokolwiek w tym uktadzie zmie-
niata. Ba, w FO byli nawet dyplomaci (przede wszystkim Oliver Harvey), ktérzy juz na
poczatku 1944 r. nie mieli watpliwosci, co Brytyjczycy powinni uczynic, jesli Stalin rzeczywiscie
ustanowi taki rzad po zajeciu Warszawy: po prostu pogodzic sie z faktami dokonanymi, cofajac
uznanie dla rzagdu RP rezydujgcego w Londynie! Opinia tego czy innego dyplomaty nie
przesadzata rzecz prosta sprawy, ale zaswiadczata o ksztattujgcym sie pogladzie, ktéry miat
szanse sta¢ sie obowigzujacg wyktadnig i dyrektywa.

Autor Polityki brytyjskiej ze szczeg6lng uwagga i wykorzystaniem wszystkich dostepnych mu
zrédet przesledzit po pierwsze kwestie pojmowania przez politykéw i dyplomatéw tzw. linii
Curzona (tzn. jej ksztattu i konfrontacji jej z linig z 28 1X 1939 r.), po wtdre — ksztattowanie
sie idei rekompensaty (za straty na wschodzie, zyski na pdtnocy i zachodzie), po trzecie—
problem narodzin, rozwoju i agonii pomystu, by za cene linii Curzona (w potgczeniu ze
staraniami o pozostawienie Lwowa po stronie Polski) zapewni¢ Polsce suwerennos$¢ iuchronié
ja od dominacji radzieckiej, no i z nadzieja, ze Stalin zaakceptuje taki sposéb rozwigzania
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polskich dylematéw, wreszcie po czwarte, ze rzagd RP ulegnie presji realidw iwyrazi zgode na
oddanie Kresow Wschodnich.

Te cztery watki w ksigzce dominujg. Rozpatruje je Tebinka w przyjetych przedziatach
czasowych i z zastosowaniem uzasadnionych cezur wewnetrznych, nie budzacych zreszta
moich watpliwosci. Czytelnik monografii $ledzi z narastajgcym zainteresowaniem, pod wpty-
wem jakich okoliczno$ci Churchill, Eden iwyzsi funkcjonariusze Foreign Office oswajajg sie
z koncepcja rekompensaty, jak nieche¢ do jakiego$ powazniejszego okrojenia terytorialnego
Niemiec na ich wschodnich rubiezach powoli ustepuje przeswiadczeniu o koniecznosci takiej
operacji, by ostatecznie przyja¢ posta¢ zgody na linie Odry z pozbawieniem Niemiec Prus
Wschodnich. Moze tez zapoznacd sie ze wszystkimi szczeg6tami powoli wytaniajacej sie porazki
Brytyjczykéw na wyr6znionym trzecim iczwartym polu ich dziatan ifiaska ich nadziei. Zanim
bowiem doszto do ustalen jattaniskich w sprawie trybu powotania w Polsce nowego rzgdu —
Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej, byt pazdziernik i listopad 1944 r. W czasie paz-
dziernikowych rozméw na Kremlu Churchill jeszcze sie tudzit, ze jemu i Stalinowi przy petnej
aprobacie nieobecnego tam Roosevelta uda sie narzuci¢ rzgdowi RP i rezydujgcemu od
sierpnia w Lublinie Polskiemu Komitetowi Wyzwolenia Narodowego warunki porozumienia
obu stron (to wiasciwie geneza decyzji jattanskich w sprawie TRJIN, ale w znacznie jeszcze
korzystniejszym wariancie, niz to sie stato w lutym i w czerwcu 1945 r.). Kiedy jednak
23 X1 1944 r. Mikotajczyk zapowiedziat swojg rezygnacje z funkcji szefa rzadu i nazajutrz
stowa dotrzymat, brytyjskie starania — jak napisat Tebinka (s. 381) o uzyskanie zgody rzadu
polskiego na linie Curzona — ,konficzyty sie niepowodzeniem”. Dymisja Mikotajczyka i po-
wotanie rzagdu Tomasza Arciszewskiego ,,zdejmowato problematyke linii Curzona ze stosun-
koéw brytyjsko-polskich” (s. 383), Anglicy bowiem w og6le nie mieli zamiaru z nowym premie-
rem prowadzi¢ na ten temat jakichkolwiek rozméw, zreszta na inne tematy réwniez. Z kolei,
zdaniem Tebinki, ,,zagorzali krytycy polityki Mikotajczyka, ktérzy znalezli sie u steru wiadzy,
nie mieli pomystu na rozwiazanie stojgcych przed nimi probleméw” (s. 386).

Dodajmy, ze politycy polscy w Londynie stawali przed dramatycznych dylematem: czy
mimo wszystko uktadac sie z przeciwnikiem Polski w petni suwerennej — itakg drogg kroczyt
Mikotajczyk — czy tez szykowac sie na czas spodziewanej konfrontacji Zachodu z Moskwa,
liczac, ze wczesniej lub pdzniej w jej rezultacie powstang warunki budowy Polski wolnej
i niezawistej. Arciszewski i pozostali postawili na taki wariant rozwoju stosunkéw miedzyna-
rodowych. Tymczasem w pierwszych miesigcach 1945 r. spetniaty sie przepowiednie Sikorskie-
go, Stalina, Churchilla i Mikotajczyka, ze o polskich granicach (i nie tylko) zadecydujg osta-
tecznie wyniki wojny i ten uktad sit, jakie przyniosa. Polacy sadzili, ze bedzie korzystny dla
Zachodu ize Zwigzek Radziecki nie bedzie decydujgcym czynnikiem w Europie Wschodniej,
0 czym np. przekonany byt prezydent Czechostowacji Edvard Bene$ i co przewidywali strate-
dzy anglosascy.

Tebinka trafnie odnotowat (s. 392), ze na konferencje jattariskg przywdédcy trzech mo-
carstw przybyli ,,z zatozeniem, iz Polska nie posiada okre$Slonego terytorium i trzeba je,
zgodnie z poczynionymi w Teheranie og6lnymi ustaleniami, dopiero wyznaczy¢”. | wprawdzie
Churchill zapewniat 21 | 1945 r. gabinet brytyjski, ze Wielka Brytania z cata stanowczoscia
starac sie bedzie o zapewnienie Polsce niepodlegtosci, ale w miesigc p6zniej, piszac do pre-
miera Nowej Zelandii Petera Frasera, stwierdzit bez ogrédek, ze rzad Jego Krélewskiej Mosci
nie dysponuje — ,,poza kolejng wojna Swiatowga” — zadnymi realnymi srodkami, by w Europie
Wschodniej zajmowanej przez wojska Stalina ,,narzuci¢ wtasny punkt widzenia”.
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Po ofensywie styczniowej 1945 r. Armii Czerwonej, kiedy to — jak pisze Tebinka— ,,Stalin
miat w reku terytorium polskie i wtasny rzad, mocarstwom zachodnim pozostawato jedynie
wynegocjowanie ceny za uznanie radzieckiego stanu posiadania i ewentualna préba zapew-
nienia Polsce cho¢by czesSciowej niezaleznosci od Kremla” (s. 388). Czym to sie skonczyto,
wiedzieliSmy juz chocby z prac L. Zyblikiewicza i K. Kersten. Wracajac za$ do loséw granicy
polsko-radzieckiej — to od dawna juz nie mam watpliwosci, ze polska idea restitutio in
integrum pozostawata w zasadniczej sprzecznosci z zachtannos$cia Hitlera i Stalina, kolidowata
z pogladami i interesami Wielkiej Brytanii, a pézniej rowniez Stanéw Zjednoczonych wraz
z ich dewizg: przede wszystkim wygra¢ wojne! Skazana wiec byta — ito juz od 1942 r., a moze
nawet od 1939 r. na fiasko, W tym kontekscie chciatbym sie odnie$¢ do dwoch sugestii, czy
wrecz nawet hipotez autora Polityki brytyjskiej. Pierwsza to tre$¢ i znaczenie artykutu 3 tajnego
protokotu, jaki towarzyszyt uktadowi polsko-brytyjskiemu z 25 VII1 1939 r. Tebinka raz po
raz do niego wraca, twierdzac, iz polscy politycy i dyplomaci mieli prawo dopatrywac sie¢ w nim
czego$ w rodzaju gwarancji brytyjskich dla granicy ryskiej, a w kazdym razie prawo do takiej
interpretacji, ktéra— moim zdaniem — bylaby jednak nadinterpretacja. Autor recenzowanej
monografii stawia wiec zarzut Sikorskiemu, Zaleskiemu i Raczyrskiemu, ze nie dostrzegli
wszystkich mozliwosci tkwigcych w brzmieniu inkryminowanego artykutu i ze w rozmowach
z Brytyjczykami zbyt rzadko po niego siggali, a jesli juz, to raczej ,,miekko”. Z zarzutem bym
sie zgodzit, natomiast nie sadze, by 6w artykut dat sie podnie$¢ do rangi, jakg mu Tebinka
chciatby przypisa¢, cho¢ niewatpliwie jego rozwazania zastuguja na uwage i szacunek.

Druga sprawa jest znacznie powazniejsza. Autor skrupulatnie zebrat i przytoczyt wszystkie
wypowiedzi i niedopowiedzenia Sikorskiego, Raczynskiego, Romera i niektérych innych pol-
skich dyplomatéw, z ktérych Anglicy mogli, a raczej — moim zdaniem — chcieli wnioskowac,
ze rzad RP, lub tylko jego pewni przedstawiciele, bedg sktonni, po wywarciu stosownych
naciskéw i pod wptywem rozwoju wydarzen na frontach (zarysowujacej sie przewagi Armii
Czerwonej na froncie wschodnim), do ustepstw w sporze terytorialnym ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, ze za cene powrotu do niepodlegtej, cho¢ przesunietej ze wschodu na zachéd
i potnoc Polski zrezygnujg z dogmatu granicy ryskiej i ostatecznie zaakceptujg linie Curzona.
Moim zdaniem, Tebinka popetnia chyba ten sam b#ad, ktory zdaje sie popetnili Anglicy,
a mianowicie owe mgliste i dwuznaczne wypowiedzi bierze za dobrg monete. Tymczasem
Polacy byli $wiecie przekonani, przynajmniej za zycia Sikorskiego, ze wojne wygraja Anglosasi
i oni decydowa¢ beda o warunkach pokoju, w tym réwniez o granicach Polski, i ze Zwigzek
Radziecki nie bedzie w stanie narzuci¢ im swojego punktu widzenia. Stad tez maksimum
ustepstw, ktére deklarowali w rozmowach z Anglikami, to zgoda, by o granicach rozmawiaé
dopiero po zakonczeniu wojny, co juz itak byto odstepstwem od gtoszonego credo o nienaru-
szalnos$ci granicy ryskiej. Nie chcac byé moze nadmiernie drazni¢ Anglikbw swoim uporem
przebagkiwali o mozliwosci jakich$ korekt tej granicy, ale po ustaniu dziatan wojennych
iodrzucajac a limine linie Curzona. Pdjde zresztg jeszcze dalej. Odnosze wrazenie, ze byta to
ze strony Polakow jedynie gra, ktdrej Anglicy nie rozszyfrowali albo rozszyfrowac nie chcieli,
bo stojac na gruncie braku mozliwosci przywrécenia granicy sprzed 11X 1939 r. zwypowiedzi
swoich polskich partnerow wytuskiwali to wszystko, co ich zdaniem mogto zaswiadczac
0 gotowosci do ustepstw wobec zadan Stalina. Upewnia¢ ich w tym mogta koncpecja linii
demarkacyjnej wysunieta przez rzad w lutym 1944 r. oraz stanowisko zawarte w memorandum
z 29 sierpnia tego toku. Jest to oczywiscie jedynie moje domniemanie. Rzecz cata wymaga
gruntownego przemyslenia i dyskusji poprzedzonych ponownym przestudiowaniem wszyst-
kich istotnych dla tej sprawy dokumentéw. Wysuniete przez Tehinke hipotezy zastugujg na to.
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Jest w tej pracy jeszcze wiele innych stwierdzen iopinii prowokujacych do polemik lub do
opatrzenia ich znakami zapytania. Chciatbym zwrécié¢ uwage tylko na niektdre, odnoszace sie
gtéwnie do préb odczytania intencji Stalina.

Autor Polityki brytyjskiej jest przekonany (s. 223), ze to Stalin ,,usuwat” armie Andersa,
natomiast Wielka Brytania jedynie ,,akceptowata” oferte przejecia tego wojska. Poglad nie
nowy, na jego rzecz Tebinka nie przytacza zadnych istotnych dowodéw, pozostane wiec przy
swoich opiniach, ktére inspiracje ewakuacji wojska wigzg z Anglosasami, decyzje za$ ostatecz-
na Sikorskiego — z jego ulegtos$cig wobec sugestii Anglikéw. Inna sprawa, ze od poczatkéw
1942 r. Stalin przestawat by¢ zainteresowany obecnoscig w ZSRR zotnierzy podlegtych pol-
skiemu rzadowi emigracyjnemu, najwazniejszej bowiem korzysci politycznej, jaka wynikataby
z ich walki na froncie z Niemcami, nie udato mu sie osiggna¢. Wykorzystat wiec bardzo
zrecznie znane mu zabiegi iopinie Anglosaséw i przychylit sie do nich. Wtedy tez — zdaniem
Autora — Stalin zaczat zmierza¢ ,,do osadzenia komunistow u wiadzy w Polsce”. By¢ moze,
ale poki co, bezspornych dowodéw na to nie ma. Podzielam opinie Tebinki, ze zerwanie
radziecko-polskich stosunkéw dyplomatycznych przyblizato realizacje stalinowskiego scena-
riusza utozenia powojennych relacji z Polskg (s. 255). Sadze jednak, ze korzysci odniesli tez
Anglosasi, po zerwaniu bowiem Stalina z Sikorskim mogli mniej liczy¢ sie ze stanowiskiem
rzadu polskiego w uprawianej juz znacznie wczesniej swoistej odmianie polityki appeasemen-
tu wobec zgdan Kremla. Stowa wypowiedziane przez prezydenta Roosevelta w potowie marca
1943 r., a cytowane przez Tebinke, ze nie zamierza udawac sie na konferencje pokojowa, ,,aby
targowac sie z Polskg i innymi matymi panstwami”, po 25 kwietnia, czyli po zerwaniu przez
Moskwe stosunkow z rzadem Sikorskiego, nabieraty cech ztowieszczej przepowiedni. Miata
spetni¢ sie w Teheranie i w Jatcie. Trafne wydajg mi sie uwagi o zamiarach iintencjach Stalina
wobec Polski od jesieni 1943 r. (s. 287) oraz jego oczekiwaniach w styczniu-lutym 1944 r.
sposobnego momentu, by stworzy¢é podporzagdkowany sobie polski rzad (s. 321), jednakze
zjednym, istotnym komentarzem. Otdz, moim zdaniem, ani wowczas, ani nawet pdzniej szef
rzadu radzieckiego nie rezygnowat z nadziei, ze akceptacje linii Curzona izgode na zwigzanie
Polski z Moskwg $cistym sojuszem, ktory by nastepnie prowadzit do jej uzaleznienia, uda sie
uzyska¢ od legitymizowanych, uznawanych przez Anglosaséw, polskich politykéw. | dopiero
gdyby to sie nie powiodto, gtdwna ijedyng role odegraé¢ mieli komunisci.

Jest w tej ksigzce wiele jeszcze innych, interesujgcych stwierdzen i opinii. Przytocze tu
tylko dwie, wigzace sie z powstaniem warszawskim. Najpierw jej autor zauwazyt, ze nie stato
sie ono atutem polskiego premiera w rozmowach moskiewskich, przeciwnie, musiat wystgpic
w roli petenta zabiegajacego o pomoc Kremla (zob. rozmowy Mikotajczyka 3 i 9 sierpnia).
Dodam, ze powstanie nie utatwito mu tez jego staran i walki o polskie interesy takze w rela-
cjach z Amerykanami i Anglikami, juz bowiem po kilku dniach miast zwyciestwa, zapowiadato
kleske. Z kolei upadek powstania, zdaniem Tebinki, ograniczyt pole manewru polskiemu
premierowi w jego dramatycznych poszukiwaniach godnego rozwigzania polskich dylematéw.
Zreszta — dodam od siebie — owo pole byto juz niestychanie waskie jeszcze przed wybuchem
powstania. Koniunktury miedzynarodowej sprawie polskiej nie poprawito, a wspotczucie
sporej czesci zachodniego $wiata nie przektadato sie na jezyk korzystnych dla rzadu Rzeczy-
pospolitej oswiadczen, krokow i ruchéw politycznych Roosevelta i Churchilla.

Monografia Jacka Tebinki nie zmienia w kwestiach podstawowych tego kanonu wiedzy
0 ,polskiej polityce” Wielkiej Brytanii, jaki uksztaltowata wczes$niejsza literatura naukowa.
Przynosi jednak ogromny zasob informacji zrédtowych, ktére 6w kanon wzbogacaja, liczne
hipotezy i domniemania zamieniajg w pewno$¢ i pozwalajg doktadnie zrozumiec¢ sens stow
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Churchilla wypowiedzianych przez niego 21 VI 1941 r.: ,Mam tylko jeden cel, zniszczy¢
Hitlera (...) Jesliby Hitler dokonat inwazji na piekto, bytbym gotow wygtosic kilka pochlebnych
stow o diable” (cytuje je Autor nas. 137). Czy wiec losy polskiej granicy wschodniej w polityce
Wielkiej Brytanii mogly potoczy¢ sie inaczej? Z ksiazki Tebinki wynika, ze inaczej by¢ nie
moglo.
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