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Uwagi o pracy Ryszarda Nazarewicza Armii Ludowej
dylematy i dramaty

Dzieje konspiracyjnej Polskiej Partii Robotniczej i jej sit zbrojnych — Gwardii i Armii
Ludowej budzg ostatnimi laty wiele sporow i kontrowersji. Nie ma sie czemu dziwi¢: opraco-
wania z czasow PRL, powstate w celach bardziej propagandowych niz historycznych, przed-
stawiajg obraz dalece zafalszowany. Tworzona przez lata legenda nie wytrzymuje dzi$ kon-
frontacji z nowymi badaniami, totez wiele ustalen dotyczacych dziatalnosci komunistycznej
konspiracji ulega przewartosciowaniom. Oczywiscie budzi to sprzeciw historykdw majacych
monopol na badania w Polsce Ludowej — to wiasnie ich dorobek intelektualny znajduje sie
w ogniu ostrej krytyki, a niekiedy wrecz demistyfikaciji.

Jedynie w tym konteks$cie mozna traktowac dzieto prof. Ryszarda Nazarewicza, ktéry nie
ukrywa, ze wiasnie che¢ polemiki byta gtéwna przyczyna napisania omawianej pracy. Trudno
jednak uznaé, ze ksigzka Armii Ludowej dylematy i dramaty wnosi do dyskusji co$ zasadniczo
nowego, skoro jej gtéwne tezy sg po prostu kopig tych, ktére funkcjonowaty w obiegu
naukowym jeszcze w PRL1 Nic tez dziwnego, ze dzieto R. Nazarewicza razi rzadkim nagro-
madzeniem terminologicznych naduzy¢ oraz liczb i faktéw, ktére nie znajdujg potwierdzenia
w dostepnych zrddtach.

Na pierwszy rzut oka praca wyglada na dobrze udokumentowang. Jednak osoba, ktéra
cho¢ troche orientuje sie w temacie, juz po przeczytaniu kilku stron bedzie miata powazne
watpliwosci: zbyt czesto zdarza sie, ze sposob uzycia, a takze interpretacja przywotanych
w ksigzce zrodet nie majg zbyt wiele wspélnego z ich prawdziwg trescia. Przyktadéw mozna
podac wiele.

Na s. 28 R. Nazarewicz skomentowat opublikowane niedawno wspomnienia jednego
z radomskich komunistéw, Czestawa Nowakowskiego. Wynika z nich, ze spora cze$¢ jego

1 Obszerne fragmenty pracy Armii Ludowej dylematy i dramaty (Warszawa 1998) zostaty powtérzone
zwydanej w 1964 r. ksigzki R. Nazarewicza Nad gorng Wartg i Pilica. PPR, GL iAL wokregu czestochow-
sko-piotrkowskim w walce z hitlerowskim okupantem (1942-1945), por. chociazby s. 166-169 i 252-254.
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towarzyszy przed wybuchem wojny sowiecko-niemieckiej nie miata nic przeciwko wsp6tpracy
z nazistami: ,,wtadze policyjne okupanta wykorzystaty kartoteke zaewidencjonowanych po-
dejrzanych o dziatalno$¢ komunistyczng pozostawiong przez granatowg policje i wystaty na
tej podstawie wezwania dla wspomnianych, zlecajagc w okreSlonym dniu do stawienia sie
w miejscowym Urzedzie Pracy (Arbeitsamcie) (...) zwolennicy Banaszczyka i on sam zgtosili
sie na wezwanie wspomnianego Arbeitsamtu — gdzie wygtosit do zebranych przemdwienie,
kierownik miejscowej partii hitlerowskiej NSDAP, w ktdrej [sic!] zapewniat, Zze Hitler
i 11l Rzesza sg przyjaciotmi Zw.[igzku] Radzieckiego, wobec tego zebranych b. kapepowcow
prosit o wspdtprace wwalce z kapitalizmem brytyjskim i ofiarowat w imieniu rzadu niemiec-
kiego jego pomoc dla zebranych. Powyzsze szybko doszto do wiadomosci zainteresowanych,
ci co sie nie zgtosili (powazna czesé) zatowata, ze tego nie dokonata [sic!]”2

Tre$¢ relacji wydaje sie dos¢ oczywista. Komunisci radomscy otrzymali oferte wspolnego
z NSDAP ,,zwalczania kapitalizmu brytyjskiego” i sojuszniczg propozycje przyjeli z entuzjaz-
mem. Jednak Autor omawianej pracy — niestety, nie cytujac przytoczonego fragmentu
wspomnien — stwierdzit, ze ci, ktérzy relacje opublikowali ,we wzywaniu niektérych komu-
nistdw do Arbeitsamtu zechcieli dopatrze¢ sie... gotowosci b. KPP-owcéw do traktowania
Niemiec jako sojusznika ZSRR”3

Warto przy tym wspomniec¢, ze w wielu kwestiach Autor popetnia liczne btedy rzeczowe
dowodzace, ze cytujac prase i powotujac sie na niemieckie dokumenty nie zna on wydarzen,
o0 ktérych pisze. Przyktadem moze by¢ fragment jego pracy dotyczacy zotnhierza NSZ, ktéry
dostat sie do niewoli, a nastepnie zostat wypuszczony przez Niemcdw. Autor nie tylko prze-
pisat nieprawdziwg wersje tego wydarzenia z jednej z podziemnych gazet, lecz takze nie
potrafit skorygowac nazwiska jego gtéwnego bohatera4

W omawianej pracy zacytowano rowniez Zrodha, ktorych tre$¢ jest inna niz oryginaty
znajdujace sie w archiwach lub przedrukowane w innych dostepnych publikacjach. Charakte-
rystycznym przyktadem tego typu rdznic moze by¢ sprawa wypowiedzi Leona Lipskiego
Eukasza” w sprawie rozwigzania KPP Wedtug omawianej ksigzki, jej fragment miat brzmiec¢
nastepujaco: ,,Nie mozna partii, majacej bojowe tradycje, rozwiazywac na podstawie stéw
jakiegos kuriera” (s. 64).

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), t. 0s. 4228 (Czestawa Nowakowskiego), k. 7. Teczka obejmuje
materiaty skompletowane przez KC PZPR.

3 Ibidem, s. 28 przyp. 22. Co ciekawe, wtej samej relacji C. Nowakowski nazywa lokal konspiracyjny 2ZWZ
w sasiadujacym z nim mieszkaniu ,,agenturg rzadu londyriskiego™ (ibidem, k. 42).

4 Byt nim pchor./ppor. Kazimierz Chrzastowski ,,Zadora”, a nie ,,Kazimierz Chrostowski” (patrz s. 163
tekst i przyp. nr 21). Zostat on ciezko ranny i wzigty do niewoli przez Niemcow 3 pazdziernika 1943 .
nieopodal majatku Zameczek (pow. Opoczno) i wymieniony za porwanego przez NSZ niemieckiego
urzednika Helmuta Gaberta. Wpracy R. Nazarewiczawypuszczenie Chrzastowskiego jest jednym zwielu
,dowodéw kolaboracji” NSZ z Niemcami. Warto przy tym doda¢, ze wspomniany zotnierz NSZ jako
siedemnastolatek ochotniczo wzigt udziat w kampanii wrzesniowej i walczyt w oddziale partyzanckim
mjr. Henryka Dobrzaniskiego ,,Hubala”, potem wspdttworzyt konspiracje NOW i NSZ. Po uwolnieniu
przez Niemcow i ponadp6trocznej rekonwalescencji Chrzastowski wzigh udziat w akcji ,,Burza” jako
dowbdca 1l kompanii 25 putku piechoty AK. Kampanie wojenng zakonczyt drugq ciezka rang, ktorg
otrzymat 16 sierpnia 1944 r. w rejonie Diablej Gory (pow. Koriskie). Insynuacje R. Nazarewicza pod
adresem podobnych NSZ-omkich kolaborantéw sg o tyle niesmaczne, ze kiedy Chrzastowski welczyt
woddziale mjr. Dobrzariskiego i tworzyt konspiracje niepodlegtoSciowa, bohaterom pracy Armii Ludowej
dylematy i dramaty, takim jak Eugeniusz Iwarczyk ,Wislicz”, czy wspomniani juz komunisci radomscy,
znacznie blizej, niz do ,,Hubala”, byto do NSDAP
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Tymczasem w artykule Natalii Lebiediewej i Piotra Mitznera Wyrok na odstepce, zamie-
szczonym w jednym z numerow ,,Karty”, zdanie to ma nieco inne brzmienie: ,,Nie mozna
rozwigzywa¢ partii 0 bojowych tradycjach na podstawie stow jakiego$ kuriera czy tego, co
powiedziata Zydoweczka”, co zasadniczo zmienia kontekst catej wypowiedzi5 Oczywiscie
mozna uzna¢, ze R. Nazarewicz zwyczajnie popetnia pomyiki, uwaza niektore fragmenty
dokumentéw za mniej istotne, jednak wydaje sie, ze chodzito raczej o che¢ usuniecia z cyto-
wanych zrédet elementéw niepozadanych6

Dodatkowego kolorytu warsztatowi R. Nazarewicza dodaje rowniez fakt, ze niektore ze
wspominanych w ksigzce zrodet, np. ,,protokoty ekshumacji zwiok chtopéw pomordowanych
w tysowodach” sg jedynie tworem jego fantazji (s. 169, przyp. 24).

Rozumie sie samo przez sie, ze przy takim stosunku do zrddet historycznych ksiazke
Armii Ludowej dylematy i dramaty nalezy traktowa¢ z duzym dystansem?.

Podstawowym elementem wizji historii R. Nazarewicza jest twierdzenie, ze sity komuni-
stycznej konspiracji byly czescig polskiego ruchu oporu. Od reszty podziemia GL-AL miato
rozni¢ jedynie polityczne ukierunkowanie na sojusz z ZSRR. Autor ksigzki stawia znak
rownosci pomiedzy odbieraniem przez AK angielskich zrzutéw a dostawami sowieckimi dla
AL, twierdzac, ze: ,,Oba gtowne odtamy polskiego ruchu oporu zalezne byly od pomocy
wielkich sojusznikéw, wspieraty ich wedtug swoich sit i mozliwosci i oczekiwaty od nich
pomocy” (s. 70).

To przeciez ekspansywnos¢ ideologiczna i zaborczos¢ ZSRR nalezaty do najwazniejszych
przyczyn wybuchu 1l wojny $wiatowej. Zanim Stalin zostat sojusznikiem Churchilla i Roose-
velta, przez prawie dwa lata bardzo lojalnie wspdtpracowat z Hitlerem iz tego zwigzku wynidst
catkiem spore, zdobyte m.in. na Polsce, tupy. Po 1941 r. Moskwa zmuszona byta do zmiany
sojuszéw, ale nie wyrzekta sie polityki podbojow. Alianci zachodni chcieli wygra¢ wojne po
to, by zniszczy¢ 111 Rzesze i przynies¢ wolno$¢ narodom przez nig podbitym. Stalin zamierzat
pokonac Hitlera, jednoczes$nie poszerzajac strefe wplywdw ZSRR. Krajom zajetym przez
Armie Czerwong wolno$¢ raczej nie grozita, o czym wiele paristw Europy Srodkowej, w tym
i Polska, miato sie¢ niebawem przekonac.

5Patrz ,,Karta” 194, nr 12, s. 76.

6 Uciecie potowy omawianego zdania eliminuje z pola widzenia etniczny kontekst calej sprawy L. Lips-
kiego. Ot6z po rozwigzaniu KPP , £ ukasz” ublizat aktywistom pochodzenia zydowskiego, obarczajac ich
odpowiedzialnoscig za rozwigzanie partii. Na przyktad Edward Uzdariski wspominat w 1962 . 0 jego
odwiedzinach: ,wszedt «tukasz» i od razu zaczat rozmawia¢ w sposob bardzo ordynarny, a nawet
jezykiem chuligarskim, z wrecz antysemickim, oenerowskim (...) moja zona nie wytrzymala, wlazia mu
na pysk i powiedziata: «\Won stad!»” (,Karta” 1994, nr 12, s. 76, k 76). Nalezy przypuszczaé, ze
antysemickie zachowanie Lipskiego moglo przyczynic sie do podjecia przez sekretarza PPR Pinkusa \el
Pawia Findera decyzji 0 jego likwidacji.

7 Tego rodzaju metody warsztatowe podwazajg takze wiarygodnos¢ informaciji podawanych przez R. Na-
zarewicza za zrodtami niedostepnymi w polskich archiwach, jak np. za dokumentami niemieckimi czy
cytowanym obszernie Archiwum Komendy VII1 (Czestochowskiego) Okregu NSZ, ktére ma rzekomo
znajdowac sie w Aktach Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach (patrz s. 164, przyp. 1). Co prawda autor
nie podat sygnatury wspomnianych akt, lecz prawdopodobnie chodzi o dokumenty ze sprawy tamtejszego
komendanta Okregu NSZ, mjr. Bolestawa Karczewskiego ,,Karskiego” (akta sygn. 1V K 130/55) skra-
dzione w niewyjasnionych okoliczno$ciach w latach 60.
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Owa dwuznaczno$¢ dziatan ZSRR jest kluczem do zrozumienia prawdziwej roli PPR ijej
sil zbrojnych, te nie miaty bowiem zbyt wiele wspdlnego z wysitkiem zbrojnym antyhitlerow-
skiej koalicji.

Na cele, ktore przySwiecaty Rosji przy tworzeniu partyzantki na ziemiach polskich, nieco
Swiatta rzuca memoriat szefa Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego przy Sztabie Gtow-
nodowodzacego Armii Czerwonej, Pantalejmona K. Ponomarienki. Dokument ten szczeg6-
fowo analizuje dziatalno$¢ osrodkéw polskich w kraju i za granica, dowodzac, ze postawa
Polakéw — sprawa granicy wschodniej, wrogo$¢ do Rosji i komunizmu — jest sprzeczna
z interesami i powojennymi planami Zwigzku Sowieckiego. Ponomarienko konstatowat:
W Polsce trzeba rozpali¢ walke partyzancka. Oprocz efektu wojskowego spowoduje to
pozadane wydatki ludnosci polskiej na dzieto walki z niemieckimi okupantami i spowoduie,
ze Polakom nie uda sie zachowac swoich sit.

W zwigzku z tym uwazam za konieczne:

1 Wykorzysta¢ antyniemieckie nastroje ludnosci polskiej na terytorium Polski i rozwing¢
tam wojne partyzancka.

2. Wysta¢ na wiosne [1943 r.] 80 do 90 starannie przygotowanych i przeszkolonych agentéw,
ktérzy whadajg biegle jezykiem polskim i posiadajg kontakty wsrod polskiej ludnosci w celu
rozwiniecia walki partyzanckiej przeciwko Niemcom. Mamy odpowiednich ludzi wéréd czion-
kéw Komunistycznej Partii Polski, Komunistycznych Partii Zachodniej Biatorusi i Ukrainy”8

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rozwiniecie masowego, prosowieckiego
ruchu partyzanckiego miato za zadanie przede wszystkim wykrwawi¢ zywotne sity narodu
polskiego tak, by nie byt on zdolny do oporu w momencie przyjscia Armii Czerwone;.

Wojna partyzancka miala tez przynies¢ pozadang przez Moskwe zmiane ukfadu sit
politycznych w okupowanej Polsce. Pomyst byt niezwykle prosty: eskalacja antyniemieckich
wystgpien spowodowataby niechybnie kontrakcje ze strony hitlerowcdw; samonakrecajaca sie
spirala dywersji i represji pochtonetaby po stronie polskiej wielkie ofiary. Pacyfikacje niemiec-
kie zapedzityby w szeregi komunistow tysieczne rzesze ,,mscicieli”. Z wolna, po likwidacji
nielicznych ,,reakcjonistow”, ,faszystow” i ,kolaborantéw” umozliwitoby to komunistom
przejecie politycznego kierownictwa w kraju9

8 1. Bitas, Riepriesivno — karatielnaja sistiema w Ukraini 1917-1953, Kijow 1994, s, 360-361. Zwracam
uwage na fakt, ze kierownictwo soweckie, whrew zasadniczym tezom pracy R. Nazarewicza, nie uwezato
anych do Polski emisariuszy za sojusznikéw, tylko za agentow.

9 Przyktadéw tego typu prowokujacych do represji dziatari komunistéw mozna znalez¢ dziesiatki. Jeden
z meldunkéw ,,Antyku” donosit: ,,Pod Gréjcem Scieto 13 stupow telefonicznych w kilku kierunkach.
Szkody zostaty zaraz naprawione. Whadze niemieckie zamierzaty zastosowac represje do polskiej ludno-
4ci, ale miejscowe czynniki SOS [kryptonim ZWZ-AK —przyp. P G.] zdolaty za posrednictwem swoich
do Niemcow i z czego skorzysta¢ majg whasnie komunisci, aby moc w dalszym ciagu korzystat przy
tworzeniu nowych oddziatéw partyzanckich”. (AAN, SKA , Antyk”, 228/16-2, k. 181). Inny przyklad to
atak grupy Mieczystawa Moczara ,,Mietka” na oddziat niemiecki wokolicach wsi Jamy (marzec 1944r.).
Niemcy wymordowali w odwecie catg wies. Prasa komunistyczna komentowata wspomniang tragedie
niejednoznacznie: ,,Ponad 200 osdb zgineto wowezas w ptomieniach. W sercach ocalatych jednostek tym
wieksza wzrasta do wroga nienawisC, tym silniej zbratali sie chtopi z ruchem zbrojnym i swg ludowg
armig”. (,,Armia Ludowa” 1944, nr 7). Jednak R. Nazarewicz komentuje préby ograniczania ruchu
partyzanckiego w celu unikniecia strat ludnosci polskiej jako ,,zaniechanie walki 0 wolno$¢ i o istnienie
narodu” przez czynniki, ,.ktére interesy narodu jako catosci chciaty podporzadkowaé swym ciasnym
interesom politycznym” (s. 148).
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Skutki catego przedsiewziecia bylyby dla spoteczenstwa polskiego naprawde tragiczne.
Przypadek Jugostawii, ktéra pomimo marginalnego potozenia strategicznego poniosta naj-
wyzszy odsetek strat ludno$ciowych w Europie, jest przypadkiem wielce ksztatcagcym.

Rola PPR i GL-AL w historii Polski staje sie jeszcze bardziej oczywista, jesli sie dobrze
przyjrze¢ zasadom dziatania komunistycznej konspiracji. Wiadystaw Gomutka wspominat
0 nich po latach: ,,Z mieszanymi uczuciami stuchatem Findera, jego informacji i zarazem
instrukcyjnych wskazowek naswietlajgcych role, zadania i oblicze PPR. Wynikato z nich, ze
kierownictwo Kominternu — realizujac zawsze dyrektywy WKP(b) — nowo powotanej partii
nadato niejako dwa oblicza, jawne itajne. Najawne oblicze partii sktadata sie jej nie skrywana
przed nikim dziatalnos¢ podziemna, tajne za$, czyli skrywane przed narodem, miaty pozostac
powigzania Kierownictwa partii z Moskwa, z Kominternem, uznawanie ich zwierzchnictwa
nad partig mimo formalnego wyrzeczenia si¢ przez nig przynaleznosci do Miedzynaroddwki
Komunistycznej”10

Powszechnie wiadomo, ze owo ,jawne oblicze” PPR, a szczegdlnie jego patriotyczne
i niepodlegtosciowe akcenty, zaréwno wsrdd komunistdw przebywajacych w ZSRR, jak i tych,
ktorzy byli w kraju, wzbudzaty powazne watpliwosci. Opracowano wiec w Moskwie notatke,
ktora niezbyt bieglym w marksistowskiej dialektyce politycznej miata wyjasnia¢ owg przedziw-
ng wolte. Po wojnie Jakub Berman przytoczyt notatke z pamieci. Wynika z niej, ze nowa
ptaszczyzna polityczna partii nie miata nic wspolnego z jej rzeczywistym programem i zada-
niami. Zdezorientowanym koncepcja powstania PPR komunistom wyjasniano: ,,Aczkolwiek
nasza partja nie bedzie sie nazywata komunistyczng i nie bedzie formalnie nalezata do
Miedzynarodéwki] K[omunistycznej], lecz bedzie to prawdziwie rewolucyjna partia polskie-
go proletarjatu (...)

Niniejszy manifest nie jest programem partii (ktéry odpowiada programowi M. K.),
lecz platforma na danym etapie, kiedy zadaniem naczelnym jest narodowo-wyzwolencza
walka narodu polskiego przeciw niemieckiemu faszyzmowi i wywalczenie Polski wolnej
i niepodlegtej” 1L

Ttumaczac z ,,partyjnego” na ,,nasze”, nalezy wysnué prosty wniosek, ze hasta patriotyczne
i niepodlegtosciowe byty dla PPR-owcéw Srodkiem stuzacym biezacej dziatalnosci komuni-
stéw, natomiast prawdziwym programem byt niezmiennie program Kominternu, czyli Kremla.

| tak tez pojmowali swoja role wysocy funkcjonariusze PPR —w wiekszosci dawni czton-
kowie KPP, w kt6rej wsamych stowach ,,Polska” i ,,niepodlegto$é” dopatrywano sie przejawow
nacjonalizmu. Wielu z nich od lat bylo powigzanych z sowieckimi stuzbami specjalnymi.
Chociazby cztonek ,,grupy inicjatywnej” PPR Roman Sliwa — przed wojna pracowat w kraju
(wraz z innym skoczkiem, Szyfrag Goldszlak vel Jadwigg Ludwinska) w tzw. wojskéwce KPP

DW Gomutka, Pamigtniki, t. 11, s. 115. Wswojej pracy R. Nazarewicz skomentowat wypowiedz Gomutki
nastepujaco: ,«\Wiestawss miat (...) na mysli przejawy nieréwnego wtajemniczenia 1 nieszczerosci we-
wnatrz kierownictwa partii, do ktérego nalezat” (s. 76), co nijak ma sie do tresci przytoczonego fragmentu
pamietnikéw. Warto przy tym zaumezy¢, ze Gomutka nie pisat, jak R. Nazarewicz, o ,,miedzynarodowych
powigzaniach” (s. 69), ,,sojuszu” (s. 74), czy ,Juznym powigzaniu, majacym charakter stowarzyszenia”
(s. 74), tylko 0 ,,zwierzchnictwie”. Nie jest to przypadek jedyny, wcalej pracy bowiem R. Nazarewicz stara
sig ,,udowadnia¢”, ze komunisci polscy dysponowali jakimis formami niezaleznosci. Korespondencje PPR
kierowang do moskiewskich przetozonych nazywa ,,udostepnianiem informacji” (s. 70), winnym miejscu
twierdzi, ze kierownictwo Miedzynarodéwki Komunistycznej wystapito do poszczegolnych partii wcho-
dzacych wskiad MK ,,0 wyrazenie zgody na jej rozwigzanie” (. 71) itp.

1 AAN, CBKP, 248/2, k. 9-9a.
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— czyli defacto wwywiadzie obcego mocarstwal2 Kiedy zostat aresztowany z catym arsena-
tem szpiegowskim, przestuchujagcym go funkcjonariuszom pafstwowym oswiadczyt: ,,Jestem
Polakiem i przysiegatem wiernos¢ Polsce. Jestem jednak skrajnym socjalista, a Polakiem
dlatego tylko, bo wtadam jezykiem polskim i mieszkam w Polsce. Poza tym jako robotnika nic
mnie wiecej z Polskg nie wigze. Gdzie znajde prace, tam zyje. Ewentualna opcja na rzecz
innego panstwa z mej strony zalezataby od okoliczno$ci, w pierwszym rzedzie od zdobycia
chleba (...) Przysiegatem na wierno$¢ Polsce przy wojsku, ale to byt przymus”13

W latach 1939-1941, kiedy pdzniejsi cztonkowie grupy inicjatywnej PPR znalezli sie na
terenach okupacji sowieckiej, najbardziej oburzat i frustrowat ich fakt, ze oni, oddani patrioci
radzieccy, przynajmniej na poczatku nie zostali potraktowani jak petnoprawni obywatele
ZSRR MU Kiedy wstyczniu 1942 r. udawali sie samolotem ,,na robote partyjng” do Polski, mieli
do wykonania konkretne zadania zlecone im przez czynniki sowieckie. Organizacja przez nich
utworzona jawnie glosita hasta patriotyczne i niepodlegtosciowe, potajemnie za$ prowadzita
dziatalno$¢ godzaca w najbardziej zywotne interesy spoteczenstwa polskiego. Méwiac krétko,
byta po prostu polityczng agentura,.

Nic tez dziwnego, ze na ,,przebieranke” komunistéw nikt w Polskim Panfstwie Podziemnym
nie dat sie nabraé. Konspiracyjna prasa i dokumenty niepodlegtosciowcoéw od samego pocza-
tku traktowaty PPR jako polityczny nowotwor — Smiertelne zagrozenie dla spoteczenstwals

Zarzutowi agenturalnego charakteru PPR i GL-AL prof. R. Nazarewicz poswiecit jedynie
kilka linijek swojej pracy. Zdefiniowat w nim agenta, za leksykonem wiedzy wojskowej,
jako osobe dziatajgcg potajemnie na rzecz obcego rzadu, wywiadu lub organizacji, zbie-
rajacq i dostarczajacag wiadomosci zwykle nie udostepniane ogdtowi, po czym stwierdzit, ze
uzywanie tego okreslenia w stosunku do oséb i partii — organizacji dziatajgcych otwarcie
i oficjalnie zwiazanych z okre$long organizacjg miedzynarodowa — Miedzynaroddwka,
wzglednie zwigzanych sojuszem lub wspotdziataniem z rownolegtymi organizacjami innych
panstw, jest wyraznym naduzyciem stosowanym w celu ponizenia i zohydzenia przeciwnikow
politycznych” 16

P Jak to eufemistycznie okreslita Ludwiriska powojnie, do zadan Sliwynalezato, obok propagandy wwojsku,
,uzupetianie nowych wiadomosci wojskowych”. Patrz AAN, t. 5875 (Romana Sliwy), k. 70. Po przybyciu do
Polski jego zainteresowania nie zmienity sie wjakis zasadniczy sposdb, jak wynika bowiem z relacji wspétto-
warzysza Sliwy, zajat sie on rozpracowywaniem AK (relacja Franciszka Zajaca, ibidem, k. 43).
Blbidem, k 23. Inny ,,patriota”, czlonek KC PPR Leon Kasman, jesienig 1944 r. wyruszat do Polski
weelu tworzenia aparatu nowej Whadzy. Byt przekonany, ze jedzie do pracy partyjnej wramach WKP(b).
Patrz:Polska-ZSRR, Strukturypodiegtosci. Dokumenty WWKP(B) 1944-1949, oprac. G. Borgiumow, A Ko-
chaniski, A Koseski, G. Matwiejew, A Paczkowski, Warszana 1995, s. 89,

1 Szyfra Goldszlak vel Jadwiga Ludwiriska wspominata, ze vwdavvano im te same paszporty ,,co speku-
lantom, wrogom klasowym, b. urzednikom carskim i sanacyjnym?”. Polakow;, ktdrzy masowo otrzyrmywali
podobne dokumenty, nazyweli pogardliwie , liszercami”. Patrz: t. os. 5875 (Romana Sllwy) t 2 k 1516
B Jeden z pierwszych raportow AK z maja 1942r. stwierdzat: »Komunisci muszg byc usunieci, izolowani
od naszego zycia politycznego, zwaszcza teraz, gdy Zycie to trwa w konspiracji”. (Materiaty do akcji
przeciwkomunistycznej, AAN, AK 203/VI11-62, k. 27-28), inne opracowania nawohywaly do utworzenia
wspdlnego frontu wszystkich organizacji niepodlegtosciowych przeciwko Niemcom i komunistom oraz
przygotowywania sie do zbrojnej z nimi rozprawy. Patrz chociazby: Sytuacja w ruchu komunistycznym
(sprawozdanie za grudzien 1942 r. i styczen 1943 r.), AAN, AK 203/111-436, k. 1-19. R. Nazarewicz
przywotat niektore klasyczne okreslenia nadawane PPR przez polska prase (,dywersja bolszewicka”,
»agentura Moskwy™), nazywajac je ,.prymitywna agitacjg” (s. 149).

B Ihidem, s. 75, podkreslenia w oryginale.
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A kiedy to PPR otwarcie gtosita o swoich powigzaniach z Moskwg? Kiedy ztozyka oficjalne
o$wiadczenie w sprawie kontaktéw z NKWD czy chocby tylko z Kominternem?

Nie ma watpliwosci, ze czynniki kierownicze komunistycznej konspiracji zwalczaty pod-
ziemie niepodlegtosciowe przy pomocy Gestapo. Jak twierdzit Jozef Swiatto, dziatalnos¢ ta
nalezata do najwazniejszych zadan postawionych kierownictwu PPR przez moskiewskich
przetozonychlZ. Dokumentow dotyczacych mechanizmoéw catego procederu opublikowano
ostatnio sporo, totez R. Nazarewicz nie mégt pomingé chociazby faktu przeprowadzenia
wspdlnej akcji PPR, NKWD i Gestapo na archiwum Delegatury, mieszczace sie w mieszkaniu
Wactawa Kupeckiego ,,Kruka” przy ul. Poznanskiej 37 m 20. Akcja ta, bedaca jedynie
epizodem w dziatalno$ci Bogustawa Hrynkiewicza ,,Aleksandra”, odstania jeden z najbardziej
haniebnych aspektdw dziatalnosci komunistycznej konspiracji.

Na s. 109-110 autor ksiazki skomentowat catg sprawe nastepujaco: ,,Sposéb przeprowa-
dzenia przez Hrynkiewicza tej akcji — majacej w istocie na celu uratowanie setek ludzi
i obrone organizacji —wzbudzit powazne watpliwosci w kierownictwie PPR. Powstaty podej-
rzenia, iz uprawia on podwaojng gre, tj. informuje Gestapo o réznych sprawach bez uzgodnie-
nia z kierownictwem wywiadu AL. Odnosito sie to takze do tzw. dezinformacji, w ramach
ktorej, wobec nalegan gestapowcdéw, aby dostarczat im dane o komunistach, miat on przeka-
zywac im dane fikcyjne. Zdarzaty sie tam jednak informacje prawdziwe, co m.in. skoriczyto
sie wpadka drukarni PPR i aresztowaniem zecera. Wsrod fikcyjnych oséb znalazty sie tam
3 lub 4 osoby dopisane tam jako wrogowie lewicy, oznaczone tam jako dziatacze PPR, w tym
Stanistaw Szczot, aktualnie cztonek grupy SkonieckiegoB(...) Na wniosek Whadystawa Go-
mutki wszelkie tego rodzaju poczynania, w tym tzw. dezinformacja, zostaty przez KC PPR
i Sztab Gtéwny AL odrzucone i potepione jako sprzeczne z zasadami ideowymi i moralnymi,
ktérymi sie kierowano, a takze jako szkodliwe politycznie i niedopuszczalne nawet w stosunku
do wrogow politycznych”.

Ot6z z moich badan wynika, ze w tym krétkim fragmencie znajduje sie charakterystyczny
dla catej pracy zbior nieporozumien i przeinaczen.

Po pierwsze, oczywiste jest, ze Hrynkiewicz nie ustalat tresci wszystkich przekazywanych
Gestapo informacji z ,,wywiadem AL”, nie byt bowiem czlonkiem tej organizacji, tylko siatki

T Z Blazyrski, Mowi Jozef Swiatto, Londyn 1986, s. 103-108. Ksiazka Jozefa Blazyrskiego zostata
napisana na podstawie nagran i notatek autora sporzadzonych wczasie rozmow z bytymwicedyrektorem
Departamentu X Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego, pptk. Jozefem Swiatta, ktory uciekt na
Zachod 5 grudnia 1953 r. Poniewaz Departament X MBP zajmowat sie rozpracowywaniem funkcjona-
riuszy partyjnych, w kregu jego zainteresowari znalazly sie najbardziej tajne aspekty funkcjonowania
konspiracyjnej PPR. Swiatto dysponowat wiec olbrzymig wiedzg na ten temat: pochodzita ona nie tylko
zzeznan i relacji dziataczy komunistycznych, lecz takze z dokument6w i zeznan funkcjonariuszy niemiec-
kiego aparatu bezpieczeristwa oraz czkonkdw polskiego podziemia niepodlegtosciowego. Praca Blazyn-
skiego jest wiec niezwykle cennym Zrodkem do historii konspiracyjnej PPR. Zanim ukazata sie ksigzka,
pomiedzy wrzeSniem 1954r. a koncem 1955 ., na falach radia ,,Gtos Wolnej Polski” poszio weter ponad
150 audycji powstatych na podstawie relacji Swiatty, ktore wywolaty prawdziwe trzesienie ziemi wewnatrz
komunistycznego aparatu wiadzy. Warto réwniez wspomniec, ze enuncjacje Swiatty — podobnie jak
materiaty X Departamentu MBP — korespondujg z nie publikowanymi wspomnieniami dziataczy ko-
munistycznych, dostepnymi dokumentami podziemia niepodlegtoscionego, a nawet —jak wwypadku
wspGtpracy Eugeniusza Iwarczyka ,,Wislicza” z Gestapo —z doniesieniami konspiracyjnej prasy.

B Pisownia i sktadnia jak woryginale.
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NKWD Czestawa Skonieckiego. Postawienie mu zarzutu nieinformowania o wszystkim kie-
rownictwa PPR byto wiec niemozliwe.

Po drugie, R. Nazarewicz twierdzi, ze Bogustaw Hrynkiewicz przekazywat do Gestapo
jakies ,fikcyjne” dane. A c6z to znaczy ,.fikcyjne™? Przeciez gdyby na listach przekazywanych
niemieckim wtadzom bezpieczenstwa znalazty sie zmyslone adresy, czy nie istniejace w rze-
czywistosci osoby, to mistyfikacja wysztaby na jaw po kilku dniach. A Hrynkiewicz dziatat
bardzo skutecznie, co najmniej od stycznia 1943 r. do Powstania Warszawskiego — 20 miesie-
cy. Whiosek jest wiec oczywisty: materiaty przekazywane do Gestapo nie mogty by¢ zmyslone.
Kogo wiec wydawano Niemcom?

Dokumenty archiwalne sg w tej kwestii jednoznaczne: Hrynkiewicz przekazywat Niem-
com listy cztonk6w polskiego podziemia rozpracowanych przez NKWD, PPR i GL-AL1

Po trzecie, Nazarewicz wysuwa teze o rzekomo dwulicowej dziatalnosci Hrynkiewicza,
wydat on bowiem Niemcom drukarnie PPR przy ul. Grzybowskiej. | tym razem zrodta mowig
co$ zupetnie innego niz ksigzka R. Nazarewicza, Hrynkiewicz bowiem przekazat adres
drukarni Niemcom na polecenie Mariana Spychalskiego.

Gra wywiadow ma swoje brutalne prawa, totez od czasu do czasu, w ramach uwiarygo-
dniania Hrynkiewicza przed Gestapo, trzeba byto ,,przymknaé oko” na zadenuncjowanie
kogo$ ze swoich. Na przyktad PPR-owskiej drukami na ul. Grzybowskiej. Pech chciat, ze obok
po$wieconych tam ,,ptotek” wpadta, prawdopodobnie przypadkiem, Anna Duracz, cztonkini
aparatu centralnego PPR-GL. A Ze wiedziata ona bardzo duzo i straszliwie ,,sypata”, wydajac
m.in. jednego z najwazniejszych ludzi Moskwy w Polsce, swojego ojca, adwokata Teodora
Duracza, komunistyczna konspiracja w Warszawie poniosta powazne straty)

Tak wiec ,,wsypa” drukami na ul. Grzybowskiej nie wynikata z braku lojalnosci Hrynkie-
wicza wobec PPR, jak to przedstawit R. Nazarewicz. Stanowita jeden z elementdéw brudnej
ary, w ktérej ,,Aleksander” byt zwyktym pionkiem.

Czwarta teza przytoczonego fragmentu ksigzki Armii Ludowej dylematy i dramaty dotyczy
Stanistawa Szczota. Za pomocg zgrabnego zabiegu przestawienia w czasie autor chciat udo-
wodni¢, ze Hrynkiewicz doniést Niemcom na cztonka siatki NKWD Czestawa Skonieckiego,
co miato by¢ kolejnym dowodem jego nielojalnej postawy wobec PPR. Jednak dokumenty
Znowu moéwig co innego.

B Podczas przestuchania prowadzonego przez oficera MBP mjr. Ludwika Szenborna Hrynkiewicz zostat
zapytany: ,,Jak [Artur] Ritter i [Czestaw] Skon[ilecki reagowali na to, ze wy doreczaliscie gestapu
materiaty na ludzi z A K i «Delegatury» oraz na przekazywanie gestapu wszelkich innych materiakow?
Odp. Tak Ritter, jak i Skon[iJecki unazali, ze zrobitem dobrze, przekazujac gestapu materiaty”. (Protokot
przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza z 12 grudnia 1949 r., AAN. 509/4, k 68). Jest to jednak tylko
Jeden z zarzutow, ktdre mozna postawi¢ jemu i jego towarzyszom. Przy okazji wyjasniania dziatalnosci
okupacyjnej wyszby na jaw fakty dotyczace ichwspotpracy z Niemcami przy wytapywaniu Zyddw, napady
rabunkowe na tychze, zabojstwa czy chociazby niejasna rola Hrynkiewiczawtzw. aferze ,,Hotelu Polskie-
go”. Jednak R. Nazarewicz uwaza wszelkie gtosy krytyczne wobec dziatalnosci siatki Skonieckiego za
»propagande antylewicowa wyrazajaca sie gtdwnie w bezczeszczeniu jej tradycji” i ubolewa: ,,trzeba
dodag, ze cztonkow grupy Skonieckiego zamiast odznaczen za ofiarnosc i poSwiecenie spotkaty represje
ze strony aparatu Berii”’. Wéréd poszkodowanych wymienia m.in. Skonieckiego, Rittera-Jastrzebskiego
i... Hrynkiewicza (s. 106).

2 O dotklivwych aresztowaniach spowodowanych ,wpadka” drukami na ul. Grzybowskiej donosza, précz
materiatow X Departamentu MBP, takze meldunki podziemia niepodlegtosciowego. Patrz: AAN, SKA
,LANtyk” 228/16-2, k. 186.
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Szczot zostat zadenuncjowany, zanim zostat cztonkiem siatki Skonieckiego, prawdopo-
dobnie dlatego, ze wspdtpracowat z Leonem Lipskim ,,tukaszem”. Samego Lipskiego nie
mozna byto wydaé, jako bowiem wysoki funkcjonariusz przedwojennego KPP wiedziat zbyt
duzo ijego ewentualne aresztowanie bytoby dla KC PPR powaznym zagrozeniem. Zostat wiec
zastrzelony. Ale Szczota mozna byto ,,wsypa¢” w ramach ,,dezinformacji”. Ten, przestraszony
nie na zarty, ,schowat sie” tam, gdzie miat szanse uzyska¢ ochrone, czyli u przetozonych
Hrynkiewicza z NKWD.

Hrynkiewicz zadenuncjowat wiec Szczota jako osobe uznang za wroga PPR, a nie aktual-
nego cztonka grupy Skonieckiego, jak twierdzi Nazarewicz. Nie jest to wiec zaden dowod jego
dwuznacznej dziatalnosci.

Autor omawianej ksigzki majednak racje, twierdzac, ze sprawa przeprowadzenia wspdlnej.
z Gestapo akcji na ul. Poznanskiej wzbudzita w kierownictwie PPR pewne kontrowersje. Ale nie
z powod6w moralnych, tylko z obawy przed kompromitacjg PPR oraz z zalu, ze materiaty znale-
zione u Kupeckiego byty tak cenne, ze niepotrzebnie podzielono sie nimi z Gestapo2L

Dodac¢ nalezy, ze wspotpraca PPR i NKWD z niemieckim aparatem bezpieczeristwa nie
byta tajemnicg dla polskiego podziemia niepodlegtoSciowego. Doskonale wiedziano, kto stat
za akcja na ul. Poznanskiej, wywiad AK dysponowat, poniewczasie, precyzyjnymi informacja-
mi dotyczacymi dat dziennych spotkan Hrynkiewicza z szefem radomskiego Gestapo22 Juz
weczesniej zdawano sobie sprawe, jakie olbrzymie zagrozenie dla niepodlegtosciowej konspi-
racji niesie ze sobg dziatalno$¢ komunistow. Juz na wiele miesiecy przed akcjg na Poznanskiej
raporty Korpusu Bezpieczenistwa stawiaty znak rownosci pomiedzy komunistami i niemiecki-
mi wiadzami bezpieczenstwa: ,,Dziatalnos¢ polityczna D[elegatury] r[zadu] jest narazona na
niebezpieczenstwa grozace jej zardwno ze strony niemieckiego okupanta, jak tez sowieckiego
pseudosprzymierzerica. W obecnej sytuacji politycznej bowiem jedni i drudzy daza z rownym
wysitkiem do wyswietlenia tajemnic polskiej konspiracji, a zwlaszcza rozszyfrowania perso-
nalnego jej sztabéw kierujacych. Nie nalezy przy tym sadzi¢, ze jedynie zdekonspirowanie
wobec Niemcow grozi¢ moze natychmiastowym unicestwieniem dotychczasowych wysitkdw.
Nie da sie bowiem wykluczy¢, ze komunisci — w razie poznania blizszego konstrukcji DR —
nie zwlekajac do chwili stosownej dla komunistycznego powstania, zechcg juz wczesniej
niemieckimi rekami, w jakim$ dogodnym dla siebie momencie zniszczy¢ oSrodki polskiego
ruchu niepodlegtosciowego. Dlatego tez niebezpieczeristwa z obu stron nalezy uznawac za
réwnorzedne iw rdwnym stopniu przed nimi sie ubezpiecza¢”23

2 ,,Spychalski po przegladnieciu materiatw wyrazit sig, ze nie podejrzewat, ze u Kupeckiego znajduje
sie tak duzo i tak cennych materiatdw i ze nalezato Kupeckiego zrobi¢ samym bez pomocy gestapo”,
zeznanie B. Hrynkiewicza z 12 grudnia 1949r., AAN, t. 509/4, k 67-68.

2 ,,Okazuje wam dokument z archiwum KW KG AK z datg 21.3.44 r. zatytutowany «Dotyczy bezpie-
czenstwa Kom[endy Glownej] AK». Wyjasnijcie tres¢ tego dokumentu oraz skad dokument ten wpkynat
do KW KG AK? Odpowiedz: Okazany mi dokument jest meldunkiem, jakie wphety z referatu 996 KW
KG AK (...) Dalej podane jest, ze [Bogustaw Hrynkiewicz] «Aleksander» jest na kontakcie z dr FUCH-
SEM szef[em] Oddziatu 111 Gestapo w Radomiu. Autor meldunku posiadat dane z obserwacji prowa-
dzonej za «Aleksandrem», ktéra stwierdzita, ze wdniu 6.12.43 roku «Aleksander» o godz. 6.45 wyjechat
pociggiem do Radomia, gdzie na peronie spotkat sie z oczekujacym na niego funkcjonariuszem Gestapo,
z ktérym udat sie do samochodu, w ktdrym oczekiwat go dr FUCHS”. Protokét przestuchania szefa
kontrwywiadu KG AK por./pptk ow. Bernarda Zakrzewskiego ,,Oskara” przez oficera MBP kpt. Euge-
niusza Witczaka z 18 grudnia 1954 r., AAN, 509/5, k. 30-31.

B AAN, t. 228/15-2 Raport: Stan zagrozenia dziatalnosci DR na poczatek kwietnia 1943 r., k. 11
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R. Nazarewicz mogt wyjasni¢, dlaczego dokumenty Polskiego Paristwa Podziemnego
stawiajg znak réwnosci pomiedzy zagrozeniem ze strony PPR i Gestapo. Dysponujac tak duzg
wiedza, Autor ksigzki winien byt wytlumaczyé wiele niejasnosci dotyczacych niektérych
elementéw wsp6tpracy obydwu tych organizacji. Jak chociazby wypadek, ktéry wydarzyt sie
w potowie lipca 1944 r., kiedy to niemieckie wtadze bezpieczenhstwa ,,nakryty” podczas nada-
wania radiostacje PPR. Niemcy nie sg gtupcami, doskonale wiedzieli, z kim majg do czynienia.
A jednak, jak wynika z relacji ztozonej przez Franciszka Krawackiego vel Karawackiego
i innych zrddet, przynajmniej niektorych sposrdd schwytanych uwolniono, obiecujac im wyda-
nie — poprzez B. Hrynkiewicza — nowych dokumentéw24

Czy zatrzymanych wypuszczono, dlatego ze wspdtpraca pomiedzy kierownictwem PPR
i NKWD z jednej strony a Niemcami z drugiej byta tak gteboka, ze nie chciano sobie psuc¢
stosunkow? Czy moze dlatego, ze Gestapo kontrolowatlo PPR? W pracy Armii Ludowej
dylematy i dramaty na to pytanie nie ma— podobnie jak na wiele innych —zadnej odpowiedzi.

Prawdziwym kuriozum w pracy R. Nazarewicza sg jednak informacje dotyczace liczebno-
sci GL-AL. Autor zignorowat dostepny materiat archiwalny, postugujac sie tabelka sprepa-
rowang jeszcze w czasach PRLZ Juz sam uktad wspomnianego wykresu stuzy manipulacji, bo
zsumowano w nim rzekome stany AL w réznych okresach, w czasie ok. 6 miesiecy. Oczywiscie
zrobiono to po to, by, biorac pod uwage dynamike wydarzen przetomu 1944 i 1945 r., osiagnaé
mozliwie jak najlepsze — cho¢ oczywiscie nieprawdziwe — efekty. Wynik koricowy jest
zaskakujacy, wychodzi bowiem na to, ze sily zbrojne komunistycznej partyzantki liczyty
w koncu wojny ponad 50 tys. cztonkéw. Problem w tym, ze wspomniana liczba nie znajduje
potwierdzenia w Zrddtach, w tym przede wszystkim w dokumentacji AL.

Okreg Warszawski AL miat, zdaniem R. Nazarewicza (s. 151, 261), liczy¢ ok. 2 400 osdb,
co w zasadzie jest powt6rzeniem ,,0blicze’” Antoniego Przygonskiego z 1970 r.2>Tymczasem
raport AL zmaja 1944 r. oceniat sity AL wWarszawie na 342 osoby, tacznie z cztonkami ZWM
i ujetymi w raporcie... cztonkami innych organizacjiZ.

Podobnie sity AL obliczato dowddztwo AK. Dowddca Powstania, ptk Antoni Chrusciel
»Monter” pisat w jednym z meldunkéw: ,,W ogdle D-two AL podawato swoje stany raz na
1000, raz na 700 os6b. Stan bojowy faktyczny: 1 pluton wzglednie uzbrojony (plus 40). Na
Zoliborz uciekto ponad 200 oséb, do Srodmiescia przeszio okoto 160 plus wyz. wym. pluton
szturmowy, ktéry wycofat sie ze Staréwki razem z oddziatami AK”28

2 AAN, t os. 7387 (Franciszka Karawackiego), k 283.

5 Jako zrodlo R. N. podat prace habilitacyjng Mieczystawa Wieczorka obroniong w latach 70. w Whj-
skowej Akademii Politycznej im Feliksa Dzierzynskiego.

B A Przygonski, Udziat PPR i AL Powstaniu Warszanskim, Warszawa 1970. Wedle tego autora
,W przeddzien wybuchu powstania sity liczebne AL w Warszawie, Wliczajac w to zarowno oddziaty
bojowe, jak uzbrojone garnizony, wynosity 2000 zotnierzy” (. 75). Liczby te udato sie R. Nazarewiczowi
jeszcze powiekszy€. Mianowicie w pracy pt. Z problematyki politycznej Powstania \Warszawskiego (Warsza-
wa 1980) podat on, e tacznie do walki w momencie wybuchu Powstania staneto 2 400 Zotnierzy AL”

s. 157).

57 ,}Ig?)ort Nr 18 OKREG 1/0BWOD 1/, AAN, AL 192/XXI-1, k. 6. Podobny dokument z 25 czerwca
1944 r., awiec z okresu tuz przed Powstaniem, okreslat stan AL w\Warszawie na 435 osob. Patrz: Raport
Nr 19 /OKREG I/, AAN, AL 192/XXI-1, k 6.

3B Raport ptk. Antoniego Chrusciela ,,Montera” dotyczacy dziatalnosci AL z 1 pazdziernika 1944 r.;
Archivum Wojskowego Instytutu Historycznego (dalej: AWIH), sygn. 111/48/35, k. 1 Dane zawarte
wmeldunku ,,Montera” znajduja potwierdzenie w dokumentach AL, oceniajacych liczebnos¢ tej organi-
zacji 1pazdziernika 1944 r. na 278 osob (AWIH, 111/48/1, k. 5.).
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Moéwiac krétko, sity AL w czasie powstania liczyly nie wiecej niz 300-400 oséb, a praca
R. Nazarewicza mnozy je co najmniej przez piec. Podobnie zresztg, jak sity AL w Krakow-
skiem2X

Ale to i tak jest jednym z najnizszych mnoznikéw, jakie zastosowano przy ,,obliczaniu”
stanow tej organizacji w innych czesciach kraju. Na przyktad w Okregu Rzeszdw miato by¢
700 AL-owcdw. A dokumenty partyjne i panstwowe z pierwszych miesiecy istnienia tzw.
wihadzy ludowej podaja, ze na Rzeszowszczyznie AL nie byto: ,,Organizacja nie istniata na
naszym terenie, nie miata wptywow na klase robotnicza, oderwana byta od miast i od centrum
organizacyjnego. Kiedy partia nasza stala sie partig wspotrzadzaca, w Rzeszowie nie mielismy
ani jednego cztonka. Reakcja we wszystkich powiatach wzieta wkadze w swoje rece”

Rownie interesujaca jest podana przez Nazarewicza liczba 11 tysiecy [?!] cztonkdw AL na
terenie Okregu Janow Lubelski. Wydaje sie oczywiste, ze skoro byta to organizacja tak prezna
i tak liczna, to jej dziatania powinny by¢ doskonale znane okolicznej ludnosci. Chociazby
w pobliskim Bitgoraju lezacym pomiedzy Lasami Janowskimi i Puszczg Solska, ktore to, wedtug
historiografii PRL, nalezaty do gtownych terenéw operowania oddziatow AL.

Tymczasem, jak okazuje sie z badan w terenie, mato kto miat tam $wiadomos¢ istnienia
takiej organizacji: ,,pojawity sie jakie$ grupy za Niemc6w, ktére podawaty sie za peperowcow,
a robity zwyczajne rabunki, po przyjsciu Arm[ii] Czerw[onej], dokad sie nie ustabilizowato,
rabowali cale wioski, na terenie naszego pow[iatu]. Peperowiec rownato sie stowu bandyta”3L

Kolejny okreg, Radom, miat liczy¢ w styczniu 1945 r. 8 000 cztonkéw (s. 251). Mozna by
w to uwierzyc¢, gdyby nie fakt, ze po serii kompromitujacych porazek komunistycznej party-
zantki na jesieni 1944 r. resztki oddziatéw AL przedostaty sie na przyczotek sandomierski.
Struktury terenowe komunistycznej konspiracji — bardzo stabe przez okres catej okupaciji,
a ponadto kontrolowane przez Gestapo — rozpadty sie niemal catkowicie. Warto przy tym
wspomnie¢, ze teren okregu lezat tuz za linig frontu, totez wiekszych mozliwosci dziatania
zimg 1945 r. tu nie byto. Jak wynika z relacji Hilarego Chetchowskiego, dowédztwo 111 Od-
wodu AL, w sktad ktérego wehodzit réwniez Okreg Radom, ukryto sie w matej (2 x 3x 1,6 m)
ziemiance we wsi Petkowice. Gdzie wiec znajdowato sie owe 8 tys. AL-owcdw, prof. Nazare-
wicz nie zdradzit?

Podobnie jest z Okregiem ptockim AL, ktéry liczyt po koniec wojny moze nawet i sto osob.
O jego dziatalnosci, précz drobnych rabunkéw i sladowych ilosci komunistycznej bibuty, nikt
w podziemiu niepodlegtosciowym ani wérdd okolicznej ludnosci na dobrg sprawe nie styszat.
A mimo to R. Nazarewicz twierdzi, ze miato tam by¢ 3 500 AL-owcow3R

2 Wedhug tabeli zamieszczonej wksigzce R. Nazarewicza (s. 251), sity komunistycznej partyzantki miaty
liczy¢ tam ponad 6 000 cztonkow. Tymczasemwedtug raportu AL z 17 VI 44 r. sity AL wynosity ok. 1000
ludzi —co i tak wydaje sie mato wiarygodne —uzbrojonych wok. 70sztuk broni (AAN, AL 192/XXIV-1,
k 9).

D K)onferencja sekretarzy i aktywu lubelskiego PPR odbytego wLublinie 10i 11-go pazdziernika 1944 .,
Archiwvum Panstwowe Lublin (dalej: APL), 1/1/1, k. 58.

3 ,,Sprawozdanie Powiatowego Komitetu PPR w Bitgoraju”z 25 stycznia 1945., APL, 3/V1/6, k. 17-18).
Jedna z licznych mapek, ktére wksigzce R. Nazarewicza majg obrazowa¢ rzekomo szeroko zakrojone
dziatania AL na terenie kraju, dotyczy wiasnie okolic Bitgoraja (. 312).

2 AAN, t. os. 837 (Hilarego Chelchowskiego), k 3.

3 Wedhug sprawozdania z Okregu Plockiego PPR z 18 lipca 1944 r. organizacja ta liczyta wowczas sto
kilkadziesiat osob. Patrz: ,,Sprawozdanie Okregu 187, AAN, PPR, 190/1-5, k 9L
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Okreg Czestochowa, na terenie ktérego dziatat w czasie wojny Autor ksigzki, miat liczy¢
gdzie$ pomiedzy 4 500 a 5 000 ludzi (s. 251 i 274). Informacja warta mniej wiecej tyle samo,
co poprzednie34

R. Nazarewicz duzo miejsca poswiecit rzeczom — z punktu widzenia ostatnich dyskusji
0 PPR i GI- AL — zupetnie drugorzednym, nawet nie dotykajac wielu probleméw waznych,
zeby nie powiedzie¢ zasadniczych. Uznal, ze szczegdtowe wyliczanie procentéw pochodzenia
spotecznego, wyksztatcenia czy przynaleznosci partyjnej cztonkéw komunistycznej partyzan-
tki jest wazniejsze niz np. kwestia jej dorobku bojowego. Ten problem zdefiniowat krétko:
»,Nie ma tu mozliwosci szczeg6towego opisywania czynéw bojowych gwardzistéw, bitew
Gwardii Ludowej, walk z zandarmeria, gestapo, policjg granatowa, akcji dywersyjnych, zwia-
szcza «kolejowek» — i podania danych statystycznych — wszystko to znajduje sie w réznych
publikacjach” (s. 85). Tylko ze wspomniane publikacje, powstate jako element skiadowy
komunistycznej propagandy, nijak majg sie do informacji zawartych w dostepnych zrddtach.
Przyktadéw mozna podac wiele.

Jbzef Bolestaw Garas napisat 0 jednym z oddziatdw AL: ,,W okresie swego istnienia, tj. od
kwietnia 1943 r. do stycznia 1945 r., oddziat GL-AL im. Warynskiego przeprowadzit ponad
90 akgji i walk, w ktérych wyniku hitlerowski okupant poniost m.in. nastepujace straty:
18 mostow kolejowych i drogowych zostato zniszczonych, 20 parowozow i 210 wagonéw
kolejowych ulegto rozbiciu. Akcje kolejowe oddziatu spowodowaty 900 godzin przerwy w ru-
chu kolejowym. Partyzanci zabili 400 niemieckich zotnierzy i zandarméw oraz 12 szpicléw”3%

Natomiast w dokumentacji PPR grupa ta wyglada nieco inaczej: ,,Oddziat jest. Dostepu
jeszcze do nich nie znaleziono. Dowddca jest starym kryminalista. Juz kiedy$ przygotowywat
zamach na d-ce obwodu. Dzisiaj, kiedy kontroli partii nie byto, stoczyt sie jeszcze nizej%’.

Inne dokumenty AL okre$lajg Oddziat im. Waryriskiego jako ,,grupe ztodziejska pod
komen[dg] tow. Tadka"37, co najlepiej oddaje charakter jej dziatalnosci. Podobnie wyglada
konfrontacja PRL-owskiej literatury ze zrodtami historycznymi wwypadku znakomitej wiek-
szosci pozostatych oddziatow komunistycznej partyzantki.

Bardzo charakterystyczne dla poruszonego zagadnienia jest obszerne sprawozdanie pol-
skiego podziemia dotyczace dziatalnosci PPR-owskich sit zbrojnych na Mazowszu. Z powiatu
Radzymin donoszono: ,,Do najpowazniejszych wyczynow tych oddziatéw zaliczy¢ nalezy:
1 zastrzelenie wjesieni 1943 r. matki z corka i postrzelenie syna gospodarza Gajcego pod wsig
Podstoliska gm. Thuszcz oraz spalenie czesci jego zabudowan gospodarczych, 2. zamordowa-
nie dn. 24.12.43 r. bogatego gospodarza we wsi Przekory gm. Dgbrowka Tyczynskiego Fran-
ciszka, 3. zastrzelenie w poczatkach lutego 1944 r. gospodarza we wsi Adelin gm. Zabrudzie,

3 Raport Dowodztwa Glownego AL z kwietnia 1944 r. podawat, ze Okreg Czestochowa liczyt
ok. 100-200 ludzi (AAN, AL 192/14; k 1-2). Watpliwe jest, by w ciagu nastepnych kilku miesiecy sity
AL wzrosly kilkadziesiat razy. Stany te, podobnie jak w innych czesciach kraju, wyraznie ,wzrastaty”
dopiero po wojnie, kiedy to do PPR i AL —z powodu korzysci materialnych, mozliwosci awansu etc. —
za pomocyg $wiadczenia sobie nawzajem do komunistycznej partyzantki ,zapisywaly sie” cale wsie
i wielopokoleniowe rodziny ze starcami i kilkuletnimi dzie¢mi wiacznie. Proceder ten, doskonale znany
wladzom, byt dla komunistéw bardzo korzystny, utatwiat bowiem im legitymizacje wiadzy i dawat
powazny ,,materiat zrodtowy” dla ustuznych historykéw.

3 J. B Garas, Oddziaty Gwardii Ludowej i Armii Ludowej 1942-1945, Warszawa 1971, s. 375. Oddziatem
dowodzit Tadeusz Gregorczyk ,,Tadek Podhalanski’.

3 AAN, 190/1-10, k 2

J AAN, AL 192/XXIV-2, k 28-28a.
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Feliksa Laskowskiego ijego nieletniego syna, wystrzelanie jego zywego inwentarza i spalenie
catego gospodarstwa. Charakterystycznym przejawem sadyzmu i msciwosci w tym wypadku
byto niedopuszczenie ogniem broni maszynowej strazy pozarnej, ktéra przybyla dla gaszenia
ognia. Pomordowani byli wzorowymi obywatelami kraju. Poza tym dzietem tych opryszkow
byto kilkadziesiat, a moze i wiecej — gdyz sterroryzowana ludnos¢ ukrywa i milczy — napa-
déw czysto bandycko-rabunkowych (...) Podczas takich napaddéw dochodzi niekiedy do
gwattéw kobiet i dziewczat. Prawdziwych wyczynéw — poza nielicznymi wypadkami niszcze-
nia instytucyj i urzadzen, stuzacych okupantowi — urzedy pracy, urzedy gminne, mleczar-
nie itp.) o charakterze dywersyjnym i sabotazowym, do ktorych tak szumnie nawotuje
i 0 ktérych sie gtosno rozpisuje prasa i propaganda tych agentur — dopatrze¢ sie trud-
no”3 Podobne fakty podano z terendw innych powiatéw, np. wegrowskiego: ,,Dziatalnos¢
aktywna tych organizacyj, podobnie jak w powiecie Radzymiriskim ogranicza sie do napadow
bandycko-rabunkowych. Poza tym charakterystycznym wypadkiem byto napisanie dnia
2.7.43 . przez cztonka P. P R. Kobylinskiego ze Stoczka, odbywajacego kare za kradziez koni,
anonimu do zandarmerii na 40 Polakéw, z oskarzeniem o prace niepodlegtosciowg” 3R
Roéwnie interesujgca jest dziatalnos¢ PPR-owskich sit zbrojnych na terenie Siedleckiego:
»Dziatalno$¢ oddziatow bojowych GL przejawiata sie niemal wytgcznie w dokonywaniu na-
padéw rabunkowo-bandyckich, przewaznie na bogatszych gospodarzy (...) Do powazniejszych
wyczyndw zorganizowanych przez PPR gwardzistow byt napad w nocy 7.10.43 r. na majatek
Diuzew, podczas ktorego po dokonanym rabunku gwatcono kobiety (...) 18.12.43 r. przez
bojowke PPR zostali zamordowani w lesniczwce Stara Wies gm. Kotbiel lesniczy Mieczystaw
Nowakowski i syn jego Wiestaw. Morderstwa dokonano na tle politycznym, usuwajac w ten
sposob niewygodnego cztowieka 4 Gwardia Ludowa pojawita sie rowniez w powiecie Gar-
wolin, czego wynikiem byto zabojstwo kilkunastu osob sposrod miejscowej elity obywatelskiej
(ksigdz, nauczyciel itp.). Oprocz tego komunisci mieli na sumieniu: ,,6. Kilkanascie wypadkdw
zgwatcen napadnietych kobiet. 7. kilka podpalen zabudowan gospodarczych u przeciwnikéw
politycznych oraz straszne znecanie si¢ i torturowanie napadnietych w celu wymuszenia ztota
i gotowki. Nadto dokonali ponad 400 zbrojnych napadéw rabunkowo-bandyckich, wwiekszo-
4ci na drobnych rolnikéw oraz majatki, mtyny, mleczarnie i sklepy spétdzielcze”4l Raport
podsumowywat: ,,Gtownym zadaniem tych organizacyj, jak wynika z szumnie gtoszonych
haset, nawotywan i wezwan, miata by¢ walka z okupantem droga prowadzenia dywersji i sa-
botazu. W rzeczywistosci jednak walka z okupantem drogg prowadzenia dywersji jest tylko
parawanem ich istotnej dziatalnosci bandycko-rabunkowej, gnebienia i przesladowania spo-
kojnych obywateli i likwidowania aktywu w ruchu niepodlegtosciowym, ktry jest faktycznym
i rzeczywistym motorem tej walki (...) Niewatpliwie w tym wszystkim kryje sie istotny cel ich
mocodawcOw, a mianowicie przez dezorganizacje i zamet ostabianie odpornosci polskiego
spoteczenstwa i utatwienie czynnikom radzieckim realizowania ich wAasciwych zamierzen
i celéw, tj. wprowadzenia ustroju radzieckiego na ziemiach polskich i przytaczenia ich do
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (...) Wobec powyzszego nasuwa si¢ koniecz-
no$¢ przeciwstawienia sie wszystkim poczynaniom tych agentur, wszelkimi rozporzadzanymi

3B Opracowanie: Polska Partia Robotnicza, AAN, SKA ,,Antyk”, 228/21, k. 78-90.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
4 lbidem.
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srodkami i na wszystkich odcinkach naszego zycia. W przeciwnym bowiem wypadku czeka nas
nie tylko niewola, ale nawet biologiczna zagtada”2

Raporty o podobnej tresci naptywaly z catego kraju i, co ciekawe, znajduja potwierdzenie
we whasnej kancelarii PPR i GL-AL. Ale R. Nazarewicz w ogole nie siega do wspomnianych
dokumentéw, odsylajac zainteresowanych do ,,dziet historycznych” z czaséw Polski Ludowe;j.
Nie dowiemy sie wiec z jego pracy, kiedy ,,ztodziejska grupa komendanta Tadka” zniszczyta
18 mostow kolejowych, wysadzita 20 pociggow i zabita 400 Niemcow. Nie dowiemy sie takze,
dlaczego rzeczywista dziatalno$¢ GL-AL tak bardzo roznita si¢ od propagandowych haset.
Nie odpowiemy sobie na pytanie, dlaczego do GL-AL przyjeto cztonkow zatogi obozu zagtady
w Treblince; nie pojmiemy, dlaczego przy zdobywaniu posterunku granatowej policji w Nie-
wachlowie (13 11 43 r.) komunisci uzyli zywej tarczy z okolicznej ludnosci polskiej. Stowem:
nie znajdziemy w ksigzce rzetelnych informacji na temat dziatalnosci bojowej AL.

Zupelnym novum, w poréwnaniu z pracami powstatymi w PRL, jest w ksigzce R. Nazare-
wicza podanie wielu interesujacych informacji dotyczacych powojennych i wspdtczesnych
zyciorysow bytych cztonkow AL.

A los miat by¢ dla nich nietaskawy: pomimo zaangazowania w pierwszym szeregu budow-
niczych i obrofAcow ,wtadzy ludowej” AL-owcow miat spotkac ,.cios w plecy ze strony wias-
nych towarzyszy z PPR i PZPR” (s. 292). Doznali oni catkowicie niezastuzonych, zdaniem
R. Nazarewicza, represji, przede wszystkim ze strony X Departamentu MBP

Stefan Kilanowicz vel Grzegorz Korczynski ,,Grzegorz”, Stanistaw Dobrzynski, Bolestaw
Kowalski ,,Cien”, Edward Gronczewski ,,Przepidrka”, Jozef Dubiel, Tadeusz Maj ,,t.okietek”
— to tylko niektdrzy z dhugiej listy ludzi, ktdrych dotknely stalinowskie wypaczenia.

R. Nazarewicz ma racjeg, twierdzac, ze powstanie X Departamentu i proby wyswietlania
przezenh wszystkich ,,brudéw” z okresu okupacji nie miaty wiele wspdlnego z poszukiwaniem
sprawiedliwosci. Byly przede wszystkim klasycznym dla systemow totalitarnych poszukiwa-
niem na kazdego odpowiednich ,,hakéw”, a bezposrednig przyczyna podjecia wielu $ledztw
byta rozprawa z ,,prawicowym odchyleniem Gomutki-Spychalskiego”. Co innego jednak
geneza dziatania X Departamentu, a co innego wiarygodnos$¢ zebranych przezeh materiatéw.
Oprécz bezwartosciowych zeznarh wymuszonych w celu ,,zdemaskowania prawicowego spi-
sku” zawierajg one wiele informacji wyswietlajacych najbardziej ukrywane aspekty dziatalno-
§ci komunistycznego podziemia w Polsce.

Najlepszym przyktadem tego zjawiska s chociazby materiaty dotyczace zbrodni na Zy-
dach, jakich dopuscita sie GL-AL na Lubelszczyznie. Sledztwo wtej sprawie przeprowadzono
nie dlatego, zeby kogokolwiek sprawiedliwie rozliczy¢, bo wydarzenia te byly znane elicie
partyjnej od dawna, tylko po to, by uzyska¢ materiat obcigzajacy, ktérym mozna by szantazo-
wac Grzegorza Korczynskiego. Ten bowiem zachowywat w $ledztwie twarda postawe i nie
chciat zeznawac przeciwko Gomutce.

Jednak po zapoznaniu sie z ocalatymi archiwaliami w tej sprawie szybko mozna sie
przekonac, ze mamy do czynienia nie ze spreparowanymi zeznaniami wymuszonymi w $ledz-
twie, tylko zakrojonym na duza skale dochodzeniem, w ktorym relacje w sprawie minionych

£ lbidem. Oczywiscie tego rodzaju wyczyny nie mogly UjS¢ uwagi polskiego podziemia, totez grupy
komunistycznej partyzantki byly czesto Scigane i zwalczane, przede wszystkim przez oddziaty AK i NSZ.
R. Nazarewicz opisuje te fakty, ,,dorabiajac” do nich skomplikowane, polityczne teorie, w mysl ktdrych
miata to by¢ ,,agresja polityczna” (s. 149) i ,,zbrojna dekomunizacja” (s. 164), co ma niewiele wspolnego
z informacjami dostepnymi w zrodtach.
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wydarzen ztozyio dziesigtki $wiadkéw: zotnierzy AL, okolicznych wiesniakéw i ocalatych
z rzezi Zydowa

Podczas innych przestuchan, dotyczacych np. kontaktéw PPR z Gestapo, pokazywano
dziataczom komunistycznym przechwycone meldunki wywiadu podziemia niepodlegtoscio-
wego, obserwujacego caty ten proceder, wyjasniano nieznane jego aspekty44 Tylko czes¢ oséb
skfadajacych wyjasnienia byta bita.

R. Nazarewicz stwierdzit jednak, ze materiaty X Departamentu sg zupetnie niewiarygod-
ne, a oskarzeni na ich podstawie zostali po ,,Pazdzierniku” oczyszczeni z zarzutow. Jako
przyktad podat whasnie Kilanowicza vel Korczynskiego, ktory (w oczach partii) zostat oficjal-
nie zrehabilitowany przez tzw. komisje Mazura. Jej orzeczenie autor omawianej ksigzki uwaza
za ,\w pebni wiarygodne” (s. 123).

Argument ten moze by¢ tatwo przyjety tylko przez tych, kt6rzy po pierwsze — nie znajg
dostepnych archiwaliow, a po drugie — niewiele zrozumieli z istoty PRL. Wystarczy bowiem
zapoznac si¢ chociazby z Notatka w sprawie Stefana Kilanowicza vel Grzegorza Korczynskie-
go sporzadzong przez ,,komisje Mazura”, by zorientowac sie, o co chodzidk

Dokument ten potwierdza, ze Korczyriski wydawat rozkazy zabijania Zydéw pod absur-
dalnymi zarzutami: ,\W listopadzie 1942 r. w zwigzku ze zdekonspirowaniem mieszkania
[Feliksy] Wyganowskiej, bedacego punktem kontaktowym, na polecenie Korczynskiego zostat
zlikwidowany Jankiel Skrzyt4

Potwierdza tez, ze zabijanie Zydow nie miato charakteru pojedynczych incydentow:
»Miedzy innymi, jak wynika z przestuchan komisyjnych — Korczynski wydat podwitadnym
0go6lny rozkaz likwidacji bandy «Grochulszczakéws. Wydanie takiego ogolnego rozkazu, jak
zresztg wyrazat sie sam Korczynski, mogto byc Zle zrozumiane przez poszczegdlnych podwia-
dnych iw konsekwencji doprowadzi¢ do samowoli poszczegélnych grup w likwidacji oséb nie
nalezacych do bandy Grochulskiego™4/.

8 Min. 30 stycznia 1950 r. whodzi oficer Sledczy MBP por. Hopirski przestuchat Zisela Weintrauba ze
visi Grabowka, naocznego Swiadka jednej ze zbrodni. Weintraub zeznak: ,,Bedac juz blizej kryjowki
Zydow, spostrzegtem, jak $wiecono latarka elektryczng i wyganiano Zydowz ich kryjowek. Osobnikow
wyganiajacych byfo trzech, z ktérych poznatem [podkomendnych Grzegorza Korczyriskiego] Wojtaszka
Jana i Lojka Jozefa, trzeciego dobrze nie widziatem, obok tych trzech widziatem jeszcze kilku osobnikéw
(..) Po chwili gdy juz wygnali wszystkich z jednej kryjéwki, rozebrali ich do naga i wpedzili z powrotem
do kryjowki. Nie czekajacjuz dalej, wycofaem sie ze swego miejsca i udatem sie do swego migjsca schowania.
Idgc po drodze, styszatem strzaty z kierunku gdzie znajdowaty sie nasze bunkry (...) Nad ranem okoto godziny
10te] udatem sie wraz z zong w miegjsce, gdzie ukrywali sie Zydzi. Przy wejsciu do jednej kryjowki
zobaczytem nagich lezacych Zydow zabitych w liczbie okoto 15 oséb” (AAN, Prokuratura Generalna,
4/605, k 98). R Nazarewicz twierdzi wswojej ksigzce, ze aresztowanie wymienionych wtym dokumencie
cztonkéw GL-AL nastapito na skutek doszukiwania sig ,,szpiegow i prowokatoréw”, a zarzuty postawio-
ne przez prokurature wojskowg tojkowi i Wojtaszkowi by ,sfingowane lub naciggniete” (s. 293).

4 Patrz przyp. 22

4 Patrz Akta \Madystawa Gomutki, AAN, 2935, k 65-71.

4 Ibidem. A c0z to znaczy ,w szqzku ze zdekonspirowaniem’™? Z materiatéw Sledczych wynika, ze
wspomniany Zyd, ktory ukrywat sig wwiosce, po prostu przyszedt do mieszkania Wyganowiskiej w czasie
obecnosci komunistéw. Ci uznali, Ze jak sie dostanie w rece Gestapo, to moze ich wyda¢. Zgodnie z taka
logikg, Korczyriski powinien byt vvydaé rozkaz zabicia wszystkich mieszkaricow wsi. Tak sie jednak nie
stato. Zostat zabity tylko Skrzyt, ktorego gwardzista tojek — wedle R. Nazarewicza tez po wojnie
niestusznie przeSladowany — usmiercit jednym uderzeniem draga w glone.

4 Ibidem. Podwadni Korczyriskiego dobrze zrozumieli, 0 co chodzi. Jak wynika z materiatow Sledztwa,
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Oczywiscie nie ma tu miejsca na dokonanie wnikliwej krytyki wspomnianego dokumentu
i obnazenie jego niedorzecznosci za pomocg innych zrddet, jednak tylko te drobne przy-
padki sg wystarczajacg ilustracjg oczywistego faktu, ze ,,komisja Mazura” zebrata sie tylko
po to, by Korczynskiego ijego towarzyszy — bez wzgledu na oczywisty materiat w sprawie —
od winy uwolni¢4

Réwniez kilku innych ,,przesladowanych bohateréw” R. Nazarewicza zostato aresztowa-
nych (i czesto skazanych) z powoddw dalekich od ,,prawicowego odchylenia”. Jzef Dubiel,
cztonek wiadz Obwodu Krakowskiego GL wspdtpracowat z Niemcami, co wyszlo na jaw
wskutek zeznan gestapowca Kurta Heinemejera. O calej sprawie opowiedziat w swych audy-
cjach Jozef Swiatto4Q Odpis fragmentu wspomnianych zeznan K. Heinemejera ztozonych
w MBP 31 1 50 r. (obciazajacy J. Dubiela) znajduje sie w teczce Romana Sliwy3

O zbrodniach na Zydach, jakich dopuscit sie w czasie wojny dowodca tzw. |1 Brygady AL
~Swit” Tadeusz Maj ,.tokietek”, komunistyczne wiadze miaty doktadne informacje jeszcze
w 1945 r., a wiec zanim powstat X Departament MBP5L Jednak dopiero 30 marca 1954 r.
zostat on skazany wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy na kare o$miu lat
wigzienia. Podczas rozprawy ujawniono informacje o kilku masowych egzekucjach ukrywaja-
cych sie w lasach Zydow. M.in. w lipcu 1944 r. zgtosito sie do grupy ,,Swit” 12 Zydéw (w tym
jedna kobieta), ktorzy chcieli wstapi¢ do partyzantki. Obecni przy tym Eugeniusz Iwanczyk
,»Wislicz” i Wadystaw Spychaj vel Sobczynski ,,Wiadek” polecili Majowi catg grupe rozstrze-
la¢. Kilku z nich zostato zabitych na miejscu, m.in. osobiscie przez .t okietka”. Wkrétce po
tym wydarzeniu dokonano zabojstwa 8 Zydéw w okolicy wsi Piotrowe Pole. Trzecig grupe —

Korczyrski kazat zabi¢ wszystkich Zyd6w w Ludmitéwee, ci bowiem, jego zdaniem, popierali Gruchal-
skiego. Zabito ok. 70-100 osdb, dopuszczano sie przy tym rabunkéw, obdzierania 2mok, sprofanowano
takze 2Zwhoki jednej z Zydowek — taczniczki GL o pseudonimie ,,Perta”. Notatka ,komisji Mazura”
potwierdza fakt zamordowania ok. 40 osob, podajac, ze w pozniejszym czasie ,miaty miejsce przypadki
likwidacji Zydow”. R. Nazarewicz niezgodnie z prawda napisat, ze wedtug , komisji Mazura” ofiar byto
25 (s. 123). Warto réwniez wspomniec, ze materiaty Sledztwa wsprawie Korczyriskiego znajduja potwier-
dzenie we wspomnieniach dziataczy niepodlegtosciowych z pow. krasnickiego. Byty komendant placowki
AK w Trzydniku relacjonowat np.: ,,Na przetomie lat 19423 powstaty grupy partyzanckie Gwardii
Ludowej. Jedna pod dowddztwem [Stefana Kilanowicza vel Korczyrskiego] «Grzegorza», druga grupa
(--.) pod dowddztwem [Jozefa Liska] «Liska». Obie zaczety swe, dziatalnosc nie od walki z Niemcami, lecz
od rabunkow i mordowania ludnosci cywilnej, czkonkdw innych organizacii i ukrywajacych sie Zydow Na
rozkaz «Grzegorza» placdwka GL w Ludmitdwee wymordowata 76 os6b ukrywejacych Zyddw w schro-
nach wlesie, przewaznie kobiet idzieci”. A Bryczek ,,Ostoja”’, O Kainie i Abluwspomnienia [maszynopis
z 21 maja 1989r. ze zbiorow Marka Jana Chodakiewiczal, k. 5.
4B Nazarewicz twierdzi rowniez, powotujac sie na Postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa w sprawie Kor-
czynskiego, Ze zostat on zrehabilitowany (s. 123). A od kiedy to umorzenie Sledztwa oznacza rehabilitac-
je? Jednak gdyby nawet Korczynski rzeczywiscie zostat kiedykolwiek zrehabilitowany, co raczej nie miato
miejsca, to wobec jednoznacznych wiej sprawe Zr6det decyzja ta miataby takg samgwartosc, jak ustalenia

kom| sji Mazura”.

azyriski, Mowi J6zef Swiatho, s. 129-130.

EOAAN t. 0s. 5875, k 7-12.
3 ,,V\//g danych pochodzqcych od bylych partyzantéw tkwigcych w oddziatach AL mjr. Maj dopuszczat
sie do rozstrzeliwania zyddw zbieghych z obozow’” (pisownia oryg.) Pismo Oddziatu Personalnego Zarza-
du Polityczno-Wychowawczego KBW, L dz. 27/1 z 15 maja 1945 r. (AAN, t. os. Tadeusza Maja, 8185
k 7). Wspomniany dokument, kierowany do KC PZPR, podpisat m.in. inny byly oficer AL, a wowczas
mjr IWP Tadeusz £ecki. Biuro Specjalne MBP powstato 5 lat pozniej, w marcu 1950 r. (w listopadzie
1951 r. przemianowane na Departament X MBP).
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ok. 30 os6b — prawdopodobnie zlikwidowano koto lesniczowki Lipie. Ponadto z zeznan
éwiadkéw wynika, ze na szlaku przemarszu ,,Brygady AL Swit” znajdowano ciata innych
martwych Zydéw i ZydowekS

Kolejny z ,,niestusznie represjonowanych”, Wactaw Czyzewski ,,Im”, miat, wedtug obszer-
nych zeznan Edwarda Gronczewskiego, bra¢ aktywny udziat w zacieraniu $ladéw po zbro-
dniach GL-AL na Lubelszczyznie, m.in. miat wydac polecenie zlikwidowania przedstawiciela
komitetu zydowskiego z Lublina, ktéry usitowat wyjasni¢ sprawe morderstw popetnionych
przez Korczynskiego ijego kompandw w Ludmitéwce i Grabdwce.

Cztonek rzeczonego komitetu zostat rzekomo porwany przez Czyzewskiego w Krasniku
i dowieziony samochodem do Lublina, gdzie stacjonowat Sztab Generalny WP. Kiedy X De-
partament MBP usitowal wyjasni¢ dalsze jego losy, Edward Gronczewski ,,Przepidrka” zeznat:
,P0 zatrzymaniu go, byt on zatrzymany wareszcie przy wartowni (...) Ci, ktorzy zastrzelili tego
cztowieka, otrzymali polecenie od Czyzewskiego, azeby go zastrzeli¢ w tym czasie, kiedy go
beda wyprowadzaé do ubikacji, azeby wten sposdb stworzy¢ wszelkie pozory, ze strzelano do
niego i go zabito jedynie dlatego, iz czbowiek ten usitowat uciec (...) Zastrzelony cztowiek ten
zostat dlatego, azeby zapobiec prowadzeniu dochodzenia w sprawie ustalenia przyczyn mor-
doéw na Zydach oraz kto te morderstwa dokonat”R

Podobne przyktady ,,nieuzasadnionych” represji wobec bohaterskich AL-owcdéw mozna
by mnozyé. Wielu innych, wspomnianych i nie wspomnianych przez R. Nazarewicza, AL-ow-
cow zostato skazanych za zabijanie Zydow w czasie okupacji, rabunki, znecanie sie nad
wiezniami czy pospolite morderstwa popetnione pod wptywem alkoholu.

Nie dos¢ jednak, ze szykanowano niewinnych AL-owcOw po wojnie, to i dzi$, zdaniem
R. Nazarewicza, rézni ,,opanowani nienawiscig autorzy postenezetowscy” [sic!] (s. 305)
podjeli sie ,,kampanii dyfamacyjnej” [sic!] (302) bohateréw. Fala ,,0belg, oszczerstw i insynu-
acji”’(s. 149) dotkneta, oprdcz juz opisanych osobnikéw, owianych legenda dowodcéw pepe-
rowskiej partyzantki: Stefana Szymanskiego ,,0se” — ,,G6rala”, Stanistawa Laskowskiego
»Lesnego”, Czestawa Boreckiego ,,Brzoze” i wielu innych (s. 254, 303).

Oddziat AL Stefana Szymanskiego ,,0sy” — ,,Gérala” nawet Zrodta sowieckie z okresu
wojny przedstawiajg jako grupe bezideowych rzezimieszkéw, ktorzy kompromitujagc PPR
tylko grabig polska ludno$¢5

Podobnie Czestawa Boreckiego ,,Brzoze” to nie ztosliwi historycy, a prasa konspiracyjna
przedstawia jako zwyktego bandyte i opisuje bestialstwa, jakich dopuszczat sie na polskiej

B Patrz AAN, Prokuratura Generalna, 21/99, k. 281-340. Podobne ,wyczyny bojowe”, a takze dezercja
w czasie walki w lasach Siekierno-Rataje (patrzz AAN, AL 192/XXI11I-15, k 102) bynajmniej nie
przeszkodzity Majowi w blyskotlinej karierze: zostat on szefem Prokuratury Wojewddzkiej w todzi,
nastepnie byt attache handlowym w Atenach i cztonkiem Rady Naczelnej ZBoWiD. Warto réwniez
dodac, ze wczasie tzw. pogromu kieleckiego 4 lipca 1946 . Iwariczyk —w przesziosci agent Gestapo —
byt wojewoda kieleckim, a Sobczyriski —szefem Wojewoddzkiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego.
B Protokot przestuchania Edwarda Gronczewskiego przez oficera MBP kpt. Jerzego Kaskiewicza
z 11 lipca 1950 r. (odpis w zbiorach autora), s. 1-2. Skoro wiec postepowanie Korczyriskiego w Ludmi-
fowce byto prawidtowe, a orzeczenie ,.komisji Mazura” zgodne ze stanem faktycznym, jak twierdzi
R _I\ja;g;ewicz, to dlaczego po wojnie likwidowano $wiadkow i osoby, ktdre usitowaty catg sprane
wWyjasnic?

3 Ltn. Josif Juszkiewicz, Raport o bojowej i politycznej dziatalnosci 3-go Radomsko-Kieleckiego Okre-
gu [powinno by¢: Obwodu —przyp. P. G.] AL na tyfachwroga za okres od 23 czerwea do 6grudnia 1944 r.
(maszynopis wjezyku rosyjskim), AAN, AL 192/XXI11-2, k 67-68.
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ludnosci: ,,Po kilku godzinach zjawita sie we dworze [wGrzegorzewicach] cata banda w liczbie
80-ciu ludzi. Wtargneli do dworu. Zastali tylko p. Jadwige Rauszerowa, zone wiasciciela
majatku, miodg 28-letnig kobiete, matke dwojga matych dzieci. W domu byta takze p. Kalina
Stypiniska, krewnawiasciciela, réwniez mtoda kobieta, ktdra przyjechata na pare dnish Krétka
rozmowa. Oto prowadzg obydwie do oficyny, wypedzajac $wiadkdw. Dwa razy po dwa strzaty
z niezawodnych sowieckich pistoletéw «pepesz», oczywiscie w tyt glowy, z tak bliskiej mety,
ze Jadwiga ma oderwane pot glowy, a twarz Kaliny dolng szczeke.

W potwornych katuzach krwi, w oficynie, lezg trupy dwdch miodych kobiet czystych
i szlachetnych. Zamarty dwa serca czynne, ofiarne, skwapliwe do pomocy. Ich brak odczujg
gtodni, odczuja zamknieci w obozach iwiezieniach.

Ptona meble z XVI11 i XV 111 wieku, ptong sztychy, szkice Noakowskiego, obrazy mistrzéw
polskich, zbiory dokumentéw kultury i okolicznej przyrody, ptonie biblioteka z biatemi kru-
kami, ktére gromadzity pokolenia”%

O dziatalnosci Stanistawa Laskowskiego ,,Lesnego” tez zachowato sie sporo ciekawych
dokumentéw. Jeden z nich podaje np.: ,,Na terenie Wyszkowa komendantem byt Laskowski
Stanistaw pseud. «Le$ny» oddziatow partyzanckich. Uprawiat bandyckie roboty, a nie poli-
tyczne. Dobrat do siebie ludzi, ktérzy w tym fachu byli wykwalifikowani i otoczyt sie catg klika
bandycka, np. zabierali konie i sprzedawali, a pienigdze szty na wypicie i pohulanki. Gwalcili
kobiety, nawet matki i cérki razem. Kiladli im granaty na piersi i gwatcili, rabowali ubrania,
futra, pienigdze, bizuterie i rzne przedmioty wartosciowe. W pewnym zak}adzie w zakonie
zabrali dwa konie z wozem. Gdy zakonnice wysledzity ich i przyszty do lasu po konie, to
komendanci grupy nastraszyli je, gdy to nie wystarczyto, to sie rozebrali do naga i rozne szopki
przedstawiali (...) [Laskowski oprdcz innych oséb] Zamordowat réwniez trzech ludzi we wsi
Pelczance [Pelczanka] (gm. Cegtéw pow. Minsk Mazowiecki). Nazwiska i imiona ich sg;
Czerwinski Jan i dwoch Jacakéw. Z jakiej przyczyny zostali zamordowani, nie wiem”5/.

Jednak autor Armii Ludowej dylematéw i dramatéw twierdzi, ze Stanistaw Laskowski
,odegrat czotowg role wdowodzeniu sitami AL” (s. 254) za$ publikowanie faktow dotyczacych
jego prawdziwej dziatalnosci jest, wedtug R. Nazarewicza, ,,klinicznym przypadkiem czarnej
propagandy” (s. 306), ,,zniestawieniem wspdiczesnej lewicy” (s. 304).

% Krzysztof Jasiewicz podaje, ze wspomnianym ,,dziedzicem” byl Zbystaw Rauszer, zamordowanym za$
jego zona Jadwiga i Lilia ze Stypinskich Ponikowska. Dalej K J. twierdzi, ze nad obydwiema kobietami
znecano sie 2 dni w piwnicy. Z calg pewnoscig Jasiewicz myli sie, podajac date I sprawcow mordu:
»Grzegorzewice... prawd, w marcu 1943, przez jeden z oddziatow BCh”. Patrz Lista strat ziemiarstwa
polskiego 1939-1956, Warszana 1995, s. 855-856.

B PPR dziata, ,,Wielka Polska” nr 11 z 8 czerwea 1944 r. Oficjalny raport AL donosit: ,,Za przeprowa-
dzenie walki bratobojczej spalono majatek Grzegorzewice [powiat] Opatéw oraz wykonano wyrok na
Zonie i siostrze dziedzica (sam dziedzic zbiegh)”. Raport nr. 37 okreg nr. 7 (obw. I11) z 17 maja 1944 r.
(AAN AL 192/XXI11-2, k. 19). Opis napadu na Grzegorzewice znajduje sie rowniez w relacji samego
zainteresowanego, Czestawa Boreckiego (AAN, t. os. 8181, k. 4). Inne dokumenty AL, podobnie jak
konspiracyjna prasa, przedstawiaja ,,Brzoze™ w $wietle charakterystycznym dla calej organizaciji: ,,\Wy-
wiad w batalionie stuzy do zaopatrzenia siebie i por. [Czestawa Boreckiego] Brzozy wraz z Helg, nie
pilnujac spraw stuzbowych, zauwazylismy ich po kazdym przyjezdzie pijanych, wraz z litrem wodki
w kieszeni dla pana Brzozy, a zabierane podwody thuka wdrodze powrotnej” (AAN, AL 192/XXI11-16,
k 87). Powojnie Borecki zostat majorem UB. Kierowat m.in. Powiatowym UBP w Radomiu i Wojewodz-
kim UBP w Kielcach.

5 AAN, PPR 295/VII-5, k 207. Obszerng relacje dotyczaca dziatalnosci Stanistawa Laskowskiego
w czasie okupacji Ztozyt lokalny dziatacz PPR Franciszek Kadej, ktoremu ,,Lesny” zamordowat syna.
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Z oczywistych wzgledéw nie sposob odnies¢ sie do wszystkich zagadnier poruszonych
w omawianej ksigzce. Niektére jej watki — jak np. sprawa konfliktéw pomiedzy polskim
podziemiem niepodlegtoSciowym a komunistami — zastugujg na solidng, oddzielng mono-
grafie. Jednak juz oméwione fragmenty pracy upowazniaja do dokonania pewnego podsumo-
wania. Wypadnie ono dla ksigzki Armii Ludowej dylematy i dramaty bardzo niekorzystnie:
ignorowanie archiw6éw pozostatych po PPR i GL-AL, zastepowanie wnikliwej analizy Zrodet
dialektycznymi sztuczkami, zonglowanie faktami i liczbami bez pokrycia — to tylko niektore
zarzuty, ktére podwazajg wiarygodnos¢ pracy.

Nie ma sie czemu dziwié: archiwalia komunistycznej partyzantki, podziemia niepodlegto-
Sciowego oraz pojawiajace sie dokumenty sowieckie powaznie zawezajg pole dyskusji na temat
charakteru dziatalnosci PPR i GL-AL ijej miejsca w historii Polski. Nalezy jedynie wyrazi¢
zal, ze pomimo tak olbrzymiego zaangazowania emocjonalnego praca prof. R. Nazarewicza
nawet nie prébuje sie na tym polu zmiesci¢®B

B Nie znaczy to weale, ze ksiazka nie ma zalet. Wrecz przeciwnie. Dla socjologdw moze by¢ znakomitym
materiatem do studiow na temat $wiadomosci historycznej, dla politologow — ciekawym przypadkiem
ostrych polemik. Ludziom wsprawach AL nieobeznanych moze tez przynies¢ sporo ,,rozrywki” tezami:
,»fozwigzanie Miedzynarodowki Komunistycznej oznaczato przywrocenie samodzielnosci partiom do niej
nalezacym i uniezaleznienie od wiadz rezydujacych w Moskwie” (s. 225) lub: ,,lewica polska [tak nazywa
komunistéw R. Nazarewicz] miata (...) nadzieje, ze po wojnie nastgpig w Zwiazku Radzieckim zmiany
w kierunku demokratyzacji, zaprzestanie stosowania terroru i poszanowanie suwerennosci innych
panstw, zwaszcza sojuszniczych” (s. 297). Zwracajg rowniez uwage opisy tortur zadawanych czionkom
,(AL pr§ez NSZ-owcdw: ,bito ich gumami (...) famano palce, wiktadano pod pachy ugotowane jaja”
S. 184).





