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Pierwsza polowa lat 90. ubiegtego wieku to przelomowy okres w dziejach Rosji. Po
upadku Zwigzku Sowieckiego w dynamicznej, skomplikowanej i obfitujacej w wy-
darzenia sytuacji wewnetrznej dokonywat sie proces transformacji politycznej, go-
spodarczej i spolecznej, pokrywajacy si¢ czasowo z poczatkiem prezydentury Borisa
Jelcyna. Przejscie od Zwiazku Sowieckiego do Federacji Rosyjskiej znamionowaty
nie tylko dramatyczne wydarzenia polityczne, lecz réwniez wielki wstrzgs spoleczny,
wyzwalajacy energie dzialania, inicjatywy i nadziej¢ na wydobycie si¢ Rosji z zapasci
i wejscie na normalng droge rozwoju demokratycznego i gospodarki rynkowe;j
Szybkie tempo zmian w Rosji zmuszalo strong polska do redefiniowania na bie-
z3co stosunkow z nig, stawiania nowych zadan i wyznaczania nowych celéw. Polska
polityka zagraniczna stanela przed tym trudniejszym zadaniem — Ze nasza stuzba
dyplomatyczna znajdowal si¢ w stanie rozchwiania, a sytuacja za wschodnig granica nie
ulatwiala odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku i dokad zmierzajg nasi wschodni
sasiedzi’. Dla nas pozytywnym czynnikiem bylo to, ze w latach 1990-1991 fadunek
sympatii spoleczenistwa sowieckiego do Polski, wbrew anty solidarnosciowej propa-
gandzie lat 80., byt znaczny. Po roku 1989 wsrdd sporej czgéci inteligencji sowieckiej
powstal obraz Polski jako panstwa o tagodnej, cywilizowanej ewolucji, przechodzacego
prawie bezkolizyjnie od realnego socjalizmu do demokracji i systemu rynkowego.
Czgsto stawiano Polske za przyklad i wyrazano poglady, Ze ZSRR powinien péjs¢
drogg polskich reform liberalnych?. W lutym 1991 r. Moskwa wystata nawet do Polski
grupe ekspertow, ze znanym ekonomistg i politykiem Grigorijem A. Jawlinskim oraz
finansistami — Konstantinem G. Kagalowskim, Siergiejem W. Aleksaszenka i Wiktorem
L. Maszycem, z zadaniem przygotowania raportu oceniajacego perspektywy polskich

' Patrz.: R. Jakimowicz, Problemy polskiej polityki zagranicznej w okresie transformacji ustrojowej,
[w:] Polityczne uwarunkowania transformacji ustrojowej w Polsce, Krakéw 1995; por. F. Gotembski,
Podstawowe modele w procesie formutowania zafozen rosyjskiej polityki Zagranicznej, ,Studia i Materialy
PISM”, 1993, nr 52.

? S. Falkowicz, Wosprijatije russkimi polskogo nacionalnogo charaktiera i sozdanije nacionalnogo
stierieotipa polaka, [w:] ,Polaki i russkije w gtazach drug druga”, Moskwa 2000, s. 67
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przemian gospodarczych. Wbrew alarmistycznym informacjom ambasady sowieckiej
w Warszawie, ktéra w 1990 r. wysylala trwozne telegramy o gospodarczej katastrofie
Polski, eksperci rosyjscy pozytywnie ocenili proces przeksztalcen ekonomicznych
w Polsce, jako normalny i skuteczny sposéb wychodzenia z zapasci gospodarczej
z dobrymi perspektywami na przysztos¢:.

Dobra atmosfera w stosunkach Polski z chylagcym sie ku upadkowi ZSRR nie trwata
dtugo. W konicu 1990 r. na czolo probleméw we wzajemnych stosunkach wysuneta
sie istotna dla polskich intereséw kwestia tranzytu i obecnosci wojsk sowieckich na
terytorium Polski. Niewatpliwie byl to zasadniczy problem. W rosyjskiej literaturze
spotka¢ mozna niekiedy tezg, Ze w tym okresie stosunek Polski do ZSRR byt dobry
tylko do czasu podpisania w dniu 14 listopada 1990 r. z Niemcami ukladu o uzna-
niu polskiej granicy zachodniej. Zaraz potem rzad polski zmienit swe nastawienie
i w ultymatywnej formie zazadal od ZSRR natychmiastowego wyprowadzenia wojsk
sowieckich z Polski oraz dostgpu do materiatow z archiwow sowieckich. A ,,przed-
stawiciele nowych wladz polskich zaczeli zachowywac sie po chamsku w stosunku
do oficjalnych osobistosci sowieckich™.

Trudno wykluczy¢, ze ktorys z przedstawicieli wtadz polskich zbyt obcesowo za-
chowat si¢ wobec jakiejs ,,oficjalnej sowieckiej osobistosci”. Z calg pewnoscia jednak
ani takie zachowanie, ani ochlodzenie atmosfery w stosunkach polsko-sowieckich
nie mialo zwiazku z podpisaniem przez Polsk¢ ukladu z Niemcami. Przyczyna tego
ochlodzenia lezala gdzie indziej. Sowieckie wladze wojskowe od lipca 1989 r. dokony-
waly na naszym terytorium niekontrolowanych ruchéw wojsk nie tylko stacjonujacych
u nas, lecz réwniez innych - przewozonych tranzytem przez Polske z Niemiec. Doko-
nywaly takze przemieszczen uzbrojenia (w tym broni jadrowej) nie uzgadnianych ze
strong polskga. Strona sowiecka w rozmowach z wiadzami polskim, prowadzonymi od
listopada 1990 r. na temat wycofania wojsk sowieckich z Polski, starala si¢ narzuci¢
tezg, ze wycofanie wojsk z Polski jest integralnym elementem procesu wycofywania
wojsk sowieckich z Niemiec w wyniku realizacji podpisanego przez ZSRR i Niemcy
ukladu w tej sprawie i Polska powinna to bra¢ pod uwage.

W polskich kotach politycznych, ksztaltujacych polityke zagraniczna, nie byto
jednolitej opinii (czego Rosjanie mieli §wiadomos¢), co do dzialan w kwestii wy-
prowadzanie wojsk sowieckich z Polski. Nie wszyscy byli przekonani, ze nalezy to
czyni¢ zdecydowanie i z pelng determinacjg. Cz¢s¢ wplywowych politykéw, w tym
premier Tadeusz Mazowiecki, uwazala, ze zbyt energiczna akcja w tym kierunku moze
wywotla¢ silny opor ze strony Zwigzku Sowieckiego i w konsekwencji spowodowac
niebezpieczne dla Polski nastgpstwa w postaci oslabienia naszej pozycji w sprawie
granicy zachodniej. Jednakze stanowisko sowieckich wtadz wojskowych i samowolne

3 Rossija-Zapad-Polsza w prosztom i buduszczem. Materialy miezdunarodnoj konfierencji ,Russkoje
proszioje i jego wlijanije na sowriemiennyje otnoszenija Rossii ¢ Zapadom i s Polszej, ,RGGU”, Moskwa
2000, s. 104.

* N. I. Bucharin, Rossijsko-poskije otnoszenija. 90-e gody XX wieka — naczalo XXI wieka, Moskwa
2007, s. 46.
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ich dzialania, ktére ostentacyjnie ignorowaly nasze suwerenne prawa i obowigzujacy
w Polsce porzadek, byly nie do zaakceptowania nawet przez najbardziej ugodowo
nastawione w stosunku do Rosji polskie srodowiska polityczne.

Sytuacja zmienila si¢ po wyborach prezydenckich jesienig 1990 r., kiedy przewazyt
punkt widzenia zaktadajacy koniecznos¢ zdecydowanej akcji odno$nie do wyprowa-
dzenia wojsk sowieckich z Polski. W styczniu 1991 r. nowy rzad Krzysztofa Bieleckiego
zablokowal tranzyt wojsk sowieckich z Niemiec i jako warunek odblokowania postawit
sprawg zawarcie porozumienia w sprawie definitywnego wycofania wojsk sowieckich.
Strona sowiecka najpierw probowala zastraszy¢ Warszawe ostrymi wypowiedziami
grozacymi prowadzeniem na naszym terytorium, na duzg skale bez aprobaty wladz
polskich, akcji ewakuacyjnej, w dodatku z narazeniem bezpieczenstwa ludnosci cy-
wilnej. Jednak wobec zdecydowanej postawy wladz polskich zmienita ton i wystapita
z propozycja wycofanie wojsk z Polski do polowy 1994 r.

W marcu 1991 r. stanowisko naszych wladz wobec Rosjan uleglo pewnemu zta-
godzeniu, w wyniku sugestii Rady Bezpieczenstwa Narodowego (przy prezydencie
Walgsie), w konsekwencji czego doszlo w pazdzierniku 1991 r. do parafowania
w Moskwie porozumienia o wyprowadzeniu wojsk sowieckich z Polski do korica 1993
r., a w grudniu 1991 r. uzgodniono warunki tranzytu przez Polske wojsk sowieckich
z Niemiec. Uklad o wyprowadzeniu wojsk (juz wtedy rosyjskich) z Polski podpisano
ostatecznie w maju 1992 r. podczas wizyty Lecha Watesy w Moskwie.

W toku rozmoéw na temat uktadu o wyprowadzenia wojsk rosyjskich z Polski strona
rosyjska forsowala koncepcje tworzenia w bazach opuszczonych przez jednostki so-
wieckie polsko-rosyjskich spotek joint venture, zatrudniajacych oficeréw i zotnierzy
sowieckich, ktérym wiadze polskie mialyby udzieli¢ pozwolenia na zamieszkiwanie
w Polsce. Propozycja ta zmierzala do zapewnienia w innej formie trwatej obecnosci
Rosjan w Polsce. Ponadto Rosjanie postulowali, by strona polska sfinansowata budowe
mieszkan w Rosji dla wyjezdzajacych z naszego kraju oficeréw i ich rodzin. Poczatkowo
zdezorientowany L. Walesa wyrazil zgode na te propozycje. Ostatecznie jednak na
skutek interwencji premiera Jana Olszewskiego i powszechnej krytyki ptynacej z kraju
odrzucono te propozycje®.

Polska wycenila straty z tytulu przebywania wojsk sowieckich w latach1945-1993
na 4,5 mld USD. Strona rosyjska wystawita rachunek na prawie 27 bilionéw rubli za
wyzwolenie Polski ,,spod okupacji hitlerowskiej”. Jesieniag 1992 r. wszystkie rosyj-
skie wojska liniowe opuscity Polske. Pozostale do jesieni 1993 r. stuzby logistyczne
i tacznosci pozegnano uroczyscie 17 wrzesnia w Belwederze, w obecnos$ci Walesy,
zamykajac definitywnie kwestie obecnosci wojsk rosyjskich Polsce’.

> M. Krogulski, Okupacja w imig sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1956-1993,Warszawa 2001; por.
A. Ananicz, Polityka Polski wobec Rosji w latach 1991-1996, [w:] Dynamika stosunkéw polsko-rosyjskich
w latach 1991-1996, ,.Studia i Materialy” 1997, nr 3 (Fundacja Miedzynarodowe Centrum Rozwoju
Demokragji).

¢ M. Krogulski, op. cit., s. 166.

7 N. Bucharin, op. cit., s. 46-48.
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W ostatnich miesigcach istnienia Zwiazku Sowieckiego doszto do wydarzenia, ktére
ilustrowato panujaca wowczas atmosfere w stosunkach polsko-rosyjskich. W pierw-
szych latach naszej transformacji ustrojowej i budowania stuzby dyplomatycznej III
Rzeczpospolitej, polskie MSZ nie posiadato wykrystalizowanego profilu oraz jasnych
koncepcji dzialania i padato cze¢sto ofiarg niedobrych pomystéw, podsuwanych
przez ludzi starego ukladu. Przy tym, jednoczesnie pogmatwana i nieczytelna sytu-
acja w Zwiazku Sowieckim nie dawata wystarczajacych przestanek do racjonalnego
planowania naszej polityki na tym obszarze. Zresztg, nie tylko nam. Caly éwczesny
$wiat tamat sobie glowe nad problemem, co si¢ moze wydarzy¢ i co moze powstac na
gruzach sowieckiego imperium.

W wyjasnieniu sytuacji panujgcej w chylacym sie do upadku ZSRR nie pomagata
takze polska ambasada w Moskwie, na czele ktorej stat Stanistaw Ciosek, byty dziatacz
partyjny i cztonek kierownictwa rozwiazanej PZPR. Fatalnie odbilo si¢ to na posta-
wie Warszawy w czasie puczu komunistycznego w sierpniu 1991 r. Zaprzyjazniony
blisko z przywodca puczu, wiceprezydentem ZSRR Giennadijem Janajewem polski
ambasador, przedstawial swoje specjalne kontakty z nim jako niezwykle obiecujaca
perspektywe dla polskiej polityki wschodniej. Zdezorientowany jego informacjami
Walesa, nabral w czasie puczu przekonania o zwyciestwie komunistow i powrocie
w ZSRR starego uktadu. W zwigzku z tym przygotowat depesze gratulacyjng z wyra-
zami poparcia dla Janajewa. Przed kompromitacja Warszawe¢ uratowala szybka reakcja
Jelcyna, ktory blyskawicznie zdtawil pucz i aresztowal jego przywdédcow. Walesa nie
zdazyt wysta¢ kompromitujacego Polske telegramu. Do tego, podobno, przyczynil
sie premier Bielecki®.

Réwnolegle ze sprawa wyprowadzenie wojsk, na przelomie lat 1990/91 wiadze
sowieckie rozpoczely akcje odnawiania ukladéw ,,0 przyjazni i wspotpracy z ZSRR”
z panstwami bylego ,,obozu socjalistycznego”. Uklady te przewidywaly m.in. zakaz
wstepowania w sojusze ,,ktore zagrazaja ZSRR’, zakaz stacjonowania obcych wojsk na
terytorium danego panstwa oraz zakaz udostgpniania baz po armii sowieckiej sitom
zbrojnym innych panstw. W marcu 1991 r. projekt takiego ukfadu strona sowiecka
przedstawita Polsce. Inicjatywa sowiecka doprowadzila do skoordynowanej reakcji
trzech panstw - Polski, Czech i Wegier - ktore zgodnie odrzucily projekty sowieckie.
Ta wspolna akcja stala sie m.in. podstawa dalszej wspotpracy w ramach tzw. Tréjkata
Wyszehradzkiego. Przyniosta ona Polsce, Czechom i Wegrom (p6zniej réwniez Sto-
wacji) wiele wymiernych korzysci w nietatwych stosunkach z Moskwa’.

Historie stosunkéw polsko-sowieckich zakonczyl formalnie w koncu 1991 r.
rozpad ZSRR. Powstanie nowej Rosji, ktéra podobnie jak Polska wstapila na droge
demokracji i gospodarki rynkowej oraz przeobrazen ekonomicznych i spotecznych,
sklonily oba kraje do poszukiwania nowych drég, perspektyw i mozliwosci w ich

® Relacja Grzegorza Kostrzewy-Zorbasa wicedyrektora Departamentu Europy MSZ RP w1. 1990-1991
oraz dyrektora Departamentu Planowania i Analiz MSZ wl. 1991-1992, pt. Imperium kontratakuje, [w:]
J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy, Warszawa b.d.w., s. 147-188.

° Ibidem, s. 177-178.
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wzajemnych stosunkach, a takze wyjasnienia historycznych zasztosci. Niewatpliwie
jednym z najwazniejszych wydarzen w pierwszym okresie po rozpadzie ZSRR byla
wizyta prezydenta Walgsy w Moskwie i podpisany tam 22 maja 1992 r. Traktat
o przyjazni i dobrosgsiedzkiej wspolpracy. Strona polska probowata wigczy¢ do tekstu
tego ukladu zapis o potgpieniu stalinowskich przestepstw wobec Polski i Polakéw,
a takze o przyznaniu rekompensat Polakom, ofiarom stalinowskich represji, na co
strona rosyjska sie nie zgodzila. W zamian zamieszczono wspélne oswiadczenie obu
prezydentdw, ze: ,,strony uznajg, iz rezim stalinowski zadal ogromne cierpienia i spo-
wodowal niepowetowane szkody narodom Polski i Rosji” oraz — ze , potepiaja (one)
antyhumanistyczng istotg totalitaryzmu we wszystkich jego przejawach” W uktadzie
zapisano, ze strony beda rozwijac swoje stosunki w duchu wzajemnego poszanowania,
zaufania, przyjazni, rownych praw, partnerstwa, suwerennosci, nienaruszalnosci granic,
terytorialnej integralnosci, niemieszania si¢ w sprawy wewnetrzne oraz uznania prawa
narodéw do decydowania o wlasnym losie.

Specjalne miejsce podczas wizyty L. Walesy w Moskwie zajety sprawy trudne
z czasow II wojny Swiatowej, a przede wszystkim Zbrodnia Katynska. Strona rosyjska
udostepnita do publikacji dokumenty tragedii katynskiej oraz otworzyla dla strony
polskiej archiwa rosyjskie. Prezydent Jelcyn przekazat L. Walesie 18 teczek kserokopii
dokumentéw Zbrodni Katynskiej oraz dokumenty przedwojennego Instytutu Historii
Nowozytnej im. ]. Pilsudskiego. Podpisano rowniez ww. uklad o wyprowadzeniu
wojsk rosyjskich z Polski'®.

W nowej sytuacji geopolitycznej Lech Walesa i Boris Jelcyn podjeli probe otwarcia
nowego rozdzialu w stosunkach polsko-rosyjskich. L. Walesa pisal w styczniu 1992 r.
do B. Jelcyna, ze obaj otwierajg nowg er¢ we wzajemnych stosunkach. W atmosferze
odradzajacej si¢ demokracji prezydenci Polski i Rosji zaktadali, Ze strategiczne interesy
obu demokratycznych panstw nie moga by¢ przeciwstawne, a ich realizacja sprzyjaé
bedzie rozwojowi wspotpracy. Nowa Rosja deklarowata odejscie od sowieckiej polityki
hegemonii ,,starszego brata” i ograniczania suwerennosci Polski. Jelcyn przy kazde;
nadarzajacej si¢ okazji podkreslal, ze nowa polityka Rosji opiera si¢ na zasadach
poszanowania suwerennosci, rOwnych praw, partnerstwa, niemieszania si¢ w sprawy
wewnetrzne i respektowania jego podstawowych intereséw. Odnosnie do Polski
wskazywal, ze Rosje z Polska lacza obiektywne czynniki, a przede wszystkim dobra
wola i przyjete programy przeprowadzenia glgbokich politycznych i ekonomicznych
reform. Podkreslal przy tym, ze Polska dla rosyjskich demokratéw ,,pierwszej fali”
stala si¢ wzorcem systemowej transformacji''.

Natomiast strona polska w stosunkach z Rosja chciata zapewnic sobie status partnera,
z ktorego interesami Moskwa bedzie si¢ liczy¢ - i co wigcej - bedzie je respektowac.
Podstawowym osiagnigciem wizyty L. Walesy i polskich dziatan z lat 1992-1993 byto
stworzenie bazy prawno-traktatowej, odpowiadajacej nowym realiom we wzajemnych

1» Polska~-Rosja. Traktat o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspélpracy, podpisany przez prezydentéw
Lecha Walese i Borysa Jelcyna 22 maja 1992 r. w Moskwie oraz inne dokumenty. Warszawa 1992 r.
"' N. Bucharin, op. cit., s. 59
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stosunkach oraz fakt definitywnego wyprowadzenie wojsk rosyjskich z Polski. A takze
- gruntowne przeksztalcenie stosunkéw handlowych i gospodarczych i oparcie ich na
zasadach rynkowych. W 1993 r. doszlo do podpisania polsko-rosyjskiego gazowego
»kontraktu wieku”. W sumie w tych latach podpisano kilkadziesiat mi¢dzypanstwowych
i miedzyrzadowych dokumentéw, nie méwiagc o migdzyresortowych'.

Jak si¢ zdawato (zwtaszcza entuzjastom wspolpracy z Rosja, do ktorych tradycyjnie
nalezeli przedstawiciele lewicy) w stosunkach obu krajow otwieraty si¢ nowe mozliwosci
i niebywale rozlegte perspektywy. Szybko si¢ jednak okazalo, ze interesy strategiczne
Polski i Rosji sg rozne i w zasadniczych sprawach calkowicie si¢ rozchodza. Znalazlo to
potwierdzenie w czasie pierwszej wizyty prezydenta Jelcyna w Warszawie, w sierpniu
1993 r. L. Walesie udalo si¢ wtedy (srodkami pozaprotokolarnymi) przekonac prezy-
denta FR, ze Polska ma prawo sama decydowa¢ o swoim wstapieniu do NATO. I co
wiecej — naklonic¢ go do tego, zeby publicznie o§wiadczyt o tym na konferencji prasowe;j
w Warszawie. Po o$wiadczeniu Jelcyna, towarzyszacy mu podczas wizyty w Polsce
minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew i minister obrony Pawiet Graczow
(stynny Pasza Mercedes) wpadli w panike. Na skutek ich interwencji oswiadczenie
Jelcyna ztagodzono w ogloszonym po wizycie rosyjskim komunikacie koicowym.
Stwierdzono tam: ,,Prezydenci poruszyli kwesti¢ zamiaru wstapienia Polski do NATO.
Prezydent L. Walesa przedstawil znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo ze
zrozumieniem przyjete przez Prezydenta B. Jelcyna. W perspektywie (europejskie;j)
taka decyzja suwerennej Polski, nastawiona na ogoélnoeuropejska integracje, nie jest
sprzeczna z interesem innych panstw, w tej liczbie z interesem Rosji”".

Po powrocie Jelcyna do Moskwy MSZ FR ,,sprostowal” jego oswiadczenie. W okdl-
niku rozestanym do wszystkich wazniejszych ambasad FR minister Kozyriew wypowie-
dzial si¢ przeciwko cztonkostwu Polski, Czech i Wegier w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim:
~Europa Wschodnia nie powinna znajdowac¢ si¢ ani w strefie wplywéw NATO, ani
Rosji” — pisal, informujac o zdecydowanie negatywnym stanowisku Rosji w sprawie
wstapienia Polski i ww. panstw do NATO. Jednocze$nie dyplomacja rosyjska rozpoczgta
szeroko zakrojong akcje przeciwko rozszerzeniu NATO o panistwa ESW, a zwlaszcza
o Polske. Tym samym Moskwa ,,pokazata” Polsce i pozostatym krajom ESW miejsce
mi¢dzy Wschodem i Zachodem, w tzw. szarej strefie'.

Na marginesie mozna doda¢, ze minister A. Kozyriew nie byl przyjaznie nastawiony
do Polski. Przy okazji réznych migdzynarodowych spotkan unikat wyraznie kontaktow
z politykami polskimi, odwotal takze zapowiedziang na grudzien 1993 r. oficjalng
wizyte w Polsce. Przyczyng jego zauwazalnej niecheci do Polski byly m.in. sprzeczne
dazenia obu krajow w kwestii rozszerzenia NATO, czemu dal wyraz podczas jedynego

2 Najwazniejsze wizyty, inicjatywy polityczne i wspolpraca gospodarcza migdzy Polska a Rosja,
»Przeglad Rzadowy’, 1995, nr 3-4.

'3 Rossija-Polsza. Wizit B. N. Jelcyna w Polsze, ,,Diptomaticzeskij wiertnik”, 1993, nr 17-18,
s. 15-16.

" Polska-NATO. Wprowadzenie i wybor dokumentéw 1990-1997, red. ]. Stefanowicz, Warszawa
1997.
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(nieoficjalnego) pobytu w Polsce, w lutym 1994 r., na polsko-rosyjskiej konferencji
w Krakowie: ,W strone partnerstwa dla pokoju”. Podkreslil on tam, iz ,,niektorzy”
uwazajg, ze czlonkostwo w sojuszu polityczno-wojskowym stanowi panaceum na
wszelkie nieszczescia. Takie podej$cie — jego zdaniem — zaklada z definicji ist-
nienie przeciwnika i grozi nowymi podzialami i roztamami w Europie. Lepiej wiec
przyjac rosyjska koncepcje europejskiego partnerstwa, ktérej jednym z elementow
byloby ,,zapewnienie krajom ESW sieci zazebiajacych sie gwarancji bezpieczenstwa,
udzielonych przez Rosje i jej zachodnioeuropejskich partneréw. Najwazniejszg role
w przysziej ,,architekturze bezpieczenstwa europejskiego” miala, wg niego, odegra¢
przeksztatcona OBWE, ktéra koordynowatlaby wysitki NATO, UZE, UE, Rady Europy
i WNP na rzecz stabilizacji na kontynencie europejskim®.

Przedstawiona przez Kozyriewa w Krakowie rosyjska koncepcja nowego systemu
bezpieczenstwa europejskiego byla czysto taktycznym pomysltem, w ktdrego realizacje
ani w Europie, ani tez w Moskwie, nikt nie wierzyt. Wystepujac z nig Rosja liczyla na
utrudnienie, a moze nawet i zamrozenie procesu rozszerzenia NATO. Cala ta inicja-
tywa z zalozenia miala jedynie wywota¢ ,,halas propagandowy”, ktéry Rosjanie chcieli
wykorzysta¢ w celu torpedowania wejscia Polski i krajow srodkowoeuropejskich do
NATO. Z jaka determinacja ekipa Jelcyna podchodzita w latach 1994-1997 do sprawy
zablokowania rozszerzenia NATO na ESW ilustrujg najlepiej dziatania Jelcyna w 1995
r.,, kiedy probowat zaszantazowac¢ Zachdd grozbg odtworzenia Ukladu Warszawskiego
na obszarze WNP.

Wyrazajac swe negatywne stanowisko w sprawie rozszerzenia NATO, Jelcyn méwit
8 wrzesnia 1995 r. na konferencji prasowej: ,,Kiedy NATO zblizy si¢ bezposrednio
do granic Rosji, istnienie dwoch blokéw wojskowych mozna bgdzie uzna¢ za fakt
dokonany”. W takim przypadku Rosja doprowadzi do ,,stworzenia nowej organizacji
na miejsce rozwigzanego Ukladu Warszawskiego™'s. W kilka dni p6zniej, 14 wrzesnia
1995 r., wydal na potwierdzenie swych stéw dekret O zatwierdzeniu strategicznego kursu
Federacji Rosyjskiej z paristwami — uczestnikami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw,
gdzie zawarl dyrektywe wykonawczg dla realizacji tej koncepcji'”. Oczywiécie szantaz
sie nie powiddl. Rosja pograzona w kryzysie nie miata wtedy najmniejszych szans na
stworzenie takiego bloku, o czym wiedziala cala polityczna Europa.

W toku prowadzonej przez Moskwe akcji przeciwko koncepcji rozszerzenia NATO,
pojawily sie¢ miedzy niag a Warszawg rozdzwieki w innej strategicznej kwestii, mia-
nowicie stosunkéw z Ukraing. W koncu 1993 r. doradca Jelcyna ds. politycznych
Siergiej Stankiewicz przestrzegt Polske przed $cistymi politycznymi i gospodarczymi
kontaktami z Ukraing, okreslajac jg jako strefe wptywéw Rosji. Réwniez w waznej
kwestii wyréwnania rachunkéw historycznych nastapil wyrazny regres w stosunku do

> A. Kozyriew, Polska w rosyjskiej polityce zagranicznej. W strong nowego partnerstwa. Polsko-rosyjska
konferencja 23-25 lutego 1994 r., Krakdw 1994, s. 28-29.

e, Kommiersant-DAILY” 13.09.1995 r.

17" Rossijskaja Gazieta”, Dokumenty, 23.09.1995 r.
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roku 1992 i pierwszej polowy 1993 r.'®. Strona rosyjska odrzucata, proponowang przez
Polakow idee polsko-rosyjskiego pojednania, analogiczng do polsko-niemieckiego
pojednania. Moskwa argumentowala, Ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy
ZSRR a Niemcami faszystowskimi.

W latach 1994-2001 nastgpilo wyrazne ochlodzenie stosunkéw polsko-rosyjskich.
Mimo wysitkéw lewicowo-centrowej koalicji SARP i ludowcéw, ktéra po dojsciu do
wladzy w Polsce we wrzeéniu 1993 r. probowala poprawi¢ stosunki z Rosjg, rozwijaly
si¢ one nie najlepiej. Coraz cze¢éciej zdarzaly si¢ incydenty, pogarszajace i bez tego
chtodng atmosfere. Spektakularnym przykladem tego byl glosny incydent w paz-
dzierniku 1994 r. na Dworcu Wschodnim w Warszawie, gdzie polska policja ostro
potraktowala agresywnie protestujacych rosyjskich pasazeréw pociagu relacji Moskwa
-Berlin-Paryz, ograbionych przez bandytéw moéwiacych po rosyjsku. W nastepstwie
tego incydentu premier Rosji Wiktor Czernomyrdin odwotal swa wizyte w Polsce,
ktora po wyjasnieniach, odbyla si¢ dopiero w lutym 1995 r.”.

Jednocze$nie na poziomie prezydenckim miedzy Walgsg a Jelcynem nastapita
wymiana nieprzyjaznych gestow. W sierpniu 1994 r. Jelcyn pod jakims pretekstem
nie przyjechal na uroczystosci 50. rocznicy powstania warszawskiego (uczestniczyt
szef Administracji Kremla Siergiej Fitatow), a na 50. rocznic¢ wyzwolenia O$wigcimia
przez Armie¢ Czerwong wystal w styczniu 1995 r. jedynie przewodniczacego Dumy
Panstwowej Ivana Rybnika. Walesa z kolei nie wzigl udzialu w moskiewskich uro-
czystosciach z okazji 50-lecia zwycigstwa nad faszyzmem w maju 1995 r. (pojechat
na nie premier Oleksy). Jelcyn zas zrewanzowal mu sie w lipcu 1995 r. nieobecnoscia
na uroczystosci wmurowania kamienia wegielnego pod pomnik ofiar w Katyniu, na
ktorg przyjechal Waltesa. W Warszawie odebrano to jako jednoznacznie nieprzyjazng
demonstracje polityczna®.

W 1995 r. propaganda rosyjska przedstawiata Polske u siebie i na forum migdzyna-
rodowym jako panstwo destruktywne, niepotrafigce ukladac stosunkow z sasiadami,
0 notorycznie nieprzyjaznym nastawieniu do Rosji i wspierajace wrogie Rosji sily.
Moskwa z najwyzszg niechecig patrzyta na dziatalnos¢ w Polsce osrodkéw wspomaga-
jacych niepodlegto$ciowe dgzenia Czeczenow. Szczegolne jej zastrzezenia wywolywata
dzialalno$¢ o$rodka czeczenskiego w Krakowie, lecz takze pomoc humanitarna dla
Czeczenii organizowana przez Polskg Akcje Humanitarng i wysylana na teren tej
republiki?’.

Prawdziwe przyczyny antypolskiej akcji lezaty jednak gdzie indziej. Moskwa starata
sie ta akcjg zapobiec wstapieniu Polski do NATO. Wywotywanie stalego napiecia przez
strone rosyjska w stosunkach z Polska mialo na celu zniechecenie NATO do Polski.
Urabiano w ten sposob przekonanie, ze Polska w NATO spowoduje wrzenie na flance

18 A. Drawicz, Przewartosciowania w stosunkach polsko-rosyjskich. Polska-Rosja-czas przewartos-
ciowarn, Warszawa 1995, s. 10.

' N. Bucharin op. cit. s. 68.

¥ A. Magdziak-Miszewska, Stosunki polsko-rosyjskie: proba bilansu, www.omp.org.

2! Eadem, Stosunki z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 19967, s. 120
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Sojuszu i jego destabilizacje. Na uzytek tej tezy Moskwa przedstawiata Polske jako
panstwo niepotrafigce wspoldziata¢ w strukturach wielostronnych. Politycy polscy ze
swojej strony przekonywali, ze polskie starania o wejscie do NATO w zadnym przypadku
nie s3 skierowane przeciwko Rosji2. Argumentacja Warszawy oraz dgzenie do poprawy
stosunkéw z Rosja nie dawaly jednak rezultatow. Wprost przeciwnie - impas we wzajem-
nych stosunkach stale si¢ poglebial. Niewatpliwie wptyw na to miala determinacja Polski
(bez wzgledu na aktualnie rzgdzacg Polska ekipe) w sprawie wstapienia do NATO, ktora
najbardziej uwidoczniala rozbieznos¢ dazen i celow polskiej i rosyjskiej polityki.

Moskwa, wbrew oficjalnemu désintéressement Europg Srodkowo-Wschodnig
nie zrezygnowala z planu odzyskania z czasem w tej cz¢sci Europy swoich wptywow.
W jej interesie przede wszystkim lezalo, zeby ten region pozostal niezagospodarowana
politycznie przez zachodnie bloki ,,szarg strefg’, przynajmniej do czasu, gdy glos Rosji
znéw bedzie si¢ liczyt. Najwiekszym zagrozeniem dla planéw Moskwy bylo wejscie
na obszar ESW Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, a zwlaszcza do Polski, najwiekszego
kraju tego regionu. Stad gléwny impet dzialan Moskwy torpedujacych rozszerzenie
NATO zostal skierowany na Warszawe. Rosja siggnela po calg game przeréznych
srodkow — poczawszy od grozby skierowania rakiet jadrowych na Polske, az do
kuszenia Warszawy za odstapienie od wejscia do NATO rosyjskimi i zachodnimi
gwarancjami bezpieczenstwa oraz strefami wolnego handlu®.

Pewne nadzieje na reorientacje polskiej polityki w kwestii NATO wigzano w Mos-
kwie jeszcze ze zwycigstwem Aleksandra Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich
w 1995 r. Pierwsza wizyta w Rosji nowego prezydenta Polski rozwiala jednak wszelkie
ztudzenia. W toku przeprowadzonych w kwietniu 1996 r. rozméw z Jelcynem, premie-
rem Czernomyrdinem oraz z innymi politykami rosyjskimi Kwasniewski zadeklarowat
wole wspolpracy i budowania przyjaznych, dobrosgsiedzkich stosunkéw z Rosja, lecz
jednoczesnie podkreslil niezmiennos¢ celéw polskiej polityki zagranicznej i trwalos¢
w dazeniu do czlonkostwa w NATO oraz w Unii Europejskiej.

Mimo rozbieznosci i usztywnienia stanowisk obu stron w sprawie wejscia Polski
do NATO, biezace kontakty polityczne i gospodarcze miedzy Warszawg a Moskwa
rozwijaly si¢ w 1996 r. nadspodziewanie dobrze. Sukces odniosto powolane przez
Izby gospodarcze Polski i Rosji Forum Ekonomiczne, ktére obejmujac okoto 200 firm
z Polski i Rosji rozpoczeto dzialalnos¢ w sierpniu 1996 r. i dziata do dzis*.

Ozywienie kontaktow ekonomicznych nie zawsze mialo pozytywna wymowe. Czesto
cieniem kladlo sie na nim zjawisko kryminalizacji zycia gospodarczego. Jedng z form

2 Dzialalnos¢ prezydenta Lecha Walesy w sferze polityki zagranicznej. Rok 1995, bilans 1991-1995,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1996, s. 182.

¥ W dn. 14-15 marca 1996 r. odbyta si¢ oficjalna wizyta w Polsce nowego min. spraw zagranicznych
FR Jewgienija Primakowa, ktorej celem byto m.in. przygotowanie wizyty prezydenta Kwasniewskiego
w Moskwie. W trakcie wizyty Primakow zaproponowat Polsce gwarancje bezpieczenstwa Rosji i Za-
chodu w zamian za rezygnacj¢ ze wstapienia do NATO. Polska kategorycznie odrzucila te propozycje.
Por. N. Bucharin, op. cit. s. 69

# A. Magdziak-Miszewska, Stosunki polsko-rosyjskie: proba bilansu, www.omp.org.
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kryminalnej dzialalnosci byt grozny proceder prania brudnych pienigdzy. W listopadzie
1996 r. Prezes Narodowego Banku Polskiego Hanna Gronkiewicz-Waltz zablokowata
mozliwos¢ otwarcia filii rosyjskich bankéw w Polsce oraz wpuszczenia ich na polska
Gielde Papierow Wartosciowych wiasnie z powodu ,,prania brudnych pieniedzy”

Paradoksem przy tym bylo to, ze premier Wlodzimierz Cimoszewicz i minister
finanséw Grzegorz Kotodko, ktoérzy wybierali si¢ z wizyta do Moskwy, namawiali
usilnie Gronkiewicz-Waltz, zeby wydata tym bankom licencje. Namowy te nie odniosty
skutku i ustyszeli oni twarde ,,nie”. Prezes Narodowego Banku uratowata w ten sposéb
polski system finansowy przed powazng destrukcja i duzymi stratami®.

Bogaty w wydarzenia rok 1996 obok pewnego ozywienia w stosunkach gospodar-
czych z Polska, przyniost rowniez poczatek ewolucji stanowiska Rosji w sprawie rozsze-
rzenia NATO. Trudnosci wewnetrzne i porazka wojskowa w Czeczenii doprowadzity,
przy narastajagcym nacisku migedzynarodowym na Rosjg, zwigzanym z obrong praw
czfowieka, do zmodyfikowania zalozen rosyjskiej polityki zagranicznej. Modyfikacja
ta wplynela na podpisanie w maju 1997 r. przez Moskwe tzw. karty NATO-Rosja,
okreslajacej wzajemne stosunki, wspétprace oraz stopien bezpieczenstwa. Owczesny
minister spraw zagranicznych RP Dariusz Rosati uznal ten akt za milczacg zgode
Rosji na rozszerzenie Sojuszu na Wschéd. Znalazlo to potwierdzenia w rosyjskich
reakcjach na zaproszenie na konferencji madryckiej 8 lipca 1997 r. Polski, Czech
Wegier do NATO.

Pogodzona z rozszerzeniem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego Rosja podjeta dziatania,
ktorych celem bylo obnizenie rangi tego wydarzenia oraz zakwalifikowanie panstw
wstepujacych do Sojuszu jako cztonkéw drugiej kategorii. W koncowej fazie procesu
wchodzenia Polski do NATO doszto w stosunkach polsko-rosyjskich do znaczacego
ochlodzenia atmosfery. Napigcie w stosunkach polsko-rosyjskich wzmoglo si¢ po
utworzeniu rzadu AWS we wrzesniu 1997 r. Wptyw m.in. miato na to stanowisko War-
szawy w sprawie dzialtan rosyjskich w Czeczenii oraz proby podejmowane przez rézne
polskie organizacje nawigzania bezposrednich kontaktéw ze zbuntowang republika.
Niezadowolenie Moskwy z powodu zainteresowania Polski sprawami czeczenskimi,
w tym kwestig famania praw czlowieka, odbito sig¢ na polsko-rosyjskich kontaktach
oraz dialogu na najwyzszym szczeblu. Premiera Jerzego Buzka nie zaproszono do
Moskwy, mimo ze byt w FR przy okazji otwarcia cmentarzy w Katyniu i Miednoje.
Przez ponad osiem lat (1994-2001) nie doszio do wizyty prezydenta FR w Polsce. B.
Jelcyn z reguly wymawial si¢, zawsze pod pretekstem zlego stanu zdrowia. Prezydent
Kwasniewski natomiast wykorzystywal kazda nadarzajacy si¢ okazj¢ do skladania
nieoficjalnych wizyt Rosji. Np. w czerwcu 1998 r., spotkal si¢ z Jelcynem przy okazji
konkursu im. P. Czajkowskiego, na ktory specjalnie wybrat si¢ z zong?.

% ,Rosja jest skorumpowana, banki to pralnie pieniedzy”, www.wp.pl (dostep: 18.08. 2005).

* Dokumenty. Akt Stanowiacy o wzajemnych stosunkach, wspélpracy i bezpieczenstwie miedzy
NATO i Federacja Rosyjska, Paryz, 27 maja 1997 r., Blizej NATO, lipiec 1997, ,,Biuletyn Informacyjny
Biblioteki Sejmowej’, z. 4, s. 5-11.

¥ N. Bucharin, op. cit., s. 72-74.
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Przefom XX i XXI wieku obfitowat w stosunkach polsko-rosyjskich w szereg incy-
dentéw, do ktérych nieprzypadkowo dochodzito w atmosferze napiecia. 19 stycznia
2000 r. zdarzyl si¢ najpowazniejszy: polskie MSZ zazadalo opuszczenia naszego kraju
przez 9 dyplomatéw rosyjskich. Dwa dni pdzniej rosyjskie MSZ wydalito w ramach
retorsji 9 dyplomatéw polskich z Ambasady RP w Moskwie. Wydarzenia te $wiadczyly
dobitnie o powaznym pogorszeniu si¢ wzajemnych stosunkéw. Wkrotce tez nastgpily
dalsze fakty potwierdzajace t¢ tendencje®. 23 lutego 2000 r. w Poznaniu mial miejsce
incydent z naruszeniem eksterytorialnosci konsulatu FR przez mtodych ludzi z komitetu
»Wolny Kaukaz”, ktérzy wdarli si¢ na jego teren i zbezczescili rosyjskie flagi. W odwecie,
Limonowcy (nacjonal-komunisci) obrzucili Ambasade RP w Moskwie butelkami
z réznymi cieczami. Nastepnego dnia odbyt si¢ pod nig miting z hastami: ,,Terroryste
Basajewa na prezydenta Polski’, ,,Polska i Czeczenia — jeden diabel” itp.%.

Ustgpienie Borisa Jelcyna 31 grudnia 1999 r. i zmiana wiadzy na Kremlu zakonczyta
nie tylko pewng epoke w dziejach Rosji oraz znamienny okres w stosunkach polsko
-rosyjskich, lecz réwniez otwierala — nie pod najlepszymi auspicjami — nowy rozdziat
w historii Rosji. Pojawily si¢ wtedy nieoczekiwanie pewne przestanki na polepszenie
stosunkow z Rosja, ktore postanowil zweryfikowa¢ prezydent Kwasniewski. W kwietniu
i maju 2000 r. przeprowadzil trzy niekonwencjonalne rozmowy telefoniczne z nowym
prezydentem FR Wiadimirem Putinem i doprowadzil do ustalenia poza kolejnoscia
swojej wizyty w Rosji. Odbyla si¢ ona 10 lipca 2000 r. i w jej wyniku doszto do zfa-
godzenia napigcia we wzajemnych stosunkach, m.in. na skutek obietnic ze strony
Kwasniewskiego kompromisowego rozwigzania kwestii zwigzanych z budowa przez
Polske rurociggu gazowego do Niemiec™.

Wizyta Kwasniewskiego w Moskwie ruszyta z martwego punktu zastygle w ostatnich
latach stosunki polsko-rosyjskie. W listopadzie 2000 r. odwiedzil Warszawe nowy minister
spraw zagranicznych FR Igor Ivanow. Byla to pierwsza wizyta ministra spraw zagranicznych
FR w Polsce od 1996 r. Przebiegla ona w dobrej atmosferze — tym bardziej ze Ivanow
ztozyl znamienne o$wiadczenie, odbiegajace od dotychczasowego stanowiska Moskwy
— mianowicie stwierdzit, ze Moskwa pogodzita si¢ z faktem cztonkostwa Polski w NATO
oraz — ze Rosja i Polska s3 pelnoprawnymi partnerami i nie dostrzega on niczego, co by
moglo przeszkadza¢ przyszlemu czlonkostwu Polski w UE. Warszawa przyjeta to jako
znaczacy sygnal nowego kursu Moskwy w stosunku do Polski. Ocene te potwierdzila
w czerwcu 2001 r. wizyta w Warszawie premiera FR Michaita Kasjanowa, ktéra przyniosta
jednoczesnie postep w przygotowaniu wizyty prezydenta Putina w Polsce®'.

% Izwiestija” 22.01.2000 r., ,,Niezawisimaja Gazieta” 22.01.2000 r.

¥ Relacja autora z autopsji.

%0 Rosyjskie media ocenily rezultaty wizyty bardziej pozytywnie niz polskie. 11 lipca 2000 r. ,,Izwiestija”
pisaly o ,Wizycie pojednania’, a wg ,,Niezawisimoj Gaziety” (11.07.2000) ,,Rosja i Polska nie s3 juz w sporze”
itp. Natomiast ,,Rzeczpospolita” 11.07. 2000 r. pisala, ze ,Trudno mowi¢ o sukcesie tej wizyty. By¢ moze po
kilku latach ochlodzenia w stosunkach polsko-rosyjskich zacznie si¢ proces ich ocieplenia”

3t K. Fedorowicz, Stosunki polsko-rosyjskie w polskiej polityce wschodniej (1991-2001), ,,Sprawy
Wschodnie” 2004, nr 1
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Wizyta Putina w Warszawie odbyla si¢ w dniach 16-17 stycznia 2002 r., w nowe;j
konfiguracji politycznej w Polsce, po zwyciestwie SLD w wyborach 2001 r. Ekipa SLD
z Leszkiem Milerem jako premierem starala si¢ nadac tej wizycie range wydarzenia
przetomowego w stosunkach polsko-rosyjskich, stanowiacego poczatek ,nowego
etapu”. Niewatpliwie w dwczesnej sytuacji europejskiej miala ona spore znaczenie
ze wzgledu na proces wchodzenia Polski i innych krajow ESW do UE. Polska jako
potencjalny cztonek UE byta dla ekipy Putina atrakcyjnym partnerem ze wzgledu na
rosyjska polityke szukania drég dojscia do Unii. Moskwa liczyla, ze lewicowy uklad
polityczny w Polsce (prezydent-rzad) ulatwi dzialalnos¢ rosyjskich firm na terenie
Polski, ktére wraz z nig znajda si¢ na obszarze unijnym. Podczas wizyty rosyjscy politycy
mocno podkreslali, ze Moskwa pragnie widzie¢ stosunki z Polska jako wzorcowe dla
stosunkéw z innymi krajami ESW*,

Z tego powodu wizyta przyniosta szereg spektakularnych rezultatéw. Do nich
nalezato powotanie Komitetu Strategii Wspotpracy Polsko—-Rosyjskiej, organu koor-
dynujacego, pod przewodnictwem ministréw spraw zagranicznych, wspétprace na
szczeblu migdzyrzadowym. A takze Grupy ds. trudnych, zajmujacej si¢ tragicznymi
zaszlo$ciami historycznymi w stosunkach Polski i Rosji, w tym represjami stalinow-
skimi wobec obywateli RP oraz kwestig odszkodowan dla nich za prace¢ niewolniczg
w Zwiazku Sowieckim, a takze, sprawa zwrotu débr kulturalnych wywiezionych
z terytorium naszego kraju podczas II wojnie §wiatowej i po jej zakonczeniu.

Powolane po wizycie Putina ww. instytucje przetrwaly nadspodziewanie diugo.
Komitet Strategii dziatal do 2004 r., a Grupa ds. trudnych — z przerwa — do dnia
dzisiejszego. Gorzej wygladaly rezultaty dziatalnosci tych organoéw. Kilka posiedzen
Komitetu moze troch¢ usprawnilo biezaca dzialalnos¢ biurokratyczng instytucji
rzadowych po obu stronach. W sensie ,,strategii” Komitet Strategii nie zrobil jednak
niczego. To samo Grupa ds. trudnych. Jedyna praktyczna sprawa, ktora Putin osobiscie
w Warszawie obiecal zalatwi¢, tzn. wyplata odszkodowan za przymusowa prace na-
szych rodakéw w ZSRR, utknela na skutek biurokratycznej inercji rosyjskich urzedow
i agend rzadowych, a tak naprawd¢ — w wyniku zlej woli decydentow politycznych,
czyli administracji kremlowskiej.

Bilans dwuletniego ,,odprezenia” w stosunkach polsko-rosyjskich lat 2002-2003
okazal si¢ watly. Inna rzecz, iz rzadzaca wtedy Polska ekipa polityczna narobita
mase bledéw, w czym szczegdlnie wyrdznily sie resorty gospodarki i infrastruktury.
Z drugiej jednak strony, trzeba przyznac, ekipa Millera nie ustgpita przed niezwykle
silnymi naciskami rosyjskich koncernéw energetycznych i nie pozwolila na szersze
zainstalowanie sie na polskim rynku, co dla naszej gospodarki miatoby skutki fatalne.
Przykiad wegierskiego Mola méwi sam za siebie.

Umiarkowanie spokojna atmosfera w stosunkach Warszawy i Moskwy oraz ozy-
wienie w biezacych kontaktach skonczyly si¢ wraz z przyjeciem Polski do UE. Zaczeto

32 Wystapienie prezydenta Putina na II Forum ekonomicznym Polska—-Rosja 17 stycznia 2002 r.
w Poznaniu, www. president.kremlin.ru


http://www.president.kremlin.ru

POLSKA W POLITYCE FEDERAC]I ROSYJSKIE] W EPOCE JELCYNA I PUTINA 233

si¢ od nieprzyjemnego zgrzytu miedzy Polska a Rosja w sprawie rozciggniecia PCA
(tj. ukladu o wspotpracy UE z Rosjg) na 10 nowych czlonkéw Unii oraz w kwestii
wypowiedzenia uméw niezgodnych z ustawodawstwem unijnym. Dotyczylo to m.in.
polsko-rosyjskiego Traktatu o handlu i wspotpracy gospodarczej z 25.08.1993 r. Strona
rosyjska na zapowiedz wypowiedzenia tego Traktatu zareagowala szantazem. Ostrzegta
strong polska, ze jesli ona go wypowie, to dojdzie do cofniecia Polsce z dniem 1 maja
2004 r. Klauzuli Najwyzszego Uprzywilejowania i — w konsekwencji — moze to
spowodowac podniesienie stawek celnych nawet o 100%.

Sprawe jako$ zalatwiono za posrednictwem unijnym. Niemniej niesmak szantazu
pozostal. Irytacja Rosji na skutek wstapienia Polski do UE w maju 2004 r. byta o tyle
zrozumiala, ze Polska wchodzita do Unii nie sama, lecz w gronie 10 panstw — jakby
naturalny lider tej grupy. Dla Kremla taka rola Polski byla szczegdlnie nie do przyjecia,
przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze — Rosja sama pretendowata do roli
lidera w regionie — i co wigcej — uwazala go za strefe swoich wytgcznych wptywéw.
Kazdego rywala, ktory do tej roli pretendowal, traktowata jako powazne zagrozenie
dla swoich intereséw. Po drugie — Polska roznosita w krajach bezposredniego zain-
teresowania Moskwy — na Ukrainie, Bialorusi i w Motdawii — idee demokratyczne:
obrony praw czlowieka, wolnosci wyboru politycznego, wolnosci sumienia itp. oraz
propagowata integrowanie si¢ tych krajéw z Zachodem oraz wstapienie ich do NATO
i do UE. Ten program odsuwal te kraje od Rosji i sprzeczny byl ze strategicznymi
celami Moskwy*.

Z calg sila i w pelnej rozciagtosci rozbieznosé¢ intereséw Polski i Rosji pokazalty
jesienig 2004 r. wybory prezydenckie na Ukrainie. Doprowadzily one do trwajacego
do dzisiaj wyzigbienia stosunkéw polsko-rosyjskich. Istotng role odegrat w nich
prezydent A. Kwasniewski, ktory wydatnie pomogt w rozwiazaniu konfliktu i zapo-
biezeniu rozlewu krwi. Otwarcie poparl on kandydata opozycji Wiktora Juszczenke,
przeciwstawiajgc kandydaturze faworyzowanego przez Moskwe Wiktora Janukowycza.
Zwycigstwo Juszczenki zostalo przyjete w Polsce jako tryumf demokracji i zwycigstwo
europejskiej opcji na Ukrainie oraz znaczaca porazka Moskwy*. Wielu ekspertéw,
politykéw i dziennikarzy powtarzato mysl wyrazong przez prof. Zbigniewa Brzezin-
skiego, ze przylaczenie Ukrainy do Zachodu zmniejsza nadzieje Rosji na odbudowe
imperium: Rosja bez Ukrainy ma szanse na demokracje, a z Ukraing skazana jest
imperium.

Rola i dzialalnos¢ A. Kwasniewskiego podczas ,pomaranczowej rewolucji” wy-
wotywala nieukrywane niezadowolenie Moskwy. Kremlowscy politolodzy Gleb
Pawlowski i Siergiej Markow nawet probowali wprowadzi¢ do obiegu pojecie ,,dok-
tryna Kwasniewskiego’, ktora wg nich nastawiona byla na izolowanie Rosji. Jej sens
miat si¢ sprowadzac do zasady ,,czym mniej wpltywoéw Rosji, tym lepiej dla Europy”.

33 N. Bucharin, op. cit., s. 88

*# Gazeta Wyborcza” pisata 27.12.2004 r. (Majstersztyk i bubel 2004 r.), ze: ,Upad! jeden z ostatnich
mitéw geopolityki XX w., ze Ukraina jest skazana na bycie panstwem buforowym i satelita Rosji. Tylko
na gruzach tamtego $wiata mozna budowac nowg Europg”.
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Wg Pawlowskiego byta to po prostu ,,koncepcja ograniczenia i odepchniecia Rosji’,
ktorej stosowanie automatycznie bedzie powodowa¢ konfliktowe sytuacje z Polska™*.
Wg Markowa USA byly autorem koncepcji podniesienia rangi Polski w UE z poziomu
Hiszpanii do poziomu Niemiec i Francji. Poniewaz - Polska bez Ukrainy to $rednie
europejskie panstwo. A z Ukraing to wielki kraj europejski’*.

* %

Nastepne lata przyniosty dalsze ochtodzenie wzajemnych stosunkéw, spowodowane
calym szeregiem przyczyn zaréwno wewnetrznych, jak i migdzynarodowych. Wéréd
nich obok wymienionego wejscia Polski do UE oraz poparcia ,,pomaranczowej re-
wolucji” na Ukrainie?”” pewna role odegral zwrot polskiej polityki zagranicznej, jaki
dokonal sie po zwycigstwie wyborczym w Polsce w 2005 r. ,,Prawa i Sprawiedliwosci™
Polska klasa polityczna doszta do wniosku, ze po 15 latach adaptacji do Zachodu,
nalezy przej$¢ do aktywnej, ofensywnej polityki w sprawach miedzynarodowych. Jej
zdaniem Polska powinna zaja¢ w UE pozycje, z ktorg beda sig liczy¢ gtowne panstwa
unijne i opierajgc si¢ na UE i USA podja¢ probe zmiany sytuacji we wschodniej czgsci
Europy.

Analiza polskiej polityki zagranicznej doprowadzita w 2005 r. Srodowiska sympa-
tyzujace z polska prawica do wniosku, ze dotychczasowa polityka jest zbyt migkka
i w rezultacie tego ucierpialy polskie interesy narodowe. Zdaniem tych $rodowisk,
Polsce potrzebna jest na arenie europejskiej bardziej zdecydowana polityka, szcze-
golnie w stosunku do Niemiec i Rosji, lecz takze w ramach UE. W zwiagzku z tym
Warszawa wystapila z postulatem i inicjatywa - by przy jej aktywnym uczestnictwie
- UE wypracowala i realizowata wspdlng polityke wschodnia, zwlaszcza wobec Rosji.
Postulaty te Bruksela przyjela jednak z rezerwg, w obawie przed fundamentalistycznym
podejsciem Warszawy do FR i ewentualna reakcja Moskwy.

Wejscie Polski do Unii, aktywizacja jej polityki zagranicznej, zmiany wewnetrzne
w Polsce oraz wzmocnienie gospodarcze i — co za tym idzie — wojskowe, zwigkszyly
znaczenie stanowiska Warszawy na arenie migdzynarodowej. Potwierdzit to zaréwno
odzew na dzialania Polski w kwestii rosyjsko-niemieckiego projektu budowy Gazociagu
Poélnocnego, traktowanego jako uderzenie w polskie i europejskie interesy gospodarcze
i polityczne oraz zagrozenie dla energetycznego bezpieczenstwa Polski, jak rowniez

3 Konferencja prasowa prezesa Fundacji efektywnej polityki G. Pawtowskiego 02.03.2005, www.
site.securities.com.

% Siergiej Markow, ,,Projekt Juszczenko” eto trojanskij kon u worot Jewrosojuza, www. rosbalt.ru
(dostep: 09.01.2005).

37 N. Bucharin, op. cit., s. 90, tak ocenil dzialalnos¢ Kwasniewskiego podczas ,,pomaranczowej re-
wolucji”: ,,A. Kwasniewski swoim zachowaniem w Kijowie faktycznie zerwal i zamrozit rosyjsko-polski
dialog polityczny i tym samym doprowadzit do pogorszenia wzajemnych stosunkéw. Stosunki te zamienity
sie¢ w ,,przerwany lot”. Stato sie jasne, ze nowy samolot z politycznymi stosunkami rosyjsko-polskimi
wystartuje nie tak szybko”
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fakt zawetowania podczas szczytu w Helsinkach UE-Rosja rozméw na temat nowego
porozumienia o partnerstwie i wspélpracy miedzy UE a FR, z zadaniem zniesienia
rosyjskiego embarga na polskie produkty spozywcze. Cofnigcie embarga $wiadczyto
o docenieniu przez Moskwe polskich mozliwosci blokowania rosyjskich inicjatyw
i przedsigwziec oraz o skutecznosci zdecydowanych dziatan wobec Moskwy.

W konicu 2005 r. pojawila si¢ jeszcze jedna kwestia, ktora do niedawna spedzata
sen z powiek rosyjskim strategom politycznym, lecz dzigki nowej (2008/09) admini-
stracji amerykanskiej zostata rozstrzygnigta po ich mysli. Warszawa w swoim czasie
opowiedziata si¢ za rozmieszczeniem na terytorium Polski elementéw amerykanskiej
tarczy antyrakietowej. Stworzylo to wprawdzie nowy problem w stosunkach polsko
-rosyjskich, lecz wcale nie nowy w rosyjskiej strategii politycznej. Wbrew wysuwanym
przez propagande rosyjska twierdzeniom, Ze rozmieszczenie amerykanskiej tarczy
antyrakietowej w ESW zagraza bezpieczenstwu FR, stratedzy kremlowscy widzieli
w tym przede wszystkim grozbe trwatej obecnosci (wojskowej i politycznej) i zaan-
gazowania Stanéw Zjednoczonych w ESW*.

Rosjanie dlatego m.in. dos¢ tatwo pogodzili si¢ ze sprawa rozszerzenia NATO, ze Stany
Zjednoczone poza symbolicznymi przejawami swojej obecnosci wojskowej w krajach
ESW, fizycznie nie byly tam obecne i nie ma ich tam do dnia dzisiejszego. Natomiast
koncepcja zainstalowania tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach radykalnie zmie-
niala ten stan rzeczy, odsuwajac sprzed oczu Kremla wizj¢ ,,szarej strefy’, tj. wolnej ,,do
zagospodarowania” przestrzeni krajow ESW. Stad ze strony rosyjskiej wziela sie tak
zaciekla akcja zapobiezenia instalacji tarczy w Polsce i Czechach - za wszelkg cene.

W przypadkach, kiedy Moskwie na czyms$ szczegélnie zalezy, odwoluje si¢ ona
zwykle do metody zastraszania. W przypadku tarczy antyrakietowej byto podobnie.
Szereg wysokich rangg rosyjskich wojskowych w odwecie za tarcze zapowiadato roz-
mieszczenie na terytorium Obwodu Kaliningradzkiego lub na Biatorusi najnowszych
rosyjskich systemoéw rakietowych lub wymierzenie w Polske rosyjskich rakiet redniego
zasiggu”. Celowat w tych grozbach zwlaszcza szef Sztabu Generalnego gen. Jurij Batu-
jewski oraz jego zastgpcy, lecz rowniez — co znamienne — w ten sposob wypowiadali
si¢ rosyjscy politycy najwyzszej rangi — prezydent Miedwiediew i premier Putin.

To najlepiej ilustruje wage i znaczenie dla Moskwy obszaru ESW. Moskwa koncen-
truje sie na tzw. ,bliskiej zagranicy”, tj. bytych republikach zwigzkowych ZSRR oraz na
bytych jej satelitach, krajach ESW. W jej politycznych dziataniach zawsze wystepuje
ta sama zalezno$¢: im mniejszy op6r, tym wigkszy nacisk.

3% Czem niesiot ot ,,ducha solidarnosti”, ,Krasnala Zwiedza” 15.09.2006.
** D. Litowkin, Zaloznica sojuzniczeskogo dolga, ,,Jzwiestija” 25.11.2005.
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Poland in the Russian Federation’s policy in Yeltsin and Putin time

In the 1990s, after the fall of the Soviet Union, Russia underwent a complex process of political, eco-
nomic and social transformation which coincided with the presidency of Boris Yeltsin. The fast pace
of ongoing changes and the FR movement towards democracy inclined Poland to redefine relations
with Russia and to seek new opportunities for their development. The expression of these was the visit
of President Walesa in Moscow and the signing of Polish-Russian Treaty of Good Neighbourship and
Friendly Cooperation on 22 May 1992. Shortly, however, a number of problems in relations with Moscow
emerged, e.g. historical occurrences (including Katyn Massacre), Soviet army withdrawal from Poland,
compensations and financial settlements, and others, which impeded current relations, despite the fact
that presidents Yeltsin and Walesa had made an attempt to open a new chapter in Polish-Russian rela-
tions. It soon became apparent that the strategic interests of both countries are completely inconsistent
in relation to fundamental matters. Evidently, it revealed conflicting aspirations concerning the entry
of Poland to NATO, which resulted in significant cooling in Polish-Russian relations in the years 1994
to 2000. The change of authorities in Kreml on 31 December 1999, which marked an end of a certain
period in Russian history, unexpectedly created favourable conditions for improvement in relations with
Poland. It was reflected in President Putin’s visit in Poland in January 2002, which yielded a number of
spectacular results. However, the two-year balance of ‘détente’ of 20022003 presented itself rather poorly.
Once more, a substantial discrepancy of Polish and Russian interests was exposed during the events of
2004. Polish entry to the EU in May 2004 and the presidential election in Ukraine, where Poland and
President A. Kwasniewski played a significant role in the victory of ‘the orange revolution. This resulted
in further cooling of Polish-Russian relations.

The following years did not provide any improvement. At the end of 2005 the issue of locating ele-
ments of American missile defence shield on Polish territory appeared which posed a new problem in
Polish-Russian relations. As in the case of NATO enlargement, the Russians employed the method of
intimidation to counteract this undertaking. In retaliation for the shield, a number of higher Russian
officers and politicians announced that the latest Russian anti-missile systems would be located near
Polish border and that mid-range missiles would be aimed at Poland. This best illustrates the significance
of East-Central Europe for Moscow.

[Monbura B nonutuke Poccuitckoit ®enepaunn B anoxy Enbumna u Ilytuna

B 90-x rr. npowsoro Bexa nocine pacnaga Coserckoro Cowo3a B Poccun npoucxonun Tpyansii npotiecc
0611eCTBEHHO-TIO/IUTHYECKO 1 IKOHOMMYECKOI TpaHCPOPMaLMM, KOTOPbIit COBNaJ C NPE3UJEHTC-
tBoM Bopuca Enbruna. Berynnenue PO Ha JeMoKpaTudeckuit yTh U 6pICTPOTa MPOUCXOAAIIMX TaM
M3MeHeHu, ckiouumu [lonpuly k nepecMoTpy CBOMX OTHOIIEHMI ¢ Poccuelt M MOUCKY HOBBIX My Tel
Pa3sBUTUA COTPYAHMUYECTBA JBYX FOCyAapcTB. CBUIETENBCTBOM HOBbIX BEAHUIA B ITOJIBCKON MTOTIUTUKE
ABJISICA BU3UT npe3upeHTa Jlexa Banencol B MockBy u noanucanHoe Tam 22 masa 1992 r. nonbcko-
POCCUICKOE cOornallieHue o Apy»6e 1 cocefcKOM COTpyAHMYeCcTBe. Bckope, OnHAKO, B OTHOIIEHHAX
¢ MockBOJt TOABUIOCH MHOXECTBO NMpO6/IeM, CBA3aHHBIX, KDOME BCETO MPOYEro, C UCTOPUYECKUM
pouTbIM, (B ToM uncre, u KatbiHckuM [Jenom), BLIBOZOM COBETCKMX BOMCK U3 ITonblly, Bo3MellleHIeM
yiuep6a 1 ¢MHAHCOBBIMM pacyeTaMy. OTU BOTIPOCH! YCTIOXKHAM JBYXCTOPOHHME CBA3Y, HECMOTPSA Ha
TO, yTO BaneHca u EMbIMH NOMBITaIMCh OTKPHITH HOBYIO CTPaHMILY B Pa3BUTUM MIOTbCKO—POCCUMCKMX
OTHOIUEHMI. BriocnencTBmm, 0kasanoch, YTO CTpaTernyecKye MHTEPECh 060MX rOCYAAPCTB 110 BCeM
BaXXHBIM BONpPOCaM KapAMHANIbHO pacxopAaTcs. Hanbonee Apko mpoTuBOpedns IPOSBUNUCD B [ieTie
Bcrynnenus [onpmu B HATO, 4To npuBeno K 3HaYUTENbHOMY OX/IaXKAE€HUIO IBYXCTOPOHHUX OTHO-
wenuit B 1994-2000 rr.
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Cwmena Bnactu B Kpemie 31 gexabps 1999 roga, saBepiumnBlias fepBbiit 31an B ucropuu Poccun,
HEOXUJIAHHO CO3/lana MPeNOChIIKYU K YIyulleHno oTHolerui ¢ [Tonbuieir. IIposBnennem storo cran
Busut [lytuna B PI1 B anBape 2002 r., NpMHeCIIMI TUIIb HE3HAYUTE/IbHbIE I3SMEHEHNA B PasBUTUN
IBYXCTOPOHHMX CBA3eit. OfHaKo ke 3pPeKT AByXIeTHeN «OTTeneNnn» 0Ka3aics BecbMa CKPOMHBIM.
Berynnenue ITonbum B EC B Mae 2004 1. 1 mpesuaeHTCKme BbIGOPDI Ha YKpalHe, B KOTOPBIX B mobefe
«OpaHXxeBoit pesomouun» [lonbiua u npesugeHt Anekcanap KBacHeBCKIit OTbITpaIy 3HAYUTETbHYIO
pOTIb, YIIyOuImu pacxoxaeHust MeXAy roCyRapCTBaMM M NIPUBENM K O4ePeAHOMY OXIaXEHHIO T10/Ib-
CKO-POCCUIACKUX OTHOWEHUIA.

Crenyiomwue rofisl He NMPUHECIH HUKaKHX ynydueHui. Hosble npo6iemsl B koxue 2005 r. nocTaBua
BOIPOC O Pa3sMELIEHHH 31€MEHTOB AMEPUKAHCKOH MPOTUBOPAKETHOH CUCTEMb] Ha TEPPHTOPHH [lonb1IH.
Kak u B ciyudae pacumpenus HATO, poccusiHe npubernynu K MeToaaM ycTpawieHus. B oTBer Ha npo-
THBOPAKETHYI0 060POHY, HEKOTOPbIE 3HAYMTEIbHbIE POCCHACKHE MOMMTHKH M BOEHHBIE BBICKA3aJIiCh 32
pa3MelieHHe Helaleko OT HOJbCKOH MPaHHLIbl HOBEHLIMX POCCHACKHX PAKETHBIX CUCTEM M HallpaBieHHe
Ha [lonbly pakeT cpeiHero paanyca AeHCTBHA. DTH COOBITHS JTyYIle BCETO HILTIOCTPUPYIOT 3HAYMMOCTh
M BaXHOCTb 111 MockBbl TeppuTopuu LleHTpansHo#i M Boctounoit EBpornbl.





