PRZEGLLAMDDYY I RREECCEEN Z J E

DZIEJE BULGARII XIX I XX w. NA EAMACH CZASOPISM MISTORYCZNYCH
(1966 - 1969)

Przegladl niniejszy jest dalszym ciggiem informacji opublikowanej przed trze-
ma laty na lamach ,Studiéw”, ktéra obejmowala okres do wiosny 1966 r.!
Uwzgledniom® w nim najwaZniefjsze czasopisma, ktére do wiosny 1969 r. byly
dostepne w Warszawiie. Podkreflli¢ nalezy, iz nie udato sig¢ dotrze¢ do wielu wy-
dawniictw butgarskich publikowanyeh zwlaszeza przez wyzsze uczelnie, gdzie
— jak mozna sadzi¢ — znajdujg sie rowmiez ciekawe artykuhy. Dziewieédziesigta
roczhica powstamia nlepodlegtej Bulgariii, ktéra przypadafia na wiosne 1968 r., stala
sle okazja do szeregu publikacji analizujaeyeh okoliezno$ei odzyskamia miepodle-
glesei. Kilkw auteréw zajete sie wydarzemiami poprzedzajaeymi wyzwolenie. Dzieje
sprzysiezenia lomskiege przedstawit S. Damjanow? ZwiGeit en m. in. uwage na
stesunkowe szeroki zasieg grupy Spiskewedw,, pelemizujae z teza niektoryeh hi-
storykow radizieekich, jakeby dziatali eni tylke w $redewiskw buriuazyjnym.
© udziale Buigaréw w wejnie krymskiej pisat R. Eeewﬁ, a niemal peifa Iliste
uezestRikow eddziaby partyzameiiege Chadzi Dimitia | Stefana Karadzy zestawill
§. Welikew i N. Fermandziew' Dazenie Buigaréw de edzyskamia niepsdiegipiet
wRtywale Ra ieh sympatie de walk WX&W%%%X&'E iARYyeh Raredew. Przyezynek
de tege zagadpienia przedstavit S. BQMQBBWS

Rozprawy zwigzane bezposredmio z powstaniemn pafistwa bulgarskiego dotycza
ruchu wyzwoleitzego wéréd Bulgaréw oraz niektéryeh zagadmiefi dyplomatyecz-
nych. Artykuty S. Radewa, A. Kalinkowa | P. Koledarowa oraz J. Mitewa wig2g
sie z dziewieédziesiaty rocznica powstamia kwietmiowegw 1876 f.% Analiiza proble-
méw zwlgzanych z powstamiem jesienia 1878 r. w Macedonii pestuzyla Che. Chri-
stowowii za punkt wyfScia dla przedstawiehia kilkw zasadmiczyeh Prevlemow

1 J. Tomaszewsklii, Dzige Bulbgoiiii XIKX i XX w. na lameebh czazasppism
histboygogetych, ,Studia z dziejéow ZSRR | Europy Srodkowei”, t. III, Wroclaw—
Warszawa—Kmkﬁm 1967.

$S. Damiiaoory, Lomisktoto sazmkkajietie (1867 - 1869), ,lstorideski pregled”,
1967, nr 2,

§ R. Boew, Ofte za ulasiieto na bélgpari v knimsekaita veifaa (1853 - 1856 @),
,,Istorucesku pregled™, 1968, nr 1.

4. Veliikoow, N. Fermanddi tov, O%te za ulusinididite v CGettdida na ChladlZi
Dmmﬂzar i Stéfan Kza’advbza, nIstoriéeski pregled” 1968, ar 2,

5 S. Damiienmoy, Kubliskskmta vojjaa za nezsusissiost ot 1868 - 1878 g. i bébdanr-
skalaa olsttetstoestost, , Istorideskii pregled”, 1968, nr 4,

® S. Radleevy, Otred¢einie na apnikdsitoto visseieie piezz 1876 g. v uRgpiTdieija peedd,
»Istori¢eski pregled”, 1966, nr 3; A. KalimKkooy, P. Koledarooy, Deberedsss-
godiisiminata na apritlsitoto maabez'e, »HIstori¢eski pi*é@l@dl"’,, 1966, nr 4; J. Witew,
Apitidakoto vitttaieie 1876 godling, ,Nove viems”, 1966, Ar 4.
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zwigzanych z odzyskaniem niepodlegho$ci Bulgarii”. Autor polemizowak przede
wszystkim z tendencjag do pommiejszania roli narodu bulgarskiego w odzyskaniu
niepodiegfuéci (przy czym przemillcza sie cala epoke bulgarskiege odrodzenia na-
rodowegy) oraz sprowadzamia wojny rosyjsko-tureckiej 1877/78 r. do walki Rosji
o wlasne interesy. ,,Stad wynika twierdizemie, Zze dyktat berlinski byl bardziej po-
stepowy i sprawiedliwy niz umowa w San Stefamo, gdyz stamowiit cios dla rosyj-
skiej ekspansji na Balkanach i usunat »niebezpieczenstwo zawhadmignia« Macedonig
przez Bulgaréw”. Christow stwierdiza, iz nie ma zadnych Zrédet, ktére by infor-
mowaty o niebulgarskiej ludmos$ci slowianskiej w Macedonii w epoce odrodzenia
narodowegn, natomiast przytacza szereg argumentdw na rzecz istnienia w tym
kraju bulgarskiej $wiadomasci narodowej. Powstamie 1878 r. bylo reakcja bul-
garskiej ludmo$ci Macedomii na kongres berlinski.

Artykut Chr. Christowa ma wybitmie polemiczny charakter, choé na ogét nie
sq bezposredmio wskazane poglady, ktorym sie on przeciwstawiia. W rezultacie
czytelnik odnosi wrazemie pewnej jednostrommosyi, whasciwej wszelkim polemi-
kom. Sformulowane w nim zasadmicze tezy przewijaja sie takZze przez inne arty-
kuty.

Problemem charakterw wojny 1877/78 r. i udzialu w niej Bufgarii zajat sie
W. Chadzinikolow®. Udokumemntowat on obszernie pomoc Bulgaréw dla wojsk
rosyjskich, dzialalno§¢ butgarskich oddzialéw partyzamckich i regularmych itp.
Sformutowat Wreszcie teze, ze cho¢ Rosja w wojnie miata na widoku whasne cele,
okreslone klasowym charakteremn caratw, to jednakZe wojna z Turcja chielkitywnie
miata charakter postepowy i wyzwwlefczy, gdyz prowadlzila do powstamia nie-
podleglej Bulgariii. Podkreflemie tej dwoiste$ci wojny 1877/78 r. stanowi godny
uwagi element artykwhuw. O udziale Bulgaré6w w wojnie rosyjsko-tureckiej pisal
takze 1. Petkow %.

Dwie dalsze rozprawy dotycza wspdtdziatamia emigrantéw bulgarskich w wal-
ce o wyzwolenie kraju. Niewielki przyczynek dotyczy dzialalno$ci tymczasowej
admimistracji rosyjskiej w Bulgarii w latach 1877 - 1879 19,

Radziecki historyk A. A. Ulunjan opublikowat 26 dokumentéw dotyczacych
stosunku rosyjskich wiadz wojskowych do ludmeéci tureckiej w Bulgarii podczas
wojny Tt

Tradycyjnym przedmiotern badaf zwiazanych z odzyskanmiemn miepodleglosci
sg dzieje dyplomacjii. I. Panajotow oglosit dwa artykuty dotyczace przygotowania
traktatm w San Stefano oraz kongresu berlifskiego'®2. Przedmiotem analizy stata
si¢ europejska dyplomacja oraz réinorodne interesy wielkich mocarstw na Bal-

# Chr. C hrriissttoory, OsvoboZdenieto na Balgarija i kresnensko-rdiotkoto wé-
stanide, , Istori¢eski pregled”, 1968, nr 6.

8W. ChadZimiikod bory, Za bélgritite v oswbbdidditelna wvujjrna i za negija
charaafeter, ,Istoriceski pregled”, 1968, nr 1.

8 1. Petkooy, Oswbbditdtalaata ruskkdutskeska wejjma i pameodfata na bakgaitéte pri
boertte okudo Pleoen prezz 1877 g., ,,Novo viems”, 1967, nr 12.

3. Mittean;, Bessaabshitkite balgpeiri i oswbbnBdietieto na Baltgeiria, ,lstorideski
pregled™, 1967, nr 1; C. Gemoovy, Biljgmkskuta emiggatiija i naciomelovadsoosbuhdiitdl-
naito dwideinie w naeéddetieto na ruskbdufskesdcata vajma ot 1877 - 1878 g., ,Istorieski
pregled™, 1968, nr 1; M. G. M ammlloonaa, Vieewremteoto russko upeakhénie v BBhggeria
prezz 1877 - 79 g i posteeskokwto debp, ,Istori¢eski pregled™, 1968, nr 6.

H A A Ulunjjmn, Noidi dodkmesdnti iz istoijijata na reskbauturskada vegina
v 1877 - 1878 g., ,Istori¢eski pregled™, 1968, nr 1.

¢ 1. Pamajpdboy, Iz dipomatickiceskatda isttoijgja na  sanstdfafskijkija  dapgowr,
wIstoriéeski pregled™, 1966, nr 5; I. Pamaa jottoowy, Iz dighdomticticeskatda popaiptraka
na bentinsksjeija kangess, ,Istoriéeski pregled”, 1968, nr 2,
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kamach, ktére doprowadizity do przekreilemia umowy w San Stefano 1 wuchwat
berlifskich. Autor podkrefla dgzenie narodu bulgarskiego de utwetzemia wiasnego
pahstwa w narodowych granicach wigcznie z Macedomis, czemwu sprzyjata wyzwe-
leficza akeja Rosji, ktérej przeciwstawiafly sie mocarstwa zachodmie. Nigktére
problemy stosunkwu pahstw europejskich do Bulganmii w kefew XIX | na peezgtku
XX w. byly przedmiiotefh zainteresewamia A. Pamntews, R. Pepeowa i W. BeZine-
wa P, A. Pantew i@ R. Popow zwiacay M. ih. uwad® ha Whshe cele Wielkie) Bfy-
tamii | Serbii w pelityee wobee Bulganii. Artykuh W. Beiinewa nesi charakter
wstephej informaeji 6 wyhikaeh badamh w arehiwaeh francusiieh, za kiory Zapewne
nastapia dalsze publikaeje.

W wielu wymienionyeh artykutach przewijata sie kwestia macedofiska, przy
czym autorzy zakladali za udowodmionsy teze o bulgarskivh eharakteize ludnesei
Macedomiii. Stamowiio to punkt wyjéeia dla istethyeh seen. Wylkaeznie kwestii ma-
cedofiskiej poSwigeony byt artykut M. Wejnewa, eharakiumysticzhy dla pogladéw
historykéw butgarskdiieh 13,

Autor analizuje proces ksztaltowamia sie jezyka | narediowesvi bulgarskiej
od okresu upadkw cesarstwa bizantyjskiego do kehea XIX w., stwierdzaipe, e
do polowy XIX w. wszystkie Zrodia wykazuja bulgarski eharakter MiesZkanedw
Macedonii. Stad pechodzite wielu wybithyeh dzialaezy bulgarskiRge odredzenia
narodioweg. Jeszeze w 1670 r. Zrédia tureekie pisaty & Bulgaraeh w Maeedshii.
Problemn odrebmosei ethieznej Maeedomnii pejawit sie wedtve WajRewa ped wpty-
wem nacjonalistyezhyeh kot serbskich. W kedew XiX w. lansewahy one peglad
6 serbskim charaktefze ludnoei macedenskiej. Maeedenizih miak byé forma prze-
ciwstawienia sle wptyworh butgarskim, tetez rueh Raredewy macedensiki byt finan-
sowany przez nacjenalistow serbskieh przeeiw Bylgarii.

Artykut zawiera obszerngy | interesujgea dekumemtacijp, ktéra ulatwia ezytel-
nikowi zrozumiemie, jak skomplikewamy stat sie problem macedofskii W KkeAeu
XIX w. Whnioski sugerowane przez auterd, iz RaredRWese macedonska zZestata
niejako stworzona przez nacjonalistéw serbskieh, pozestaty jedhak dla czytelnika
nie udowodmione. Jak wiadem®, preblemy ksztaltewamia sie Swiadeompisdi Aareda:-
wej nalleza do szezegblnie skemplikowamych | wymagals Wwszechsirenne analizy.
Kwestia tozsamesei badz rézniey jezyka jest itylke jedhym » Wiehu slementiéw,
1 to nie najwazniejszym (Hetwoe znalezé przyklady, gdy {ym Samym jezykiem po-
sluguja sie rézne naredly), pedebnie jak i wptyw ezyAnikéw zewnewrzmych. S3dzié
mozna, e petne poznanie | wyjashienie kwestii macedohskiel Wyrhaga jeszeze
wielu badaf, w tym takze detyezaeyeh preblemévw ekenemiczhyeh | $peleczayeh
oraz rozwoju my$li pelityeznej.

Przyczynkierm do tych probleméw sa dwa artykuly peswieeone dzZialaczem
politycznym pochodzacym z Maeedomnii — W. Glawimezewowi B8faz Kréstije Pet:
kowowi Misirkowowi'®s. Pizymesza ene cenne inferrnacje Fzeezewe, jednakze Zwia-

i A. Pamtteery, Pallitikata na anglijgickmto liiseatino praviitistiotvo kamn BBidgatiija
prezz 1880 - 1885, ,Istoriceski pregled”, 1967, nr 2; A. Pantteery, Za anglolobgnr-
skiige otmosdetisija sketl padbmpieto na St. Semb@olov (1894 - 1896 g.), ,istoriceski pre-
gled”, 1966, nr 4; R. Pompoov, Palitidtate na Sirbijgja kaw Bilboditdjo pregz periedda fAa
baMenskskta kniiaa (1908 - 1909 g.), ,IsttwiGkkiki prestadd”, 1968, ar 5; V. BoOZinow,
Framisitata poliitéca sprigmmo baljanskiteite wvejphi i balppaseltoto nasséarinie v MdWiddaniie,
wIstoriceski pregled”, 1967, nr 6. .

4 M. Vojmow, Kam viwessa za bilyasidtata nareddosbst % Makedelvivija, .IsieFi=
¢eski pregled™, 1966, nr 5. o

¥ G. T. Madiodllieery, Vasifli Glaviioov — pioder na sediatititideiRoto ddisevie
v Makedohojaija i Ordiiskelco, ,Istorideski pregled”, 1968, nr 2; N. Velew, Iz pdetiie-
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szcza drugi z nich budzi pewne watplimoéci metodologiczne, Autor bowiem stwier-
dza, ze Misirkow, ktéry rozpoczat swg dzialalno$é polityczng w organizacjach bul-
garskich w Rosji, a nastepnie propagowat ideg odrebnej naredwwaiti macedonf-
skiej, byt Bulgarem ,w glebi duszy™; historykowi w te gigbh zajrzeé¢ trudmo, zwla-
szcza gdy liczne dokumenty méwia co Innego. Artykukt kohezy sie stwierdzeniem,
2e ,Misirkow idaec po tej zgubnej drodze przymiGst pewazny szkede bulgarskiemu
pochodzemiu | jezykowi™, oraz teza, 2e dzlaktaez tem stat sie ofiarg wiasnyeh ambi-
eji i szowinistéw serbskich.

Dzialalmo$€é bulgarskich politykéw i budzicieli $wiadome$ci narodowej byta
przedmiotern trzech dalszych artykudéw 18,

Juz w poprzednim przegladizie zwracat uwage fakt, iz niewiiele tylko prac
poswigcono problemorm rozwoju gospodarezego Bulgarii w XIX w. W elggu orma-
wianych trzech lat historia gospodateza znalazia sie zupetnie Aa marginesie za-
interesowaih badawazyeh. Ukazaty sie dwa artykulty (bulgarski i angielsiki) dety-
czace probleméw rozweju tramspoitu'l’, a peza nimi systematyezhie publikewat
studia poswiecone ksztaltowamiw sie klasy robotmiczej G. Geergiew'ls Artykuty
te, zbudowane wedtug anallegiczhyeh zasad, przedstawiala rozwWe) Przemysiy
w Buhganiii, Zrédta rekrutdeji rebetnikéw i wzrest ieh liezby, niekiere provlemy
potezenia oraz kszialtowamie sie Swiademesei klasewel. Oparte Aa rFéZASrdnyeh
irodiach, maja istethe zhaezenie dla badah Rad peezatkami ruehw roBStAiczegs
W Bulgarii.

Problematyka powstamia i rozwoju ruchu robotmiczego przyciagata, jak zwy-
kle, uwage wielu historykéw. Badamia dotyczyly jednakze tylke lewiey ruehu
robotmiczegw. Cztery artykuty zostaty poswiecone pogladom i dziatalme$ei pelityez-
nej ,$cistych socjalistéw™®. Dwie dalsze rozprawy omawially regionalne zZagad-
nienia rozwoju ruchu robotmiczego'® Ogleszone wspormmichia | dekumenty zZwia-

-olisf¢ssémataata dejjostst na Krédbjo Petkkov Miikkov, ,1storibeski pregled”, 1963,
nr 5.

% Chr. Chriisstbory, Gewgyi Ralovsiski | béllpasiditata namdonatna revevglivdiae,
»Istorideski pregled™, 1968, nr 1; V. Sl Kiisellkoo/v, Saea DoBeplorbdni, ,1stefi=
teski pregled”, 1968, nr 4; L. Eriicthoomov, Lijhtern Karawdelov % P ta Aae
ruskitéte didoowatti, ,Istori¢eski pregled”, 1966, ar 6.

# M. Devedzikev, Rawilitie na proildestuta za frasdbiej@dane AR voRIRED:
skaido prilssuidiiSte kavmn exatga i za sdlijieveineto My § depenskdiata Widdaa, 156
riceski pregled”, 1966, nt 5; J. H. Jemseen, G. Rosepied r, Biiislsh Railvay Bail-
derss alowg the Loweer Damiibe 1856 - 1869, ,The Slavemie and East European Re-
view”, 1968, vol. XLVI, a¢ 106.

# G, Geonrg pev, Fomitareteto na tijtjthonahaitideskiifeskija projeerdatat » Bilga-
rijjn (1878 - 1920 g.), ,V boj za narodmata svoboda. Godinik na muzeja ha revelju-
cionnoto dvizenie v Bilgarija”, Sofija 1965; G. G e®rdd pe/v, ForiaRgiteto AR teleksil-
niga prajéeriatiat v Baleuaja (1878 - 1912 g.), ,V berba § fadizfa. Gediinik na mMuzeja
na revoljucionnoto dvizenie v Bélgarija*, Sefija 1966; 6. Geonidesyv, FoeHlI@:
nito za  prawislsteiinija prjelrddiar Ot WAEHAja 24 BNARhi | PESErq (1878 - 1912),
~Po phtja kam Qp@beda&@. Gedisnik na fmuzela Ra reveljucionnete dviienie v Bil-
garija”, Sefija 1967.

8 1. Samokoovibey, Bubhtda na tewilte Sediiditi prativ obcddslaiooto po
orgmizeznanioitmite vifwesisi (1900 - 1903 g.), ,lzvestija na instituta po isterija na BKP®,
1967, nr 16; M. Matriimoo/saa, Za OMwsseinieto fa tewifte SoUnlEsti katin reuiMisiRnizna
i njpkkbi taltiiSkGl: vawesisi na germanskelcata Socildevokiiciiacijia prdz 1900 - 1904 ¢,
»lzvestijp..”, 1967, nr 16; M. Mariimoorsa, BilugikiRite MaIKHSIsti | gerdel@nsRiode
sotitddeteohisiitadidesko Avigoinie prezz 1903 - 1912 g., ,lsteriéeski preghed™ 1868, Ar §
Ilvé'e ecelr\gemdd Peva, Teswiltte souinlidiéti | ralbiReskikite koWpeadcii, ,1zvestila...”

3 ﬂ[‘ s

% pP. Stojjieery, Ratbutitédiasko | sodatidiitdasko dwigmitije v Plhveekeko (188%3-
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zane z dzialalmo$cia jedmego z twércoéw partii marksistowskiej w Bulgarii Georgi
Kirkowa i jego zony?. Pomoc dla badaczy stamowi bibliografia publikacji deoty-
czacych rozlamu w socjaldemokracji bulgarskiej w 1903 r. 2

Szczegblne znaczenie dla poczatkéw ruchu robetmiczego w Bulganii miala dzia-
lalnosé¢ Dymitra Blagojewa. Analize pogladéw Blagojewa na strategie | taktyke
partii robotmiczej przeprowadzit A. G. Awramow, zblizona problematyka zajgl sie
K. Wasilew®, oprécz tego ukazat sie mmiejszy przyczynek poswiecony pobytowi
Blagojewa w Plowdiw oraz szereg dokumentéw 2. Opublikowany tez zestaw doku-
mentéw o spolecznej i zawodowej dziatalnosci B. Blagojewej

W 1967 r. przypadafla pieédziesiata rocznica Rewolucji Pazdziernikowej, totez
liczne publikacje poswiecono problemom stosunkéw bulgarsko-matdiiadkicth. Zna-
czenie rewolucji dla bulgarskiego ruchu robotmiczege | przyjazni buligarsiko-ra-
dzieckiej na przestrzemi najnowszej historii przedstamit Chr. Christow?®. Z. Na-
tan oméwilk niektére problemy rewolucji w $wietle pogladéw bulgarskiich mark-
sistow 7. Artykut A. M. Sznitmamn stamowii przegladl probleméw bulgarskich
w dzielach Lenina’®, W, I, Zlydniew za$ zajal si¢ wplywem idei PaZdziernika na
bulgarska literature 2,

Jednym z ciekawszych artykutéw jest rozprawa P. Boewa, poswigcona stosun-
kowi ,Scislych socjalistéw” do rewolucyjmych przemiam w Rosji w latach 1917 -
- 1919%. Autor wyrdznil kilka etapéw, w ktérych owema wydarzeri w Rosji ulkgpia
zmianom, wskazat na wahamia i watpliwessi, wystepujace wsréd ,,tesmizkow™
w 1918 r., ich przyczyny oraz okolicznosci, w jakich zostaly przezwywigzome. Poza

1903), ,,Izvestij..”, 1966, nr 15; V. T aseesy, Sumereskataata sodaddelackaiticatieeska oorga-
nizzeijéja prezz penddda 1891- 1903 g-» ,,Izvesttnjya .’, 1967, nr 16.

Ediin véiten otitten daoitddd na CK na BISDP@)ts) do raliovadstistooto na II Ihm-
temaaonanal, Hlzvestijg...”. 1968, nr 18; A. Kamttaardd 1 ¢ v, Spooerdni za Tihaa K ickckaya,
»lzvestijg...”, 198, nr 18; G. M| adlemoovaa, D. Am dir ee v, Pismaa ot Tinea Kiikova
do Gemggz Iﬁrkkmv na ﬁmta:a (1932 - 1913 g.), ,lzvestijmm...”, 1968, ne¢ 18,

2 J. Dolapdiieenaa, C. Mimkoonaa, Razeplpbiatieto na BEBDBP prezz 1903 g.
(avmina'iwa biltllegrafafija), ,,Izvestija..”, 1967, nr 16,

3 A. G. Avramooy, Dimtdar Blggeev za paliticskaleata strettgifdja i tatikdca ne
B?BS)D(R()ts) do oktbomrijsigskata remdleiEja, ,IstoriCeski pregled”, 1967, nr 6; K. V a-
silew, Dimiitiar Blimgeev — zatebddfdlbelien temretikik na partiipfata, ,,Novo viemme"’,, 1966,
nr 6,

# p. Amew, Dimiitnr Blggeev i sdziiwanetreto na soditddeleckistifedideska onggani-
zadciiga v gr. Plodiiv (1893 - 1901 g.), ,.Istorideski pregled”, 1966, nr 4; M. Cerve n-
diewaa, J. J. Jottoowy,, Dakmwentinti na D. Bhggeev (po shitddj 110 g&du‘m ot rogetdenieto
my), ,Jzessibid,..”, 1966 nr 15; E. Bogdamooaa, Neivestsini stéwmni ot dejnsisita na
Dimittar Blaugeev v Plovdiiv (1894 1900 g.) [dokuraemthy]), ,lzvestijm..”, 1967, nr 18;
St. Pobormikloov, Pismo na Dintdar Bhggeev do Andeje;j Kcmev:v, ,,,lzvestina ”
1967, nr 16.

5 B, Bogdanoaa, Dokmentinti ot i za Biia Blemgeeva, ,,Izvediijd...”, 1968, nr 19,

% Chr. C hriisttov, ORoowristigtkata rewblijgja | balpaosivdiskiskata druita,
»Istori¢eski pregled”, 1967, nr 4-5%; Chr. Chriissbov, Vallidaja okjgotbkiskajo so-
cigllstititrafeaja remblcipija i raimitee dwigeinie w Bulpadiiii, ,Sovetskoe slavjanovede-
nie”, 1967, nr 4.

¥ 7. Nattann, Markkistsdteata migsl v Bilbguijija po njfkkioi vdiwesisi na ok ktanviij-
skaa&a reohlipija i bilprocisdiskdtdcata dmibda, ,Istori¢eski pregled”, 1967, ar 4-%.

8 A. M. Sniitmaann, Bipgeijaja v idejiaioto nasitdsletvo na V. L. Lmvnn, HIstori-
éeskl pregled™, 1966, nr 4.

Bv I Zlydlmeevv, OWfgarbkajaaja revoblaijsija § likratinyjnyj prasesss v BoRjgatii,
»Sovetskoe slavlam@veeﬂtemiue”l, 1967, nr 2.

# P, Boevw, Kanm viiwessa za wllmunet@to na veliidata okioowriiskiska socludgiadidiesika
rewdjlioliei ja vicbhu BESDD@ts) i otodeiatizto ha tewiiite SewbdiBsti kamn okekiemyr
i boldwikileite v penodda 1917 - 1919 g., ,lzvestija..”, 1968, nr 18,
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tym stosunek D. Biagojewa do wydatzefi w Rosji zostat omoéwiony przez W. Kara-
eziwiewa 3,

Dwa dalsze przyczynki (bulgarski i radziecki) dotycza udziatu Bulgaréw
w tworzemiw witadzy radzieckiej, a inne rozprawy poswigcone oddzwigkowi rewo-
lucji i ruchowi na rzecz pomocy dla Rosji w poszczegblnych okolicach Bulgarii %
Ukazaly sie wreszcie wspommiemia i dokumenty zwiazame z okresemn rewolucji®,

Wsréd licznych publikacji po$wieconych badamiom nad rozwojem Bulgarii po
1918 r. na uwage zasluguja przede wszystkim plony dyskusji, ktéra toczyta sie
w Bulgarskim Towarzystwie Historycznym podczas 6 zebram w okresie od 17 XI
1865 r. do 1 II 1966 r. Zagait ja Z. Natam referatem o charaktterze, istocie i gldw-
nych etapach ewolucji bulgarskiego faszyzmu. Glos zabierato 12 oséb, zaréwno
historykéws, jak i uczestnikéw wydanrzefi. Niezmiernie ciekawa dyskusja dotyczyla
nie tylko probleméw okre$lonych zasadniczym tematemn, lecz takZe szeregu imnych
podstawowych zagadniefi dziejé6w Bulgarii w latach 1918 - 1944. Materiafly zostaly
nastepmie opublikowame w czasopi$mie ,Istoriczeskii pregled” %,

Z. Natam swoje uwagi opart na znanej definicji faszyzmu, sftormulowane]
przez G. Dimitrowa (faszyzm to otwarta dyktatura najbardziej reakeyjmych grap
kapitatu finansowegv), zastrzegt jednak, iz okreSlenmie to nie odpowiada sytuacji
istniejacej obecnie w niektérych krajach. Jako przyczymy przejécia do faszystow-

# v, Karatdivi tewy, Dimitthar Blageev v zefttta ne Vaiikata oktertnwiipke
socitdistitédeska rewdipijeija, ,Nove vreme", 1967, nr 6.

# p, Pamajpdbay, Newi damii | ubtivivdiaijia za u&assmto na balkgeri ¢ bosate
za savwetdeka wvisst, ,Istoriceski pregled™, 1967, nr 4-55; V. I Kiiseetleayy, Okdporiii
i bélgrsiskaite sebkosispapskiski kolbkivivi v Ukramma, ,,Istoriéeskn pr@gl@d“’, 1967, mr
4-%; D. Stojjamooy, Plodidiv i okidgnt v pwkkempa zéiita na Sameleka Ruugije
(1921 - 1922 g.), ,lIstoriceski pregled”, 1967, nr 4-5; G. V. Dimiittrooy, PiriRisisitij t
knajj v zaltitta i podkkepzpa na Saveekska Rusq:ya (1918 - 1922), JIstorigeski pregled”
1967, nr 4-%; G. Radeery, S. Aralbaddi bay, Vatilikata okbemrisidska soqmﬁmtsﬁ@ésfﬁa
tmhlmyzaz;a i rewljlpicrinstecto duitdemie v tdmoomski okedy (1918-1018y9), ,Jzvestija...",
1968, nr 18; 1. Pett kow, Bubhtta na truddaitite se of plevesnski kngi pod raleRoRst
stvoto na BHCP w zaSiita na Sieiskata repbbitéka, | Izvestiiia...”, 1968, nr 19; T. T. € o-
nov, Pawbi otaudici na fevwaskateata i Oleoawrijsidsiata rewiitipia v Sumensski OksRéEg,
,,Istorlcesku pregled™, 1967, nr 4 - 5.

# K. D. Dimitrow (Bozikow), Kaik se potradhijmimhmehme § raskkéte wsjptici ne
jurhijgja frant, ,Istoriceski pregled”, 1967, nr 4-%5; K. Chala&ev, Iz spymasite
mii za vijdneteto na oktbawrbri vachbu nasffda flt, . Istori€eski pregled”, 1967, nr 4-§;
D. Vasill ev, Babhteta na BEPP v pomodst na glativamiséite v Sawekaka RasSj@a [dolka-
mentty]), Izwmthuﬁa .", 1968, nr 18; N. Kradstteerag, Intesesen dedonerent za pobrR:
nistbo v Béllgeifdja i cemtaimlteite Silli v naeedeetieto na okebomijsiidagkata  reveloladiia,

Istoriéeslku pregled™, 1967, nr 4-5.

4 7. Natab,an, Charakieter, Sattosist i glamni etqii v razititieto na bdipesajeijo fa-
§vmm~rz, IstoriCeski pregled™, 1966, nr 6; Ja. Jon ov, Po njikbioi vaposisi na bakur-
skifdga fasianm, ,IstoriCeski preglledl” 1967, nr 1; V. Mitev, Za peiddilite na fadépt-
katta difwtara ot 1934 do 1944 g., ,IstoriCeski pregled”, 1967, nr 2; P. Kostow,
Ustanovjavarae, charakieter, etapi i neprerdsiatstost na faSisstiata dukém‘rara v BREE-
ganijaa, ,IstoriCeski pregled”, 1967, nr 3; K. KoZucthaanwy, Zemedeiskijat sedpz
i bélgarsislatiat faSiamn, ,Istoriceski pregled“’ 1967, nr 6; 1. Dimiittrooy, Niljdei
swmebtm@izija v ramititieto na fafimma v Billgaijaja, ,Istorifeski pregled™, 1968, nr 1,
M. Genovs ki, Manmefaggta, samostjateitelnoto zemedsisko uprelehénie i bﬂ“ésgw:
skijaut fasiiamm, ,Istoriéeski pregled™, 1968, nr 3; N. G en¢ev, Nuthni sa sanberini iR-
slatianijeijo za fafimma v Bilbgaiiaja, ,Istori¢eski pregled™, 1968, nr 4; S. Radulow,
Za ideddgigatata na balgesikija fasiamm, ,Istori¢eski pregled™, 1968, nr §; O. Kdza-
8 0 v, Falitamm i bélgprsiskeite pantiiii, ,Istori¢eski pregled”, 1968, nr 5; V. Chad2ini-
k olow, Qite za fasizma i megowite asobewoststi w Bélgarijbia, ,Jstoriteski pregled”,
1968, nr 6; N. Con ev, Falisttitata diltdtara i nacddidiot bleke, ,Istoriéeski pregled”,
1968, nr 6.
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skiej formy rzadzenia w Bulgarii w 1923 r. wskazal: 1. narastamie zasadniczego
konfliktu miedzy rzadem Stambolijskiego a wielkim kapitatem, 2. miezadowole-
nie w szeregach armii, zwlaszcza wsréd oficeréw, z powodu traktatu pokojowego,
ktéry nakazywaft zredukowaé liczbe wojska i zmniejszyt terytoriumm patstwa, 3.
cheé¢ burzuazji zlikwidowamia partii komunistycznej.

Analizujac ewolucje form rzadzenia po 1923 r. Z. Natam podkredlit szereg
specyficznych zjawisk wystepujgcych w Bulgarii. Podjgt zwlaszcza polemike
z niektérymi tradycyjnymi ocenami marksistowskiej historiografii bulgarskiej,
ktéra na ogoét przejmowata bezposredmio sformutowamia uzywane w toku ostre]
walki politycznej przez komumistéw, nie zawsze precyzyjnie oddajgce Istote zja-
wisk politycznyeh i spotecznyeh. W dotychezasowyeh publikacjaeh okies od § Vi
1923 r. do 9 IX 1944 r. traktowamo jedmolicie jako lata rzadéw faszystewskieh,
wskazujge jedynie na pewne zmiany metod rzadzenia 6faz grup sprawujaeyeh
wladze. Z. Natam zwiéeit natomiast uwage, ze teza 6 claghosei rzadow faszystew-
skieh zaeiera istethe réznice rmiedizy burzuazyjnyhi partiavhi pelityezAymi | unie-
mozliwia krytyezny analize dzialalnosei partii kerumistyezneli TruAR® Aa FOWAI
z rzadafi A. Cankewa traktowaé ekres ed 21 Vi 1931 r. ds 19 V 1834 ., gdy
U steru rzadéw znahazh sie gabinet Bleku Ludewrye (Byla te kealicja partii BYfzy:-
azyjnyeh, kiora stata W epezyeji webee Cankewa | zdebyla witkizRw W WyBS:
rach de Zgremadeenia Natedowsdr). Pedstaws takiej aeeny iest sposdB dejieia
de wiadzy Blekw | eateksziatt jege pelityki Keniee rzadew Bloku Praymiesh prze-
wret 8 eharakierze faszystewskim (chee miah B8R szered cech §2628881RYeH). 64
1936 r. pelnie wiadzy Przeial ear (F23dy MORAHYBNNQWIR). Z.9Natah Wyfa:
# teh wathivee, €2y Bstatnh 12ad Bulgarhi Bubzvazyifel (¢ Murawiewd W Bs:
ezatlcach wiseenia 1944 £) MASRA UZRAk 22 fFAszysiawskl s

W dyskusji zarysowaflo sle kilka odmiennyeh stanowiski. Przede wszZystkim
przedstawione argumemnty na rzeez ujeeia tradyeyiheg®, 6 cigglosei rzadéw faszy-
stowskich od 1923 r. do powstania 9 IX 1844 r. Poglad ten reprezeniRwalli Jja.
Jonow i P. Kestow, a w nieee zmedyfikewanej fermie takze | W. Chadziniketew.
Ten ostathii zwréeit uwage, Ze ekresla sie te jake linie kenserwatywih, W Przesiw:
stawieniu do newatorskiel, leez podebne eolkreienia MOEy 2aszkodsie (WBFeze)
atmosferze dyskusii. Deryslaé sie wiee mozha, {2 pelemika byta nader Zezaria,
wiazae sie Zarazekh Z problemami aktvalmymii. Teksty spublikewane iej atmpsfery
debat sezywiseie eddaé Rie Mega.

Wymieniomych trzech dyskutantéw przedstawitio szereg ociekawyeh materia-
16w, ktére pozwalajg leplej zrozurmie¢ powiazamia rmiedzy Strennietwamii pelifyez-
nymi a wielkim kapitatern 1 kotami wojskowymi oraz metedy rzadzemim podezas
kolejnych etapéw ewolucji polityezrej Butgatiii. Ja. Jonew jake pedstawewe kfy-
teriumm oceny, ezy rzad jest faszystowski, prayjat kwestie, ezy komwiHiei fmega
dziata¢ legalnie (polemizewah z tym N. Genezew) P. Kestew stwiewsdt m. i,
ze rzad Bloku Ludowego zmierzat de przeksziaheemia dyktatury faszystowskie
w zwykla dyktatuie, leez nie zdelak tege esiggnae Rzad Murawiewa uznat Aats-
miast za faszystowska probe rezbicia Frontw OjezyiRianege. Zblizspe stanowisks
zajat W. Chadizimikoliow, ktory oeenit rzad Bloklk Ludewred jake wyiem W syste:
mie faszystowskirn; zestat jednakze zachewany siary aparat wiadzy faszystowskisel:
Podobnie za rzadéw Murawiewa pezestat W ealedel stary aparat whadey oraz
regencja; partie Aiefaszystowskie ABPusZEzan® Przeideiows A8 fzadw, BY fatowaé
ustroj speteezny przed rzadem FeWSIYEYIAYA:

# Kwestie te podnitst przed kilkwu laty 1. Dimiitroov, Pesltddototo propstséiisto
na bumzauena Bibgaifdja, ,Istori¢eskii pregled”, 1964, nr 5.
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Pozostali uczestnicy dyskusji w réznym zakresie podejmowali krytyke do-
tychczasowych sadéw historyeznyeh. Dotyczyla ona przede wszystkim metod po-
dejscia do anmaliizy przeszio$ci, polegajacych na bezkrytyczaym przyjmowamiu tez
propagandowych, formutowamych przez partie komumistyezmy na potrzeby bieza-
cej walki politycznej (I. Dimitrow)) oraz na wykorzystywanin jako 2rodet miemal
wylgcznie materiatéw partyjmych | dziennikarskich (I. Dimitrows, N. Genezew,
D. Kazasow). Dwaj dyskutamei (K. Kozuchatow, M. Genowiikz) zwracali uwwage,
2e ocena rzadu A. Stambolijskiego po I wojnie swiatowej jake burzuazyjne-deme-
kratyeznegod nie oddaje w petni istoty jege polityki. Popizez reformy edehodzit en
stophiow® od systemu bufzuazyjnege | nabieral zabarwiehia #ftykapitalistyezhege,
totez wyrazat dermekraeiie plebejska (okreslenie zaczerphiete ed F. Engrlisd). Prze-
wkot z § VI 1823 r. eznaezal wiee eef wieeej Riz tylke zmiane fermy wiadzy —
takze zmiane trefel klasewej.

Konsekwemncja tych tez — ktérej wymiemiemi historycy nie wyciggngli — jest
konieczno$¢é ponownej oceny nieprzyjaznego stanowiska komumistéow wobee rzgdu
A. Stambolijskiego oraz ich neutralnej postawy 9 VI 1923 r. webee priewretu
A. Cankowa,

Najdalej idacy programm rewizji tradiycyjnych ocen zaprezentowalt D. Kaza-
sow, ktory zakwestionowalt (przytaczajac szereg ciekawych | mafto znanyeh faktéw)
faszystowski charakter rzadéw A. Cankowa, whadiza faszystowska za§ — wedlug
niego — ksztaltowada sle dopiero po obaleniu gabinetw Bloku Ludewesd. Wysta-
pienie to zawierafio szereg bardzo eciekawyeh mysli eraz infoermaeji e faktaeh,
przy czym wibzmiako sie §wietna forma literacksy. Jednakie Ra eeenach wyrainie
zawazyt fakt, iz D. Kazasew zwiazany byt w miedesei z kelami wejskewymi
I uezesthniezyt w przygetewamniv 6faz przeprowadzenivi przewrotw § Vi 1833 .
Skrajne jego poglady pezestaty edesebnien®, Ra Aiektére iARe Ratemiast WyFaZane
zgede.

W sprawie oceny Bloku Ludowego przewazakt poglad, iz nie rniat en @harak-
teru faszystowskiego (N. Genezew; 1. Dimitrew,, N. Cenew: W. Miezew). K. Ke-
zucharow stwierdzit natomiast, Ze stanowit en pewazny wylem w dyktaturze fa-
szystowskiejj, choé¢ erganizaecji faszystowskieh nie Zlikwidewat.

Przedstawiiona w skrécie dyskusja byta powainym wydarzemiemh W Zyeiu
naukowym Bulgariii, gdyz utatwita sprecyzowamie stanowisk ofaz krytyezne §pej-
rzenie na dotychczasows historiografie. Mozna mieé nadzieje, iz dalsze badania
pozwolg rozstrzygnaé réinice zdan, tym bardiziej e nie bedzie nadl Rimi &igiyé
brzemie tradycia utrwalonyeh schematéw.

Wydaje sie, ze pozytywne skutki dyskusji zaezynaja sie juz ujavwmiaé pa ia-
mach wydawmictw periodyezmyeh, W postaci pewnego rozszerzenia problematyki
i bardziej wnikliwej analizy. W. Miezew ogtesit studium peéwiecone prZemisnem
w obozie prawiicy bulgarskiej w okresie 1835 - 1996%. W dalszym eiggw jednalie
badamia nad historia ugrupowah burzuazyjhyeh pezestaly MarEihesRih prac Ba-
daczy bulgarskich. Poza wymiehienydh artykutem lkiotky, 1eez sensacyinie
brzmigey Informacje o fermaeh | wysokeSth WyM@iAMNA bylege fara Féfdy:-
nanda przez rzad niemiecki oglesit L. Berow (Ra pedstawie malewahdw odnalezis-
nyeh w NRD)?. Zdeeydowana Wiekizodé publikachi detytsyta ruchy FoBOIRIFZEE8

Wielu autoréw podjeto problemy krytyeznej 6e6eny taktykh | strategii partit

% V. Miice v. Uteaidadanmne na mommichioskidtkata difiawrare » Bioadidja ez
1935 - 1936 i ,.camdvatoto dwigmirie”, ,Istori¢eski pregled®”, 1967, Ar 6. -

§ L. Benooy, Nowi denwii za rolijiea ha Feedianthd kalbo agwt Ra gedntmnsNdja
imppeiediztinam, ,,Istoriéeski pregled”, 1968, nr 6,



PRZEGLADY | RECENZJE 221

komumistycznejj. Problem ten wystapii w artykule S. Dimitrowej, po$wieconym
dziatalmo$ci sofijskiej organmizacji partyjnej w trudmym okresie po powstaniu
1923 r. do zamachu w katedrze sofijskiej w kwietmin 1925 r.*® Sprawa pojawienia
sle woweczas tendencji ultralewicowych i terrorystyezmyeh zastugiwataby na szer-
szg anallize, gdyz miato to miejsce nie tylko w Butganii. Problemom, ktére wysta-
pity po zamachw, poSwiecit artykut B. Grigorow ¥, Zagadmimnia lewicomsgm odchy-
lenia w BKP w latach 1929 - 1935 byly tematern rozprawy K. Petrowa i wystapity
réwmiez w studium D, Szartanewa'®. Zmiany w koncepefjach pelityeznyeh ruchu
komumniztyeznege w latach 1934 - 1935 eswietlili W. Chadizimikofeow, R. P. Triszina
(ZSRR) 6faz G. Radew

Problematyiki ruchu robotmiczego dotyczylo tez szereg innych artykulow®,
dokumentéw’® i wspommiefi't, Wséréd nich na szczegbélng uwage zastugujg nie-

8 S, Dimiittrroovag, Seffjtielata panfjiiine ongehviieija slal porgéenieto na sep-
temviijskisBoto visaamie — dadesmivri 1923 do egnrbldfeiia atemdat 182§ g., ,Jzvestija...",
1967, nr 16. ) .

% B Grigerew, Mewsexsloto sanedtanie ng BLEMM (30 matt = 7 agwil
1926 g.), ,Jzvestijia..”, 1966, nr 15. B o

9 K. Pettrooy, Kem isiniiate ne raseselkata g&m fine ergamAzgRije prez legie-
selsatqndpkija korss na BEEP (1620 - 1886 g), ,lzvesti.”, 1968, pr 18 D, Sarla-
noo,v, Serdvarene | deimeast ne legalnata pomesstra ergmiirapija (1829 - 1834 g.) ..iste-
riceski pregled”, 1966, nr 8. o .

4y, Chadiziimikod bay, Bdtemjdic — panua stepra ne hareden fioont mediy
redooticici i selsani ofte do segmjija eres e Komdoherna, ,Istori®eski pregled”,
1967, nr 1; R, P. Gri§ina, Powpsot Kemigéerna k peliféke navadopoo freomta
i B, ,Sovestskoe slavjanovedenie”, 1987, nr 6; G, Ra d e v, Deileatita na BEP 28
izaroedabene na edimigio amtffaddatki udlibrlgk: froomt (1934 - 1844 g.), ,Jzvestijin..”, 1966,
nr 15,

28 A Arabadilev, Sdlpidte Zewpki bundove vdlv valibatdonrasko nez
1918 g., .Istori¢eski pregled”, 1966, nr B5; Ju. Markov, Iz bohite na Tupguskite
truddeiti se v penedda na rentlbicieaaata kaiga sl pdmanta suesonna vedaa (1398s1319),
»Izvestijia..”, 1968, nr 18; T. V. Dimiithroay, Onpenéegionno regrestvene | ukkep:
vare na BEPP w pimimaki kg prez 1818 - 1922 g, ,Jzvestiia..”, 1988, nr 18; P.
B o ev, Pritsdeidjmimnaneto na balMsasiisite kemumioiséikeski pamfii kam Kowommisitiite:
skijda imtemaioriginal 1819-190421 g., ,Jzvestija..”, 1966, nr 16; 1. Petk ov, Vestuik
nKomnigist” — boem orgon na plavekskata olngdna pamfiiine orgmivianeija slerl ndn-
vatba swsedoana wojimg, ,Istorieski pregled”, 1967, nr 3; M. Pettrroorwa, Saligta, veeli
udmtide v semtempsdeicoto vitsdamie 1823 g., ,V boj za narodma svobode. Gedisnik...";
D. Dimov, Kem viipogsa 2a nebtgamini politiawsnaeideski pegt 51923 - 1841 g), .Po
pétja kam pobedata. Godismik..”; J. Tené&ev, Iz borhide na ez penedda ne
tkomortddeskata kiza ot 1920 do 1934 g, ,Istoriteski pregled”, 1966, nr 4; M. N.

mknokvo viz |deidepsdéna na nBKBKPY garsiesiata ar rafidja pregrepeniodsda 1929929 935938.,
+V borba s fasizma. Godismik..”; M. Tome va, [z bomhite na za ovinthigagane
na obftisisleite sdwediti u nes prez 1930 - 1934 g., ,V boj za narodma svoboda. Ge-
dignik..”; M, BasmaddZeeray, Deiessita na panbamreartataata giype ne Rebpbud-
éesanta pamtiia w XXI11 Obikkeensno nanddeo sairaarie prez 1831 - 1833 g., ,,V borba
§ fasizma, Godisnik..”; T. Angelloonaa, Kege i kak be proveden Jesti raz-
Simem plemmm na CK na BEPP?, ,Izvestijia..”, 1867, nr 18, ) s

“ N. I. Krastkeraa, Babekki ze Nidopla Sukenov ze veiieiitoto viltharie pnez
1918 g., ,lIstoriCeski pregled”, 1968, nr 6; P. Boev, Dawa delipwrenti za brofasita-
skeada kemdeneieija ne baMsaveudarkinskite kamnimisséfeski pamiiit, ,Izvestifa..”, 1968,
nar 19; 8§, Stoimenov, Balekki ne Vaiil Kolfowv vdeabu spomeni ne Nikeld
Agimaki zg senéeumskitboto viktdamie prez 1928 g., ,V borba s fasizma. Gedidnik...";
T. Angelloona, M. Getowaa, M. G oramooras, Delweranti za Vil plemmm ng BIKP

o Sledj tntdeset godiimi of nepedwto prewrkdwgyie), ,lzvestije..”, 1666, nr 15; D.
irkev, Dekwmmienti za solitdenovastta ng bdlgeaski namel 8 ispgrikato repapbhilia
(1936 - 1939 g:)u ylzvestii..”, 1966, nr 16; Z. Cv ettikoo/v, Dimiitar Kajdgdki. Pisma ot
gatvera, 1936 - 1941 g, ,Po patja kam pobedata, Gedidnik.." N
“T. A Pljuskoev, Ad ,Billaeseka kmnidicice” (spomeemd), ,Ilzvestiin..”, 1966,
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zmiernie obszerne opracowamia S. Stoimenowa, ktérych autor obok wspomnien
wlasnych wykorzystywafi materigy archiwalme. Zaznaczyé naleiy, ze wspomnienia
K. Dramaliewa dotycza réwmiez okresu II wojny $wiatowej i wydarzef bezpo-
$rednio poprzedzajgcych utworzemie wiadzy ludowej, uzupelniajac przy tym i po-
twierdzajac wspommienia I. Marinowa, o ktérych jeszcze bedzie mowa.

Szereg publikacji (w tym takZe historykéw z ZSRR i Czechoslowagii) poswie-
cono G. Dymitrowowii, ktorego Zycie i dzielo jest stalym przedmiotemn badaf hi-
storykéw bulgarskich*®. Dwa dalsze artykuty dotycza dzialalme$ei innych rewolu-
cjonistow %,

Mniejszym zainteresowaniem cieszyla sie polityka zagramiczna Bulgariii; przed-
miotem analizy byly stosunki z ZSRR oraz z Jugostawia'?. Radziecki historyk
M. D. Dichan zajal sie dzialalme$ciga bulgarskich emigrantéw na Ukraiimie'®, je-
dyny zas artykuwt z pogramicza historii gospodarczej dotyczyt poczatkéw spéidziel-
czoéci produkcyjnej w Bulgarii®,

nr 15; B. Ile v, Kassiousteto prezz 1938 godiina na dewtetitbtite kovonigtisti of XXIV
Obikkmeneno namddmo sdiromieie, ,,Po patja kam pobedata. Godismik..”; D. T. Ana-
niev, V natadtto na triBesete godlimi, ,,V borba s faSizma. Godi$nik..”; K. IDra-
ma lilew, Sponeeni 1920 - 9, |,V borba s faizna. Godisnik... S, Stt@urm ecmaow,
Streaicici iz teafijdja Bobt. Speonedni za diigei na Bilpemkskata Wm&mﬁéuk‘aska paatija
i. Ratbbtaeddidcijo mbddikdtki sdjuz, ,V borba s fafizma. GodiSmik..”; S. Stolme-
A 8 v, Streawici iz tedWiigja Ziwbe, ,,Po phtja kam pobedata. Godisnik..”; 8. Steime-
A 6 v, Leniin, okeowiiri, SSSRR. BuFBlta hWa tmwasztz;tezte se ¥ aita nay Swsbkeleuta re-
paltiléka, +P8 &tja kam p@beaat@ Godighit. ."; S toiirmedrpyy, Stpakici iz revsn-
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P Radenkova, Gewgyi Dimiitnov v emiggatigija. Dopidilerdjeija kam ldttpisa

2z Piwotta i revoljliiarioaimata wu dejjnsgist (mertt 1925 — dedeewrri 1928 g.), ,lzvestija...”,
1966, nr 15, P. Raddem k® va, Nowi danwhi za ZHiotta i rewllfiaiataata dejnsgst na
Gewgpi Dintiovov (janwadri 1929 — markt 1933 g.), ,lzvestim..”, 1967, ne 16; V. Cha-
d Z i miikeod bovv, Gewrgpi Dinitiovov — deppigtiat ha Vﬂﬁbh\anga séebt na m, »lZve-
stija...”, 1966, AE 15; V. ChadZinikelev, Iz dipnstata na Gewepi Diniorov za
SpRsjgareiveto ha Em@bt Tadmamn, ,lsteriéeski pf@@ﬂ@:@” 1966, ar 3; Z. Vetiikk [Cze-
ehestewaeial], @ﬁmata: ha leipstdgdieija prasees v ammw«m peledt, lzvesti-
a..* 1968, AF 19; 6. €ef hijawssKsi EZSR Novbi danbhi za emwsseiieto Ra Geenrgl
mm/ou k@ﬁn M@?RR, sistoriéesidi pregled”, iﬁéé, AF 6; G. M. @ an ey, DoRewesivi
ot rupAnskiRite B@J!@@Eﬂkz Ak Wi Wadkka § a%&w&fﬂeto W Geyshi Dinligov grez
1923 g pistericeski pregled”, i@é?; RE 4- % P Rademkioywa, £ Kabhaléieva,
SEPAYG o FSM; %@5%1 8 Pﬁr F@Zﬂb‘z & G¥hi Dmtmvov R !@pﬁ&wazya PPEE8S
(23 _§%&S€B‘)’r{bn 19 %{ n Wé%ft'ﬂ i§§§ At 19; GrigareyY, S | qaRw-
w;&%n g igwé ov g i 1595 g. N%Mmem b it W sEBS:

A M. S n1tm an [ZSRIR]],, Chrissto Kabbkéidiev i prodesant sredltu CK na BIKP,
,,Istornéeskn pregled”, 1968, nr 5; M. Marinova, Romanon Pgkko Awamovov, ,Isto-
riéeskii pregled”, 1967, nr 4-5,

i D. B. Mel'cer, K vgpossu o priiaacinii Bubadiéje; Soswkekoj Rassiii (1920 -
- 1923 gg.), ,Sovetskoe slavjanovedemie™, 1968, nr 1; V. C hadlZiimikiod bovy, Hr-
vatto presdstaoltwistvo na Intuustst v Bdbgaiidja, ,Isttoikeskski preedddd”, 1967, nr 2,
Z. Mii ¢e va, Bitpaodugadasiovsko kullttnono shilifeirie prezz 30-tte godlimi (1933-- 1940
g.), ,,Istoriéesku pregled”, 1967, nr 3; K. Mantev, V. Bistrick i [Crthosiowa-
cja), Ballgaorgugesosieinskoto slulzémme i Cedlosloipbijkija (1933 - 1937 g.), JIstorleski
pretglledi” 1668, nt 4.

8 M. D. Dicthaan, Dejosisdta na balpasisicite pallitieskiki emiggantinti w jitina
UMama 1925 - 1929 g., , Istoriéeski pregledl” 1967, nr 4-5.

# B. P. Mateev Kaldekiiaigacija v SSSSR i kumppentatiamoe duideivie v BBbjgaril
v 30-¢h — nathlde 40-ath godhoy, ,,Sovetksieoe slavjgnovedsrik®nie”, 1967, nr 1.
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Bardizo duzym zainteresowamiemn historykéw cieszyt si¢ nadal okres II wojny
$wiatowej. Wskazaé naleiy na wstepie artykut N. Gornenskiego®®, ktéry podjat
prébe oceny znaczenia bulgarskiego ruchu antyfaszystowskiego dla innych marodéw
Powyspu Batkafskiegn, D. Bakalow w dwéch rozprawach zajat sie udziaterm Bul-
garskiej Partii Robotniczej w wyborach do XXV Zgromadzemia Narodowego oraz
dzialalnofcia wybramych woéwczas postéw BPR w parlamendie’®. Problemy ksztal-
towamia sie i rozwoju Frontm OjczyZnianego rozwaiai D. Szarlanow 2.

Na szczegblng uwage zasluguje studium D. Tiszewa, pos$wiecone wudziatowi
Bulgarskiego Ludowegn Zwigzku Chiopskiego w walce przeciw monarchii®™, Pro-
blemy historii ugrupowaf nierewolucyjnych podczas II wojny $wiatowej od sze-
regu lat nader rzadkeo stanowily przedmiot badaf historykéw bulgarsikich. D.
Tiszew przedstawift krotki rys rozwoju BZNS od poczatku jego istnienia, dajgc
zarazem charakterystyke klasows tej orgamizacji. Na tej podstawie zarysowat
rozne tendemcje, jakie ujawmity sie w BZNS podczas wojny, stosunek do niego
komumistéw, a takze stanowisko gléownych ugrupowatfi ruchu ludowego wobec
kluczowych probleméw lat 1941 - 1944. Na podstawie bogatego materiatu faktycz-
nego autor konczy: ,Jesli mowa o wkiadizie BZNS w walke przeciw monarchofa-
szystowskiej dyktaturze ... trzeba podkredli¢, ze ten wkiad, w pordéwnamiu z wkla-
dem partii komumistycznejj, jest bardzo maty. Nie odpowiada on miefjscu, ktére
BZNS zajmowal w naszym kraju, oraz jego wptyworn wéréd ludmo$ei wiejskiej”.
Spowodowafo to rozbicie wewngtrzne BZNS, stanowy jego charakter, karierowi-
czostwo czesci przywodcow i walki miedzy nimi. W latach wojny postepowata
w tej partii polaryzacja, a zwlaszeza zwrot na lewo w masach czZiomkowskich.
Artykut D. Tiszewa ulatwia nie tylko poznanie przemiam w Bulgarii lat woejny,
lecz i sytuacji w okresie wyzwolenia kraju.

Wsrod pozostatych publikacji wymiemié nalezy trzy artykulty W. Walowa
o dzialalno$ci komunistéw w armii (temat dotad malte znany)® oraz liezne arty-
kuly i dokumenty dotyczace dzialalmesci partyzanckiej w Bulgarii®®. Tematyka ta

% N. Gornenski, Kam vifwossa za amiffiisiethata soliidenusost na babatyerkiija
nantod s duugittte balldadskiki narodidi po vieeree na viboatda swtboana vairge, .lzvesti-
ja...”, 1968, nr 19.

8 p, Bakallmw,, Wiastittéo ma BRP v parlameemtatnite izborii 2za XXW ODNS
(dellepwrivri 1939 — jamaditii 1940 g), ,,V boj za narodna svoboda. GodiSmik..”; D. B a-
kadp¥,0 v, Deijwetsdta na panteawntartataiata gruppe na BIPP v XNV Oftikhaeneno "N ipodtino
S@ivanieie (1940 - 1941 g.), ,V borba s faSizma. Godisnik...”

%2 D. Sarllamoy, Otéestudatijet frowet i najjocvate istoijic na Bdsguiip,
,,Istorléeslkn pregled™, 1967, nr 2.

8 D. TiSev, BANSS i vawnisemata bomfac na bélkpesisiija navod probiv Moo=
chfzﬁkaata ditdwtara (1941 - 1944 g),, »lstoriceski pregled™, 1966, nr 3.

V. Valew, Dejnsst ma BKP i RMS v Sofiskidja agprmizon, .,V baj za nee-
rodna svoboda. GodiZmilk...”; V. Valov, Dejosttita na BEPP i RWSS v Sofufikiija
gamizaon prezz vboijdja etapp na vaveisietmta borba (1943-- 1944 g.), ,,V borba s fa-
$izma. Godidmilk...”’; V. Valow, Njgkkioi denmii za ddjngsita na BEPP i RWES v 1834,
14-k, 22-tj, 25 peszlfiotmvn 1 7-mi divioienen awiiddjkiski paolie (1939 - 1944 g.), ,.Po
pétja karm pobedata. GodiSnik .. .".

5 5. Pettroory, Za etapitite na vanradsrenaita bombac na békpesilija namad ppesiv
falizwna prezz 1941 - 1944 g., ,Istoric¢eski pregled™, 1966, nr 3; D. Dimiitrooy, @hr,
Kussev. Parttiznshslooto daifeinie v Setén vistdoiiédeska operatithana 2ameq, ,,Isfietodéedki
pregled”, 1968, nr 6; Z. Cvetkov, Kuom vawossa za famitineweto i dejjostsita ma
11 nareddowsboditadlizelna brigpdda ,,Gewgyi Dimitiowsp”, ,V borba s fasSizma. Godi-
§pik...”; M. Milev, Za rijkRioi nedteghini radidpyededatelnielni stanciiii izpzletvemi
¥ perigdda ha viwhsreiata borbe, ,V borba s fasizma, GodiSmik...”; Z. Cwet-
ke v, Ubtusigloro na Eevoeomsaeitiejci ¥iv wweidatmta boitha na bilpesisiaja muwrod
pigstiv fafdimma (194% - 1944), ,V b@j Za narodma sveboda. Godismilk...”; Z, Cvet-
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jest stosunkowo dobrze zbadama, totez obok artykuféw podejmujacych dyskusje
w sprawach ogdlnych (S. Petrow) ukazywaly sie przyczynki dotyczace hardzo
szczegdlowych kwestii (N. Radews). Trzy publikacje dotyczyly udzialu Bulgaréw
w ruchu oporu innych narodéw %,

Szereg artykuféw poswigcono irsnym zagadniemionn walki ruchw rewolucyj-
nego przeciwko faszyzmowi’®. Na uwage wéréd nich zastuguje studium I. Majera,
dotyczace polozenia Zydéw w Bulgarii podczas wojny.

Inne zagadnienia tylko sporadyczmie trafiaty na lamy prasy historycznej. 1.
Dymitrow podjal w niewielkim szkicu problem okoliczno$ci $mierci cara Borysa
III, o ktérych dochodzity rézinorodme plotki®®, Temat ten stat sie pretekstem do
zarysowamia sytuacji politycznej w Bulgarii w polowie 1943 r. M. Bozinow przed-
stawit informacje oparta na trzecim tomie wydawmictwa Forégon Rathditions of the
Unittdd Sttaées na temat stosunku USA do Bulgarii w 1944 r.*® Marszatek ZSRR
W. A. Sudec spisal wspommiemia z walk o wyzwolenie Bulgarii w 1944 r.®

Zwrdcié nalezy uwage, ze przed 25 rocznica powstamia Ludowej Bulgarii za-
czely ukazywaé sie ciekawe wspommiemia z przelomowych dni wrze$nia 1944 r.%
Wszystkie one przymosza szereg ciekawych wiadomeéci o faktach oraz atmosferze
tego okresw. Bez przesady sensacyjnie brzmig niektére informacje I. Marinowa,
ministra wojny ostatmiego gabinetw burzuazyjnej Bulganii. Jak wynika z nich,
autor utrzymywaf kontakty z dzialaczami Frontw OjczyZniamego, a w noc z 8 na 9
wrzesnia ulatwif przejecie whadzy przez rzad ludowy. Stamowii to godne uwagi

kow,v, Dokmmpenti za udastigieto na Cenveeoesorjniejci vilv vamvaiehetarta bondea na Hidl-
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vatta ahma, Hlzvestiia. ..” 1968, nr 18; M. VellllcckkoO\/xaa Sfbkeka FRMSGVa ode-
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jers, Iz beibdda na balpadicijia AYRYd Za SHRBNUIEWeto RA ewtiﬁte 8t unU§'t dpéanie
1 Aas (1839 - 1944 g.), ,V Bej za naredna svebe a@. ﬁediwﬂ‘iﬂl‘ % B Doy, Ngle-
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cesku pregled™, 1966, nr 6.
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uzupelnienie relacjonowanej poprzednio dyskusji, w ktorej stanat takze problem
oceny roli gabinetu K. Murawiewa.

Nieliczne tylko publikacje dotyczyly rozwoju ludowej Bulgarii. Wymieniony
juz artykul Szarlamowa przedstawil ewolucje Frontu Ojczyznianego do 1957 r.,
przy czym autor zwrocil uwage na szkodliwe w skutkach ograniczenie jego aktyw-
no$ci z inicjatywy W. Czerwenkowa po 1952 r.% Roéwniez w artykule o ruchu
mlodziezowym brygad zwraca uwage D. Trifonow na niesluszne decyzje tegoz
polityka 63, Dwa dalsze artykuly przyniosly dodatkowe materialy o stosunkach
bulgarsko-radzieckich %, radziecki za$ historyk K. Kirjakow przedstawil przebu-
dowe rolnictwa w Bulgarii %.

Zaledwie Kkilka artykuldw poswieconych dziejom ludowej Bulgarii nie wynika
zapewne z niewielkiego zainteresowania historykéw ta problematyka. W Swietle
publikacji wecze$niejszych, omoéwionych w poprzednim przegladzie, nalezy sie do-
mys$laé, iz badacze bulgarscy przygotowujg sie do krytycznego przewartosciowania
niektorych dotychczasowych ocen. Wyniki obserwowaé bedziemy dopiero w latach
nastepnych. Zastanawia natomiast niemal catkowity brak badan z zakresu hi-
storii gospodarczej. Stan taki trwa juz od dluzszego czasu i nie wida¢ istotniejszych
zmian.

Na zakonczenie tego przegladu mozna postawié¢ hipoteze, ze w historiografii
butgarskiej obserwujemy obecnie poczatek okresu przemian, ktére przynie$é moga
godne uwagi wyniki w postaci rozszerzenia znajomos$ci faktow, wydarzen i — co
jeszcze wazniejsze — oryginalnych uje¢, poglebiajgcych wiedze o rozwoju Bulgarii.

Jerzy Tomaszewski
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