Studia z dziejow ZSRR
i Europy Srodkowej XX
PL ISSN 0081-7082

ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

KWESTIA TRACJI ZACHODNIEJ
W POLITYCE MIEDZYNARODOWEJ 1878—1919

Tracja Zachodnia, zwana tez Tracjg Egejska lub Tracjg Biatomorska,
to obszar o powierzchni ok. 8700 km2 usytuowany pomiedzy dolnym
biegiem rzek: Maricy na wschodzie a Mesty na zachodzie. Pétnocng gra-
nice prowincji wyznaczaja Rodopy, a potudniowag — Morze Egejskie,
nazywane rowniez Morzem Bialym. Potozenie Tracji Zachodniej w miej-
scu, przez ktore przechodzita najwazniejsza droga z Macedonii i p6inoc-
nej czesci Grecji do Tracji Wschodniej, Istambutu i ciesnin czarnomor-
skich, a zarazem najkrotsza trasa prowadzaca z pdinocnej Butgarii do
Morza Egejskiego, nadawato tej prowincji wazne znaczenie strategiczne
i polityczne. Dodatkowymi jej walorami byty urodzajne gleby sprzyja-
jace uprawie cennych roslin przemystowych: tytoniu, oliwek, winnej
latorosli, cytruséw i in., zasoby bogactw naturalnych, takich jak rudy
cynku czy otowiu, oraz dogodne warunki do budowy i rozwoju portéw
handlowych. Wszystko to czynito z Tracji Zachodniej takomy kasek dla
sgsiadujacych z nig panstw batkanskich: przede wszystkim Bulgarii
i Grecji, a takze w jakiej$S mierze i Turcji. Dla mocarstw europejskich
natomiast wazne bylto, aby obszarem tym wiladato panstwo, ktérego po-
lityka pozostawataby w zgodnos$ci z ich interesami na Batkanach.

Rozpatrujgc kwestie Tracji Zachodniej w polityce miedzynarodowej,
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie stanowi ona pojecia jednolitego w sen-
sie geograficznym, albowiem z punktu widzenia geografii istnieje tylko
jedna Tracja — kraina rozciggajagca sie od dolnego biegu Mesty na za-
chodzie po Morze Marmara i Morze Czarne na wschodzie. Jednolite po-
jecie geograficzne Tracji obejmuje wszakze dwa pojecia historyczno-po-
lityczne, wyodrebnione wskutek skomplikowanych wydarzeri w koficu
XIX w.: Tracje Zachodnig i Tracje Wschodnia, oddzielone od siebie
umownie rzekg Maricg od Adrianopola az po jej ujScie do Morza Egej-
skiego. W konsekwencji tego podziatu obie Tracje dotychczas bliskie
sobie etnicznie i gospodarczo poczety sie réznicowaé¢ pod wieloma wzgle-
dami, doprowadzajac do stanu, w ktorym potrzeba odrebnego ich trak-
towania w polityce miedzynarodowej stata sie w petni uzasadniona.
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W koncu XIX w. i w pierwszej potowie XX w. zaréwno Tracja Za-
chodnia, jak i Tracja Wschodnia przeszty burzliwe i zmienne koleje losu,
wyciskajgce silne pietno na sytuacji spoteczno-ekonomicznej mieszkan-
cow tych ziem. Rdéwnoczes$nie poglebity sie istniejgce sprzecznosSci i po-
wstaty nowe spory pomiedzy trzema panstwami sgsiednimi na Batka-
nach; Butgarig, Grecjg i Turcjg, wtadajacymi w roznych okresach Tracja
jako catoscig badz jej czeSciami: Tracjag Zachodnig czy Tracja Wschod-
nig. Konflikty tych trzech panstw na tle Tracji dyskontowane byty przez
pozostate panstwa batkanskie, a zwlaszcza przez Serbie (po | wojnie
Swiatowej Jugostawie) oraz przez Rumunie. Jednakze czynnikiem osta-
tecznie decydujagcym o sposobie rozstrzygania antagonizmow batkanskich
byly mocarstwa europejskie. Dla nich to od wiekéw Batkany stanowity
niezwykle cenne terytorium z punktu widzenia strategicznego, politycz-
nego i gospodarczego. Na ten stan rzeczy skiladato sie wiele przyczyn:
wspomniana wyzej blisko$¢ cie$Snin Morza Czarnego #gczacych Europe
z krajami Bliskiego Wschodu i Azjg, sgsiedztwo wschodniej czesci Morza
Srédziemnego, potozenie pomiedzy Adriatykiem a Morzem Czarnym, bo-
gate zasoby rolno-surowcowe i chtonne rynki zbytu w zacofanych pan-
stwach batkanskich. Walka o hegemonie i rynki zbytu w Europie Potud-
niowo-Wschodniej legta u podstaw polityki ingerencji mocarstw euro-
pejskich, ktére w zaleznosci od tego, co w danym momencie najbardziej
odpowiadato ich interesom, popieraty to jedna, to drugag strone w kon-
flikcie na Batkanach. W rezultacie podejmowano decyzje nie tylko nie
uwzgledniajagce racji narodow batkanskich, lecz przeciwnie — stwarzano
tym sposobem nowe zrédta sporéw. Typowym przyktadem dyktatu mo-
carstw europejskich w tej czesci Europy sg m. in. rozstrzygniecia do-
tyczace Tracji Zachodniej odpowiedzialne za jeden z najpowazniejszych
antagonizmoéw na Batkanach: konflikt butgarsko-grecki, ktérego kon-
sekwencje przez dtugie lata rzucaty cien na stosunki miedzy obu tymi
panstwami.

Rzut oka na mape Batkandw pozwala stwierdzi¢, ze Tracja Zachodnia
stanowi naturalne przediuzenie terytorium Butgarii oraz szlakébw komu-
nikacyjnych tgczacych ten kraj z Morzem Egejskim przez doline Maricy
i Mesty. Jezeli chodzi o oblicze etniczne, to jak podajg kroniki dziejopi-
sarzy bizantyjskich, Tracja Egejska zamieszkana byta przez ludnos$¢ but-
garska jeszcze w wiekach $rednich 1 W okresie panowania bizantyjskie-
go oraz tureckiego ogromnym skupiskiem Butgardw na tym terytorium
byty Rodopy. Mieszkancy Rodopéw stopniowo zasiedlali urodzajng zie-
mie tracka, zajmujac sie rolnictwem i hodowlg bydia. Wymownym do-

1K T. Dimczew, Bylgarija i iztazyt na Egejsko More, Sofija 1946, s. 5
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wodem butgarskiego pochodzenia tej ludno$ci sg dzisiejsi Pomacy —
Butgarzy, ktérzy zachowali jezyk i Swiadomo$s¢ narodowg butgarska
pomimo przejscia na wiare muzutmanskag w epoce imperium osmarnskie-
go. Do ludnosci pomackiej przytaczyto sie takze w tym okresie wielu
Butgaréw przesiedlonych ze Sredniej Gory, co bylo zgodne z interesami
tureckich posiadaczy wielkich folwarkéw ziemskich, pragnacych je za-
gospodarowaé. W ten sposéb w stosunkowo krotkim czasie w catej Tra-
cji powstaty liczne i zasobne wsie butgarskie 2 Butgarski charakter Tra-
cji potwierdzajg takze pisma licznych uczonych, podréznikéw, wojsko-
wych i duchownych, ktérzy mieli mozliwo$¢ poznania z autopsji oblicza
etnicznego tej ziemi. Jednym 1z najstarszych Zrédet tego rodzaju jest
pismo Wilhelma, biskupa tirskiego, uczestnika trzeciej wyprawy krzyzo-
wej prowadzonej przez Batkany, ktdry pisal, ze Tracja rozposSciera sie
az do Istambutu, a nardd butgarski zajmuje calg przestrzen od Dunaju
do Adriatyku i Istambutu i stad caty ten kraj szerokosci 10 i dtugosci
30 dni drogi nazywa sie Butgaria 3. Sporo dowodéw S$wiadczacych o but-
garskiej fizjonomii Tracji zawiera rowniez spuscizna uczonych, podréz-
nikoéw i wojskowych rosyjskich z okresu wojny Rosji z Turcjg w 1828 r.4

Jednakze zmieniajacy sie ukiad sit miedzynarodowych w Europie
i ingerencja mocarstw w sprawy batkanskie udaremnity okrzepniecie
elementu bulgarskiego w Tracji. W rezultacie bowiem doniostych wy-
darzen politycznych dochodzito do czestych ruchow przesiedlenczych
i masowego opuszczania ziem trackich przez butgarskich chrzescijan
i butgarskich mahometan. O ile pierwsi emigrowali gtéwnie na potnoc
do Rosji, Dobrudzy, a nastepnie do wschodniej, srodkowej i po6tnocnej
Butgarii, to ci ostatni osiedlali sie przede wszystkim w Azji Mniejszej.
W ten spos6b liczba populacji butgarskiej w Tracji sukcesywnie sie
zmniejszata. Procesowi temu potozy¢ kres mogtoby tylko takie rozwigza-
nie polityczne, ktore albo by przytaczato terytorium Tracji do wyzwo-
lonego panstwa buitgarskiego, albo przyznawatoby jej autonomie. Tym-
czasem nawet stynne, otoczone juz w Bulgarii legendg dzieto dyplomacji
rosyjskiej — traktat w San Stefano z lutego 1878 r., ktéry okreslat gra-
nice rozlegtego panstwa butgarskiego od Morza Czarnego po Morze Egej-
skie, nie przewidywal wiaczenia catej Tracji w sktad miodego ksiestwa.
W mysl bowiem postanowien tego traktatu Butgaria uzyskiwata szeroki
dostep do Morza Egejskiego, ale gtdwnie przez Macedonie Egejska od
Zatoki Orfanskiej do Mesty, tgcznie z portem Kawala. Natomiast dostep
Butgarii do Morza Egejskiego przez Tracje Zachodnig przewidywano
tylko w niewielkim fragmencie, a mianowicie od Mesty do Porto Lago.
Zatem terytorium prawie calej Tracji pozostawalo nadal w granicach

* Tamze.
>Lavelaye, La Peninsule des Balkans, v. Il, Paris 1888, s. 205.
4Dimczew, op. cit, S. 6.
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imperium osmanskiego, z wyjatkiem sandzaku Lozengradzkiego, ktéry
jako jedyny w Tracji Wschodniej miat byé przyznany Butgarii5.

Ostatecznie wielkie panstwo butgarskie pozostato jedynie na pa-
pierze, albowiem w pare miesiecy p6zniej, w lipcu 1878 r. na kongresie
berlinskim, pod naciskiem trzech konkurujgcych z Rosjg mocarstw
o wptywy na Batkanach: Anglii, Austro-Wegier i Niemiec, wprowadzono
w tej czeSci Europy nowy porzadek, przekres$lajacy ustalenia traktatu
w San Stefano. Dla Bulgarii oznaczato to utworzenie okrojonego ksies-
twa butgarskiego, rozciagajacego sie od Dunaju do go6r Batkanéw, w cze-
$ci potudniowej za$ od Starej Ptaniny do Rodopéw, bez dostepu do Mo-
rza Egejskiego, wydzielono autonomiczny okreg turecki pod nazwag Ru-
melia Wschodnia 6. Rownoczes$nie na rzecz Turcji osmanskiej przywrdcono
pozostate okregi okupowane dotychczas przez wojska rosyjskie: Odrin,
Lozengrad i Kirklareli7.

Perspektywa restauracji rzadéw tureckich w tych okregach wywo-
tata wsréd Butgarow zamieszkujacych je nastroje niepokoju, a nawet
paniki. Na mityngach organizowanych spontanicznie protestowano prze-
ciwko niesprawiedliwemu odcieciu ziem trackich od sasiedniej Rumelii
Wschodniej. W gazecie ,,Marica”, wychodzgcej w Ptowdiw, pojawity sie
petycje podpisane przez tysigce Butgaréw zamieszkatych w okregu Odrin
do komisarza rosyjskiego ksiecia Dondukowa-Korsakowa z proshg o in-
terwencje rzadu rosyjskiego u mocarstw w sprawie przytaczenia Tracji
do Rumelii Wschodniej8 Rosja jednak nie miata wptywu na zmianeg
postanowien traktatu berlinskiego, ktéry w istocie rzeczy skierowany
byt przeciwko niej samej. W tych warunkach wiele rodzin butgarskich
z Tracji, po wycofaniu z niej rosyjskich wojsk okupacyjnych, w obawie
przed przysztymi represjami tureckimi opuscito swe domostwa i posta-
nowito przesiedli¢ sie do Rumelii Wschodniej lub do Bulgarii. Dazenie
to cieszyto sie poparciem rzadu rosyjskiego, widzacego w tym ruchu
mozliwo$¢ wzmocnienia elementu butgarskiego w Rumelii Wschodnigj
dla stworzenia przeciwwagi w stosunku do osiedlajgcych sie masowo
uchodzcéw tureckich zbiegtych stamtad uprzednio w okresie wojny.
Zanim jednak wiadze rosyjskie mogty podja¢ decyzje zmierzajagce do
utatwienia Butgarom ich akcji przesiedlericzej, na ziemiach trackich po-
jawity sie wojska tureckie, ktére w poczuciu zupeinej bezkarnosci do-

5L. I. Narocznickaja, Rossija i nacyonalno-oswoboditielnoje dwizenije
na Batkanach 1875—1878, Moskwa 1979, s. 128, I. Panajotow, Iz diptomati-
czeskata istorija na sanstefanskija dogowor, ,Istoriczeski pregled”, 1966, kn. 5;
Sbornik dogoworow Rossii s drugimi gosudarstwami 1856—1917, Moskwa 1952,
s. 163

6W. I. Winogradow, Russko-turieckaja wojna 1877/—1878 gg. i oswobo-
zdienije Botgarii, Moskwa 1978, s. 238—245.

7Ch. Gandew, Preselenieto na trakijski bylgari i gyrci w Bylgarija prez
1878—1879, Sofija 1938, s. 3

8 ,Marica”, 1878 nr 8 12, 17.
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konywaty grabiezy mienia i aktow przemocy wobec ludnosci niemuzut-
manskiej. Wedtug oficjalnych statystyk rosyjskich ogdlna liczba prze-
siedlonych Butgaréw z Tracji w latach 1878—1879 osiggneta 23 tysigce
0s6b 9. Warto takze doda¢, ze z tych samych wzgledow, ktdrymi Kkiero-
wali sie Butgarzy, réwniez Grecy emigrowali masowo z Tracji, opusz-
czajgc przede wszystkim takie okregi, jak: Dimotika, Corlu i Silivri,
i udajac sie do Rumelii Wschodniej lub Butgarii.

* *

Potozenie ludno$ci butgarskiej zamieszkujacej Tracje, a zwlaszcza
Tracje Zachodnig, zmienito sie istotnie dopiero wskutek wojen batkan-
skich, ktdrych gtownym celem bylo przywrocenie rownowagi na Balka-
nach i zjednoczenie narodéw batkanskich zyjacych w diasporze w nastep-
stwie postanowiern kongresu berlinskiego. W | wojnie batkanskiej cztery
sgsiednie panstwa sprzymierzone ze sobg pomimo istniejgcych miedzy
nimi sprzecznosci: Butgaria, Grecja, Serbia i Czarnogdéra, pokonaty Tur-
cje osmanska i na mocy traktatu londyniskiego z 30 V 1913 r. m. in. cala
Tracja znalazta sie w granicach Butgarii. O rozstrzygnieciu takim za-
decydowat przede wszystkim najliczniejszy i bezapelacyjnie zwycieski
udziat armii butgarskiej w dziataniach wojennych, stanowisko mocarstw
europejskich i sojusznikéw batkanskich. Trzeba wszakze odnotowaé fakt,
ze poczatkowo Grecja pretendowata do Tracji Zachodniej i Macedonii
Egejskiej 10, lecz ostatecznie podczas pertraktacji londynskich premier
grecki Elefterios Venizelos zredukowat aspiracje swego kraju do Salonik,
godzac sie przy tym wyraznie na przebieg granicy grecko-butgarskiej na
zachdéd od portu Kawala przy zatoce Elefteria. Ustepstwo swe Venizelos
motywowat potrzebg uwzglednienia sytuacji etnicznej na tych obszarach,
dzieki czemu ,mato Grekéw pozostatoby w Butgarii, a mato Bulgaréw
na obszarze Grecji”. Stanowisko strony greckiej przedstawione w Lon-
dynie potwierdzat takze tajny uktad Grecji i Serbii w sprawie granic
Butgarii, przewidujgcy, ze Tracja Zachodnia wraz z miastami Seres
i Drama oraz okreg portu Kawata w Macedonii Egejskiej przyznane zo-
stang Butgarii. Warto rowniez przytoczy¢ fakt, ze ambasador francuski
w Petersburgu w raporcie z 1 VIII 1912 r. do Quai d’Orsey stwierdzat,
iz Grecja ma porty, ,z ktérymi nie wie co robi¢, dlatego tez bytoby spra-
wiedliwie, gdyby jeden port na Morzu Egejskim uzyskata Buitgaria”n.

9 Okupacionnen archiw w Plowdiw, Biblioteka nr 477, otdet 11 19, otdet Il
2, za: Gandew, op. cit, s 4

DM Tanty, Konflikty batkanskie w latach 1878—1918, Warszawa 1968,
s. 113, A. Zebokricki, Botgarija wo wriemja batkanskich woin 1912—1913,
Kijew 1961, s. 51 i n.

UDimczew, op. cit, s. 12 Livre jaunne francais, ,Les Affaires Balkani-
ques”, v. 1l, 1913 s. 279.
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Nie dlugo wszakze przyszto Butgarii cieszy¢ sie catoscia nabytkow
terytorialnych otrzymanych po | wojnie batkanskiej, ktdre zreszta nie
wyczerpywaty aspiracji butgarskich kdt rzadzacych, pretendujacych po-
nadto do prawie calej Macedonii. W rezultacie kleski Butgarii w kolejnej
wojnie batkanskiej, zwanej tez v/ojng miedzysojuszniczg, wywotanej
ostrymi sprzecznosSciami gtéwnie na tle Macedonii pomiedzy Sofig
z jednej strony a Belgradem i Atenami z drugiej, doszto do znacznego
uszczuplenia butgarskiego stanu posiadania 12

Przed zawarciem pokoju w Bukareszcie, ktadgcego kres dziataniom
wojennym tego konfliktu, strona bulgarska byta powaznie zaniepokojona
perspektywga utraty na rzecz Grecji portu Kawala w Macedonii Egej-
skiej, ktory stanowit dla Butgarii jedyny dogodny port na wybrzezu
Morza Egejskiego. Stad tez na konferencji pokojowej w stolicy Rumunii
walka o Kawale stata sie niezwykle zacieta. W S$wietle tego, co gtosit
premier grecki Venizelos po | wojnie batkanskiej, mozna przyjaé, iz
Grecy domagajac sie przytaczenia tego portu do swego kraju kierowali
sie nie tyle wzgledami etnicznymi czy ekonomicznymi, ile politycznymi
i strategicznymi. Jednakze w kotach rzgdzacych Grecji brak byto w owej
kwestii jednosci pogladéw: krél grecki, Konstantyn dazyt do odebrania
Kawali Butgarom, natomiast premier Venizelos zgodnie ze swymi po-
przednimi wypowiedziami byt temu przeciwny. Ostatecznie premier pod-
porzadkowat sie monarsze i stangt na stanowisku przytgczenia tego portu
do Grecji, zastrzegajac sie wszakze, iz spetnia jedynie wole kréla, kté-
rej osobiscie nie podziela. Aspiracje terytorialne greckiego monarchy
popart rowniez cesarz niemiecki Wilhelm II, a takze przywo6dcy Rumunii,
grozac nawet inwazjg swych wojsk na Sofie, w razie gdyby Butgaria
odmdwita przekazania Kawali na rzecz Grecji. Butgarzy jednak zdawali
sie nie dostrzega¢ ani presji niemieckiej, ani grozby rumunskiej i w dal-
szym ciggu uporczywie bronili swych praw do portu Kawata, nawet za
cene zerwania pertraktacji pokojowych. Krytyczng sytuacje roztadowala
dopiero interwencja Petersburga i Wiednia, ktdre zastrzegty sobie prawo
rewizji bukaresztenskiego traktatu pokojowego. Liczac zapewne na re-
alizacje tej klauzuli (pomimo jej iluzorycznosci) delegacja butgarska zde-
cydowata sie przyjaé warunki pokoju 10 VIII 1913 r. W mysl traktatu
Butgaria tracita Dobrudze Potudniowg na rzecz Rumunii, strefe sporng
i cze$¢ butgarskiej strefy Macedonii na rzecz Serbii, a cze$¢ Macedonii
Egejskiej wraz z Salonikami i portem Kawata na rzecz Grecjild A jed-
nak pomimo przegranej wojny i braku na ogot silnych protektorow na
konferencji w Bukareszcie w dalszym ciggu w granicach panstwa but-
garskiego pozostawata Tracja Zachodnia — atrakcyjny nabytek po | woj-
nie batkanskie;j.

2Dimczew, op. cit, s. 15
B K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi, Weliko Tyrnowo 1979,
S. 2909,
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Zachowanie Tracji Zachodniej w granicach Butgarii po wojnach bat-
kanskich byto korzystne zaréwno dla tego kraju, jak i dla samej prowin-
cji. Bulgaria uzyskiwata przede wszystkim dostep do Morza Egejskiego,
jedynego dla niej morza otwartego, co stymulowato jej wymiane han-
dlowa nie tylko z panstwami sasiednimi, ale takze z bardziej odlegtymi
krajami europejskimi. Ponadto urodzajne gleby Tracji Zachodniej od-
powiednio zagospodarowane dawaty obfite plony, znaczgce dla butgarskiej
gospodarki. Z drugiej strony wilaczenie matej, zacofanej i zaniedbanej
w epoce imperium osmanskiego prowincji do krwioobiegu organizmu
panstwowego przyczynito sie do jej rozwoju, a nawet rozkwitu ekono-
micznego i kulturalnego, gdyz ludnosci butgarskiej dano mozliwos¢ nauki
jezyka ojczystego poprzez utworzenie sieci szkét, nieskrepowanego wy-
znawania wiary prawostawnej oraz korzystania z innych doébr du-
chowych.

*

W nastepstwie wojen batkanskich posiadto$ci Turcji osmanskiej na
Batkanach zostaty przytgczone do pieciu miodych panstw: Albanii, But-
garii, Grecji, Serbii i Czarnogdry. Trzeba przyznac¢, ze lwia cze$¢ tych
terytoriow dostata sie Serbii i Grecji, podwajajac niemal ze dotychcza-
sowy ich stan posiadania. Mozna zatem przyjgé, ze aspiracje kot rzadza-
cych w Belgradzie i w Atenach osiggnety prawie catkowite zaspokojenie
w przeciwienstwie do kot rzadzacych w Sofii, ktére doznatly giebokiego
rozczarowania po klesce w wojnie miedzysojuszniczej i utracie wiekszos-
ci swych nabytkéw terytorialnych. Poczucia krzywdy Bulgarii przede
wszystkim z racji niepowodzen w zdobyciu Macedonii, odebrania portu
w Kawali i Dobrudzy Potudniowej nie bytlo w stanie zrekompensowac
przytagczenie takich obszaréw, jak: Raztozko, Petricz, Gérna Dzumaja
(Btagojewgrad), Strumica czy bodaj najcenniejsza Tracja Zachodnia, kt6-
re przed | wojng batkanskg pozostawaly przeciez poza granicami pan-
stwa bulgarskiego. Wszystko to legto u podstaw butgarskiej polityki re-
wizjonizmu.

Dazenia rewizjonistyczne przejawiata réwniez Turcja, znacznie okro-
jona terytorialnie po | wojnie batkanskiej. Z tej przyczyny, a takze z po-
wodu braku w zasadzie wzajemnych pretensji, doszto do zblizenia but-
garsko-tureckiego, wymierzonego przeciwko Serbii i Grecji. Porozumie-
nie Sofii z Istambutem dawato ponadto gwarancje pokoju na europejskiej
granicy imperium osmanskiego, potrzebnego w owym czasie tak bardzo
zmeczonym niedawnymi wojnami panstwom 14 Z drugiej strony Serbia
i Grecja w obawie przed zakusami Butgaréw i Turkéw po Il wojnie bat-
kanskiej kontynuowaly polityke stosunkdéw dobrosgsiedzkich, zapoczat-

U T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878—1923 Warszawa
1980, s. 201
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kowang jeszcze wiosng 1913 r., kiedy to podpisano protok6t o wsp6lnym
kursie politycznym wobec Butgarii oraz o rozgraniczeniu serbskich
i greckich wptywéw w Macedonii, a nastepnie konwencje i ukiad woj-
skowy. Istotne znaczenie, zwtaszcza dla Serbii, miatlo tez porozumienie
zawarte miedzy Belgradem a Atenami w sprawie swobodnego handlu
Serbéw przez port w Salonikach na okres lat piecdziesieciu 1S Warto
jednak podkresli¢, ze wspdipraca serbsko-grecka na bazie antybutgar-
skiej nie wykluczata pewnych pokojowych inicjatyw ze strony tych
panstw skierowanych pod adresem pozostatych panstw batkanskich.
Oferty te co prawda pozostaly bez echa, ale trzeba wspomnieé, ze w po-
fowie kwietnia 1913 r. premier grecki Venizelos zaproponowat ogdlno-
batkanskie spotkanie na szczeblu szeféw rzadow celem uregulowania
wzajemnych nieporozumieri oraz rozbrojenia armii panstw batkanskich 16.
Do sojuszu z Serbig i Grecjag dazyta réwniez Rumunia, ktéra podobnie
jak te dwa kraje pragneta utrzymaé swe nabytki terytorialne uzyskane
po wojnach batkanskich oraz ochroni¢ sie przed rewizjonizmem butgar-
skim.

Tak uformowana konstelacja polityczna na Batkanach w przededniu
I wojny Swiatowej stala sie obiektem zainteresowania dyplomacji mo-
carstw Trojporozumienia i Trdjprzymierza, dazacych do pozyskania
panstw tego regionu dla realizacji swych celow politycznych. Ententa
w zasadzie popierata zwigzek serbsko-grecki i Rumunie, lecz majgc na
wzgledzie dogodne potozenie Turcji u wrot cieSnin czarnomorskich przez
ktére m. in. transportowano brytyjski i francuski sprzet wojskowy dla
Rosji, walor centralnego potozenia Butgarii na Poétwyspie Batkanskim
oraz jej stosunkowo silng armie lgdowa, zabiegano réwnoczesnie o prze-
ciggniecie na swa strone Istambutu i Sofii. Usitlowania te okazaly sie
jednak bezskuteczne. W wypadku Turcji osmanskiej zabiegi Ententy od
razu natrafiaty na mur podejrzliwosci i nieufnosci, poniewaz rzad turec-
ki obawiat sie zakuséw Londynu i Paryza na swe bliskowschodnie pro-
wincje, a zwilaszcza aspiracji Petersburga do cie$nin czarnomorskich.
Jezeli chodzi natomiast o Butgarie, to poczatkowo zajeta ona stanowisko
wyczekujgce. Trzeba stwierdzi¢, iz zanim doszto do opowiedzenia sie
Sofii po stronie bloku centralnego, butgarskie kota rzadzace w jakiej$
mierze braty rowniez pod uwage mozliwos$¢ przytgczenia sie do Ententy.
Ostatecznie okreslenie orientacji politycznej w | wojnie $wiatowej —
jak mozna przyjaé — w gtownej mierze zalezalo od tego, kto w jakim
stopniu gotow byt poprze¢ butgarskie postulaty rewizjonistyczne. Nie
byta to wszakze jedyna determinanta, gdyz rdéwnolegle istniaty inne

5Ch. Helmreich, The Diplomacy of the Balkans Wars 1912—1913 Cam-

bridge 1938, s. 346—347. ) Ny o
BE Znamierowska-Rakk, Rozwo¢j stosunkow Bulgarii z Grecjg i Tur-
cja po Il wojnie Swiatowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 19—20.
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czynniki przesadzajace o tym, ze Sofia opowiedziata sie po stronie panstw
centralnych. Oprocz tego bowiem, iz pafAstwa Ententy zbyt enigmatycz-
nie podchodzity do butgarskich pretensji terytorialnych, zblizenie do nich
hamowane byto skutecznie faktem ztych stosunkéw Sofii z Petersbur-
giem, a takze ekspansja gospodarczg panstw centralnych w Butgarii.

Jednym z najwazniejszych dla Bulgarii postulatdw rewizjonistycz-
nych byto odzyskanie portu Kawatla na wybrzezu Morza Egejskiego.
Sprawa ta w przededniu i na poczatku | wojny Swiatowej, kiedy to En-
tende zalezato na zjednaniu sobie Butgarow, wzbudzata duze zaintereso-
wanie, a nawet zyskiwala dorazng aprobate niektérych mezéw stanu
mocarstw europejskich. Jednym z nich byt Winston Churchill, ktéry
w owym czasie petnit funkcje szefa dyplomacji brytyjskiej. W swym
memorandum z 15 VII 1915 r. przyznawat on, ze ,za wszelka cene nalezy
pozyska¢ Butgarie, ktorej pretensje terytorialne sg sprawiedliwe, a oder-
wanie portu w Kawali po wojnie miedzysojuszniczej z 1913 r. z punktu
widzenia etnicznego i historycznego byto aktem skrajnie niepolitycz-
nym” 17. Po przystgpieniu za$ Butgarii do wojny po stronie Tréjprzy-
mierza 15 IX 1915 r. Churchill stwierdzit, ze gdyby w stosownym czasie
Ententa zagwarantowata Sofii odstgpienie czeSci Macedonii Egejskiej
z portem Kawala — obszaru przynaleznego do Butgarii historycznie, na-
rodowos$ciowo a nawet prawnie, jes$li wzig¢ pod uwage traktat londyn-
ski z 1913 r. — to z duzag doza prawdopodobieAstwa mozna by oczekiwag,
iz Butgarzy wigczyliby sie do ofensywy lipcowej po stronie sojusz-
nikéw 18 Analogiczny punkt widzenia reprezentowali takze nastepca
Churchilla na stanowisku ministra spraw zagranicznych Wielkiej Bry-
tanii, Edward Grey19 szefowie dyplomacji Francji i RosjiZ) a takze
inni dyplomaci, dziatacze polityczni i publicy$ci panstw sojuszniczych 2L
Oceniajagc wszystkie te wypowiedzi nalezy wszakze pamietat, ze byty
one podyktowane konkretnymi interesami politycznymi, stad do$¢ wat-
pliwa jest ich wartos¢ w sporze butgarsko-greckim o przynaleznos¢
Kawali.

Inaczej natomiast nalezatoby ustosunkowaé sie do stanowiska grec-
kiego premiera Elefteriosa Venizelosa w sprawie Kawali. Historiografia
butgarska z wielka skwapliwoscig powotuje sie na poglady tego polityka,
co wydaje sie o tyle zrozumiate, ze Grecja byta krajem batkanskim

TW. Churchill, The World Crisis 1911—1919, London 1923 s. 425.

BW. Churchill, Le crise mondiale, t. Il, Paris 1925 s. 460.

DE Grey, Mémoires, t. I, Paris 1925, s. 262.

DA Nekludoff, Diplomatie Reminiscences before and during the War
1911—1917, London 1920; J. Leroche, Au Quai d’Orsay avec Briand et Poincare
1913—1926, Paris 1957; A. Gauvin, L’Europe au jour le jour, Paris 1917.

2L Miezdunarodnyje otnoszenija w epochu impierializma, Sierija Ill, t. VII,
2, Moskwa 1935, dok. nr 733, 735 742, 744, S. Sazonow, Les annes fatales.
Souvenirs, Paris 1927, N. Noton, Delcasse 1852—1923 Paris 1953; J. Fr. Blon-
del, Au fol de la carriere, Récit d'un diplomate 1911—1938, Paris 1960.
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uporczywie odmawiajgcym Butgarii praw do ziem na wschdéd od Stru-
my i ze prawa te przyznal jeden z najznakomitszych mezéw stanu, i to
z wysokosci trybuny parlamentarnej. Konsekwentnie od wojen batkan-
skich az do konca | wojny Swiatowej Venizelos uwazat traktat w Buka-
reszcie z 1913 r. za ,sztuczny twér”, a w pismach do swego monarchy
z 11 i 17 1 1915 r. postulowat przywrdcenie na rzecz Bulgarii portu Ka-
wata oraz innych miast w Macedonii Egejskiej: Dramy i Seres. Poza
wzgledami etnicznymi, ekonomicznymi i geograficznymi za przylacze-
niem tych miast do panstwa butlgarskiego — zdaniem premiera grec-
kiego — przemawiaty réwniez racje polityczne, nakazujgce Grecji i in-
nym panstwom batkanskim zabezpieczenie sie przed rewizjonizmem
Sofii2 Ponadto 13 I1l 1916 r., gdy Bulgaria wigczyta sie juz do operacji
wojennych po stronie bloku centralnego, Venizelos na forum parlamentu
greckiego raz jeszcze podkreslit, ze obstawanie przez kréla i popierajace
go kota przy ziemiach potozonych na wschéd od Strumy pozostaje
w sprzecznosci nie tylko z interesami ekonomicznymi Grecji, lecz takze
polityczno-strategicznymi, poniewaz rozciagniecie jej terytorium waskim
pasem na wschdd stwarza bardzo niekorzystng granice z punktu widze-
nia obrony, a to z kolei zmuszatoby ludnos$¢ greckg do przesiedlenia sie
ze wschodniej czesci Macedonii Egejskiej w gitgb kraju 23

Ostatecznie jednak ani poglady Venizelosa, ani innych znaczacych
politykow Ententy nie wpiynety na istotng zmiane pozycji rzadow
panstw sojuszniczych. Wprawdzie 29 V 1915 r. do Sofii skierowano note
zbiorowa z propozycjg udziatlu armii butgarskiej w wojnie przeciwko
Turcji w sile 100 tysiecy zoinierzy24, lecz obietnica panstw sojuszni-
czych dotyczaca przytaczenia do Butgarii — pod warunkiem pokonania
przeciwnikow — tylko Tracji Wschodniej bynajmniej przywddcow
butgarskich nie satysfakcjonowata. Spodziewali sie oni bowiem zagwa-
rantowania ich roszczen do zgota innych terytoriow, przedstawiajacych
niepordwnanie wiekszg warto$¢ dla intereséw Bulgarii. Tymczasem spra-
wa Dobrudzy Potudniowej i tzw. spornej czesci Macedonii, bedacej koscig
niezgody w stosunkach z Serbig — je$li nie bra¢ pod uwage mglistych
zapewnien, ze w przysztosci sie je rozwazy — byta w nocie pominieta.
Sposrdd szeregu rdéznego rodzaju ogOlnikowych stwierdzen Ententy
0 ,,stusznych”, ,usprawiedliwionych” i ,zasadnych” aspiracjach butgar-
skich za najkonkretniejsze — choé przeciez sformutowane niejednoznacz-
nie — mozna by uznaé przyrzeczenie, iz po wojnie, zaleznie od mozli-
wosci rozszerzenia terytoridw Serbii i Grecji kosztem obszar6w Austro-

2A Duboscg, LOrient mediteranien 1917, Paris b.r., s. 83 i n.

5 D. Dimitrow, Trakijskijat wypro$ pred mirnata konferencija w Pariz,
Sofija 1947, s. 28—30; H. Batowski, Kwestia Tracji..., Warszawa 1934, s. 9.

2 . P. Ormandzijew, Wynsznata politika na Bylgarija s osoben ogled
kym trakijskija wypros, Sofija 1934, s. 46—48, Batowski, Kwestia Tracji...,
s. 16—17.
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Wegier i imperium osmanskiego, zostanie wywarty konieczny nacisk na
Belgrad i Ateny w celu odstapienia Bulgarii zadanych przez nig ziem 2.
Oczywiste byto, ze tego rodzaju mgliste obietnice nie mogty zadowolié
aspiracji butgarskich két rzadzacych, ktore pragnety przede wszystkim
zgody Ententy na okupowanie, a nastepnie przytgczenie do Buitgarii
utraconych obszarébw w wyniku wojny miedzysojuszniczej. Jednakze rza-
dy panstw Ententy dalekie byty od zbytniego naruszania intereséw Ser-
bii i Grecji, a zgdanie udzielenia Sofii gwarancji nazwaly ,,obrazliwym
brakiem zaufania” 26. W tych warunkach kolejne noty zbiorowe Ententy
z 3 VIHI i 14 1X 1915 r., ponaglajgce rzad butgarski do sprzymierzenia
sie z Tréjporozumieniem, nie zostaty w Sofii w ogéle wziete pod uwage,
tym bardziej ze monarcha butgarski Ferdynand i rzad Wasyla Radosta-
wowa — cho¢ trzeba przyznaé, ze nie bez sprzeciwow wiekszosci spo-
teczenstwa bulgarskiego — zdazyli juz osiggngé porozumienie z pan-
stwami centralnymi. Podpisana 6 IX 1915 r. tajna umowa z Niemcami
przewidywata, ze Bulgarzy bedg walczy¢ przeciwko Serbii na terenie
Morawska i czeSci Macedonii z prawem okupowania tych ziem, natomiast
prawo takie w Macedonii Egejskiej i Dobrudzy Potudniowej przystugi-
watoby im tylko woéwczas, gdyby bez jakiejkolwiek prowokacji butgar-
skiej Grecja lub Rumunia napadty na Butgarie, Turcje lub inne panstwa
bloku centralnego2r. To ostatnie zresztg sformutowanie praktycznie da-
wato armii butgarskiej placet na okupowanie rédwniez tych terytoridw,
do ktorych Sofia pretendowata w Grecji i w Rumunii. Jednoczeé$nie But-
garia i Niemcy zawarlty konwencje o rektyfikacji granicy butgarsko-tu-
reckiej, w mysl ktorej Butgaria uzyskiwata pdinocno-zachodnig czesé
powiatu Odrin, dworzec kolejowy w miastach Karaagacz i Dimotika oraz
catg linie kolejowg od Swilengradu do portu Dedeagacz w Tracji Za-
chodniej 28. Tak wiec w przeciwieAstwie do niejasnych i pozbawionych
gwarancji obietnic, jakimi szafowata Ententa dla pozyskania sobie But-
garii, panstwa centralne sktadaly konkretng i szczodrg oferte, skoro za
cene sprzymierzenia sie z nimi obiecywano Butgarom prawo do okupo-
wania utraconych ziem, wséréd ktérych byta mowa o Kawali, Dobrudzy
Potudniowej oraz o duzej czesSci Macedonii, obejmujacej takie powiaty,
jak: Struga, Debyr, Gostiwar, Tetowo, Kiczewo, Skopje i KumanowoX.

5 X 1915 r. wojska butgarskie wraz z niemieckimi i austro-wegier-

5S. Damiandw, Nojskijat dogowor i negowito otrazenie wyrchu mezdu-
hatkanskite otnoszenija 1919—1923 (maszynopis artykutu), s. 3

& Diptomaticzeski dokumenti po uczastieto na Bytgarija w ewropejskata wojna.
Izdanie na Ministerstwoto na wynsznite raboti i weroizpowedanijata, t. | 1913—
1915, Sofija 1920.

ZTanty, op. cit, s. 128, T. W asilewski, Historia Butgarii, Warszawa
1970, s. 256.

BOrmandzijew, Wynsznata politika na Bylgarija..., s. 47.

ADT. Witachow, Otnoszenija mezdu Byigarija i centralnite sili po icreme
na wojnata 1912—1918, Sofija 1957, s. 211—212.
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skimi zaatakowaly armie serbska odcinajgc potaczenie kolejowe miedzy
Belgradem a Salonikami. Inne natomiast oddziaty butgarskie zajety
serbskg cze$¢ Macedonii, a nastepnie walczyty przeciwko armii panstw
sojuszniczych na terytorium Macedonii Egejskiej w Grecji, pomimo tego
iz kraj ten w owym czasie zachowywat jeszcze neutralnosé 0. Po sprzy-
mierzeniu sie Aten z Ententa doszto w Grecji do zaostrzenia sytuacji
wewnatrzpolitycznej, wywotanego walkg pomiedzy kotami monarchicz-
nymi zorientowanymi proniemiecko a zwolennikami premiera Venize-
losa, zwigzanego z pafstwami sojuszniczymi. W wyniku tego premier
grecki poczut sie zmuszony do ustgpienia z zajmowanego stanowiska,
a wiosng 1916 r. nowy rzad Skuludhisa z rozkazu kréla Konstantyna
pozwolit Niemcom zaja¢ dogodng pozycje strategiczng na terytorium
greckim, z tym wszakze zastrzezeniem, zeby wytaczy¢é z planowanych
operacji wojska butgarskie. Jednakze wypadki potoczyty sie wbrew zy-
czeniom przywdédcow greckich, gdyz w koncu maja 1916 r. doszto do za-
jecia waznego fortu granicznego Rupel wtasnie przez tak niepozadany
korpus butgarski. W tych warunkach monarcha zostat oskarzony o zdra-
de przez ugrupowanie Venizelosa, ktéry utworzywszy rzad Obrony Na-
rodowej wypowiedziat Butgarii wojne 3L Ponadto 31 VIII 1916 r. prze-
ciwko Butgarii rowniez wystgpita sprzymierzona z Ententg Rumunia.
Woprawdzie doznata ona porazki w wyniku dziatan wojennych panstw
centralnych i w maju 1918 r. zmuszona byta przekaza¢ Builgarom Do-
brudze Potudniowg, lecz ten stan rzeczy utrzymat sie jedynie na krotka
mete. Juz bowiem we wrzes$niu tegoz roku doszto do kleski militarnej
Trojrzymierza w starciu z sitami brytyjskimi, francuskimi, woskimi,
serbskimi i greckimi. Kleska ta ostatecznie zakonczyta pasmo sukcesow
bloku centralnego na Batkanach. W korncu wrzeé$nia 1918 r. zostal pod-
pisany ukiad rozejmowy z Butgarig, a w koricu pazdziernika tegoz roku
z Turcjg. Rozejm z Bulgarig, ktdry w istocie rdwnoznaczny byt z catko-
witg kapitulacja, przewidywat m. in. warunek pozostawienia na tery-
torium panstwa butgarskiego (w tym takze na obszarze Tracji Zachod-
niej) armii panstw sojuszniczych pod wodzg generata francuskiego Fran-
cheta d’Espereya az do czasu zawarcia z tym panAstwem traktatu poko-
jowego 2

Po otwarciu konferencji pokojowej w Paryzu w dniu 18 1 1919 r.
walka z ptaszczyzny militarnej przeniosta sie na ptaszczyzne dyploma-
tyczng. Potozenie Butgarii na konferencji byto ciezkie. Juz sam fakt,

K9] J. Vidalenc, LEurope danubienne et balkaniques 1861—1970, Paris
1973, s. 146.

8 H Batowski, Greckie rewolucje, Warszawa 1935, s. 16.

@E Tarle, Dzieje Europy 1871—1919, Warszawa 1960, s. 517—518.
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ze byta ona panstwem pokonanym w wojnie i zwigzanym sojuszem
z wrogim blokiem centralnym, stawiat Bulgarie w przymusowej pozycji
biernego podporzadkowania sie decyzjom zwycieskiej Ententy, ktore
zgodne byty przede wszystkim z interesami Anglii i Francji — mocarstw
odgrywajacych role kluczowag w ustanawianiu powojennego tadu w Eu-
ropie. Na tres¢ warunkéw przysziego traktatu z Bulgarig niebagatelny
wpltyw wywieraly rowniez pretensje terytorialne i zgdania reparacyjne
wysuwane pod adresem Sofii przez prawie wszystkie panstwa oscienne.
Serbia pretendowata do szeregu okregéw butgarskich na zachodniej gra-
nicy Butgarii, tzw. Kresdw Zachodnich, Rumunia pragneta przywrdcenia
utraconej na kilka miesiecy Dobrudzy Potudniowej, Grecja za$ doma-
gata sie przylagczenia do swych granic Tracji Zachodniej. Trzeba pod-
kresli¢ okoliczno$¢, iz Butgaria pozostawala w zasadzie w zupetnej izo-
lacji na arenie miedzynarodowej. Nie mogta ona bowiem liczy¢ na sku-
teczng obrone swych interesow przez jakiekolwiek inne panstwo, gdyz
ani krotkotrwate i koniunkturalne poparcie Witoch, ani nawet wysitki
Stanéw Zjednoczonych nie odegraly wiekszej roli w ustalaniu klauzul
traktatowych.

26 VIl 1919 r. do Paryza przybyta delegacja butgarska w osobach
premiera rzadu T. Teodorowa jako przewodniczacego oraz jej cztonkow,
wchodzgcych réwnoczesnie w sktad rzadzacego gabinetu: A. Stambolij-
skiego z Butgarskiego Ludowego Zwiazku Chiopskiego, J. Sykyzowa —
socjaldemokraty, W. Ganewa — radykata i M. Sarafowa z Partii Poste-
powo-Liberalnej. Juz samo ulokowanie przedstawicieli Butgarii na
przedmiesciu Paryza-Neuilly, w ,Chateau de Madrid”, gdzie odcieci od
Swiata skazani byli na prawie zupeing izolacje, Swiadczyto o nieprzy-
chylnym stosunku przywo6dcéw Ententy do parnstwa butgarskiego. Poza
czytaniem prasy zachodniej, gtéwnie francuskiej, popierajgcej antybut-
garskie stanowisko Grecji, delegacja butgarska pozbawiona byta dostepu
do biezacych informacji, co byto o tyle istotne, ze pomimo ustalenia pra-
wie wszystkich klauzul traktatowych w dalszym ciagu pozostawata
otwarta kwestia potudniowej granicy, a zatem przysztych loséw Tracji
Zachodniej. Kampania antybulgarska w prasie zachodniej, a zwlaszcza
paryskiej, z punktu widzenia interesow Sofii wplywata wysoce nieko-
rzystnie na atmosfere konferencji. Publikowanie artykutéw i komentarzy
dajgcych niedwuznacznie do zrozumienia, ze przy stole konferencyjnym
respektowane bedg wytgcznie racje greckie, jednocze$nie obnizalo mo-
rale samej delegacji butgarskiej, ktéra czuta sie bezradna i zewszad osa-
czona niecheciag, a nawet wrogoscig panstw zwycieskich.

Najgorliwszym rzecznikiem odebrania Bulgarom Tracji Zachodniej
i przytaczenia jej do Grecji byt w owym czasie E. Venizelos — premier
i rébwnoczes$nie przewodniczacy greckiej delegacji na konferencji parys-
kiej. Tak wiec ten polityk, ktéry w niedalekiej przesztosci, bo jak wspo-
mniano wyzej, na konferencjach pokojowych w Londynie i w Bukaresz-
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cie w 1913 r., a takze wielokrotnie w samej Grecji wyrazatl desinteres-
sement wobec tego terytorium, wskazujgc na jego niedogodne dla Grecji
potozenie geopolityczne, po zakonczeniu | wojny Swiatowej, gdy przy-
stagpiono do ustalania granic Butgarii, zmienit swe stanowisko diametral-
nie. Uzasadniajac zadanie przytaczenia Tracji Zachodniej do Grecji Ve-
nizelos dowodzit, ze w miastach nadmorskich tej prowincji ludnos¢ grec-
ka stanowi wiekszo$¢ zatem przynalezno$¢ tego obszaru do Grecji uspra-
wiedliwiajg racje etniczne3 Inne natomiast wzgledy: geograficzne,
ekonomiczne i strategiczne, tak czesto podnoszone przez premiera grec-
kiego wczedniej, kiedy to motywowat niecelowo$é wiadania Tracjg Za-
chodnig przez Grecje, tym razem byty zupetnie pominiete. Nie wchodzac
w szczeg6ly dotyczace powodow owej zmiany stanowiska, generalnie
mozna przyjac, iz u jej podstaw legty nowe elementy w miedzynarodowej
sytuacji Grecji, ktéra w nastepstwie wygrania wojny przez Entente
mogta zywi¢ powazne nadzieje na uzyskanie od Turcji Tracji Wschod-
niej. W tych warunkach Tracja Zachodnia stanowita dla Grekéw nie-
zbedny pomost #3czacy terytorium greckie z Tracjg Wschodnig. Ponadto
Tracja Zachodnia potrzebna byta Grecji w przysztosci jako terytorium
na osiedlenie przesiedlencéw greckich przybytych z Azji Mniejszej w wy-
niku odpowiednich porozumien zawartych z Turcja.

Pragnienie Grecji zawtadniecia Tracjg Zachodnig i Tracjag Wschodnig
przyjmowane byto przychylnie zaréwno przez Wielkg Brytanie, jak
i Francje, ktore niezaleznie od swych konkretnych kalkulacji politycz-
nych na Batkanach czuly sie zobowigzane Grekom za pomoc militarng
i straty poniesione przez wojska greckie w operacjach wienczacych zwy-
ciestwo Ententy w tym rejonie Europy. Aspirujgc do odegrania roli he-
gemona w Europie Potudniowo-Wschodniej Londyn i Paryz konkuro-
waty ze sobg, lecz w sprawie pozyskania sobie Aten i wzmocnienia Grecji
kosztem Butgarii bylty zgodne. Francja ponadto dazyta do ugruntowania
swych wplywow w Krdélestwie Serbow, Chorwatdéw i Stowencéw za cene
ostabienia panstwa butgarskiego 34 Tak wiec Grecja miala powazne pod-
stawy, by liczy¢ na speinienie swych aspiracji przez konferencje poko-
jowg w Paryzu.

Jednakze wskutek opozycji Stanow Zjednoczonych i poczatkowo
Wioch, ktére obstawaty przy pozostawieniu Tracji Zachodniej w grani-
cach Bulgarii, rozstrzygniecie owej kwestii zgodnie z celami Aten i ich
protektoréw ulegto pewnym komplikacjom. U podioza przychylnego But-

8 Szerzej na ten temat zob. X. Rizpoulos, Greece at the Paris Peace
Conference, Yale University 1962, H. Batowski, Panstwa batkanskie 1800—
1923, Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialnego, Krakéw 1938, s. 261;
poi* takze Reply of the Hellenie Delegation to the Statements Submitted to the
Peace Conference by the Bulgarian Delegation with Regard to the Policy of
Bulgaria and Its Claims to Thrace, Oxford University Press, New York 1920,

3t Archiw na BAN, f. 44 ae. 390, 1 12
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garii stanowiska amerykanskiego legto kilka przyczyn 3. Przede wszyst-
kim Stany Zjednoczone nie byly w stanie wojny z Buitgarig, w zwigzku
z czym, formalnie rzecz bioragc, Waszyngton nie musiat z nig podpisywac
traktatu pokojowego3. Skoro wiec stosunki polityczne butgarsko-ame-
rykanskie nie zostalty zerwane, to Amerykanie mieli podstawy traktowa-
nia Butgarii inaczej anizeli Anglia czy Francja. Istotnym powodem po-
zytywnego podejscia Standw Zjednoczonych do sprawy butgarskiej byt
rébwniez fakt, iz w powojennych planach amerykanskich na Batkanach
Butgaria miata spetnia¢ role przeciwwagi w stosunku do Grecji i Jugo-
stawii, gdzie wptywy Anglii i Francji tradycyjnie byty bardzo silne3r.
Pragnienie zatem Waszyngtonu, aby panstwo butgarskie wyszto z wojny
mozliwie najmniej ostabione i posiadajgce dostep terytorialny do Morza
Egejskiego przez Tracje Zachodnig, pozostawato w zgodnosci z amery-
kanskg politykg ,otwartych drzwi”, zmierzajagcg do rozwijania handlu
miedzy obu paAstwami oraz miedzy krajami Europy Srodkowej a Sta-
nami Zjednoczonymi. Niebagatelne znaczenie dla okrzepniecia nastrojow
probutgarskich w kotach rzadzacych tego mocarstwa miata tez sympatia
szerokich kregéw spoteczenstwa amerykanskiego do narodu butgarskiego,
czerpigca ze zrodta przychylnosci, jakg przejawiali do Butgar6w misjo-
narze protestanccy przybyli z Ameryki do Bulgarii jeszcze w okresie jej
odrodzenia narodowego w koricu XIX w. AmerykahAscy duchowni zajmu-
jacy sie w Bulgarii gtdwnie dziatalnoscig religijng i oSwiatowg w okresie
i po zakonczeniu | wojny S$wiatowej stali sie gorgcymi zwolennikami
przyjaznych stosunkéw miedzy obu panstwami. Gtosili i popularyzowali
teze, ze udziat wojsk butgarskich w tym konflikcie Swiatowym nie ma
genetycznego zwigzku z og6lng strategig bloku panstw centralnych zmie-
rzajagcych do panowania nad Swiatem, lecz spowodowany jest usprawie-
dliwionym dgzeniem do rewizji krzywdzacych naréd butgarski traktatéw
pokojowych 3.

dCh. Christéw, On the Question of the Entente’s and US Policy in the
South-Eastern Europe in 1918—1919, ,Etudes historiques”, t. VII, 1975 s. 389—405;
W. Bozinow, Ob otnoszjenijach miezdu Botgariej i Sojedinionnymi Sztatami
Amieriki 1918—1923 tamze, s. 410415, W. Chadzinikotow, N. Todorow,
Politikata na SaSzt sled Pyrwata swetowna wojna i amerikanskata prodowotstwe-
na ,,pomoszt” za Bylgarija prez 1919, ,Istoriczeski pregled”, 1953 kn. 4, s. 369,
P. Petkow, Pozicjata na SaSzt na mirnite pregowori w Pariz prez 1919 g
otnosno juznata granica na Bylgarija, ,Studentski prouczwanija”, Sofija 1973
s. 160—193.

I FRUS, PPC, vol. IV, s. 749—750; The Wilson Papers, reel 452, G.F. 44/

FPor. A Pantew, Proekti na SaSzt za opredeljane na granicite na Bylga-
rija prez 1918—1919, ,,Istoriczeski pregled”, 1981, kn. 1, s. 3.

B Szerzej na ten temat zob. P. Petkow, Amerikanskite protestantski misjo-
nari i Bylgarija 1917—1918, ,,Istoriczeski pregled”, 1981, kn. 2, s. 77; I. D. Szisz-
manow, Nowi danni za istorija na naszeto wyzrazdane. Rolata na Amerika w byi-
garskoto obrazowanie, ,Bylgarski pregled”, 1897, god. 1V, kn. Xl, s. 53—79;

3—Studia z dziejéw ZSRR
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Pomimo swego niewielkiego wktadu militarnego w zwyciestwo En-
tenty Stany Zjednoczone pretendowaty do odegrania samodzielnej roli
w ustanawianiu powojennego status quo w Europie. W kwietniu 1917 r.
prezydent USA W. Wilson powotat mocg dekretu specjalng komisje ba-
dajacg problemy i warunki przysztych traktatéw pokojowych, a w po-
czatkach wrzesnia 1918 r. utworzono w owej komisji sekcje batkarska.
Jednym z fundamentalnych zadan ekspertow dzialajacych w tych cia-
tach byto przygotowanie do rozstrzygniecia spornych spraw terytorial-
nych w sposéb obiektywny, przez co rozumiano konieczno$¢ identyfikacji
granic panstwowych z granicami etnicznymi. Tak wiec w pracy komisji
przyjeto zasade, ze racje narodowos$ciowe dominujg nad wszelkimi in-
nymi: politycznymi, strategicznymi czy ekonomicznymi. Jezeli chodzi
0 przyszte granice butgarskie, to plonem dziatalnosci sekcji batkanskiej
byt raport ogtoszony 21 1 1919 r. W mys$l tego dokumentu podstawg
okre$lenia granic Butgarii z Krélestwem Serbéw, Chorwatéw i Stowen-
coOw i z Rumunig winny by¢ granice miedzy tymi panstwami sprzed
Il wojny batkanskiej, Macedonie nalezatoby podzieli¢ miedzy Serbie,
Grecje i Bulgarie w taki sposdb, jak to miato miejsce po | wojnie bat-
kanskiej, a Tracja Wschodnia i Tracja Zachodnia powinny byé przyia-
czone do Butgariid Zwazywszy na stutus panstwa butgarskiego po |
wojnie $Swiatowej jako panstwa pokonanego, tak radykalne korektury
granic Butlgarii, znacznie wykraczajagce poza granice tego kraju nakres-
lone traktatem bukaresztenskim z 10 VIII 1913 r., nie mogly liczy¢ na
pozytywne przyjecie przez konferencje pokojowa. To byto stanowczo
zbyt wiele, nawet gdyby Anglia i Francja — mocarstwa dominujgce
w Paryzu — zmuszone byty bra¢ pod uwage gtos delegacji amerykan-
skiej, chociazby z powodu swej zaleznosci finansowej i gospodarczej od
kapitatu Stanéw Zjednoczonych. W tych warunkach Amerykanie wyco-
fali wiekszo$¢ proponowanych postulatdw odnosnie do nowych granic
Butgarii, poprzestajac jedynie na poparciu sprawy pozostawienia w gra-
nicach butgarskich Tracji Zachodniej, przytgczenia Dobrudzy Potudnio-
wej oraz przeciwstawieniu sie daleko idgcym Zzadaniom rektyfikacji gra-
nicy Buitgarii na zachodzie, wysuwanym przez delegacje jugostowianska.
W tej ostatniej sprawie dzieki energicznemu odparciu przez delegacje
USA zakusow serbskich na po6inocno-zachodnig cze$¢ Butgarii udato sie
osiggnaé¢ pewien kompromis w okre$leniu granicy butgarsko-jugostowiani-

S. Stephanove, The Bulgarians and Anglo-Saxondom, Berne 1919; W. W. Hall,
Puritans in the Balkans. The American Board Mission in Bulgaria. A Study in
Purpose and Procedure 1878—1918 Sofia 1938 s. 273—280; J. Klarke, Bible
Sociétés American Missionaries and the National Revival of Bulgaria, New York
1971, s. 321—358; V. A. Tsanoff, Reports and Letters of American Missionaries
Referring to the Distribution of Nationalities in the Former Provinces of European
Turkey 1858—1918, Sofia 1919, s. 3L

BdPantew, op. cit, s 42 in.
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skiej40. Znacznie gorsze natomiast byty — z punktu widzenia intereséw
butgarskich — rezultaty dziatan przedstawicieli amerykarnskich w spra-
wie ustalenia potudniowej granicy Butgarii. Stanowito to konsekwencje
nie tylko silnego poparcia zadan greckich przez Londyn i Paryz, ale
rowniez chwiejnej i niekonsekwentnej pozycji samej delegacji Stanow
Zjednoczonych. Poczatkowo bowiem Amerykanie nalegali na utrzymanie
Tracji Zachodniej w granicach panstwa butgarskiego, nastepnie jednak
zaczeli glosi¢ idee utworzenia miedzynarodowego panstwa ze stolicg
w Istambule, obejmujacego Tracje Wschodnig i Tracje Zachodnia.
W panstwie tym postulowano przeprowadzenie plebiscytu dla ludnosci
niemuzutmanskiej celem wustalenia jej przynaleznosci narodowej. Bez
wzgledu na efekty tej akcji butgarski dostep do Morza Egejskiego uzna-
wano za absolutnie konieczny, a ponadto wnoszono o udostepnienie But-
garom portéw w Kawali lub w Salonikach.

Gdy propozycje powyzsze zostaly jednomys$inie przez wszystkich de-
legatow odrzucone w koncu marca 1919 r., delegacja amerykanska, wzia-
wszy jeszcze wiekszy rozbrat ze swg pierwotng pozycjg, wyrazita zgode
na tzw. niebieskg linie przyjetag i forsowang przez Anglie i Francje, co
oznaczato de facto przyznanie Grecji praw do Tracji Wschodniej i Tracji
Zachodniej. Nie byto to jednak ostatnie zdanie Waszyngtonu, Kktéry
w lipcu 1919 r., poparty przez Wtochy, zndw zaproponowat linie granicz-
ng dla Butgarii zgodng z postanowieniami traktatu pokojowego w Buka-
reszcie z 1913 r. Zmiane swego stanowiska Amerykanie motywowali
niedostatecznie przekonywajgcymi dowodami etnicznymi i strategicznymi,
ktore legty u podstaw akceptacji przez Stany Zjednoczone pozycji En-
tenty w tym wzgledzie. Z kolei na poczatku sierpnia tegoz roku delega-
cja amerykarnska powrécita do swej koncepcji miedzynarodowego pan-
stwa Istambut, obejmujgcego obie Tracje, rownoczesnie proponujac przy-
chylne rozpatrzenie pisma rzadu butgarskiego z 29 V 1919 r. w sprawie
nadania autonomii Tracji i Macedonii. Ostatecznie 1 IX 1919 r. prezydent
Wilson przynat prawo Grecji do Tracji Zachodniej pod warunkiem, ze
cata Tracja Wschodnia bedzie wiaczona do miedzynarodowego panstwa
Istambut, a port w Dedeagacz oddany bedzie Buitgarii4l

W ocenie niekonsekwentnej postawy delegacji amerykanskiej w Pa-
ryzu trzeba uSwiadomic¢ sobie ograniczone pole manewru Standéw Zjed-
noczonych na konferencji pokojowej, na ktérej dominowaty Anglia
i Francja. Wynikato to z dysproporcji, jaka zachodzita pomiedzy wkia-

HD. Todorovic Pitanje jugoslovensko-bugarskie granice na Miriwi kon-
ferencji u Parizu 1919 godine, [w:] Istorija XX veka, Beograd 1968, s. 69, 119,
por. takze A. M itrovic, Jugoslavia na konferencji mira 1919—1920, Beograd
1969, passim-, Central Territorial Commission Process Verbal. Departament of
State, Papers of the American Commission to Negotiate the Peace, CTC-PV25,
181.21601/25; NBKiM WIA, f. 641, ae. 63 1 1—2

4 CTC-PV 18181, 2101/18, FRUS, Paris Peace Conference, vol. VIII, s. 48—49.
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dem francuskiej armii lgdowej i floty brytyjskiej a skromnym stosun-
kowo udziatem wojsk amerykanskich w zwyciestwie Ententy w | wojnie
Swiatowej. Inng przyczyng tego stanu rzeczy byta tez sita autorytetu
politycznego premierow Francji G. Clemenceau i Wielkiej Brytanii
Lloyda Georga, przeciwstawiana obnizonemu autorytetowi rzgdu USA
wskutek prowadzonej przezen w owym czasie walki z Kongresem. Nie
mogac wprost — z powodu nieprzychylnej atmosfery przy stole kon-
ferencyjnym — wnosi¢ o pozostawienie Tracji Zachodniej w granicach
Butgarii, Stany Zjednoczone lansowaty idee miedzynarodowego panstwa
Istambut, majgcego odgrywac¢ role m. in. zapory przeciwko odebraniu
Butgarii wybrzeza Morza Egejskiego pomiedzy Maricg a Mestg. Wa-
szyngton podnoszac gidwnie racje etniczne twierdzit, ze ,,nie mozna te-
rytorium ze znaczna czeScig ludnosci butgarskiej dawaé po prostu Gre-
cji”, a prezydent Wilson osobiscie uprzedzit premiera greckiego Venize-
losa, ze jego pretensje do Tracji bulgarskiej [znamienne jest nazywanie
przez Amerykan6éw w ten sposéb Tracji Zachodniej — E.Z.R.] sa ,jed-
nymi z najbardziej nieuzasadnionych zadan Grecji” 42 Jednakze argu-
menty etniczne brzmiaty przekonujgco tylko z katedr uniwersyteckich,
przy stole konferencyjnym mialy wymowe raczej znikomg. Stad tez pod
naciskiem pozostatych panstw sojuszniczych delegacja amerykanska osta-
tecznie przyjeta formule polowicznego rozstrzygniecia sprawy Tracji
Zachodniej. W mysl tej formuty Grecja miata otrzymaé zachodnig czesé
Tracji Zachodniej, a jej czes¢ wchodnia wraz z Tracjg Wschodnig miaty
tworzy¢ miedzynarodowe panstwo Istambut. Aby natomiast cho¢ w nie-
wielkim stopniu uczyni¢ zado$¢ interesom butgarskim, wnoszono o prawa
wolnego miasta dla portu Dedeagacz i gwarancje ekonomicznego dostepu
Butgarii do Morza Egejskiego. Ponadto ,na otarcie tez” przyrzekano But-
garom, ze w przysztosci Stany Zjednoczone przygotujg takg modyfikacje
rozstrzygniecia sprawy Tracji Zachodniej, ktéra okresli ,sprawiedliwe
granice Buitgarii i ocali to, co bedzie mozliwe”. Oczywiscie ta ogolnikowa
i mglista obietnica nie mogta mie¢ dla Butgarii zadnego praktycznego
znaczenia, tak zresztg, jak i udziat delegacji amerykanskiej w ustalaniu
granicy butgarsko-rumunskiej sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze ,,po-
zostawienie Dobrudzy Potudniowej w Rumunii stworzy problem” 43
Drugim krajem, ktéry — jak wspomniano wyzej — popierat But-
garie w sprawie Tracji Zachodniej na konferencji paryskiej, byty Wio-
chy. Trzeba jednak przyznaé, ze w odrdznieniu od Stanéw Zjednoczonych
miato to miejsce tylko poczatkowo. Probutgarskie stanowisko Rzymu wy-

i1J The Wilson Papers reel 415, s. 293—294; CTC PV 18—181, 2102/4; 1. P. Or-
mandzijew, Zapadna Trakija w mezdunarodni dogowori, ,Batkanski pregled”,
1946, kn. 9—10, s. 100.

B8S. Spector, Rumania at the Paris Peace Conference. A Study of Diplo-
macy of lon T. C. Bratianu, New York 1952, s. 9 i n; Pantew, op. cit,
S. 47—48.
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nikato z dgzenia Witoch do umocnienia swych wptywow w Butgarii celem
wykorzystania ich przeciwko Jugostawii i Grecji. Wkrétce zresztg pozy-
cja wioska ulegta diametralnej zmianie, co stanowito nastepstwo tajnych
pertraktacji witosko-greckich prowadzonych pod patronatem premiera
Francji Clemenceau. Zainteresowanie tego meza stanu sporem na linii
Rzym—Ateny bynajmniej nie byto przypadkowe, Paryz pragnat bo-
wiem spowodowac izolacje Waszyngtonu, jezeli chodzi o jego pozycje
probutgarskg, stad za cene wycofania sie Rzymu z poparcia postulatu
pozostawienia Tracji Zachodniej w granicach Butgarii gotow byt utatwic
Wiochom porozumienie sie z Grekami. Misja Clemenceau powiodta sie
i 29 VII 1919 r. oba kraje podpisaly tajne porozumienie, w mysl ktérego
Grecja godzita sie na rozszerzenie wioskiego terytorium na potudnie od
Smyrny i uzyskanie przez Rzym mandatu nad Albanig. Witochy nato-
miast zobowiagzywaly sie popiera¢ na forum konferencji paryskiej pre-
tensje Aten do Tracji Zachodniej i Tracji Wschodniej oraz dawaty swe
placet na greckg aneksje Poinocnego Epiru 44

Tak wiec dnia 31 VII 1919 r., kiedy to oficjalnie przystgpiono na
forum konferencji pokojwej w Paryzu do rozpatrzenia sprawy Tracji Za-
chodniej, pozycje probutgarskg zajmowaty juz tylko Stany Zjednoczone.
Zwazywszy na fakt, ze ten jedyny gtos praktycznie nie miat wiekszych
szans na zmiane stanowiska wiekszosci panstw nastawionych zdecydo-
wanie progrecko, sprawa odebrania Butgarom Tracji Zachodniej zdawata
sie by¢ przesadzona. Charakterystyczne byto, ze panstwa te, uzasadniajac
prawa Grecji do wtadania Tracja Zachodnig, wskazywaly na racje po-
zaetniczne, przede wszystkim na fakt, Zze terytorium tej prowincji sta-
nowi naturalne po#aczenie panstwa greckiego z Tracjg Wschodnig i Azja
Mniejszg, skad wiele rodzin greckich miato sie przesiedli¢ do ojczyzny 45
Pozbawienie zatem Grecji jako sojusznika Ententy tego dobrodziejstwa
bytoby zdaniem wiekszosci panstw uczestniczacych w obradach konfe-
rencji niesprawiedliwos$cig, zwilaszcza ze ,Bulgaria oddajac Tracje Za-
chodnig zachowywataby porty Morza Czarnego” 46 Argumentacja po-
wyzsza Swiadczyta o tym, ze Entencie zalezato gtdownie na wzmocnieniu
Grecji kosztem Butgarii celem realizacji swych planéw politycznych na
Batkanach.

W zaostrzeniu klimatu antybutgarskiego w Paryzu istotng role ode-
graty $rodki masowej informacji inspirowane gtéwnie przez Ateny.
Przedsiebiorgc szeroko zakrojong akcje propagandowg w prasie krajowej
i zagranicznej rzad grecki usitowat odpowiednio urobi¢ opinie miedzyna-

4). W. Klucznikéw, A Sabanin, Miezdunarodnaja politika nowiej-
szego wriemieni w dogoworach, notach i dieklaracyjach, Moskwa 1926, kn. 2
s. 137—138.
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rodowa. Podobng dziatalno$¢ prowadzono rédwniez w samej Tracji Za-
chodniej, co w konsekwencji spowodowato ws$rdod tamtejszego elementu
greckiego wzrost nastrojow antybutgarskich i coraz wyrazniejsze prze-
jawy irredenty, m. in. doszto do wystgpienia delegacji ludnosci greckiej
do generata francuskiego Francheta d’Espereya — szefa wojsk sojusz-
niczych okupujgcych 6wczesnie terytorium Tracji Zachodniej — ze skar-
ga na administracje butgarska 47.

Pomimo tego ze Buitgaria miata w Paryzu w zasadzie wszystkie pan-
stwa przeciwko sobie, to jednak nie zrezygnowata z walki o zachowanie
Tracji Zachodniej. Przede wszystkim rzgd butgarski wystosowat pismo
do wielkich mocarstw, w ktérym szeroko uzasadniat prawa Butgarii do
tej prowincji, powotujac sie na argumenty szczegllnie etniczne, histo-
ryczne, polityczne i gospodarcze. Podnoszono tez okoliczno$é, ze w mo-
mencie podpisania uktadu rozejmowego z 29 IX 1918 r. Tracja Zachodnia
nie stanowita sprawy spornej, z czego mozna byto wnosi¢, iz zostanie
utrzymany w tym wzgledzie status ante bellum. Do pisma zalgczono pe-
tycje przedstawicieli ponad 30 tysiecy rodzin butgarskich, ktére w czasie
Il wojny batkanskiej z 1913 r. zmuszone zostaly do wyjazdu z Tracji
Zachodniej w gigb Butgarii. Ponadto pragngc zainteresowaé¢ Stany Zjed-
noczone atrakcyjnymi cenami i wysokag jakoscig tytoniu butgarskiego,
dotgczono notatke o znaczeniu niektérych okregdw Tracji Zachodniej
dla uprawy tej rosliny przemystowej48 Jednakze tresé pisma wraz z za-
tacznikami nie zrobita wiekszego wrazenia na jego adresatach. Gdy rzad
butgarski uswiadomit sobie fakt, ze utrzymanie Tracji Zachodniej w gra-
nicach Butgarii jest nierealne, postanowiono podjaé wysitki zmierzajace
przynajmniej do rozwigzan potowicznych. W ramach tego rodzaju przed-
siewzie¢ probowano zlagodzi¢ stanowisko brytyjskie w kwestii uzyskania
chociaz dostepu terytorialnego Butgarii do Morza Egejskiego. W tym celu
wystano do Londynu E. Geszowa, bylego premiera i doradce delegacji
butgarskiej na konferencji pokojowej w Paryzu. Misja ta jednak nie
przyniosta zadnych rezultatow 49. Fiasko spotkato takze inicjatywe dele-
gacji butgarskiej z 19 I1X 1919 r., zgtoszong juz po wreczeniu jej warun-
kéw pokojowych i dotyczacg przeprowadzenia plebiscytu w Tracji Za-
chodniej oraz poddania jej pod protektorat Ententy30. Podobny efekt
miata tez ostatnia préba ztagodzenia surowych klauzul traktatowych,
jaka przedsiewzigt A. Stambolijski, premier nowego gabinetu utworzo-
nego 6 pazdziernika, wysytajgc w imieniu rzadu butgarskiego trzy listy

4 CDIA, f. 22, op. 3 ae. 375 1. 35 S. Trifonow, Bylgarskoto nocioncitno-
-oswohoditelno dwizenie w Trakija 1919—1926, Sofija 1979 (maszynopis pracy doktor-
skiej), s. 24—25.

BTrifonow, op. cit, s. 20i n.

8 Archiw na BAN, sh. IV op. 1ae 107 1 335 ,Trakija”, 2 VIII 1919

D S. Damiandw, Welikite sili i Bylgarija prez epochata na kapitalizma
(1878—1944), ,Istoriczeski pregled”, 1981, kn. 1—2, s. 90—91
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do premierdw Krdélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw, Rumunii
i Grecji5L

Ostatecznie dnia 27 X1 1919 r. w Neuilly Butgaria zmuszona byta
podpisa¢ traktat pokojowy w brzmieniu niezmienionym. Warunki trak-
tatu byly znacznie ciezsze od tych, jakie podyktowano Sofii w 1913 r.
w Bukareszcie. Przede wszystkim dotyczyto to klauzul terytorialnych,
gdyz Bulgaria zostata pozbawiona nie tylko ziem przytgczonych do niej
w wyniku wojen batkanskich, lecz rdwniez czesci swego rdzennego te-
rytorium. W szczegdlnosci Buigaria tracita na rzecz Krélestwa Serbéw,
Chorwatéw i Stowencéw okreg Strumicy, tzw. Kresy Zachodnie, obej-
mujace okregi: Caribrod i Bosilegrad, oraz kilka wsi z éwczesnego po-
wiatu Kuta. Rumunia uzyskiwata z powrotem Dobrudze Potudniowa za-
jeta czasowo przez wojska butgarskie w czasie | wojny Swiatowej.
Jednakze mozna przyjaé, iz najbolesniej Buigaria odczuta utrate Tracji
Zachodniej, ktéra w mys$l art. 48 traktatu w Neuilly tymczasowo wraz
ze wszystkimi prawami i tytutami przejmowaly w zarzad miedzysojusz-
niczy pafAstwa Ententy. Rozmiar straty tego cennego terytorium unaocz-
ni¢ moga niektére dane liczbowe. Ot6z powierzchnia Tracji Zachodnigj
(8712 km2 stanowita 7,6% catego obszaru panstwa butgarskiego, na-
tomiast ludno$¢ jej wynosita 223 415 os6b, spos$rdd ktorych w 1919 r.
105 310 byto narodowosci buitgarskiej 52 Odciecie Tracji Zachodniej od
Butgarii rownoczesnie oznaczalo pozbawienie jej dostepu terytorialnego
do Morza Egejskiego; obietnice ze strony panstw Ententy w sprawie
umozliwienia Bulgarom dostepu ekonomicznego do tego morza pozosta-
waly blizej nie okreslone i nie zapewnione zadnymi gwarancjami. W art.
48 traktatu pokojowego byta tylko mowa o tym, ze warunki realizacji
przyrzeczenia powinny by¢ sprecyzowane dodatkowo, lecz termin tego
uzupetnienia pomijano milczeniem.

Decyzja mocarstw Ententy o oderwaniu od Butgarii Tracji Zachodnigj
miata nie tylko niekorzystne konsekwencje dla sytuacji strategiczno-
-politycznej i spoteczno-gospodarczej panstwa butgarskiego, ale réwniez
dla atmosfery miedzynarodowej na Batkanach w ciggu catego okresu
miedzywojennego. Decyzja ta bowiem stala sie m.in. jedng z gtéwnych
przyczyn wrogich stosunkow butgarsko-greckich i polityki rewizjoniz-
mu — kursu prowadzonego przez Sofie wobec swych sgsiadow. Mozna
tez zaryzykowac teze, ze utrata Tracji Zachodniej obok innych teryto-
riow w istotnym stopniu doprowadzita do sojuszu Buigarii z Trzecig

5 W. Bozinow, Zapadna Trakija w diptomaticzeskata borba 1918—1924,
[w] Wynsznata politika na Bylgarija 1878—1944, Sofija 1978, s. 249—250.

2B Kesjakow, Prinos kym diptomaticzeskata istorija na Bylgarija,
Sofija 1936, s. 74, A Iszirkow, Zapadna Trakija i dogoworyt za mir w Noi,
Sofija 1920; W. Balcera k, Powstanie panstw narodowych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 434 i n. Por. K. Momczew, W. Bistricki,
Bylgarija i neimite sysedi, Sofija 1978 s. 19,
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Rzesza. Trzeba tez doda¢, ze przekazanie Tracji Zachodniej na rzecz
Grecji w 1920 r. odbito sie ujemnie na losie miejscowej ludnosci butgar-
skiej i tureckiej, a ponadto doprowadzito do impasu ekonomicznego tej
prowincji, gdyz Grecy nie byli zbytnio zainteresowani jej rozwojem.
Trudne potozenie Butgarii po | wojnie Swiatowej dodatkowo pogar-
szaty klauzule wojskowe i finansowe traktatu pokojowego: armia butgar-
ska zostata catkowicie zdemobilizowana, a na jej miejsce mogty by¢ zor-
ganizowane tylko nieliczne oddziaty wojska zawodowego, zandarmerii
i strazy pogranicznej w liczbie 33 tys. ludzi, natomiast suma reparacji
wojennych siegata 2 miliardéw i 250 milionéw frankéw w zlocie.

AnbxbeTa 3HaMepoBCKa-Pakk

BOMPOC 3AMALHOM ®PAKUM B MEXAYHAPOAHOM MOMNTVKE
B 1878-1919 IT.

Kpartkoe cogep>kaHve

3anagHas dpaks, HasbiBaeMas Taloke Jrevickoli i benomopckoin dpakved, —aTo Teppu-
TOpWS, PacroNOXeHHas MeXy AByMA pekamy Ha BankaHckom nosyocTtpose: MecToii Ha 3arafe
1 Mapuuell Ha BOCTOKe, Ha CeBepe ee OKPYX@KOT ropbl Pogonbl, a Ha tore —3relickoe Mope.
Crparernyeckne [OCTOMHCTBA (BadKHble MyTW COOOLLEHWS W MOPTbI Ha MOGEpEXbe Ireiickoro
MOps1) M 3KOHOMMHECKVIE AOCTOMHCTBA (YPOXalHble 3eMM W MpUpogHble GOratcTea) Caenam
3Ty MPOBUHLVIIO /TAKOMbIM KyCKOM [1/11 COCEACTBYHOLLMX C Heto Ga/KaHCKVX rocydapcts: bonra-
pvn, Mpeuym 1 Typumm. B cBA3W € 3TVM OGCTOSITENILCTBOM BCMbIXHY/ OAVIH U3 CEPbE3HENLLIMX
KOHMKTOB Mexxay bonrapumelt 1 Mpeuyeid, B KOTOpbINA, Kak MouTy Beerda Ha bankaHax, BMeLLa-
JWCb €BpOMeiicKve roCy[apcTBa, PYKOBOACTBYHOLLMECS CBOMMM WHTEPECAMU.

B koHue XIX B. 3amaaHas dpakusi Haxogunach B 3aBUCUMOCTY OT OTTOMAHCKO MMMEpUM;
HeOOMbLLVE V3MeHeHs1 BHeC CaH-CTediaHCKA MUPHBIA [JOrOBOP, aHHY/IMPOBaHHbINA, BPOUEM,
MO PeLLeHNO BeprMHCKOro KoHrpecca. Wb B pesynbTare BankaHCKux BOMH 1912—1913 rr.
3Ta NPoBMHUMA Oblia OCBOOOX[EHA OT TYPELIKOro rocrojactsa v no JIOHLOHCKOMY MUPHOMY
[l0roBopy, 3ak/ntoy4eHHoOMy B 1913 1., nepefaHa bonrapy; 3To 6bL10 060CHOBAHO TeMm, YTo 6o/rap-
CKOE HaCe/ieHve COCTaB/ISNIO TaM 3HAUNTESbHYH) YacTb, a KpOMe TOro C reorpadmyeckoli ToUKM
3peHna 3aragHas dpakusa ABNAMAcCh MPOAO/IDKEHVEM TeppuTopun BoMrapckoro rocyaapcrsa.
[na Bonrapumn BaxkHee BCEro ObIIO TO, UYTO MOC/E MPMUCOEAMHEHNS 3anaaHoin dpakun oHa nomy-
uwna SOCTYN K OTKPLITOMY JreiickoMy MOpHO. peus, B MpUHLMIE, He MPOTeCToBa/a HU NPOTYB
BK/MHOUEHMs 3anaaHoii dpakum B cocTaB bonrapyn Ha OCHOBaHMM JIOHAOHCKOrO [OroBOpa, Hu
MPOTUB MOATBEPXAEHNA 3TOr0 (PakTa ByXapecTckvM [OroBopoM, KOTOPbIA AMKTOBaT bonrapum
nocne 2-i bankaHCKOW BOHbI MVPHbIE YC/IOBYS Kak MOOEKAEHHOMY TOCY[apCTBY.

Mosvuma Mpeuym avaMeTpasibHO M3MEHIACh MMLLb MOCAe MepBoii MUPOBOW BOIHBI, KOrAa
Bonrapms 6blna COHBHULIE MOBEKAEHHBIX rocyaapcTB. Ha [Mapypkekoid KoHdepeHLwm B 1919 r.
Mpeuma npefbaBwIa MPUTA3AHMA Kak Ha 3anagHyto, Tak v Ha BocTtouHyto ®pakuio, Bo3naras
Ccepbe3Hble HAEXK/bI HA TO, YTO NobeauBLLas AHTaHTa MOSAEPKUT ee TpeboBaHMs. XOTA Ha CTo-
poHe Bonrapuy BoicTymwim CoeguHeHHble LLiTathl, a BHavarne Take VTanms, Bompoc 3amagHoi
dpakvm bl peLLeH Ha 3TON KoHdepeHLun B nonb3y Mpeuyn. YTpata 3anaaHoil dpakvm Hapsay
¢ gpyrumn Tepputopusvn (3amagHas KpaiiHa, HOxHas [o6pympka) B pesyrbTaTe HaBsi3aHHbIX
Bonrapn AHTaHTON TsHKEMbIX YCMoBUA HeneKoro MypHOro [OroBopa CTaia OHOWA M3 npeg-
MOCbITOK BO/rapCKoro PeBaHLLUM3MA MOC/e MEpBOVi MVPOBOIA BOMHBI.

MepeBena fleHa lMyctyna
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Elzbieta Znamierowska-Rakk

THE PROBLEM OF WESTERN THRACE IN INTERNATIONAL POLITICS
1878—1919

Summary

Western Thrace, also known as Aegean or White Sea Thrace occupies an
area stretching between two rivers in the Balkan Peninsula: the Mesta in the
west and the Marica in the east. It is enclosed by the Rodopi Mts in the north
and the Aegean Sea in the south. Strategic (important communication routes and
ports on the Aegean Sea) and economic (fertile soil and natural resources) qualities
made this province a choice morsel for neighbouring Balkan countries: Bulgaria,
Greece and Turkey. This circumstance caused a serious conflict between Bulgaria
and Greece in which — as usual in the Balkans — European powers, prompted
by their own interests, interfered.

At the end of the 19th century Western Thrace, disregarding some insignificant
changes introduced by the Treaty of San Stefano and, anyway, cancelled by the
Berlin Treaty, was under the authority of the Osman Empire. The province was
liberated from Turkish domination only as a result of the Balkan wars in 1912—
1913 and, by the terms of the treaty signed in London in 1913, incorporated into
Bulgaria, substantiated by the fact that people of Bulgarian origin represented
a significant percentage there and, moreover, from the geographical aspect, Western
Thrace was an extension of the Bulgarian State territory. But most important
for Bulgaria was her access to the open sea — the Aegean Sea — when Western
Thrace was annexed to Bulgaria. In principle, Greece voiced no objections either
to Bulgarian rule in Western Thrace according to the Treaty of London, or to
the corroboration of this fact by the Treaty of Bucharest which dictated Bul-
garia — as the defeated country — peace conditions following the Second
Balkan War.

The position of Athens underwent a complete change only after the First
World War in which Bulgaria was a loser as an ally of the Central Block.
At the Paris Conference in 1919, the Greeks, strongly hoping for support for
their demands by the victorious Entente, laid claims to both Western and Eastern
Thrace. Despite the support given to Bulgaria by the USA and, initially, also
by Italy, the case of Western Thrace was decided by the Conference in favour
of Greece. The loss of Western Thrace and other territories (Western Borderlands,
Southern Dobrusha) became, as a result of hard conditions imposed upon Bul-
garia by the Entente in the Treaty of Neuilly, one of the chief premises of Bul-
garian revisionism after the First World War.

Translated by Jan Rudzki





