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Ruch protestu 1968 r. w badaniach niemieckich

Ruch studencki lat 60. na Zachodzie, za ktérego kulminacje powszechnie przyjmuje sie
symboliczny rok 1968, stanowit z pewnoscigjedno z najwazniejszych wydarzen polityczno-spo-
tecznych drugiej potowy XX w. W kazdym z panstw, ktérego dotyczyt, miat swojg specyfike
i swoje szczeg6lne podtoze, niemniej jednak ich mianownik byt wspélny. Sprowadzat sie on
w gtéwnej mierze do sprzeciwu wobec wojny wietnamskiej, Swiatowych zbrojen, krytyki szkol-
nictwa wyzszego w é6wczesnej formie istruktury szk6t wyzszych, zwiaszcza niktego wptywu stu-
dentéw na funkcjonowanie uczelni, niecheci do demokracji parlamentarnej, definiowanej
jako fasada skrywajgca nieczyste polityczne interesy, sprzeciwu wobec autorytetéw, krytyki
wielkich korporacji, mass mediow, spoteczenstwa konsumpcyjnego oraz panujacych norm
obyczajowych, ktérych zakwestionowanie miato przynies¢ rewolucje seksualng. Zwolennicy
tego ruchu intelektualnego zyskali sobie zbiorowe miano ,,nowej lewicy”, ,,nowej”, bo w zato-
zeniu reagujacej na warunki spoteczno-polityczne potowy XX w., odrzucajacej nierzadko za-
tozenia doktrynalne marksizmu jako nieadekwatne do dwczesnych realiow.

Zjawisko to w RFN miato dodatkowg specyfike, wynikajaca z traumatycznych dos$wiad-
czen 1l wojny Swiatowej. Mtodziez identyfikowata pokolenie rodzicéw jako uwiktane w zbrod-
nie Trzeciej Rzeszy, nawet jesli nie chodzito o czynnych funkcjonariuszy, to co najmniej
0 generacje, ktorej bierno$¢ pozwolita na przekucie nazistowskiego obtedu w ponurg rzeczy-
wisto$¢. W jej mniemaniu nadanie priorytetu odbudowie materialnej RFN po wojnie przesto-
nito problem rozliczen z nazistowska przesztoscig, ktéra zostata zamieciona pod dywan
publicznej dysputy. W tym nurcie mys$lenia miescit sie rowniez sprzeciw wobec zachodnionie-
mieckich plandw uzyskania dostepu do broni nuklearnej przez Bundeswehre w drugiej po-
towie lat 50., wyrazajacy sie hastem Kampf dem Atomtod! Na domiar wszystkiego brak
liczacej sie opozycji w Bundestagu (wy#tacznie staba FDP) w warunkach rzagdow wielkiej koali-
cji CDU/CSU-SPD w latach 1966-1969 sprzyjat radykalizacji nastrojow i budowie silnej
opozycji pozaparlamentarnej (AuBenparlamentarische Opposition). Nie mozna tez pomi-
na¢ wptywu intelektualnego, jaki na niemieckag nowg lewice wywarta filozofia, a zwtaszcza tzw.
teoria krytyczna, wywodzaca sie z frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych (stad tez okre-
Slenie ,,szkota frankfurcka”). Jej gtéwnymi reprezentantami i jednocze$nie filozoficznymi
mentorami zrewoltowanej mtodziezy stali sie¢ Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse czy Jurgen Habermas. Niektore jej zatozenia, zwtaszcza poglad o autorytarnym cha-
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rakterze RFN i manipulacji prowadzonej przez panstwo na tkance spotecznej, celnie trafiaty
w nastroje radykalnej mtodziezyl

Mtodziezowy ruch protestu doczekat sie obszernej literatury w RFN, ktéra— co zrozumia-
te — szczego6lnie obficie pojawita sie jeszcze w najgoretszym roku 1968 ituz po nim. Brak per-
spektywy czasowej zawazyt z pewnos$cig na jakosci czesci ukazujgcych sie wéwczas prac. Ich
niedostatkiem nierzadko byto nazbyt emocjonalne nastawienie do omawianego zjawiska.
Z biegiem czasu jednak owe emocje stygly, wydarzenia lat sze$¢dziesigtych nabieraty odleglej-
szej perspektywy, otwierajagc tym samym szanse na bardziej rzetelne irzeczowe podejscie do te-
matu. Bogactwo niemieckiej literatury w tej sferze przejawito sie takze r6znorodnos$cig ocen
mtodziezowego buntu — od entuzjastycznych do bardzo krytycznych. Takze iw tym wypadku
— jak iwe wszystkich przejawach aktywnosci spotecznej — skrajno$¢ pogladéw, zaréwno tych
z lewa, jak iz prawa, nie zawsze sprzyjata wywazonemu opisowi.

Ogrom i niezwykte bogactwo oraz wieloaspektowos$¢ niemieckiej publicystyki traktujgcej
0 miodziezowym ruchu protestu nakazuje — poza 0g6lngjej charakterystykg — ograniczy¢ sie
w niniejszym artykule do wybranych jej pozycji. Do$¢ zauwazyé, ze sam spis literatury na po-
wyzszy temat (obejmujacy zaledwie jej cze$¢, cho¢ obszerna) sporzadzony przez Gerda Koene-
na — niemieckiego historyka i publicyste zwigzanego niegdy$ z Socjalistycznym Niemieckim
Zwigzkiem Studentéw (Sozialistischer Deutscher Studentenbund — SDS) i ruchem komuni-
stycznym, ktéry z czasem przeobrazit sie wjego krytyka — liczy sobie sze$¢dziesiat osiem stron.
Koenen wramach ogdlnego podziatu chronologicznego wyodrebnit takie grupy literatury, jak:
teksty dotyczace wydarzeh poprzedzajgcych ruch 1968 roku, zwigzane bezposrednio z samym
rokiem 1968, literatura ,,mentoréw” ruchu protestu, teksty autoréw ,starej” i ,nowej” lewicy,
ruchu kobiet, publikacje natemat terroryzmu, biografie iautobiografie etc.2W$réd stosunko-
wo nowych przewodnikéw po literaturze na temat tamtego okresu warto takze wymieni¢ prace
Thomasa Beckera i Ute Neumanna3 Co ciekawe, tego rodzaju wydawnictwa pojawiaty sie tak-
ze po drugiej stronie Atlantyku4.

Ponizszy, z koniecznosci wybioérczy, przeglad literatury na temat studenckiej wiosny 1968 r.
w RFN, jej antecendencji iskutkéw, rozpoczniemy od obszernej, wydanej w 1976 r. pracy Ger-
da Langgutha5, deputowanego do Bundestagu zramienia CDU wkadencji 1976-1980 ijedno-
czes$nie cztonka zarzgdu partii na szczeblu federalnym (co swiadomie traktujemy rowniez jako
pretekst stuzacy przyblizeniu 6wczesnych wydarzen). Polityczne sympatie autora wyraznie do-
strzegalne sg w tonie narracji, wypetnionej licznymi krytycznymi uwagami wobec motywacji
dziatalnosci lewicowego ruchu mtodziezy, cho¢ z pewnoscig pozycji tej nie mozna nazwac ata-
kiem na to ogromne zjawisko spoteczne z przetomu lat 60. i70. ubiegtego stulecia. Przeciwnie,
autor dostrzega przestanki uzasadniajagce mtodziezowy ferment w Republice Federalnej. Wy-

1 Uwagi na temat wptywu szkoty frankfurckiej na ruch protestu zob. W. Kraushaar, Frankfurter Shule
und Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcoctail 1946 bis 1995. Minchen-Frankfurt
am Main 1998; H.-H. Holz. Die abenteuerliche Rebellion. Biirgerliche Protestbewegungen in der Philosophie.
Stirner, Nietzsche, Sartre, Marcuse, Neue Finke, Darmstadt-Neuwied 1976.
2 http://www.gerd-koenen.de/pdf/literatur_p.pdf.

T. Becker, U. Neumann, Quellenkunde zur Geschichte der Studentenproteste 1965-1970, Bonn 1999.
4 P.Gassert, P. A. Richter, 1968 in West Germany. A Guide to Sources and Literature o fthe Extra-Parliamen-
tarian Opposition, Washington 1998.

G. Langguth, Die Protestbewegung in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1976, K&ln 1976. Zob. tez
pbéZniejszg prace tego samego autora: Protestbewegung. Entwicklung — Niedergang — Renaissance.
Die Neue Linke seit 1968, Koln 1983.
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soki poziom naukowy przejawia sie takze w przejrzystym uktadzie — raczej problemowym niz
chronologicznym — tej podzielonej na trzynascie czesci pracy. Pierwsze trzy koncentruja sie na
aspektach metodologicznych idefinicyjnych. Autor obszernie wyjasnia zwtaszcza samo pojecie
»ruchu protestu” (Protestbewegung), ptynnie przechodzac do uzasadnienia protestow 1968,
odnoszac sie do sytuacji politycznej w RFN, problem6éw nowoczesnej demokracji, jak iprzesta-
nek spoteczno-psychologicznych (sozialpsychologische Begriindungen ). W kolejnej, czwartej,
czesci (Zur Entwicklung der Protestbewegung) nastepuje zarysowanie przebiegu wypadkow
w RFN, cho¢ nie jest to prezentacja wydarzen, ktdra epatowataby nadmiarem szczegotow —
praca jest raczej skierowana do czytelnika przynajmniej wjakim$ stopniu obeznanego w opisy-
wanej problematyce. Langguth podzielit rozw6j wypadkéw na pieé¢ etapoéw, podkreslajac,
iz kazda tego typu systematyzacja ma subiektywny charakter. Faza wstepna objeta lata
1960-1965, kiedy to stopniowo narastaty przestanki protestu iformowat sie jego ideowy funda-
ment. Jego zasadniczym przejawem — zdaniem autora — byto stopniowe polityczno-ideolo-
giczne oddalanie sie Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD) od jej dotychczasowej
przybudéwki mtodziezowej — SDS, zwieniczone zdystansowaniem sie SPD od SDS w lipcu
1960 r. iwykluczeniem w listopadzie 1961 r. przez SPD mozliwosci tgczenia cztonkostwa w par-
tii z dziatalnoscig w SDS, ktorej zarzucono uleganie wptywom komunistycznym. Oznaczato to
taktyczny rozbrat obu organizacji, w przekonaniu Langgutha postepujacy juz od przetomowe-
go zjazdu SPD w Bad Godesberg w listopadzie 1959 r., po ktérym socjaldemokraci odeszli od
najbardziej nierealistycznych sposrdd swych dotychczasowych postulatow, dostosowujac swoj
program do realiéw zimnej wojny, m.in. akceptujac miejsce RFN w rodzinie panstw zachod-
nich. Od tej pory kontestacja programu godesherskiego sta¢ sie miatajednym zideologicznych
filar6w SDS, pogiebiajac przepas¢ pomiedzy nim a partig patronacka. Autor z uwagg $ledzi
proces narastajacej radykalizacji Zwigzku, przejawiajgcej sie wyraznym odrzuceniem zachod-
niego modelu demokracji, 0 czym $wiadczy¢ maja obficie przytaczane fragmenty wystgpien li-
deréw SDS, zaré6wno na tamach czasopism, jak i na zjazdach Zwiazku, ktéry jednak szybko
przestat stanowi¢ — jak dowodzi Langguth — monolit, dzielgc si¢ na przer6zne mniej lub bar-
dziej radykalne odtamy. Poczatek kolejnej fazy studenckiego ruchu protestu ulokowany zostat
w maju 1965 r., kiedy to przejs¢ miat on ze stadium ideologicznych sporéw do etapu konkret-
nych dziatan, ograniczajacych sie raczej do szkét wyzszych (abstrahujac od masowych demon-
stracji przeciwko wojnie wietnamskiej), zwtaszcza — co zrozumiate — do kregoéw studentéw
nauk politycznych, ito gtéwnie w Berlinie Zachodnim6. Poczatek kolejnej fazy Langguth iden-
tyfikuje wraz ze $miercig studenta Benna Ohnesorga 2 czerwca 1967 r. w wyniku interwencji
policyjnej w trakcie demonstracji przeciwko wizycie szacha Iranu w Berlinie idalszg eskalacjg
przemocy, ktérej elementem byt m.in. zamach na charyzmatycznego przywdédce studenckiego

Gerd Langguth uzasadnia szczeg6lng role Berlina Zachodniego w studenckim ruchu protestu przede
wszystkim niktg obecno$cig studentow z NRD w tej enklawie po wybudowaniu muru berlinskiego
w 1961 r., ktérzy, wczesniej liczni w zachodnioberlinskim zyciu uniwersyteckim, nadawali mu zdecydowa-
nie antykomunistyczny charakter. Autorjednak zwraca réwniez uwage na NRD-owskg proweniencje nie-
ktorych lideréw studenckich (choéby Rudi Dutschke), ktérzy wjego przekonaniu rozczarowani zaré6wno
krajem pochodzenia,jak i Republikg Federalng probowali swe marksistowskie doswiadczenia edukacyjne
przeszczepi¢ na grunt RFN ,,w walce o humanitarny socjalizm™.

Szerzej na ten temat zob. publikacje jednego z dziataczy studenckich: K. Nevermann (red.), Der 2. Juni
1967. Studenten zwischen Notstand und Demokratie. Dokumente zu den Ereignissen anlaBlich des
Schach-Besuches, Berlin 1967; takze F. Deppe (red.), 2. Juni und die Studentenbewegung heute, Dortmund
1977.
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Rutliego Dutschke 11 kwietnia 1968 r. Nie trzeba dodawac, ze polityczna proweniencja autora
przesagdza o bardzo niechetnym jego stosunku do SDS, ktérego Srodki dziatania okresla nie
bez racji jako ,,agresywne”.Jednocze$nie mozna odczu¢ znaczng oszczedno$¢ krytyki dla dzia-
tan drugiej strony, jakiej mozna bytoby oczekiwac dla pewnej réwnowagi i obiektywizmu opisu
— wszak w wyzej przytoczonych incydentach ofiarami padli przedstawiciele ruchu protestu,
nierzadkie byly rowniez doniesienia o brutalnos$ci policji pacyfikujgcej demonstracje. Kolejny
etap, poczawszy od jesieni 1968 r. Langguth okre$la mianem ,fazy rezygnacji”, charakteryzu-
jacej sie coraz wyrazniejszymi podziatami w tonie ruchu studenckiego inarastajaca ,,gteboka
polityczng frustracjg” wynikajacg z niespetnionych nadziei na zyskanie szerszego poklasku
spotecznego, ktorej apogeum znalazto swoéj wyrazw rozwigzaniu SDS w marcu 1970 r. Faze ko-
lejna, tzw. leninowska (leninistische Phase), cechowato dalsze rozdrobnienie ruchu protesta-
cyjnego i liczne swary skoncentrowane wokot pytan o gtéwny podmiot rewolucji (studenci czy
proletariat), jak i sposobéw organizacji walki (budowa silnej partii komunistycznej czy raczej
oparcie sie na dziatalnos$ci tzw. grup bazowych). Faze ostatnig, okreslang jako okres centraliza-
cji ruchu protestu, autor lokuje od lipca 1971 r. wraz z powotaniem do zycia Komunistycznej
Partii Niemiec8.

Tawnikliwa periodyzacja — cho¢ z uwagi na date publikacji ograniczona tylko do 1976 r.
— jest znakomitym wprowadzeniem do dalszej problematyki. Zostata ona ukierunkowana
w gtéwnej mierze w strone podstaw ideologicznych ruchu protestu, wigzacych sie zwtaszcza
zno$nym wowczas hastem antiautoritdre Revolte9. Autor dokonat dogtebnej analizy tego termi-
nu oraz mieszczacych sie w nim zagadnien, w tym definicji ruchu protestu formutowanych
przez samych jego przedstawicieli, postulowanych celéw, pojecia studenta jako podmiotu re-
wolucji, jak rowniez taktyki SD S Podjat sie takze klasyfikacji kilkudziesieciu organizacji ru-
chu protestu, porzadkujac je w ramach czterech nurtdw: maoizmu, trockizmu, anarchizmu
(tutaj umiescit najbardziej znane organizacje terrorystyczne — m.in. Frakcje Czerwonej
Armii i Ruch 2 Czerwca) oraz komunistéw proradzieckich. Monografie podsumowuje spisor-
ganizacji oraz indeks osobowy. Nalezy podkresli¢, iz subiektywne stanowisko autora (wyraznie

W tym konkretnym przypadku doszto do przemianowania Komunistycznej Partii Niemiec/Organizacji
Odbudowy (Kommunistische Partei Deutschland/Aufhauorganisation) w Komunistyczng Partie Niemiec
juz bez wymienionego wyzej przyrostka. Stato sie to mozliwe dzigki uchwalonej przez Bundestag w czer-
wcu 1968 r. amnestii generalnej, ktéra utorowata droge do odbudowy zdelegalizowanej w 1956 r. KPD.
Wkrotce zreszta na bazie owej odwilzy doszto do utworzenia wielu ugrupowan okreslajacych sie jako
komunistyczne, obdarzanych zbiorczym mianem K-Gruppen. Byly one na tyle liczne, ze okres$lenie
wspomnianego okresu przez autora fazg centralizacji moze mimo wszystko budzi¢ pewne watpliwosci.
Zob. takze F.-D. Karl, Die K-Gruppen. Entwicklung, Ideologie, Programme, Bonn-Bad Godesberg 1976.

Antiautoritar moze zosta¢ przettumaczony jako ,,antyautorytarny”,jednak termin ten w przypadku ru-

chu mtodziezowego 1968 r. kojarzony byt nie tylko w kontekscie walki z ,,autorytarnym panstwem™ (skry-
wajacym sie za fasadg systemu parlamentarnego), lecz funkcjonowat takze w znaczeniu buntu przeciwko
narzucanym autorytetom.
1 Typowa metoda dziatan SDS okre$lana bytajako ,,ograniczone naruszanie regut” (begrenzte Regelverle-
tzung), sprowadzajace sie gtéwnie do specyficznych technik demonstracyjnych w szkotach wyzszych, unie-
mozliwiajacych prowadzenie zaje¢ uniwersyteckich, ale i— zdaniem Langgutha — $wiadomego prowo-
kowania aparatu panstwowego do nieproporcjonalnej wobec dziatah studentdw reakcji (dazenie do fi-
zycznej konfrontacji z policjg), ktéra miata w zamierzeniu obnazaé ,,autorytarny” i opresyjny charakter
panstwa. Ruch protestu nie stronit rowniez od bezpos$redniej przemocy, przyczyni charakterystyczne byto
rozréznienie na ,przemoc przeciwko rzeczom™ (szeroko akceptowana) i, przemoc przeciwko ludziom”
(budzaca watpliwosci w szeregach ruchu protestu).
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krytyczna ocena ruchu protestu) nie wptyneto na wysoka naukowa jakos$¢ tej znakomitej pracy,
ktorej podstawowym walorem jest szerokie ujecie i uporzadkowanie problematyki ruchu pro-
testu w RFN.

Wsrod prac poruszajgcych wspomniang problematyke w raczej krytycznej — jak u Lang-
gutha — tonacji uwage przykuwa publikacja Ernsta Richerta — filozofa, socjologa, krytyka
sztuki — obejmujgca powojenne dzieje radykalnej lewicyw RFN 11 Autor poszerza perspekty-
we badawcza, doszukujac sie gtebszych zrédet powstania radykalnej lewicy. Punktem wyjscia
jest dlan okres po 1945 r. Richert opisuje stopniowe odradzanie sie lewicy wwarunkach powo-
jennych, w nakre$lonych przez aliantow ramach prawnych. W gtéwnym nurcie badan znalazty
sie najwieksze sity niemieckiej lewicy — SPD ikomuni$ci, ale isporo miejsca zajmuje aktyw-
no$¢ zwiazkéw zawodowych, jak réwniez pozaparlamentarnej dziatalnosci sil lewicowych. Au-
tor $ledzi aktywnos¢ lewicy pod katem najwazniejszych wydarzen i zjawisk dwéch pierwszych
dekad historii RFN (odbudowa gospodarcza kraju, plan Marshalla, sp6r o remilitaryzacje
RFN iwyposazenie Bundeswehry w broi jadrowga). Znamienne i trafne wydaje sie by¢ spo-
strzezenie, iz delegalizacja KPD w 1956 r. zrodzita polityczng pustke na lewo od SPD, ktérg
stopniowo zaczeta wypetnia¢ coraz bardziej radykalna lewica, katalizatorem za$ tego procesu
stata sie postepujgca pragmatyzacja SPD ijej udziat w wielkiej koalicji. Nie jest odosobniony
w opinii o programie godesberskim jako przyczynie rozchodzenia sie stanowisk coraz bardziej
umiarkowanej SPD iradykalizujacego sie¢ SDS wraz z innymi mtodziezowymi ugrupowaniami
lewicowymi. Przy — summa summarum — dos$¢ krytycznej, ale wywazonej ocenie dziatan ra-
dykalnej lewicy Richter dostrzegajeden pozytywny ich reultat — wdrozenie reformy szkolnic-
twa wyzszego, ktora byta punktem wyjscia postulatow studenckich.

Niechetny stosunek do nowej lewicy — acz dobitniej niz u Langgutha i Richerta wyrazony
— wytania sie z prac Edith Eucken-Erdsiek, zwkaszcza publikacji noszacej tytut nie pozosta-
wiajacy watpliwosci co do pogladow autorki Die Macht der Minderheit. Eine Auseinanderse-
tzung mit dem neuen Anarchismus12 Ksigzka urodzonej w Smoleisku z niemieckich rodzicow
publicystki, zony znanego ekonomisty Waltera Euckena, sytuuje jg wyraznie w kregu krytykow
ruchu protestu. Tytutowa ,,mniejszo$¢” (Minderheit) to wywrotowa mitodziez. Jednakze —
ostrzega autorka — zdecydowana na wszystko mniejszos$¢ jest wstanie niekiedy narzucié¢ swojg
wole wiekszosci. Gtownym obiektem jej niepokoju jest sktonno$é der Rebellen do przemocy —
w 6wczesnym terrorze stosowanym przez ruch protestu nie widzi nic osobliwego, to dla niej tyl-
ko kolejna mutacja znanych wczesniej lub gdzie indziej jego form (faszyzm, nazizm, maoizm).
Zwraca uwage jawny jej zdaniem paradoks: ,, Terror, ta wsciekta niesprawiedliwo$¢, wystepuje
w imieniu sprawiedliwos$ci” (s. 109) — to akurat trudno uznaé za zaskakujgce, sktonnos$¢ taka
jest raczej cechg wszelkich apologetow politycznej przemocy. Die Machtder Minderheit to prze-
de wszystkim studium filozoficzno-socjologiczne, bedace prébg siegniecia do przyczyn ruchu
protestu. Sporg cze$¢ zajmuje krytyczna analiza poglagdéw Ernsta Blocha — jednego z mento-
réw radykalizujacej mtodziezy — ijego pracy Das Prinzip Hoffnung. Jako gtéwny zarzut autor-
ka stawia nadmierng fascynacje marksizmem, ograniczajacq zdolno$¢ obiektywnej diagnozy
zycia spotecznegol13 W ostatniej czesci ksigzki Eucken-Erdsiek koncentruje uwage na zjawi-
sku konfliktu pokolen, ktdry jest przez nig — chyba nieco pochopnie — oceniany jako wiodacy

1 E. Richert, Die radikale Linke von 1945 bis zur Gegenwart, Berlin 1969.

L. E. Eucken-Erdsiek, Die Macht der Minderheit. Line Auseinandersetzung mit dem neuen Anarchismus,
Freiburg im Breisgan 1970.

1 Por. J. Miermeister, Ernst Bloch, Rudi Dutschke, Hamburg 1996. Autor — pisarz, dziennikarz, filmo-
wiec — przybliza dzieje wzajemnej intelektualnej fascynacji, jaka potgczyta filozofa, teoretyka z mtodszym
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czynnik sprawczy miodziezowej rewoltyl4 Nie pozostawia suchej nitki na doktrynalnych fun-
damentach ruchu protestu, przypisujac im dogmatyzm, radykalizm przekonan, odpornos$¢ na
argumenty. Trudno nie zgodzié¢ sie z zarzutem braku intelektualnej konsekwencji, polegajgcym
na gloryfikowaniu przez ruch protestu idei wolnosci przy jednoczesnym wynoszeniu na piede-
stat Mao badz Castro. Krytycznie pisze tez 0 metodach dziatania der Rebellen — lekcewazeniu
zasad panstwa prawa, czym demokratyczne pafnstwo samo nie mogto odpowiedzie¢. Radykal-
na miodziez — zdaniem autorki — woli p6j$¢ raczej tatwg Sciezka imaginacji przysztosci, ani-
zeli prowadzi¢ debate o rzeczywistych problemach wspotczesnosci. Te surowg ocene ttumaczy¢
moze w znacznym stopniu pochodzenie autorki, dla ktdrej totalitaryzm byt nie tylko abstrak-
cyjnym terminem politologicznym, ale realnym rodzinnym doswiadczeniem.

W podobnym tonie ta sama autorka wypowiada sie w broszurze Unsere Gesellschaft-
sordnung und die radikale Linke: 5, Nasze spoteczenstwo nikogo nie obdarza takimi wzgleda-
mi, jak tych, ktérzy otwarcie zmierzajg do jego upadku” (s. 3) — pisze o radykalnej lewicy ijej
miejscu w spoteczenstwie, oceniajgc ten problem jako nadmiernie bagatelizowany. Uzasadnie-
nie sktonnosci do przemocy ttumaczy lewicowa interpretacjg porzadku panstwowego jako ,,0d-
gérnej przemocy, przeciwko ktérej usprawiedliwione jest stosowanie przemocy oddolnej”
(s. 16). Rozprawia sie z jej doktrynalnymi celami, opierajgc si¢ 0 empiryczng argumentacje:
,Po0 jej stronie toczy sie walka o mgliscie wyobrazany sobie lepszy $wiat — po naszej obrona
ciezko wywalczonych przez stulecia wolnosci” (s. 28). Ustawia zatem sytuacje spoteczno-poli-
tyczng na zasadzie kontrastu: my-oni, rozprawiajac sie argument po argumencie z ,,ich” ideo-
logia, ktéra nie znajduje w opinii autorki sensownego uzasadnienia.

Jeszcze bardziej krytyczne spojrzenie na ruch 1968 roku prezentuje Ronald Grossarth-
-Maticek 6w pracy Anfange anarchistischer Gewaltbereitschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Stanowi ona, wedle stbw samego autora, prébe ,rozwiniecia teorii psychoanalitycznej
i psychospotecznej skrajnego anarchizmu w RFN” i opiera sie na materiale empirycznym.
Koncentruje sie wiasciwie wytacznie najednym z odpryskdw wydarzer 1968 r. iich konsekwen-

o ponad p6t wieku dziataczem studenckim, praktykiem. Wedle autora Bloch byt dla Dutschkego ,,wybra-
nym, prorokiem nowych czaséw, lepszego $wiata”, z kolei on sam za$§ w Dutschkem miat widzie¢ swoja
mtodos$¢, marzenia, a zwhaszcza tesknote za praktycznym dziataniem. Z kolei Joachim Fest okres$lit Blocha
jako najpotezniejszego w latach sze$édziesigtych ,,adwokata nowego, utopijnego myslenia”: J. Fest, Der
zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Berlin 1991, s. 63. Autor, w nawigzaniu do mys$li Blo-
cha ijej spotecznego wptywu, prezentuje ciekawg konstatacje, ze cene modernizacji stanowi zycie pozba-
wione utopii. Zob. takze pamietniki Rudiego Dutschke z lat 1963—1979, Jeder hatsein Leben ganzzu leben,
Kéln 2003.
¥ Poréwnajmy to z zupetnie odmienng opinig gtoszong przez animatoréw ruchu protestu, braci Cohn-
-Bendit: ,,Nie chodzi o odwieczny konflikt pokolen, ale 0o nowg mtodziez, ktéra sie buntuje, poniewaz naj-
ostrzej odczuwa ona gteboki kryzys nowoczesnego spoteczefistwa”: G. i D. Cohn-Bendit, Linksradikalis-
mus — Gewaltkurgegen die Alterskrankheit des Kommunismus. Reinbeck bei Hamburg 1968, s. 26. Z kolei
Ginter Nollau zajat wyposrodkowane stanowisko: ,, Trwajacemu od niepamietnych czaséw iwcigz odna-
wiajacemu si¢ konfliktowi pokolen mozna przypisa¢ jedynie skromny udziat w tym szturmie, ktéry
wstrzasnat krajami uprzemystowionymi. Polega on na zbiegu réznych czynnik6éw istanowi rezultat rozwo-
ju nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego, ktérego punktem wyjscia byta pierwsza faza rewolucji
przemystowej”, G. Nollau, Politischer Tenorismus und Innere Sicherheit. Sind wir in akuter Gefahr?,
w: M. Funke (red.), Terrorismus. Untersuchungen zur Strategie und Struktur revolutionédrer Gewaltpolitik,
Bonn 1977.
h E. Eucken-Erdsiek, Unsere Gesellschaftsordnung und die radikale Linke, Stuttgart 1972.

R. Grossarth-Maticek, Anfange anarchistischer Gewaltbereitschaft in der Bundesrepublik Deutschland,
Bonn-Bad Godesherg 1975.



Ruch protestu 1968 r. w badaniach niemieckich 25

cji, tj. stosowaniu przemocy przez ,,skrajny anarchizm” (extremer Anarchismus) iposzukiwaniu
jego zrodet. Dysponentow owej przemocy autor okreéla jako ofiary wtasnej ,,dynamiki psycho-
analitycznej”,jako dalekich od racjonalnych ocen, mimoze sami za nosicieli takowych sie uwa-
zaja. Opis jest gesto przetykany cytatami zmierzajacymi do potwierdzenia jego tez. Wérod
motywacji przysSwiecajacych zwolennikom przemocy spod znaku anarchizmu Grossarth-M ati-
cek wskazuje przede wszystkim maoizm i potudniowoamerykanskag partyzantke miejska.
W zdaniu poswieconym ruchowi studenckiemu pisze: ,,W miejsce analizy obiektywnej sytuacji
spotecznej, w szczegdlnosci spoteczno-ekonomicznej, ruch studencki lat 1967-1972 podjat
prébe wplyniecia na spoteczny rozwéj wydarzen poprzez permanentng produkcje konfliktu”
(s. 41). Te surowg iuproszczong ocene ma potwierdza¢ dodatkowo préba dowiedzenia mental-
nej, cho¢ nieuswiadomionej, recepcji niektédrych elementéow mysli faszystowskiej przez ruch
akademicki. Na szczescie autor nie popada w skrajnos¢, jaka bytoby postawienie znaku réwno-
§ci pomiedzy ruchem studenckim a skrajnym anarchizmem igotowos$cig do przemocy, ale nie
wyraza raczej watpliwosci co do jego zZrédet tkwigcych witasnie w generacji 68.

Temat przemocy jako poktosia studenckiej wiosny 68 w najskrajniejszej jej postaci — ter-
roryzmu, ktérego apogeum Republika Federalna odczuta w latach siedemdziesiatych, z uwagi
na swa doniosto$¢ igorgce emocje rowniez musiat skupi¢ uwage wielu badaczy zachodnionie-
mieckich. Do tego grona nalezy m.in. Iring Fetscher. Jego praca Terrorismus und Reaktionl
jest jedng z licznych pozycji opisujgcych tytutowe zjawisko, stanowigce najbardziej negatywny
odprysk mtodziezowej rewolty lat szesédziesigtych. Autor skoncentrowat sie nie tyle na chro-
nologicznym jego opisie (temu stuzy zamieszczona pod koniec pracy kronika wydarzen zwigza-
nych z aktami politycznego terroryzmu w RFN i poza jej granicami w latach 1967-1977), co
raczej na obnazaniu ideowych manowcow terroryzmu (drugi rozdziat nosi znamienny tytut:
Denkfehler des Terrorismus in der Bundesrepublik). Wérdéd nich wymienia gtéwne utopie terro-
ryzmu, m.in. przekonanie, izjest on drogg ku zdobyciu poparcia spotecznego dla idei rewolucji
spotecznej, czy tez Srodkiem wsparcia ludéw kolonialnych wwalce o wyzwolenie. Obnaza réw-
niez lekcewazenie nauk ptynacych z historii ruchu robotniczego (szkody, jakie dla jego spra-
wy czyni terroryzm). Doszukujac sie przyczyn ostatecznego wytonienia sie z protestow
studenckich tak radykalnej formy dziatalnosci, Fetscher najwiekszy nacisk potozyt na sfere
spoteczno-psychologiczng. Zrédet terroryzmu dopatrywat sie wiec w kryzysowych zjawiskach
dotykajacych rodziny, rosngcej anonimowosci i— paradoksalnie — samotnosci w warunkach
wielkomiejskich. Dla wigkszos$ci przedstawicieli ruchu mtodziezowego — jak podkreslat — wy-
starczajacq isatysfakcjonujgca formag ekspresji okazaty sie demonstracje idziatalno$¢ na niwie
intelektualnej. To jednak nie zaspokoito ambicji tych najbardziej niecierpliwych, popychajac
ich ku przemocy. Jednoczes$nie w lekturze dostrzec mozna pierwiastki niepokoju, czy radykal-
ne przeciwdziatanie panstwa terroryzmowi nic zrodzi petzajagcego demontazu struktur demo-
kratycznych (znamienny jest po kilku dekadach aktualny charakter tego pytania).

Jako odrebng grupe mozna potraktowac publikacje odnoszace sie bezpo$rednio do dziatan
studenckich zmierzajacych do wiekszej emancypacji tego Srodowiska. Szczeg6lng uwage przy-
kuwa ksigzka wywodzacego sie z grona pedagogéw uniwersyteckich Hansa Adolfa Jacobsena

1 1. Fetscher, Terrorismus und Reaktion. Frankfurt am Main 1978. Wéréd licznych pozycji poruszajacych
problematyke zachodnioniemieckiego terroryzmu por. D. Schréder (red.), Terrorismus. Gewalt mitpoliti-
schem Motiv, Minchen 1986; F Meyer, Am Ende der Gewalt? Der deutsche Terorismus. Protokoll des Jahr-
zehntes, Frankfurt am Main 1986: H.-J. Horchern, Die verlorene Revolution. Terrorismus in Deutschland,
Herford 1988 i in.
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idziennikarza Hansa Dollingera®B Praca zostata wydana niejako ,,na gorgco”,jeszcze bowiem
w 1968 r., kiedy przejawy i konsekwencje studenckiej rebelii nie zdazyty sie w petni ujawnic.
Autorzy skupili si¢ na waskim odcinku badawczym, zgodnie z podtytutem — walce studentow
o reforme szkolnictwa wyzszego, jednak zaprezentowanym na tle ogdlnej sytuacji w RFN iwy-
nikajacych z niej szerszych postulatow miodziezy niemieckiej lat 60. Podkreslili, ze dzieki nie-
zwyktej mobilnosci spoteczno-politycznej stata sie ona rdzeniem opozycji pozaparlamentarnej
w warunkach rzadéw wielkiej koalicji w przeciwienstwie do ,sceptycznej generacji” lat 50.
Omawiana pozycjajest w zasadzie obszernym zbiorem dokumentéw zwigzanych ze studencki-
mi postulatami, poprzedzonym wyczerpujaca kronikg wydarzen, poczgwszy od 1945 r. (od mo-
mentu ukonstytuowania sie reprezentacji uniwersytetow iszkét wyzszych w brytyjskiej strefie
okupacyjnej po konferencji rektorow w Getyndze 26 wrzesnia), az po burzliwy rok 1968. Wspo-
mniana dokumentacja zostata podzielona na kilka przejrzystych grup, poczynajac od ustawo-
dawstwa dotyczacego szkolnictwa wyzszego i regulaminéw uniwersytetow (Hochschulgesetze
und Universitatsverfassungen), poprzez m.in. propozycje reform ze strony wybranych podmio-
téw, nastepnie stanowiska asystentéw, studentdw, konczac na dokumentach zachodnionie-
mieckich partii politycznych i rzadu federalnego. Tak obszerna dokumentacja éwczesnych
wydarzen ma niezaprzeczalny walor Zzrédtowy, jednocze$nie autorzy dokonali wtasnej diagno-
zy problemoéw (nie komentujac jednakze szczegétowo kolejnych dokumentéw), cho¢ — co zro-
zumiate z uwagi na Swiezo$¢ tematu ibrak koniecznej dla badawczego dystansu perspektywy
czasowej — ograniczajacej sie w zasadzie do Wprowadzenia. Jacobsen i Dollinger zdefiniowali
gtowne problemy w zakresie struktury uczelni, zarzadzania nimi, wptywu studentéw iasysten-
tow na sprawy uczelni, trudnosci zwigzane z tgczeniem réznych obowigzkéw przez nauczycieli
akademickich etc. Jak efektownie podkreslili — od czaséw Akademii PlatoAskiej uczelnie
przeszty gteboka ewolucje, stajac sie wielkimi instytucjami (Massenbetriebe), ktérych ogrom
zrodzit powazne problemy. Sam tytut zbioru, jak tatwo zauwazy¢, niesie w sobie wjakim $sensie
nobilitujacy charakter, podkre$lajac podmiotowo$¢ ruchu studenckiego, ktéremu autorzy
stusznie przypisuja decydujgca role w zainspirowaniu dyskusji na temat reform. Nieco ostroz-
niejsze natomiast podejscie do dominujacych wizji reform szkolnictwa wyzszego zaprezen-
towal Wilhelm Hennis, ktéry obok czesto stawianych uczelniom zarzutdéw dodat ich
»hadwerezong «autonomie», romantyczne nadanie blasku «korporacji» jako «wspélnoty nau-
czycieli iuczniéw» oraz w nie mniejszym stopniu nieproporcjonalng dominacje badan nad nau-
czaniem” 10

Podobng problematyke, cho¢ zawezong do $rodowiska li tylko berlinskiego, podejmuje
zbior Die Rebellen von Berlin. Studetenpolitik an der Freien Universitat2 Jest to praca poru-
szajaca wytacznie watki zwiazane ze studenckimi protestami na Wolnym Uniwersytecie
w Berlinie, ktérych osig staty sie hasta reformy szkolnictwa wyzszego, ale i konkretne akcje
w berlinskim $rodowisku akademickim. Zaakcentowano, iz opisywane wypadki, m.in. $mier¢
Benna Ohnesorga, stanowity preludium najgoretszych wydarzern 1968 r. i ich bezposredniag
przyczyne. Wydawcy zastrzegli, iz ksigzka ma charakter informacyjny, ocene wydarzen pozo-

H. A. Jacobsen, Il. Dollinger (red.), Die deutschen Studenten. Der Kampfum die Hochschulreform.
Eine Bestandaufnahme, Minchen 1968. Zob. takze prace Jirgena Habermasa, Protestbewegung und
Hochschulreform, Frankfurt am Main 1969. Ujecie niemieckiego ruchu studenckiego w szerszej perspek-
tywie historycznej zob. K. H.Jarausch, Deutsche Studenten 1800-1970, Frankfurt am Main 1984 (na temat
okresu 1968-1970 s. 226-241 ).

1 W. Hennis, Die deutsche Unruhe. Studien zur Hochschulpolitik, Hamburg 1969, s. 7.
J. Hager (red.),Die Rebellen von Berlin. Studetenpolitik an der Freien Universitat, Kéln-Berlin 1967.
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stawiajac czytelnikowi, jednak osoba autora, wywodzgcego sie ze Srodowiska studenckiego
Freie Universitat wydaje sie przesadzac¢ o znacznej dozie sympatii dla postulatéw studenckich,
cho¢ istotnie lektura nie narzuca zaborczego punktu widzenia, charakterystycznego dla znacz-
nej czesci tego srodowiska. Jej niewatpliwg zaletg jest fakt, izten zbidr listow, przedrukéw ulo-
tek, dokumentéw programowych rozmaitych ugrupowan studenckich, daje znakomity obraz
tamtejszej atmosfery i panujgcego wowczas fermentu ideologicznego2lL

Posmak $wiezosci miata rdwniez praca Josefa Oelingera poSwiecona nowej lewicy, zostata
bowiem opublikowana w 1969 r. na fali zainteresowania badawczego problematyka mtodzie-
zowego ruchu protestu po jego kulminacji rok wczes$niej2 Gtowny obiekt rozwazan stanowi
SDS, ktéremu autor stusznie przypisuje role wiodagca w ramach zachodnioniemieckiego ruchu
68. Szczegblnym przedmiotem badan jest podtoze ideowe jego dziatalnosci, cho¢ Oelinger nie
zapomina 0 znacznym rozproszeniu, a tym samym duzej liczebno$ci ugrupowan w ramach ru-
chu protestu, obdarzanych takimi przymiotnikami, jak ,,lewicowo-ekstremistyczne” (links-
extreme), ,,lewicowo-radykalne” (linksradikale) lub tez zbiorczym mianem ,nowej lewicy”
(nette Linke). Co ciekawe, autor dostrzega, iz mtodziezowy ruch protestu nie ominat bloku
wschodniego (cho¢ poza krotkg uwaga na ten temat nie poswieca temu zagadnieniu szerszego
komentarza), ktéry to takt nie jest zbyt silnie eksponowany w zachodnioniemieckiej literaturze
na temat generacji '68. Przejrzysty uktad pracy przybliza czytelnikowi ideologiczny fundament
nowej lewicy, kryjacy sie m.in. pod hastami krytyki represyjnego spoteczeristwa przemystowe-
go, p6znego kapitalizmu czy kwestii podmiotu rewolucji. Oelinger na tym nie poprzestaje,
w dalszej cze$ci roztacza cele i metody dziatania ruchu protestu, ale iréwniez obnazajego sta-
bosci doktrynalne, zwtaszcza w zakresie krytyki spoteczenstwa industrialnego, analizy spotecz-
nej czy tez wypaczonego obrazu organizacji panstwowej. Przytomnie zauwaza, ze pietnowany
przez lewice narastajacy wptyw panstwa na sfere spoteczno-polityczng jest zjawiskiem typo-
wym dla wszystkich panstw uprzemystowionych, ergo obecnym nie tylko w RFN i innych
panstwach Zachodu. Takie zawezanie pola krytyki stanowi, zdaniem Oelingera, jedng z najpo-
wazniejszych wad doktrynalnych ruchu protestu. Podobnie odnosi sie do dychotomicznego
jezyka nowej lewicy, bazujacej w opisie stosunkdw spotecznych na takich pojeciach, jak ,,panu-
jacy” (Herrschende) i, poddani” (Beherrschte) badz ,,klasa robotnicza” (Arbeiterklasse) i klasa
kapitalistyczna (Kapitalistenklasse). Tak polaryzacja — twierdzi autor — jak ibezkrytyczne za-

| Wskazane w tekécie prace dotyczace postulatéw studenckich stanowig oczywiscie krople w morzu lite-
ratury na ten temat, por. np. S. Prokop, Studenten im Aufbruch. Zur studentischen Opposition in der BRD,
Berlin 1974; F. Wolff, E. Windaus (red.), Studentenbewegung 1967-1969. Protokolle und Materialien,
Frankfurt am Main 1977; U. Enderwitz, Hochschulreform und Studentenbewegung in der Bundesrepublik,
Freiburg 1986 i in. Atmosfere berlifiskich protestdéw znakomicie oddaje réwniez obszerny zbiér fotografii
zkomentarzami: M. Ruetz, ,JhrmuBtdiesen Typen nurins Gesichtsehen. APO Berlin 1966-1969, Frankfurt
1980. Z kolei wérod nowszych prac wypadki berlinskie z punktu widzenia ich Swiadka iuczestnika, w latach
1969-1974 wiceprezydenta Wolnego Uniwersytetu w Berlinie, zob. U. Wesel, Die Verspielte Revolution.
1968 und die Folgen, Miinchen 2002. Por. ze spojrzeniem mtodszego autora (rocznik 1978): Ch. Gérlich,
Die 68erin Berlin, Berlin 2002.

J. Oelinger, Dieneue Linke und der SDS. Diepolitische Theorie der revolutionéren Opposition, KéIn 1969.
Na temat SDS por. J. Briem, Der SDS. Die Geschichte des bedeutendsten Studentenverbandes der BRD seit
1945, Frankfurt am Main 1976; T. Fichter, S. Lonnrndonker, Kleine Geschichte des SDS. Der Sozialistische
Deutsche Studentenbund von 1946 bis zur Selbstaulléosung, Berlin 1977; z p6Zniejszych prac zob. obszerng
monografie SDS: W. Albrecht, Der Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS). Vom parteikonformen
Studentenverband zum Représentant der Neuen Linken, Bonn 1994.
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stosowanie terminologii marksistowskiej jest nie do przyjecia w coraz bardziej pluralistycznym
spoteczenstwie3

Z kolei zaletg pracy akademika Kurta Sontheimera Das Elend der Intellektuellen jest juz
kilkuletni dystans czasowy wobec omawianych wydarzen, ktérego brak wyraznie cigzyt na
pozycjach licznie wydawanych w 1968 badz 1969 r.24 Autor, wowczas profesor politologii Uni-
wersytetu Monachijskiego, w swej obszernej publikacji przybliza duchowy i polityczny funda-
ment ruchu studenckiego, od dominujacej poczatkowo fazy ,antyautorytarnej” po recepcje
marksizmu. Stara si¢ dociec, na czym polega fenomen fascynacji teorig nowej lewicy, wnikliwie
badajac jej aparat pojeciowy, argumentacje i opis zachodnioniemieckiej rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej, nie szczedzac jej rowniez ze swej strony krytycznej analizy . Odnoszac sie
do skrajnych form spotecznej ekspresji, czynigc przy tym wycieczke ku nieodlegtej historii Nie-
miec, zauwaza, iz ,,duchowe podstawy naszej wolnosciowej republiki od dziesieciu lat kwestio-
nowane sg w mniejszym stopniu przez prawice niz lewice. Sg one wystawione na atak ierozje
ze strony teorii lewicowych, ktére ponownie moga sprowokowaé prawicowe reakcje i posta-
wy” (s. 15).

Spojrzmy jednak na przyktady literatury z drugiej strony barykady. Kolejne dwie ponizej
omoéwione ksigzki dzieli rowne trzydziesci lat, lecz faczy zdecydowana aprobata dla postulatow
itechnik dziatan ruchu ’68. Pierwszej z nich, wydanemu na gorgco zbiorowi pod redakcjg Hein-
za Grossmanna i Oskara Negta warto poswieci¢ uwage przede wszystkim jako przyktadowi
literatury silnie zaangazowanej po stronie ruchu protestu, jaka obficie zalata z koncem lat 60.
zachodnioniemiecki rynek wydawniczy, a sama jej obecno$é moze stanowi¢ argument w znacz-
nym stopniu kwestionujgcy teze o opresyjnym charakterze panstwa zachodnioniemieckiego.
Edycja ksigzki towarzyszyta wydarzeniom 1968 r., stagd juz we wstepie autorzy w petnych zapatu
zdaniach dajg wyraz niedwuznacznemu nastawieniu do tematu, piszac o ,,demonstrantach
podnoszacych op6r przeciwko trudnemu do zniesienia fatszowi i manipulacji”, przesladowa-
nych, bitych i aresztowanych przez policjantéw. Katalizatorem emocjonalnego nastawienia
jest Swiezo$¢ omawianych wypadkow, zwtaszcza zabdjstwo Benna Ohnesorga izamach na Ru-
diego Dutschke. Mniej wiecej potowa artykutow poswiecona zostata roli prasy, zwtaszcza wy-
dawnictwu Springera (H. Grossmann, Demokratiefiir Springer; H. Schéafer, Die BILD-Zeitung

Przyznajac generalnie stuszno$¢ diagnozie Oelingera, nalezy jednak dostrzec u przedstawicieli nowej
lewicy krytyke marksizmu ijego praktyki w painstwach bloku wschodniego. Przyktadem moze by¢ opubli-
kowana jeszcze w 1968 r. praca braci Daniela i Gabriela Cohn-Bendit, czotowych animatoréw majowych
wydarzen we Francji, zajmujaca sie sita rzeczy gtownie wypadkami w tym panstwie iich amerykanskimi
(Uniwersytet Berkeley 1%4) iniemieckimi (akcje SDS od 1967 r.) antecendencjami. Autorzy, pochylajac
sie nad studium przypadku bolszewickiej Rosji, zdecydowanie krytycznie podchodzg do monopolizacji za-
rowno dziatan rewolucyjnych, jak i informacji przez jedng partie polityczng, opowiadajgc sie za plurali-
stycznym charakterem ruchu rewolucyjnego. Nie zmienia to generalnie do$¢ radykalnego tonu ksiazki.
Z kolei w analizie przyczyn protestow '68 gtdwnym ,,oskarzonym™jest akademicka socjologia i psycholo-
gia, zmierzajace do ,u$rednienia” cztowieka iwkomponowania go w system. G. i D. Cohn-Bendit, Links-
radikalismus — Gewaltkur gegen die Alterskrankheit des Kommunismus, Reinbeck bei Hamburg 1968,
s. 269-270.

‘4 K. Sontheimer, Das Elend unserer Intellektuellen, Hamburg 1976.

11 Grossmann, O. Negt (red.), Die Auferstehung der Gewalt. Springerblockade und politische Reaktion
in er Bundesrepublik, Frankfurt am Main 1968. Por. interesujaca antologie tekstow wydang w tym samym
roku: H. Dollinger (red.), Revolution gegen den Staat? Die auBenparlamentarische Opposition — die Neue
Linke, Bern-M {inchen-Wien 1968 (m.in. krotki tekst éwczesnej dziennikarki, p6zniejszej aktywistki
Rote Armee Fraktion, Ulrike Meinhof).
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eine Ordnungsmacht im Spatkapitalismus;J. Huffschmid, Okonomische Macht und Pressefrei-
heit; I. Heimischer, H. Riedel, Grundrechte und Springerblockade), stanowigcemu dyzurny cel
atakow publicystow nowej lewicy. Pozostate odnosity sie do dziatan policji istanu wyjatkowego.
Niezaleznie jednak od jednostronnego charakteru powyzszej pracy pod tkankg zaangazowa-
nego jezyka daja sie dostrzec niekiedy do$¢ wywazone spostrzezenia, co najmniej wymagajace
refleksji, ajuz z pewnoscig utatwiajace zrozumienie zrodet postaw miodych Rebellen (co nie
musi oczywiscie byé rownoznaczne z ich akceptacjg), jak choéby dotyczace funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci na podstawie opisu procesu Karla-Heinza Kurrasa — policjanta, od
ktorego kuli zgingt Benno Ohnesrog (artykut zwigzanego ze szkotg frankfurcka O. Negta,
Rechtsordnung, Offentlichkeit und Gewalt).

Zrédtowy charakter ma kolejna publikacja, wydana w trzydziesta rocznice omawianych
wydarzen, ktora jednak nie probuje gtebiej rozstrzgsaé owej tkanki filozoficzno-ideologicznej
lezacej u zrodet ruchu protestu, ale ogranicza sie do prezentacji najgtosniejszych dokumentow
przeréznych ruchéw mieszczacych sie w szeroko rozumianej nowej lewicy, od Czarnych Pan-
ter, poprzez SDS, po rozmaite ugrupowania lewicowo-anarchistyczne krajow zachodnioeu-
ropejskich2. Tom ten moze stuzy¢ jako przydatne zrodto umozliwiajace studium postaw
przedstawicieli 6wczesnego ruchu rewolucyjnego, jawigcych sie w tym wypadku w wersji prze-
waznie bardzo destrukcyjnej, pozbawionej pogtebionej refleksji spoteczno-politycznej. Inten-
cja autora zbioru, nakre$long we wstepie, jest jednakze wyrazna nobilitacja takich postaw,
podszyta fascynacjg, ktora sprowadza sie do wniosku: ,,Rebelia jest uzasadniona! (Rebelliion ist
berechtigt!)”. Podobny ton pobrzmiewa w notatce edytorskiej: ,,Ksigzka ta poswiecona jest
wszystkim, dla ktérych wolno$¢ isocjalizm jest czynnym wyzwaniem”. Odsuniecie tej archaicz-
nej otoczki ideologicznej pozwalajednakw petni doceni¢ walory Zrédtowe tegoz wydawnictwa.

Poza powyzsza pozycja trzydziesta rocznica wydarzen ’68 stata sie okazjg do wydania wielu
innych publikacji na ten temat. W jednej z nich (wydanej w Austrii) tréjka autorow — Barbel
Danneberg, Fritz Keller i Aly Machalicky — zestawita grupe tekstow zaréwno z tamtego okre-
su, jak ip6ézniejszych, stanowigcych dokumentacje stanu ducha mtodziezy owej burzliwej gene-
racjiZi. Wydana w tym samym roku praca Rolfa Uesslera eksponuje mitologie roku 1968,
analizujgc przypinane mu przer6zne metki kulturowe, jednocze$nie badajac jego wpltyw na
ewolucje rzeczywistosci spoteczno-politycznej zachodnich Niemiec-8. Wieloptaszczyznowe
poszukiwanie przyczyn rewolty jest rowniez tematem pracy Gerharda Felsa2.

Obserwujac dokonania edytorskie, mozna odnie$é wrazenie, ze zainteresowania badawcze
studencka wiosng 68 z biegiem lat — jes$li je mierzy¢ liczbg wydawanych prac — nie malato.
Jednoczes$nie cechg nowszych — ukazujgcych sie wciggu ostatnich lat — publikacjijest chtod-
niejszy ibardziej zdystansowany stosunek do tamtych wydarzen, w czym pomaga z pewnoscig
perspektywa kilku dekad. Taki charakter ma praca Wolfganga Kraushaara 1968 als Mythos,

L. Schulenburg (red.), Das Leben &ndern, die Welt verandern. 1968. Dokumente und Berichte, Hamburg
1998.

B. Danneberg, F. Keller, A. Machalicky, Die 68er: Eine Generation und ihr Erbe, Wien 1998. Podobny
wzrost ,rocznicowej” aktywnosci badawczej nastgpit takze dekade wczes$niej, w dwudziesta rocznice
wydarzen 68, lub ujej progu, zob. np. R. Bieling, Die Tranen der Revolution. Die 68erzwanzigJahre danach,
Berlin 1988, czy tez obszerng prace Lothara Rolke, Protestbewegungen in der Bundesrepublik. Eine analiti-
sche Sozialgeschichte des politischen Widerspruchs, Opladen 1987; C. Seibold (red.), Die 68er. Das Festder
Rebellion, Minchen 1988 i in.

R. Uessler,Die 68er. Macht kaputt, was Euch kaputt macht. APO, M an undfreie Liebe, Miinchen 1998.

1 G. Fels, DerAufruhr der 68er, Bonn 1998.
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Chiffre und Z&sur30. Stanowi ona zestaw rozszerzonych artykutéw prasowych, naukowych iwy-
ktadéw autora, jakie ukazaty si¢ w latach 1992-2000. Wieloptaszczyznowemu ujeciu tematu
przez Kraushaara — politologa i filozofa — towarzyszy wysoce wywazona refleksja. Autor
akcentuje niezwyktg ztozonos$¢ ruchu 1968, wymykajacego sie jednoznacznym ocenom. Do-
strzega przede wszystkim spoteczno-kulturowy wymiar tego silnie zmitologizowanego zjawi-
ska, traktowanego czestokro¢ w kolektywnej Swiadomosci jako swoiste spoteczno-kulturowe
odrodzenie Republiki Federalnej, symbol wykorzystywany w duchowych zmaganiach o jej
autoidentyfikacje, ale ijako cezura w dziejach najnowszych RFN, przetom, ktoéry zakwestiono-
wat autorytet organéw panstwowych, ale i dotychczasowego modelu wychowania, role prasy,
Kosciota i innych instytucji.

Zmiana pokoleniowa w niemieckiej polityce i wkraczanie ludzi bliskich generacji 68 na
najwyzsze urzedy panstwowe stanowito istotne zrddto kolejnej fali zainteresowania ta proble-
matyka. W tym nurcie miedci si¢ praca zbiorowa przygotowana przez Hansa-Jlirgena Wirtha
pod nieco prowokacyjnym tytutem Hitlers Enkel — oder Kinder der Demokratie? 1Pierwsze jej
wydanie pojawito sie w 1997 r. — u schytku ery Kohla i nadchodzacej siedmiolatce rzadéw
Schrédera i Fischera. Zwtaszcza przeszto$¢ tego drugiego, w miodosci zaangazowanego
w dziatalno$¢ ruchu protestu, zczasem ewoluujgcego w kierunku statecznego polityka, budzita
w spoteczenstwie niemieckim spore kontrowersje. Ich poktosiem stata sie m.in. powyzsza pra-
ca. Cze$¢ autor6w tego zbioru zastanawia sie nad duchowym zwigzkiem pomiedzy nazistow-
ska przesztoscig Niemiec a dziatalnoscig Frakcji Czerwonej Armii, najgrozniejszej grupy
terrorystycznej w dziejach RFN (stagd owe Hitlers Kinder). Sam ruch ’68 nie jest oczywiscie z nig
utozsamiany, co wiecej — wyczuwa sie nieche¢ do charakterystycznego dla czesci kregow kon-
serwatywnych stawiania go wjednym szeregu z najbardziej ksenofobicznymi ruchami politycz-
nymi, sktonnymi — podobnie jak ruch protestu 68 — do przemocy, cho¢ z zupetnie innych
pobudek ideowych.

W tym samym mniej wiecej czasie pojawit sie Gerda Koenena (wspomnianego na poczatku
niniejszego artykutu) rozrachunek z witasng przesztoscia, za jaki w pewnym stopniu mozna
uzna¢ opublikowang w 2002 r. prace Das rote Jahrzehnt22. Ramy spinajace tytutowga czerwong
dekade to lata 1967 i 1977 — dla autora preludium przemocy ijej kres, a przynajmniej poczatek
wygasania. Symboliczne dla Koenena sg ofiary 6wczesnego fermentu ideologicznego — Benna
Ohnesorga (1967) oraz zamordowanego przez RAF Hansa Martina Schleyera, jak rowniez
przywddcow RAF, ktérzy w niejasnych okolicznosciach odebrali sobie zycie w wigzieniu Stam-
mheim (1977). Wsérod autoréw bedgcych zaangazowanymi uczestnikami tamtych wydarzen
wymieni¢ nalezy réwniez Ulricha Erzenbergera, jednego ze wspottwdrcow stynnej berliniskiej
Komuny |, ktérej burzliwe dzieje przybliza wjednej z nowszych ksigzek poswieconych pokole-
niu 6833 Kolejny — tym razem jeden z najbardziej znanych — uczestnik tamtego goragcego
okresu, z czasem dziatacz ruchu Zielonych, obecnie deputowany do Parlamentu Europejskie-
go, to Daniel Cohn-Bendit. Wraz z Ridigerem Dammanem jest wspotautorem jednej z naj-

1 W. Kraushaar, 1968 als Mythos, Chiffre und Zasur, Hamburg 2000.

1 H.-J. Wirth, Hitlers Enkel — oder Kinder der Demokratie? Die 68er Generation, die RAF und die Fischer-
-Debatte, GieRen 2001. Na temat przesztoSci charyzmatycznego ministra Joschki Fischera zob. W. Krau-
shaar, Fischer in Frankfurt. Karierre eines AufRenseiters, Hamburg 2001.

P G. Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967-1977, Frankfurt am Main
2002.
U. Erzensberger, Die Jahre der Kommune 1 Berlin 1967-1969, Miinchen 2006.
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nowszych publikacji — 1968. Die Revolte34. Niewatpliwg jej zaletg jest barwno$¢ opisu
bezposredniego uczestnika i kreatora wydarzen, stopniowo przeobrazajacego sie w stateczne-
go dziatacza politycznego, ktéry jednak nie zapomniat o swych korzeniach i mtodziericzych ide-
atach, ale dopasowat je do zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Ciekawy gtos do dyskusji wniosta grupa miodszych autoréw w publikacji Die 68er und ihre
Gegner, ktorzy w centrum analizy umiescili przeciwnikéw ruchu ’68 na tle panujgcego wowczas
fermentu spoteczno-ideologicznego. Szczeg6lnie bacznie przyjrzeli sie popularnemu — zwia-
szcza wsrod apologetow ruchu protestu — przekonaniu o jego pionierskiej roli w rozprawie
z nazistowska przesztoscig Niemiec. Istotng wartoscia tej pozycji jest kompleksowe zestawie-
nie stanowisk oponentow X4 Z konserwatywnego punktu widzenia spoglagda rowniez Torsten
Mann, ktory zdaje sie stawia¢ znak rdwnos$ci (mozna sie zastanawiac¢, czy ina ile stusznie) po-
miedzy pokoleniem '68 a socjaldemokratyczno-zielong koalicjg rzagdzacg Republika Federal-
ng w latach 1998-2007, i jednoczenie wysuwac jej politykom (a zwiaszcza ich duchowym
mentorom ze szkoty frankfurckiej) zarzut degradacji najlepszych cech narodowych, wywodzac
te sktonnos$c¢ z ich rewolucyjnej proweniencji36.

Z kolei Simon KieRling zastanawia sie nad prawdziwym socjokulturowym obliczem ruchu
protestu, umieszczajac go w kontekscie gtebokich przemian w Republice Federalnej w dobie
narodzin spoteczenstwa postindustrialnego, ztozonego z rzeszy konsumentow rozprzestrze-
niajagcej sie kultury masowej. Skrajne formy protestu iburze drugiej potowy lat 60. postrzega
jako reakcje na owe procesy modernizacyjne, ale i probuje dociec, na ile uprawnione jest de-
finiowanie ruchu 1968 roku w kategoriach czego$ na wzér romantycznego zrywu, jak chcie-
liby jego apologeci37. Teza zestawiajgca ewolucje modernizacyjng postindustrialnego
spoteczenstwa jest takze charakterystyczna dla pracy Thomasa Etzemiillera 1968 — Ein Riss
der Geschichte?33.

Jedng z nowszych publikacji jest takze przygotowana przez Rudolfa Sieversa 1968. Eine
Enzyklopadie 3chod tytutowe okreslenie ,,encyklopedia” traktowaé wypada bardzo umownie.
W istocie stanowi ona wybor kilkudziesieciu wybranych tekstéw, ktére autor zhioru uznat
za wysoce reprezentatywne dla przyblizenia filozoficzno-doktrynalnego fundamentu nowej
lewicy. | tak teksty Karola Marksa czy Rézy Luksemburg sgsiadujg z filozofami dwudziesto-
wiecznymi, takimi jak Adorno, Bloch, Horkheimer, Habermas, Marcuse, Sartre, ale ibezpo-
$rednimi uczestnikami i animatorami ruchu protestu, jak Rudi Dutschke. Dodatkowg zaleta
zbioru jest uporzadkowanie faktograficzne w postaci — umieszczonej na marginesie kolejnych
stron — szczego6towej chronologii wydarzen. 1choé z lektury przedmowy mozna odnie$é wra-
zenie sympatii autora dla tego fenomenu spotecznego, jaki stanowito pokolenie 68, utrzymuje
on jednak wywazony dystans w jego opisie.

Wsrod publikacji najnowszych (2005-2007) wymieni¢ mozna niemiecka edycje ksigzki
amerykanskiego dziennikarza i pisarza Marka Kurlansky’ego 1968. Das Jahr, die die Welt

D Cohn-Bendit, R. Damman, 1968. Die Revolte, Frankfurt am Main 2007. Zob.tez wcze$niejszg publi-
kacje przywaodcy francuskiej rewolty: D. Cohn-Bendit, Wir haben so geliebt, die Revolution, Berlin 2001.

H. Becker, F. Dirsch, S. Winckler (red.), Die 68er und ihre Gegner, Graz-Stuttgart 2004.

T. Mann, Rot-griine Lebenslagen. Wie die 68er Deutschland an die Wand gefahren haben, Rottenburg
2005. Sam tytut zawiera spory tadunek emocjonalny.

S. KieBling, Die antiautoritare Revolte der 68er, KoIn-Weimar 2006.

T. Etzemiller, 1968 — Ein Riss der Geschichte?, Konstanz 2005. Autor analizuje ten problem na przy-
ktadzie RFN, Szwecji i USA.

R. Sievers (red.), 1968. Eine Enzyklopadie, Frankfurt am Main 2004.
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verénderte, barwnie opisujagca wydarzenia roku 1968 w réznych zakatkach Swiata (ergo nie
ograniczajagc sie do Swiata zachodniego, ale i nawiazujac réwniez do wypadkéw w bloku
wschodnim czy tak egzotycznych miejscach, jak Meksyk czy Japonia)40. Uwage przykuwa takze
studium nad fenomenem ’68 autorstwa socjologa idziennikarza Reihharda Mohra4l, publika-
cje Jurgena Buschego42 Wolfganga Kraushaara43 Bernda Gehrkego i Gerda-Rainera Hor-
na#4 oraz wielu innych badaczy, dowodzace niestabngcego zainteresowania ruchem nowej
lewicy pomimo uptywu czterech dekad. Wypada jedynie powtérzy¢, ze ogromne bogactwo lite-
ratury niemieckiej na ten temat pozwala nam w tak skromnym omdwieniu przytoczy¢ jedynie
niewielka czes¢ dokonan badawczych i edytorskich. Mozna sie spodziewaé, ze czterdziesta
rocznica owego roku-symbolu zaowocuje kolejng falg publikacji.

4 M. Kurlansky, 1968. Das Jahr, das die Welt veranderte, Minchen 2007.
4 R. Mohr, Derdiskrete Charme der Rebellion. Ein Leben mit den 68ern, Berlin 2007.
£ ). Busche, Die68er. Biographie einer Generation, Berlin 2005. Autor przyjrzat si¢ ewolucji pokolenia’68,
zastanawiajgc sie, czy i jakie pietno na politykach koalicji SPD-Zieloni, kierujacych wéwczas Niem-
cami, odcisneta rewolucyjna przeszto$¢. Na temat doSwiadczen tamtej generacji zob. 1 Hannover,
C. Schnibben, I Can'tget no. Ein paar 68ertreffen sich wiederund rechnen ab, KéIn 2007, z tytutem nawigzu-
jacym do stynnej piosenki popkulturowej ikony pokolenia '68 — The Rolling Stones.

Obszerna, dwutomowa monografia (tagcznie ponad 1300 stron) zachodnioniemieckiego terroryzmu:
W. Kraushaar, Die RAF und der linke Terorismus, Hamburg 2006.
4 B. Gehrke, G.-R. Horn, 1968 und die Arbeiter. Studien zum ,,proletarischen M ai”in Europa, Hamburg
2006. Oryginalny wymiar tej pracy polega na zaakcentowaniu aktywnosci srodowisk robotniczych (w wiek-
szosci publikacji — na pierwszym planie poddajacych analizie ruch akademicki — spychanych na margi-
nes analiz badawczych) i ich relacji z ruchem studenckim.





