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Andrzej Chojnowski

Warszawa

Polska tragedia wedle Pawla Wieczorkiewicza
(O ksigzce Historia polityczna Polski 1935—-1945,
Warszawa 2005, Ksigzka i Wiedza, ss. 562)

W trakcie ostatnich lat na rynku wydawniczym ukazato si¢ kilkanascie ksigzek, prezentu-
jacych zarys dziejow Polski w XX w. Sa to pozycje réznej wartosci i przeznaczenia — od po-
dre¢cznikdw szkolnych i akademickich az po rozwazania o ambicjach syntezy. Tej aktywnosci pi-
sarskiej nie towarzyszy zauwazalne zainteresowanie ze strony srodowiska historycznego. Re-
cenzje, nie méwiac juz o polemikach, na tamach czasopism naukowych byly rzadkie i przewaz-
nie zdawkowe'. Praca Pawla Wieczorkiewicza ma by¢ moze wieksze szanse na wywolanie po-
waznej dyskusji, a to ze wzgledu na wyrazistosé pogladdw Autora.

Pawel Wieczorkiewicz, profesor w Instytucie Historycznym UW oraz w Akademii Huma-
nistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku, nalezy do historykéw o szerokich zaintere-
sowaniach i duzej aktywnosci zawodowej. Pasjonuje si¢ szczegélnie dziejami Rosji oraz histo-
rig wojskowosci, jest autorem wielu ksigzek i artykuldw z tego zakresu, redaktorem edycji ma-
terialdw wspomnieniowych oraz wydawnictw encyklopedycznych. Niezaleznie od dzialalnosci
akademickiej chetnie publikuje na famach popularnej prasy, wystepuje w radiu i w telewizji.
Erudycja, sugestywnos¢ wypowiedzi, ale tez i urok osobisty powoduja, ze Pawet Wieczorkie-
wicz stat si¢ indywidualng instytucja medialng — rozwazajac zatem jego poglady nalezy mie¢
swiadomosc, ze docieraja one do szerokiej publicznosci i stanowig przynajmniej dla jej czgsci
wazne Zrodlo wiedzy o minionych dziejach.

Jak zdefiniowac charakter recenzowanej ksiazki? Mysle, ze najtrafniej mozna jg okresli¢
mianem ,,0sobistej wypowiedzi”. Ma ona jednoczesnie aspekt generacyjny, stanowi bowiem
element rozrachunkdw naszego pokolenia, ktdre zduszone w czasach komunistycznej dyktatu-
ry, uwiklalo si¢ w watpliwe moralnie kompromisy, aby w jesieni Zycia stana¢ przed konieczno-

' Do wyjatkéw od tej reguly mozna zaliczy¢ obszerne omdwienie przez Andrzeja Korzona ksiazki
Andrzeja Paczkowskiego Pot wieku dziejow Polski 1939-1989, jakie ukazalo si¢ na famach ,,Dziejéw Naj-
nowszych” (1998, nr 1).
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Scia bilansu sukceséw i porazek. Stad, by¢ moze, ewolucja stanowiska Autora, mego wielolet-
niego kolegi uniwersyteckiego — niegdys wydawal mi si¢ uosobieniem optymizmu, zdecydo-
wanym obrorica dobrego imienia polskiej historii, a dzis, jak sam powiada, napisat opowies¢
gorzka, w ktdrej nie ma ani happy endu, ani ,,triumfu dobra nad ztem” (s. IX). Jednoczesnie —
co tez charakterystyczne — nie dostrzezemy w pracy préb zasypywania kryjacych si¢ w tej hi-
storii podzialéw. Autor stusznie akcentuje (s. IX), ze réznicy mi¢dzy postawami ,,gen. Rowec-
kiego i Nowotki, gen. Maczka i marszatka Zymierskiego, gen. Sosnkowskiego i Bieruta” nie da
si¢ zaklajstrowac sosem narodowej zgody.

Ksiazka napisana zostata jezykiem zywym, atrakcyjnym dla czytelnika. Pozostaje to w zgo-
dzie z gloszonym przez Autora przekonaniem, wedle ktdrego forma wypowiedzi nie przesadza
o jej wartosci. ,,Uczona, obudowana przypisami rozprawa w periodyku naukowym” moze by¢
czasem nudna i mato wartosciowa, podczas gdy esej opublikowany w gazecie codziennej bywa
intelektualnie zapladniajacy”. Konstatacji takiej nie da si¢ wiele zarzuci¢. Gdy jednak Pawet
Wieczorkiewicz powatpiewa w mozliwos¢ odrdznienia dziela naukowego od popularyzator-
skiego ujecia’, trudno te deklaracje traktowac inaczej niz jako kokieterie. Prawda, ze dziejopi-
sarstwu rzadko kiedy towarzyszy na co dzien refleksja metodologiczna. A jednak w tej codzien-
nej dzialalnosci kierujemy si¢ przeciez obowigzkiem przestrzegania scisle okreslonych proce-
dur heurystycznych i analitycznych, stanowigcych o istocie naszego zawodu. Jesli nawet zacho-
dzace obecnie w kulturze przemiany zmuszaja do zastanowienia si¢ nad pozycja historii i histo-
rykdw, to przeciez sprostanie nowym wyzwaniom nie powinno polegaé na odejsciu od regut
pracy badawcze;j.

Mozliwos¢ zaprezentowania whasnej interpretacji wydarzeni to przywilej twdrcow prac
o charakterze syntetycznym. Tego rodzaju prace powinny jednoczesnie przedstawiac wystepu-
jace w historiografii stanowiska i poglady, prezentowac wszechstronnie wyniki badai. Ma to
szczegdlne znaczenie w przypadku syntez wychodzacych spod pidra tych autordw, ktdérzy — tak
jak Pawel Wieczorkiewicz — poszukiwar archiwalnych sami nie prowadza.

Oceniana pod tym wzgledem publikacja budzi zréznicowane uczucia. Autor odzegnuje si¢
werbalnie od poprzednikdw, ganiac za tendencyjnosé i warsztatowe uchybienia zaréwno histo-
riografi¢ czaséw PRL, autoréw emigracyjnych, jak i historykdw Polski posierpniowe;j (s. VIII).
Stanowcze stowa dezawuacji skierowane sa m.in. przeciwko Wiadystawowi Pobdg-Malinow-
skiemu, ktdrego dzielo utracilo — wedle Wieczorkiewicza — ,,walory poznawcze, zwlaszcza
w sferze faktograficznej” (s. VIII).

Co wszakze pokazuje lektura recenzowanej ksiazki? Znam, osmiele si¢ powiedzied, histo-
ri¢ lat 1935-1939 nie gorzej anizeli Pawel Wieczorkiewicz, stad moje przekonanie, ze w opisie
tego okresu Autor nie wyszedl poza ustalenia Pobég-Malinowskiego, szczegdlnie w zakresie
prezentacji konfliktéw w obozie sanacyjnym.

Takze i w rozdzialach poswigconych czasom II wojny pilsudczykowski dziejopisarz pozosta-
je dla Autora waznym Zrédlem wiedzy, na przyktad w sprawach personalnych. W rozdziatach
tych Pawel Wieczorkiewicz chetniej odwotuje si¢ do literatury wspomnieniowej i zbiordw Zré-
detdrukowanych anizeli do syntez i monografii. Ma oczywiscie do tego prawo, ale w polaczeniu
z poczyniong we wstepie ksigzki deklaracja stwarza to wrazenie mizerii dokonar dotychczaso-
wej historiografii. A przeciez dos¢ tatwo mozna wskaza¢ poréwnywalne gatunkowo pozycje,

2 Nie chowam glowy w piasek. Wywiad z prof Wieczorkiewiczem, ,Gazeta Wyborcza”, Dodatek reklamo-
wy pt. XIX Targi Ksiqzki Historycznej, 25 XI 2005.
? Ibidem.
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ktdre nie ustepuja ksigzce Wieczorkiewicza pod wzgledem bogactwa oraz precyzji podawa-
nych informacji (chociazby 9 tom sygnowanej przez UJ Wielkiej historii Polski*). Recenzowana
praca wyrdznia si¢ niewatpliwie dynamizmem narracji, jak tez polemicznym temperamentem
Autora, ktdry zarzuca poprzednikom nieche¢é do powaznej dyskus;ji (s. VII). Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze Wieczorkiewicz w jednych kwestiach eksponuje, co prawda, swoje stanowisko, inne
wszakze zagadnienia — réwniez wymagajace takiej dyskusji — pomija (o czym za chwilg).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autora uwiodlo, naturalne skadinad, pragnieniec uwydat-
nienia swoich osiagnig¢¢ i prekursorstwa. Uzasadnia on na przyklad koniecznos¢ podania wlas-
nego przekladu tekstu tajnego protokotu do niemiecko—sowieckiego paktu o nieagresji sta-
nowczym stwierdzeniem, ze funkcjonujace w literaturze ttumaczenia ,,nie oddaja w pelni sensu
dokumentu” (s. 62). Jesli jednak poréwnamy translacj¢ Wieczorkiewicza z wersja Aleksandra
Bregmana, to zauwazalne rdznice okazujg si¢ drugorz¢dne (,,dyskusja” zamiast ,,rozmowy”,
kwestia” zamiast ,,zagadnienie” itp.)s.

Przyjmujac postawe warsztatowego purysty Autor zach¢ca, mimo woli, do zasygnalizowa-
nia widocznych w ksiazce niekonsekwencji. Oto stara si¢ on stwarzac wrazenie badacza, ktd-
ry sam zglebiat Zrédtowo okreslone problemy. Totez cho¢ rozmowa Joachima Ribbentropa
z Jozefem Lipskim 24 paZdziernika 1938 r. zostala precyzyjnie opisana w polskie;j literaturze
(na podstawie niemieckich i polskich dokumentéw)®, Wieczorkiewicz powoluje si¢ wylacznie
na wspomnienia niemieckiego ministra, cytowane — nie wiadomo dlaczego — za francuskim
wydaniem (s. 50). W innych przypadkach natomiast cytuje Zrdédta ,,z drugiej reki” — artykuly
Adama Prochnika za ksiagzka Jézefa Kowalskiego (s. 23), enuncjacje Jozefa Becka za praca
Marka Kamiriskiego i Michata Zachariasa (s. 44), deklaracje Zygmunta Wendy za powojenny-
mi pamig¢tnikami Zygmunta Zaremby (s. 67) itd. Specjalny casus znajdujemy na stronie 12,
gdzie przytaczajac wypowiedZ Eugeniusza Kwiatkowskiego z 1935 r. Autor kieruje czytelnika
do wihasnej ksiazki, Ostatnie lata Polski niepodleglej (Warszawa 1991) — tam jednak brakuje od-
sylacza wyjasniajacego pochodzenie stéw wicepremiera!

Powazniejszy problem stanowi nieprzejrzystos¢ kryteriow oceny wiarygodnosci Zrddet i li-
teratury. Kwitujac opis tzw. katastrofy gibraltarskiej, Autor stwierdza krétko, ze ,.kluczowe ak-
ta sprawy sa nadal utajnione [przez Wielkq Brytani¢ — uwaga A. Ch.]” (s. 280). Opinia ta po-
zostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Jacka Tebinki’.

* Jego autorzy, Czestaw Brzoza i Andrzej Leon Sowa, przedstawili ostatnio rozszerzone wersje swej pra-
cy: Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006.

5" A.Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspdipracy niemiecko—sowieckiej 1939-1941, Londyn
1958, s. 42. Podobnie argumentuje Wieczorkiewicz przy okazji cytowania fragmentéw noty W. Molotowa
z171X1939r. (s.96), chociaz jego tlumaczenie nie odbiega od przektadu zamieszczonego w ksiazce J. Loj-
ka, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, Warszawa 1990 (s. 186-187).

8 Zob. klasyczng juz prace M. Wojciechowskiego, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznari 1980
(II wydanie), s. 507 i nast.

7 Zob.m. inJ. Tebinka, Smierc generata Wiadystawa Sikorskiego w swietle nowych dokumentow brytyjskich,
»Dzieje Najnowsze”, XXXIII, 2001, nr 3 (zob. takze polemiczng wymiang listéw migdzy Tebinkg a Janem
Nowakiem-Jeziorariskim, ibidem, XXXIV, 2002, nr 1 i 2). Nota bene przy okazji omawiania tej sprawy
P. Wieczorkiewicz formuluje twierdzenie o ,,doglgbnym spenetrowaniu” przez Sowiety kierownictwa
wojskowego i politycznego wywiadu brytyjskiego (s. 279). Nowsze publikacje anglosaskie przedstawiaja te
kwesti¢ w sposéb bardziej zniuansowany. Przykladowo: M. Carter, Anthony Blunt: His Lives, New York
2001; S. J. Hamrick, Deceiving the Deceivers: Kim Philby, Donald Macleans and Guy Burgess, New Haven
2004.
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Wieczorkiewicz sam nie badal tych spraw ani nie recenzowat prac gdanskiego badacza,
skad wigc tak kategoryczne odrzucenie jego ustaleri? Czy wypada zastapic krytyczng analize
rezultatéw kwerendy powaznego historyka jednym apodyktycznym stwierdzeniem? Watpliwo-
sci co do warsztatowej skrupulatnosci Autora rosna, gdy widzimy, Zze réwnolegle, odnoszac si¢
do réwnie tajemniczej kwestii przyczyn samobdjstwa Walerego Stawka, za koronny dowdd
sklonny jest on uzna¢ informacje podane w plotkarskim programie telewizyjnym ,Rewizja
Nadzwyczajna” (s. 67).

W niektdrych miejscach Pawet Wieczorkiewicz idzie w kierunku nadinterpretacji zaczer-
pnigtych z literatury danych. Twierdzi on przyktadowo, powolujgc si¢ na dzienniki Wincentego
Witosa, ze przedstawiciele opozycji antysanacyjnej utrwalali zagranica wizerunek Jézefa Bec-
ka jako ,zdrajcy przez Niemcy hitlerowskie optacanego™. Tymczasem w cytowanym fragmen-
cie ,,Mojej tutaczki” Witos odnotowuje jedynie swoje osobiste opinie o réznych postaciach sa-
nacyjnej elity — a z tego przynajmniej zapisu zupelnie nie wynika, by dzielit si¢ nimi z polity-
kami innych krajow.

Warsztatowe predylekcje wplywaja istotnie na sposéb przedstawienia kwestii, ktdra
wprawdzie nie zajmuje w pracy duzo miejsca, jest jednak znamienna dla historiozofii Autora.
Wedle Wieczorkiewicza, gra wokol tzw. kwestii polskiej prowadzona byta ,,znaczonymi karta-
mi”, jako ze wptywowe grono naszych politykéw dalo si¢ zwerbowac wywiadom paristw oscien-
nych (gtéwnie sowieckiemu). Opinig taka przyniosta juz poprzednia ksiazka Autora, w ktdrej
wystapit on z twierdzeniem o pozyskaniu przez Sowietéw Tadeusza Kobylaniskiego, naczelnika
Wydzialu Wschodniego i wicedyrektora Departamentu Politycznego MSZ w latach 1935-
-1939°. Owa sensacyjna informacja spotkata si¢ z reakcja Marka Kazimierza Kamiriskiego,
ktdry zaapelowat do Wieczorkiewicza o udokumentowanie tych oskarzeri'’. Ten jednak zigno-
rowal wezwanie, a w recenzowanej pracy poszerzyl liste domniemanych agentéw, umieszcza-
jac na niej m.in. ksigcia Janusza Radziwilta (s. 197), pptk. Leona Bukojemskiego (s. 204), Hen-
ryka Strasburgera i Jana Stariczyka (s. 239), gen. Wladystawa Andersa (s. 255), gen. Mieczysta-
wa Borute—Spiechowicza (s. 255) i Oskara Langego (s. 381)"".

Nie wypowiadam si¢ co do meritum. Budzi natomiast moje zastrzezenia przyjgta przez
Wieczorkiewicza procedura. W ksiazce ogdlnej z natury, pozbawionej rozbudowanego apara-
tu bibliograficznego, nie bardzo jest miejsce na wprowadzanie do obiegu naukowego tego ro-
dzaju informacji. Twierdzenia Autora jak na razie wygladajq na gotostowne, totez wypada miec
nadzieje, ze powrdci on do tych spraw w odrebnym studium Zrédtowym .

8°S. 35; u Witosa — Dziela wybrane, t. 3, Moja tutaczka w Czechostowacji, Warszawa 1995, s. 116.

‘PP Wieczorkiewicz, Laricuch smierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2002, s. 687.
Wieczorkiewicz powoluje si¢ na opracowanie dwdch autoréw rosyjskich: A. Papczinski, M. Tumszyc,
Szczit raskolotyj mieczom. NKWD protiw WCzK, Moskwa 2001. Ksiazka ta pozbawiona jest aparatu kry-
tycznego.

1" M. K. Kamiriski, Poprawki historyczne, ,,Arcana”, nr 51-52, maj-sierpien 2003.

'' Sprawa Langego jest przedmiotem spekulacji od bardzo dawna. Tezg o pozyskaniu Langego przez wy-
wiad sowieckiwysuneliJ. E. Haynes i H. Klehr, Venona: decoding Soviet espionage in America, New Haven
1999. Odmienna opini¢ formuluje A. J. Prazmowska, The FBI Reports on Oskar Lange, w: Oskar Lange
a wspdilczesnosé, pod red. nauk. Zdzistawa Sadowskiego, Warszawa 2005. W krajowe;j literaturze podnidst
ostatnio t¢ kwestie S. Cenckiewicz: Polscy agenci Moskwy w USA, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodo-
wej”, nr 34 (62-63), marzec-kwiecieni 2006.

12 O sprawie T. Kobylariskiego pisze obszerniej P. Wieczorkiewicz w artykule, ktdry ukazat sig juz po zioze-
niu niniejszej recenzji do druku. Zob. P. Wieczorkiewicz, Uwagi o dziatalnosci agentury sowieckiej na od-
cinku polskim po roku 1921, w: Polski wywiad wojskowy 1918-1945. Materialy pod redakcjq Piotra Kotakow-
skiego i Andrzeja Peploriskiego, Toruri 2006.
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Zakres chronologiczny pracy obejmuje lata 1935-1945. Ksiazka nie ttumaczy powodéw
przyj¢cia takich cezur, objasnienie w tej mierze zawieraja natomiast prasowe wypowiedzi Wie-
czorkiewicza. Eksponuje on w nich znaczenie smierci Pilsudskiego jako ,,momentu zwrotnego
w dziejach Polski”. Wedle Autora, ,wtasnie w 1935 r. rozpoczal si¢ proces upadku Drugiej Rze-
czypospolitej, ktéry umownie zakoriczyt si¢ — wraz z cofnigciem uznania przez mocarstwa za-
chodnie — w 1945 r.”",

Odejscie Marszatka bylo bezsprzecznie zamknigciem pewnej epoki, zwhaszcza w wymiarze
symbolicznym. Gdy chodzi natomiast o realia, to nalezy pamigtac, ze oddzialywanie Pilsud-
skiego na rzeczywistos¢ w ostatnich latach jego zycia stale malalo; podejmowal on coraz rza-
dziej decyzje, co wplywalo niekorzystnie na funkcjonowanie kierownictwa paristwowego. Na-
tomiast po maju 1935 r. elita rzadzaca zaktywizowala si¢ i chociaz cz¢s$¢ jej dziatan okazala sig
matlo fortunna, to jednak sporzadzono wowczas diagnoze sytuacji w niektdrych obszarach sfery
publicznej, podjeto tez szereg waznych postanowien.

Na dalekosiezne konsekwencje poczynionych w drugiej polowie lat trzydziestych roz-
strzygniec zwrdcil niedawno uwagg Marek Deszczyriski, publikujac protokdt z narady w Mini-
sterstwie Spraw Wojskowych z 7 marca 1937 r."* W momencie tego spotkania przemyst polski
dysponowal na tyle pokaZna siecig przedsi¢biorstw, ze mogly one dostarczyé znaczacych ilosci
sprzgtu wojskowego. Realne wigc bylo, w potaczeniu z ewentualnym importem, szybsze, niz to
nastapito w niedalekiej przysztosci, dozbrojenie armii. Wojskowi wybrali jednak wariant dal-
szej, powaznej rozbudowy potencjatu zbrojeniowego, przy czym potrzeba sfinansowania za-
planowanych inwestycji przyniosta redukcje puli srodkéw przeznaczonych na biezace zaku-
py". W ten sposéb nie doszto do nabycia przez armie kilkuset samolotéw PZL P. 24 czy tez ar-
mat przeciwlotniczych wz. 36 (krajowe fabryki mogly zrealizowac tego rodzaju zamdwienie),
co dalo o sobie znaé w trakcie wojny 1939 r.'®

Innym natomiast aspektem podjetej w Ministerstwie decyzji stato si¢ tworzenie nowych fa-
bryk, ktére dawaly zatrudnienie rzeszom robotnikdw, technikow, inzynieréw etc. Rosta wiel-
kosc sektora paristwowego w gospodarce, a spoteczenstwo przyzwyczajalo si¢ traktowaé parni-
stwo jako wielkiego wlasciciela, pracodawcg, gwaranta stabilnosci zawodowej i spotecznej. Nie
bylo to bez znaczenia dla kierunku przemian, jakie zajda w Polsce po II wojnie swiatowej.

Pozostajac przy sferze gospodarczej — nie sposéb przecenic¢ wpltywu sytuacji ekonomicznej
kraju na nastroje spoleczne. W drugiej polowie lat 30. ksztaltowaly si¢ one pod swiezym wraze-
niem kryzysu lat 1929-1933, ktdry przyniost zwatpienie w skutecznosé mechanizméw wolno-
rynkowych. W publicystyce, zwlaszcza uprawianej przez przedstawicieli tzw. pokolenia Polski
niepodleglej, pojawily si¢ niezwykle silne akcenty krytyki lub wrecz odrzucenia kapitalizmu,
zastgpowanie wiary w naturalny postep o charakterze ewolucyjnym afirmacja metod radykal-
nych, a wreszcie podatnos¢ na oddzialywanie utopii kolektywistycznych'”. Nie chce przez to
powiedzied, ze ci wszyscy, ktdrzy tak jak, na przyklad, Stanistaw Piasecki oskarzali kapitalizm
0 ,,odzieranie czlowieka z czlowieczeristwa”"®, stawali si¢ automatycznie rodzimymi fellow tra-

13 Nie chowam glowy..., op. cit.

' M. P. Deszczyriski, Generalowie, pienigdze, fabryki. Dokument do gospodarczo-wojskowych dziejow
I Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXXIX, 1998, z. 1.

1% Ibidem, s. 110.

' Ibidem, s. 116.

7 R. Wapiniski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 305.

18 S, Piasecki, Prawo do tworczosci, ,,Prosto z mostu”, I, nr 1, 6 1 1935.
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velers. Uwazam natomiast, ze przesledzenie wydarzer lat 1935-1939 pozwala lepiej zrozumiec
pdZniejsze przeobrazenia polskiej sceny politycznej, w tym zwlaszcza wojenne i powojenne wy-
bory czesci inteligencji.

Dobrze wigc si¢ stato, ze Pawel Wieczorkiewicz uwzglednit w swej pracy ten okres, szkoda
jednak, ze uczynit to w sposcb tak bardzo konwencjonalny. Autor dotknatl jedynie kwestii naj-
bardziej elementarnych, przedstawiajac perypetie walki o wladzg po Smierci Pilsudskiego, geo-
grafig zycia partyjnego oraz polozenie Polski na arenie migdzynarodowej. Nie podjat nato-
miast ani sygnalizowanych wyzej, ani temu podobnych problemdw, obrazujacych strukturalne
dylematy rozwojowe Drugiej Rzeczypospolitej. Zardwno tutaj, jak i w dalszych rozdziatach
ksigzki historia polityczna zostala przez Pawla Wieczorkiewicza zredukowana do dziejéow
waskiej elity, a bohateréw jego dzieta — sa nimi wylacznie politycy i wojskowi — datoby si¢ po-
miescic jesli nie w matym pokoju, to w nieduzej auli wykladowe;.

Takie podejscie ma oczywiscie w naszej historiografii dtuga tradycj¢, dzi§ wszakze trud-
no uznaé je za satysfakcjonujace. Zreszta nawet przestarzala, wedle Autora, ksigzka Po-
bog-Malinowskiego, pisana bez wsparcia badari monograficznych, zawierala bogatsze niz u
Wieczorkiewicza opisanie nastrojow spolecznych, cho¢ traktowala przeciez réwniez o ,,historii
politycznej”.

W recenzowanej pracy brakuje pokazania wzajemnych relacji polityki i gospodarki, opisu
upolitycznienia i ideologizacji kultury (Autor spokrewniony z niektérymi postaciami z kregu
Sztuki i Narodu jedynie raz wspomina o tym srodowisku), nie zostata zobrazowana codzien-
nosc zycia Polakéw pod obca okupacja, pominig¢to dokonywane pod wplywem realidw tej oku-
pacji wybory polityczne, poskapiono nam rozwazan o polskiej mysli politycznej tego okresu.
Pawet Wieczorkiewicz, co znamienne, nawet nie sprobowat whaczyc si¢ w dyskurs, jaki przynio-
sty ostatnio dwie wielkie debaty: wokdt sprawy Jedwabnego oraz Niemieckiego Instytutu Pracy
Wschodniej'®, Formalnie nie dotyczyly one postaw elit przywddczych, obie odnosily si¢ jednak
do zachowar politycznych spoteczeristwa, mieszczac si¢ tym samym w zakresie tematycznym
zapowiedzianym tytutem ksiazki.

Spoteczernistwo jednak pozostaje w tej pracy na dalekim planie. Rozwazajac mozliwosci wy-
brania przez Polsk¢ w 1939 r. innej konfiguracji sojuszniczej Wieczorkiewicz zapewnia, ze
,W pomajowym systemie wiadza nie musiata zbytnio przejmowac si¢ spotecznymi nastrojami”,
stad ,,odpowiednie urobienie opinii publicznej” na rzecz ustgpstw w sprawie Gdariska oraz
strategicznego porozumienia z Niemcami ,,mogtoby by¢ jedynie kwestig czasu” (s. 53-54). Nie
wazne w tym miejscu, czy Polacy rzeczywiscie byliby chetni zaaprobowac wspdlna z Hitlerem
wyprawe na Wschdd. Idzie mi raczej o przekonanie, wedle ktérego masy sg ulegla jak plasteli-
na substancja w r¢kach rzadzacych. Nawet wtasne doswiadczenie Autora z czaséw PRL winno
go sklania¢ do ostroznosci w formutowaniu tego rodzaju sadéw. Rezim komunistyczny, bar-
dziej w koricu opresywny niz sanacja, przegrat przeciez niejedng istotng batali¢ o ,,rzad dusz”
w spoleczeristwie.

Zagadnienie to przypomina o sobie i przy innych okazjach. Mozna zgodzic si¢, ze KPP byta
w podstawowym nurcie organizacyjnym i intelektualnym ruchem inteligencji zydowskiej, a jej
kadra odgrywala rolg agentury obcego mocarstwa (s. 184 i nast.). W czasach Drugiej Rzeczy-
pospolitej czes¢é Gwcezesnych elit traktowata komunizm jako zjawisko obce, malo groZne dla

¥ O Jedwabnem Autor wzmiankuje w krétkim przypisie (s. 298), o krakowskim Instytucie nie wspomina
ani razu.
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polskiej tozsamosci kulturowej”<". Wszystko to nie zwalnia dzis historyka od zastanowienia sig,
cow polskiej codziennosci przed i po 1939 roku sprzyjato komunistycznej aktywnosci. Wymaga
to jednak przyjrzenia si¢ problemom szerszego grona, anizeli owe kilkadziesiat oséb przedsta-
wionych przez Wieczorkiewicza.

Ksigzce wyszloby wigc na dobre, gdyby Autor potraktowal pojecie ,,historia polityczna”
szerzej, w duchu arystotelesowskim. Dla Wieczorkiewicza dzialanie polityczne realizuje sig¢
gléwnie w wymiarze personalnej intrygi. Praca wypelniona zostata w duzej mierze opisem ta-
kich wlasnie intryg, rozgrywek, osobowych przetasowar, ktétni i podobnych zachowan. Kwe-
stie te pokazane zostaly zreszta w sposdb zajmujacy. Mozna oczywiscie si¢ spierac o subiekty-
wizm niektdrych sadow — Autor postrzega czgsto postacie dramatu oczyma ich oponentéw.
Czuje si¢ jednak, ze niezwykle pasjonuje go owa sfera, totez w ksigzce znajdujemy wiele odma-
lowanych z talentem portretéw mezow stanu, politykow i wojskowych, ktdre tworza rozlegly
panorame ludzkich cnét i ulomnosci.

Inna rzecz, ze skoro podstawowe rozstrzygnigcia przy polskim podstoliku zapadly bez pol-
skiego udziatu (opinia to nie tylko Wieczorkiewicza), to ani madros¢, ani tez bledy i wady na-
szych przywddcow nie mogly wplynac na generalne polozenie ,,sprawy polskiej”. Dlatego, na
przyklad, perturbacje w tonie emigracyjnego wychodZstwa wygladaja dzisiaj na szamotaning
bez wigkszego znaczenia. Zgodnie z przyjeta przez Autora zasada kazdy, kto chocby na kilka
tygodni objat stanowisko ministra, zastuzyt na wzmianke w podregcznikach historii. Mozna
wszakze zastanawiad sig, czy tego rodzaju bohaterowie potrafiliby przekonaé swych wnukdw,
ze zdzialali w zyciu cos rzeczywiscie waznego. W moim odczuciu Pawet Wieczorkiewicz — mo-
ze wbrew swoim intencjom — pokazal nieslychang jatowos¢ zajecia zwanego polityka.

Spelniajac zapowiedZ przeprowadzenia gorzkiego rozrachunku z przeszloscia, Autor roz-
patruje kilka zasadniczych zagadnien. Zastanawia sig, czy polityce zagranicznej w latach 30.
przyswiecaly stuszne zalozenia, czy Rzeczpospolita przygotowala si¢ dobrze do wojny, czy ba-
talia militarna 1939 r. zostata przeprowadzona optymalnie w stosunku do mozliwosci, a wresz-
cie czy nasi przywddcy w kraju i na emigracji wybrali po 1939 r. prawidlowa lini¢ postgpowania.

Wedle Wieczorkiewicza, jak wspomniano, proces upadku Polski rozpoczat si¢ wraz ze
smiercig Pitsudskiego, a o naszych losach zdecydowaly w duzej mierze rozstrzygnigcia zapadle
jeszcze przed wybuchem wojny. Odmalowujac sugestywnie rosnace zagrozenie Rzeczypospo-
litej, Autor broni na ogot postgpowania Jozefa Becka w wymiarze taktycznym — przyktadowo
w czasie kryzysu czechostowackiego (s. 46 nn). Inaczej, gdy idzie o generalia. Zdaniem Wie-
czorkiewicza, Polska mogla uniknaé wojennej kleski i czwartego rozbioru, gdyby w 1939 r. do-
konata zasadniczej reorientacji w polityce zagranicznej, przyjmujac postulaty Adolfa Hitlera
(s. 53). Rozwijajac ten watek w wypowiedziach prasowych, Autor zapewnia, ze sojusz z Berli-
nem i wspdlna wyprawa na Wschdd przynioslyby ,,pewne ograniczenia w polityce zagranicz-
nej”, ale uzaleznienie od Niemiec byloby ,,znacznie mniejsze niz to, w jakie wpadliSmy po woj-
nie wobec Zwiazku Sowieckiego. MogliSmy znaleZ¢ miejsce u boku Rzeszy prawie takie jak
Wiochy, a na pewno lepsze niz Wegry czy Rumunia. W efekcie stanglibySmy w Moskwie i tam
Adolf Hitler wraz z Rydzem-Smiglym odbieraliby defilad¢ wojsk polsko-niemieckich”?'.

% Antykomunizm po komunizmie, pod red. J. Kloczkowskiego, Krakéw 2000 (szczegdlnie szkice
B. Szlachty, W. Bernackiego, K. Kawalca, B. Stoczeskiej i A. Chojnowskiego).

' Wojna polska. Prof. Pawet Wieczorkiewicz w 66. rocznice agresji sowieckiej na Polske (rozmawiat P. Zy-
chowicz), ,Rzeczypospolita”, nr 218, 17 IX 2005.
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Podobnie jak w kwestii sowieckiej agentury, rédwniez i tutaj nie wchodzg¢ w merytoryczng
polemike¢ z Autorem. Pragne natomiast wskazac na niedostatki jego rozumowania. Zajmujac
takie stanowisko, Wieczorkiewicz nawigzuje oczywiscie do Wiadystawa Studnickiego, ktdry
przedipo 1939 r. nalezat do najaktywniejszych rzecznikéw antyrosyjskiego porozumienia Pol-
skii Niemiec. Piszac dzisiaj o tych problemach nie wypada lekcewazy¢ lekcji, jakiej doswiadczyt
w czasie wojny ten wybitny germanofil. Argumenty autora Systemu politycznego Europy cecho-
wala spdjnoscilogika. Odwolywaly si¢ one wszakze do sfery geopolityki, watpliwe natomiast by
Studnicki rozumiat ducha Niemiec pod rzadami nazistdw. Totez jego apele zostaly w Berlinie
zlekcewazone, za decyzjami bowiem Hitlera kryly si¢ zaréwno wzgledy polityczne, jak i ideolo-
giczne.

Pawel Wieczorkiewicz, idac za Studnickim, znaczenie ideologii neglizuje. Stad nie rozpa-
truje kluczowego, jak si¢ wydaje, pytania: czy po ewentualnym zwycigstwie nad Rosja Hitler ze-
chcialby wspanialomyslnie wlaczy¢ etnicznie stowiarisko—zydowska Polske do udzialu w orga-
nizacji nowego ladu europejskiego? Omawiajac kwestie Generalnego Planu Wschodniego
oraz eksterminacji ludnosci zydowskiej (s. 282-288), Autor nie wraca juz do rozwazan o mozli-
wosci wspolpracy z Rzesza. Nie daje jednak w pelni za wygrana, totez w wywiadach prasowych
prezentuje niefrasobliwie poglad, ze Holocaust by} ,,w znacznej mierze funkcja niemieckich
porazek wojennych”, tak wigc ,,szybkie zwycigstwo Niemiec mogloby oznaczac, ze w ogdle by
do niego nie doszlo”*. Opinia ta swiadczy o niklej znajomosci literatury przedmiotu, trudno ja
wigc traktowac serio®.

Wedle Wieczorkiewicza, polskie dywizje mogly przesadzic na stron¢ Niemiec szale zmagan
na froncie wschodnim. A gdyby Hitler mimo to przegrat ostatecznie wojn¢? Czy Stalin nie wy-
korzystatby naszego zaangazowania dla ostatecznego pogrzebania polskiej paristwowosci? Czy
mocarstwa anglosaskie znalazilyby powody, by upomniec si¢ w naszej obronie? Te watpliwosci
Autor znéw pomija milczeniem. Nie zadaje tez pytania o cen¢ polsko-niemieckiego sojuszu,
chociazby w wymiarze czysto militarnym. Ilu zolnierzy i cywildw zgingtoby w efekcie wyprawy
na Wschéd? — szczegdlnie gdyby przyjac (zgodnie ze stanowiskiem Wieczorkiewicza), ze na-
sze zaangazowanie na froncie mialoby przybrac wigksze rozmiary anizeli udzial pozostatych
sojusznikow Rzeszy. Czy wysokos¢ tych strat usprawiedliwialaby polityke zblizenia z Niemca-
mi, lansowana — przypomnijmy — przez jej zwolennikdw w imi¢ oszczg¢dzenia spoleczenistwu
polskiemu ofiar?

»Przeslizgiwanie si¢” nad trudnymi kwestiami widoczne jest takze w tych miejscach, w ktd-
rych Autor analizuje niektdre szczegdly relacji polsko—-niemieckich. Pochwala on, na przyktad,
tzw. memoriat Kowalewskiego, okreslajac go mianem ,,budowania jedynej rozsadnej politycz-
nej alternatywy wobec rozpaczliwej sytuacji” Polski, wywolanej kleska Francji oraz niepewno-
$cig co do zamiaréw Wielkiej Brytanii (s. 143). Wszelako rozsadna polityka nie powinna pomi-
ja¢ nastawienia i zamiaréw kontrahenta: mozna si¢ wigc zastanawiac, czy owa inicjatywa, pod-
jeta w chwili najwigkszej euforii i zadufania Niemiec, wynikala z realistycznych kalkulacji, czy
tez byla raczej aktem desperacji, utwierdzajacym stron¢ niemiecka w przekonaniu o polskiej
niemocy.

Odnoszac si¢ dalej do sytuacji z jesieni 1941 r., Pawel Wieczorkiewicz spekuluje na temat
dzialari Rydza-Smigtego, ktry mial podobno zamiar rozpoczaé ,rozmowy ostatniej szansy

2 Ibidem.
B Zob. przykladowo: J. C. Fest, Hitler, t. 11, Fiihrer, Warszawa 1996, s. 336-337; M. R. Marrus, Holocaust,
Warszawa 1993 (rozdz. Ostateczne rozwigzanie).
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z czotowymi osobistosciami III Rzeszy” (s. 310-311). Rozwazaniom tym patronuje autorskie
credo, wedle ktdrego szukanie w tym momencie ,,jakiejkolwiek formy kompromisu” z Niemca-
mi bylo ,,powinnoscig narodowa” (s. 311). Jak jednak strona polska mogta osiagnac ,,najskro-
mniejsze nawet miejsce w niemieckiej «Nowej Europie»” (tamze), za jaka cene i z jakimi kon-
sekwencjami na przysztos¢ — tego juz Wieczorkiewicz nawet nie prébuje objasnic.

Powyzsze uwagi nie znacza, ze odrzucam celowos¢ uprawiania tzw. historii alternatywne;.
Odnosz¢ natomiast wrazenie, ze jedna z gldwnych tez ksiazki przedstawiona zostata w sposéb
powierzchowny, a niektdre twierdzenia Autora (gidwnie w kwestii okolicznosci zagtady ludno-
sci zydowskiej) sa ponizej krytyki.

Odnoszac si¢ do stanu gotowosci bojowej armii polskiej w przededniu wojny, Pawel Wie-
czorkiewicz podkresla ogrom zaniedbar, jakich dopuscit si¢ marszalek Pitsudski w zakresie wy-
posazenia wojska w nowoczesng bron (s. 69)™.

Po 1935 r. udalo si¢ przezbroié piechote i artylerig, jak tez rozbudowac obrong przeciwlot-
niczg, nie zdolano natomiast stworzy¢ sit pancernych i zmotoryzowanych ani zmodernizowaé
lotnictwa. Przeszkoda na drodze do zmian w tym zakresie byl stan finanséw panstwa, a takze
konserwatyzm niektdrych dowddcdw (s. 70). Autor pozytywnie ocenia dziatania Edwarda Ry-
dza-Smiglego i jego wspdtpracownikéw (szczegdlnie Wactawa Stachiewicza), chod jednocze-
$nie zwraca uwagg na niefortunny niekiedy dobdr ,,wyzszej kadry dowddcze;j”, co stanowilo po
czesei efekt ,wielkiej politycznej czystki przeprowadzonej po maju 1926 roku” (s. 70).

Zaprezentowany w pracy obraz sytuacji nie odbiega od pogladéw innych autoréw. Wyraz-
nie odmienng wersj¢ prezentuje natomiast Pawet Wieczorkiewicz w wypowiedziach praso-
wych, ktdre sa rodzajem komentarza do ksigzki. Powoltujac si¢ na niepublikowane jeszcze ba-
dania swego ucznia, Tymoteusza Pawlowskiego, Autor dowodzi potrzeby skorygowania istot-
nego btedu popetnianego przez piszacych na te tematy. ,, Wydawalo si¢ nam, ze Pitsudski zosta-
wil armi¢ w stanie optakanym. Tymczasem okazalo sig, ze procesy modernizacyjne (...) zostaly
zapoczatkowane juz za kadencji Marszalka. Idee rozwoju broni przeciwpancernych i innych
nowoczesnych srodkow walki zostaly zaszczepione przed 1935 rokiem”. W efekcie ,,armia pol-
ska byta armig nowoczesna i jak na mozliwosci kraju niemal optymalnie przygotowana”>. Tak
radykalna zmiana stanowiska nieco dziwi, tym bardziej ze nie jest poparta zadnymi konkreta-
mi. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Pawel Wieczorkiewicz nie wlaczyl ustaleri Pawlowskiego
do swojej ksigzki? (migdzy jej ukazaniem si¢ a wywiadem prasowym uplyneto raptem kilka ty-
godni). Co ciekawsze, rozmawiajac z dziennikarzem Autor sam sobie przeczy w niektdrych
szczegotach. System lacznosci — zauwaza — ,,oparty na sieci cywilnej 1 telefonach” musiat zo-
sta szybko sparalizowany, czego Rydz-Smigly nie przewidzial®®. Alternatywnego systemu nie
potrafiono wszakze rozbudowadé, na przyklad poprzez wigksze nasycenie jednostek srodkami
lacznosci radiowej. Moze wigc z owa nowoczesnoscia wojska polskiego nie byto az tak dobrze?

Przebieg walk 1939 r. zostat w ksigzce przedstawiony w sposdb kompetentny i interesujacy.
Autor nie przylacza si¢ do radykalnych krytykdéw operacyjnego planu Naczelnego Dowddztwa
Polskich Sit Zbrojnych i broni decyzji Rydza-Smigtego o stawieniu oporu wzdhuz linii granicz-

* Tradycyjnie juz Autor powoluje si¢ na literature pamigtnikarska, nie wspominajac o wynikach ba-
dari swych poprzednikéw. Pominigto m.in. prekursorskie studium Jerzego Halberszadta, Jozef Pifsudski
a mechnizm podejmowania decyzji wojskowych w latach 1926-1935, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXIV,
1983, nr 4.

» Wojna polska..., op. cit.

% Ibidem.
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nej. Odejscie za Wisle — zauwaza — sugerowane przez zwolennikéw ,skrécenia frontu”,
oznaczalo oddanie Niemcom bez walki zachodnich regionéw Rzeczypospolitej, co dawato
Francji i Wielkiej Brytanii mozliwos¢ wycofania si¢ z zobowigzan sojuszniczych, torujgc droge
do ,,nowego Monachium”. Przeciwko takiemu usytuowaniu wyjsciowemu armii polskiej prze-
mawialy réwniez wzgledy gospodarcze, totez terendw zachodnich ,,nalezato broni¢ w sposcb
spektakularny, opuszczajac je tylko w razie najwyzszej koniecznosci” (s. 75). Inna rzecz, zasta-
nawia si¢ Wieczorkiewicz, czy obrony tej nie nalezato powierzy¢ formacjom pomocniczym,
wspartym co najwyzej przez wydzielone z sit gtdwnych jednostki kawalerii.

Podobnie jak w swej pracy o wrzesniu 1939 roku”’, Autor bardzo ciekawie omawia niemiec-
ka taktyke Blitzkriegu, zwracajac szczegdlnie uwage na nowatorskie uzycie lotnictwa (s. 81).
Jednakze najwazniejsze przestanie tej cz¢sci ksiazki wyraza opinia na temat znaczenia wyda-
rzeti 17 wrzesnia. Autorzy wydanych w ostatnich latach syntez nadal przedstawiali agresj¢ so-
wiecka jako posunigcie podjete w momencie zatamania si¢ polskiej obrony®. Natomiast Pawel
Wieczorkiewicz mocno akcentuje, ze z wojskowego punktu widzenia sprawa nie byla zamknie-
ta. W polowie wrzesnia impet niemiecki zaczynat stabnad, stronie polskiej udato si¢ odtworzyc
czgsé rozbitych wezesniej jednostek, front ulegt przymusowemu skrdceniu, a wszystko to stwa-
rzalo szans¢ zorganizowania oporu na tzw. przyczétku rumuriskim, w oczekiwaniu na dostawy
zachodniej broni oraz francusko-brytyjska ofensywe (s. 91). Niezaleznie od zachowania Pary-
zaiLondynu, Armia Czerwona wniosta w powalenie Polski niezaprzeczalnie ogromny wklad.

Rozdzialy pokazujace rozwdj wydarzen po 1939 roku, wypelnione drobiazgowym opisem
roszad personalnych, tworza bogaty obraz postaw polskich przywdédcow wobec zmieniajacej
sie sytuacji migdzynodowej. Sposrdd naszych mezdow stanu Pawel Wieczorkiewicz najwyzej ce-
ni gen. Kazimierza Sosnkowskiego, dezawuuje wiele dziatar Wtadystawa Sikorskiego, wskazu-
jac m.in. na odpowiedzialnos¢ premiera za wytracenie czesci wojsk polskich we Francji
w 1940 1. (s. 138-141)", bez entuzjazmu odnosi si¢ do osoby Stanistawa Mikotajczyka. Przed-
stawia brak kompetencji Stanistawa Kota w roli ambasadora (s. 239), wytyka mndstwo wad
Wiadystawowi Andersowi (s. 241-242), wskazuje na nierzadki wsrdd polskiej generalicji kon-
formizm i koniunkturalizm, zilustrowany przypadkami Stanistawa Kopaniskiego i Stanistawa
Tatara (s. 444).

Zwracajac uwage na popetnione przez polskie elity btedy i zaniechania Pawel Wieczorkie-
wicz dolgcza do niematego juz dzisiaj grona zdecydowanych krytykéw decyzji o podj¢ciu walk
w Warszawie latem 1944 r. Pierwsza faza akcji ,,Burza” — zauwaza — zakoriczyta si¢ fiaskiem
(s. 411), a Powstanie Warszawskie nie tylko nie przetamato impasu w ,,sprawie polskiej”, lecz
wrecz ulatwito Stalinowi przeprowadzenie wlasnych zamiaréw. Autor odrzuca argumenty
obrofcéw Leopolda Okulickiego i Tadeusza Pelczyriskiego, wedle ktorych wystapienie po-
wstaricze byt nieuniknione, a jednoczesnie niezbgdne z punktu widzenia narodowej symboliki.
Komunisci z Armii Ludowej, podkresla, nie byli w stanie ,,wywola¢ powszechnego zrywu”,
w Armii Krajowej zas poczucie dyscypliny musiato zapanowac nad goraczka nastrojéw konspi-
racyjnych ,,dotéw” (s. 437). Z kolei przekonanie, jakoby powstanie zapobieglo wcieleniu Pol-
ski do Sowietéw w formule 17 Republiki nie znajduje wyraZznego potwierdzenia w Zrédiach.

7 p. P. Wieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, Warszawa 2001.

3 Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit, s. 503-504; A. Paczkowski, op. cit., s. 13-14.

¥ Pierwszenstwo, jesli chodzi o obszerna analize polityki Sikorskiego w czasie kampani francuskiej, przy-
pada Stanistawowi Mackiewiczowi (Lata nadziei, Londyn 1946), o czym jednak Autor nie wspomina, cho¢
powtarza argumentacj¢ Cata.
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Wrecz odwrotnie, konkluduje Wieczorkiewicz w $lad za Janem M. Ciechanowskim, zaglada
»kwiatu warszawskiej mlodziezy” utatwita Moskwie sowietyzacje Polski (s. 438).

Odnoszac si¢ do innych narodowych mitéw, Autor dokonuje ,,odbrazowienia” udziatu
wojsk polskich w bitwie pod Monte Cassino. Jego zdaniem, udzial ten zostat spowodowany
osobistymi ambicjami gen. Andersa, natarcie zostalo Zle zaplanowane i bylo fatalnie koordy-
nowane przez sztab; nacierajacym nie udato si¢ wyprze¢ Niemcéw — ci w przeddzien korico-
wego szturmu wycofali sig¢ — krwawy wysitek zolnierzy nie miat istotnego znaczenia dla losow
bitwy o Rzym, a cale to tragiczne wydarzenie stalo si¢ pozywka zalganej legendy dowddcy
2. Korpusu, tworzonej za pomocg ,,falszowania dokumentéw” (s. 361-362).

W przedstawionych powyzej kwestiach Autor zajmuje klarowne stanowisko. W kilku nato-
miast miejscach pracy przydalby si¢ bardziej rozbudowany komentarz. Piszac, na przyklad,
o rozmowach polsko—sowieckich w grudniu 1941 r., Wieczorkiewicz nie rozwaza zagadnienia,
czy Wiadystaw Sikorski stusznie zignorowal zachete Stalina do dyskusji na temat granic
(s. 248). Podobnie nie dowiadujemy sig, czy perspektywa sowiecko—niemieckiego porozumie-
nia byla ze strony Stalina blefem czy tez realna szansa (s. 264). Autor pozostawia tez bez oceny
opinig, ze gdyby Mikotajczyk zgodzil si¢ na si¢ lini¢ Curzona, jego rzad ,,nie istniatby w Polsce
nawet 24 godziny” (s. 341). W ksiazce kilkakrotnie podnoszony jest problem stosunkéw pol-
sko-zydowskich. Wieczorkiewicz zwraca bardzo rozsadnie uwagg na jego istotg, a mianowicie
na brak silnych zwiazkéw obu narodowosci, zwtaszcza w sferze emocjonalne;j (s. 285). W trak-
cie wojny byto nie tylko za péZno, aby ten stan poprawic, lecz odwrotnie — ,,Niemcom udato si¢
skutecznie przerwac” owe i tak juz nikle relacje (tamze). Szkoda wszakze, ze Autor nie rozwija
szerzej tego watku.

Zdarzajg si¢ w ksiazce passusy, gdy daleko idgce interpretacje nie znajduja potwierdzenia
w faktach. Autor pisze na przyklad (idac za Pobdg-Malinowskim), ze Pilsudski w 1930 r. zdy-
misjonowal ,,ostentacyjnie” Eugeniusza Kwiatkowskiego ze stanowiska ministra przemyshu.
Tymczasem, jak pisano juz parokrotnie, nie ma zadnych dowoddw na to, aby Marszalek mani-
festowal w tym momencie brak zaufania wobec swego wspStpracownika™.

Wedle Wieczorkiewicza, za decyzja ewakuacji wojska polskiego ze Zwiazku Sowieckiego
mogto kry¢ si¢ pragnienie Andersa oraz innych ,,ztamanych” przez NKWD oficeréw wyzwole-
nia si¢ od podj¢tych na Lubiance agenturalnych zobowiazari (s. 255). Ta niezwykle smiata hipo-
teza opiera si¢ na relacji gen. Mieczystawa Boruty-Spiechowicza. Czy to na pewno wystarcza-
jacy dowod?

Przedstawiajac powrdt Edwarda Rydza-Smiglego do kraju w 1941 r., Autor sugestywnie
ukazuje ,.filmowy” dramatyzm tej historii — nielegalne przekroczenie granicy, niejasny cel
owej eskapady, zagadkowe okolicznosci sSmierci. Mamy tu zaggszczenie spekulacji, ale czytel-
nik nie bardzo moze si¢ zorientowad, jaki jest stopieri prawdopodobieristwa tych hipotez (po co
na przyklad miataby by¢ fingowana §mier¢ Rydza? —s. 310) i na ile s3 one poparte dowodami.

Przygotowujac nowe wydania swej ksiazki (nie watpig, ze do tego dojdzie), Autor powinien
rozwazy¢ potrzebg skorygowania niescistosci, niejasnosci oraz wyeliminowac bledy. Wymieni¢
ponizej wazniejsze z nich:

s. 7: wedle Wieczorkiewicza, wickszos¢ skazanych w ,,procesie brzeskim” wyemigrowata z kra-
ju, w rzeczywistosci na 11 oskarzonych 10 otrzymato wyroki, a Polsk¢ opuscito 5 0séb;

30 E. Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesziej i obecnej. Opracowal oraz wstepem poprzedzil
A. Garlicki, Warszawa 1989, s. 14-17; Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. A. Chojnow-
skiego i P. Wrébla, Wroctaw 1992, s. 294.
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s. 8: Autor, idac za Pob6g-Malinowskim, demonizuje rolg odegrana w polityce narodowo-
Sciowej przez ,.tepych porucznikéw i kapitandw” z Oddziatu II SG, co ma si¢ nijak do ustaler
badawczych z ostatnich kilkunastu lat®';

s.9: trudno uzna¢ UNDO za wzdr lojalizmu wobec paristwa polskiego; w Zjednoczeniu wy-
stepowaly pod tym wzgledem rdzne postawy, na pewno po stronie ukrairiskiej mozna wskazad
na bardziej spolegliwe wobec wladz polskich ugrupowania;

s. 10: nie Polska, lecz Stany Zjednoczone byly ,,najwigkszym w skali swiatowej skupiskiem
Zydow”;

s. 11: Autor zalicza Abrahama Sterna do grona przywddcdow ,,najwigkszych swiatowych
partii syjonistycznych”, w rzeczywistosci stal on na czele niewielkiej, kilkusetosobowej grupy
radykaldw; nie nalezy tez wyolbrzymiac zakresu pomocy wojskowej wiadz polskich dla Hagany
i Irgunu;

s. 13: ustawa o reformie rolnej zostala przyjeta nie w 1921, lecz w 1925 r;

s. 14: czy konstytucja kwietniowa wprowadzata ,,autorytarny model parstwa”? ta opinia
powtdrzona za Wojciechem Stpiczyriskim, wydaje si¢ dyskusyjna, nie powinna wig¢c pozostac
bez komentarza;

s. 15: za aktywnoscia Moscickiego w 1935 r. kryly si¢ motywy ,,zardwno osobiste, jak i ideo-
we”; jakie zas idee kierowaly prezydentem, Autor nie objasnia;

s. 23: z wywoddéw Autora wynika, ze KPP mogla ,,przeszkadzac” Stalinowi w zblizeniu
z Niemcami; w swietle tego, co wiemy o reakcjach komunistdw na pakt Ribbentrop—Molotow,
hipoteza taka wydaje mi si¢ zbyt daleko idaca;

s. 25: Autor twierdzi, ze plany Stawka przeciat ,,brutalnie” Rydz-Smigly; czy rzeczywiscie
mozna mowic o brutalnosci? Autor nie bierze pod uwagg charakteru pomystow twércy BBWR,
ktdre}by%y tak nieprecyzyjne, iz nie mogly zyska¢ poparcia nawet wsrdd jego politycznych przy-
jacior?;

s.45: czy kwestia ludnosci polskiej na Slasku Zaolziariskim w 1938 r. miala charakter na tyle
»fundamentalny”, ze nalezato ja rozwiazywac akurat w tamtej chwili? Wydaje mi si¢, ze trzeba
by raczej wyeksponowac strategiczne powody braku dobrych relacji migdzy Polska a Czecho-
slowacja;

s. 65: wysunigte w 1939 r. postulaty terytorialne Narodowej Demokracji mogg si¢ po latach
jawié czytelnikowi jako wyraz profetyzmu, a przeciez w tamtej chwili mialy one charakter nie-
realnych mrzonek;

s. 176: Rudolf Hoss nie prowadzit dziennika; juz po wojnie, w trakcie pobytu w polskim wig-
zieniu, spisal swoje wspomnienia®’;

s. 186: Marian Bogatko nalezal niewatpliwie do lewicowych radykatdw, nie byl natomiast
cztonkiem KPP, co zdaje si¢ sugerowaé wywdd Autora;

s. 191: niejasne jest, kto mialby rozwiaza¢ OUN (1940 r.), ktdra przeciez — wbrew temu
stwierdzeniu Autora — istniala dalej;

3! Na bezzasadno$é opinii Poboga-Malinowskiego zwracalem uwaga w pracach: Zwigzek Mazuréw
w Dziatdowie (1935-1939), ,,Przeglad Historyczny”, t. LXVI, 1975, nr 2; Koncepcje polityki narodowoscio-
wej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Ossolineum, Wroclaw 1979.

2A. Chojnowski, Utopia utracona Walerego Stawka. Projekt Powszechnej Organizacji Spotecznej, ,,Przeglad
Historyczny”, t. LXXX, 1989, nr 2.

3 Wspomnienia Rudolfa Héssa, komendanta obozu oswigcimskiego, Warszawa 1956; niedawna reedycja
pt. Autobiografia Rudolfa Hossa, komendanta KL Auschwitz, b.d.i m.w.
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s. 235: czy Stalin szantazowal Sikorskiego rozstrzelaniem ,,600 najwybitniejszych (...) wigZz-
niéw” znajdujacych sie w sowieckiej niewoli, w razie gdyby rzad polski odmowit w 1941 r. pod-
pisania uktadu ze ZSRS? Autor nie przytacza zadnych dowodow na rzecz tej hipotezy;

s. 246: rozmowy polsko-sowieckie na Kremlu rozpoczely si¢ 3 grudnia 1941 r. (wedle ksigz-
ki 5 grudnia);

s. 284: Heinrich Himmler nie bratudziatu w konferencji w Wannsee; twierdzenie, ze zapad-
ta tam decyzja w kwestii ,,ostatecznego rozwigzania” jest mylace. Decyzje taka podjal Hitler
najprawdopodobniej latem 1941 r., natomiast w Wannsee uzgodniono techniczno—organiza-
cyjne aspekty zagtady Zyddw;

s. 288: ani tu, ani pdZniej Autor nie wspomnial o roli, jaka w zakresie informowania Zacho-
du o martyrologii Zydéw odegrat Jan Karski;

s. 299: przedstawienie Ukraificéw z batalionu ,,Nachtigall” jako gléwnych podejrzanych
o zamordowanie profesoréw Uniwersytetu Jana Kazimierza sprzeczne jest z opisem tej trage-
dii w literaturze przemiotu: wigkszos¢ badaczy przyjmuje, ze mordu dokonata jednostka Karla
Schoéngartha na podstawie list proskrypcyjnych sporzadzonych przez nacjonalistéw z OUN.
Udziat zotnierzy z batalionu ,,Nachtigall” jest mniej prawdopodobny, gdyz formacja ta podle-
gala Abwehrze i miala inne zadania™;

s. 303: niezrecznosC stylistyczna: z tekstu wynika, ze Mieczystaw Trajdos zachowywal
,wspaniata postawe” juz po ,,Scigciu toporem” jego glowy;

s. 305: wywdd o dwuznacznych ,,ukladach” z Niemcami, w jakie wdat si¢ Henryk Wacho-
wicz, bardzo nickonkretny;

s. 305: w tekscie mowa o aresztowaniu Jana Piekalkiewicza, natomiast w odnosnym przypi-
sie o Stefanie Roweckim;

s. 322: opis okolicznosci dekonspiracji ,,Grota” wypada bardzo mgliscie, zwlaszcza koii-
cowa hipoteza, wedle ktdrej przyczyn ,,wpadki” Roweckiego nalezy szukac w jego zyciu oso-
bistym;

s. 324: Autor nie wyjasnia kto i dlaczego w aparacie sowieckim mogt by¢ zainteresowany
wywotlaniem katastrofy samolotu wiozacego Grupe Inicjatywna;

s. 328: skad gen. Stanistaw Sosabowski mdgtby znac detale Smierci Marcelego Nowotki, te-
go si¢ nie dowiadujemy;

Reasumujgc, recenzowana ksiazka jest sugestywna prezentacja wybranego dziesigciolecia
dziejow Polski. Pawel Wieczorkiewicz pisze w sposcb zywy i zajmujacy, potrafi dozowac dra-
maturgi¢ opowiesci, umiejetnie przechodzi od szczegdtowego opisu do sadow ogdlnych. Nie
kryje przy tym bardzo osobistego stanowiska, odzwierciedlajacego jego historiozoficzne zapa-
trywania. Autor eksponuje bowiem znaczenie spraw dziejacych si¢ w obrgbie waskich elit poli-
tycznych, a szczegdlng wage przywiazuje do dziatan zakulisowych (z zaznaczeniem roli tzw.
stuzb specjalnych). Takie podejscie spowodowalo jednak pominigcie innych plaszczyzn pol-
skiego zycia politycznego. Mam tez wrazenie, ze w ksigzce nie zostala wykazana merytoryczna
zasadnos$¢ potraktowania koricowych lat Polski Niepodleglej i czaséw wojny jako wspdlnej
catosci.

Pisarstwo Pawta Wieczorkiewicza, jest — mozna tak to okresli¢ — bardzo medialne, totez
doskonale odpowiada zapotrzebowaniu naszych czaséw, kiedy to na sukces moga liczy¢ dziela
o bardzo zdecydowanym przestaniu, nie unikajace intelektualnej prowokacji, ktéra ma wywo-

3 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie 11 Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 1993, s. 118-119.
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laé 0 odbiorcéw silny rezonans. Omawiana praca ukazuje réwnoczesnie pulapki takiej metody
twdrczej. W moim przekonaniu, pragnienie zaznaczenia wlasnej odrebnosci kazalo Autorowi
lekcewazyc chwilami wymowe Zrédel, jak tez neglizowac ustalenia innych historykéw. Odnosi
si¢ to zaréwno do kwestii szczegtowych, jak i do niektdrych tez generalnych (akcentowanie
potrzeby reorientacji polityki wobec Niemiec).

MGj op6r budzi réwniez demonstracyjne ,,czarnowidztwo” ksigzki, widoczne w rozwaza-
niach szczegdtowych oraz w zakoriczeniu®. Gdyby przyja¢ dostownie opis strat wojennej kon-
spiracji (s. 493), mozna by dojs¢ do wniosku, Ze czynny opdr Polskiego Paristwa Podziemne-
go wobec najeZdZcéw nie mial najmniejszego sensu. Jaka konkluzje mozna z tego wyciagnac?
Czy nalezalo wyrzec si¢ checi walki? Czyzby przywolani na rewersie strony tytutowej Natalia
Bojarska, Hanna Dabek, Maria Marczak, Krystyna Wieczorkiewicz, Stanistaw Marczak, Bro-
nistaw Wieczorkiewicz St. i Bronistaw Wieczorkiewicz ML. byli jedynie zagubionymi w historii
»btednymi rycerzami” politycznego bezrozumu?

3 Piszac o powojennych granicach (s. 511), Autor postrzega ich wytyczenie w kategoriach catkowitej kle-
ski. A przeciez przy nieszczesliwym zbiegu okolicznosci granice te mogly by¢ o wiele gorsze. Utrata
wschodniej Galicji byla dla strony polskiej cigzkim doswiadczeniem, ale chronila kraj przed powtdrze-
niem sig etnicznych tensji, z ktérymi II Rzeczpospolita nie potrafita sobie poradzi¢. Czy po przezyciach
lat 1943-1944 w Matopolsce i na Wolyniu Polacy i Ukrairicy mogli — zdaniem Autora — nadal mieszkac
pod jednym dachem?





