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Miedzy centralizmem a autonomig. Administracja
czechostowacka na Rusi Zakarpackiej (1918-1938)

W pewien sposéb, cho¢ oczywiscie cuda raczej sie w polityce nie zdarzajg, Ru$ Zakarpacka
przypadta odrodzonemu panstwu czechostowackiemu, szczesliwym raczej zbiegiem okolicz-
nosci miedzynarodowych niz wynikiem jaki$ dtugotrwatych zabiegdw i strategicznych planéw.
Mozna spokojnie zaryzykowa¢ teze, iz w przeciwienstwie do Polski terytorialne aspiracje Cze-
chostowacji zostaty zrealizowane nawet ponad pierwotne oczekiwania, jezeli pominiemy drob-
ne rewindykacje na Slasku, ktérych nie udato sie Pradze zrealizowaé.

Co prawda, czeskich kontaktéw z Zakarpaciem mozna doszukac sie w dziesiecioleciach
poprzedzajacych 1918 r., ale miaty one charakter epizodyczny inie brano powaznie pod uwage
w programie narodowym naszych potudniowych sasiadéw, przed latami | wojny Swiatowej,
przyfaczenia tego kraju do planowanego panstwa Czechow i Stowakéw1 Dopiero zmienne losy
globalnego konfliktu, przewrdt i chaos w Rosji, malejgce szanse zwyciestwa Niemiec i ich so-
jusznikoéw, rozsypujacy sie w szybszym, niz mozna sie byto spodziewac, tempie gmach c.k. mo-
narchii, stworzyly nowe perspektywy. Sami zainteresowani stosunkowo niewiele mieli do po-
wiedzenia. O losach wschodniej czesci tzw. Gornych Wegier zadecydowali w réwnym stopniu
dziatacze rusiriskiej emigracji na wschodzie USA, jak i zwycieskie mocarstwa. Ci pierwsi w 0so-
bliwym dosy¢ plebiscycie, poniewaz zorganizowanym w Srodowisku emigracji karpatoruskiej
jesicnig 1918 r., na mocy ktérego amerykanska Rada Narodowa Rusindw w Scranton (Pensyl-
wania) podjeta stosowng rezolucje, zachecana zresztg przez samego przebywajgcego woéwczas
w Stanach Tomasza Garrigue’a Masaryka, popularnie zwanego przez swych rodakow skrétowo
TGM2 jak i zwycieskie mocarstwa. Z kolei przedstawiciele lokalnej spotecznosci, skupieni
w kilku politycznych gremiach powotanych do zycia na przetomie lat 1918 i 1919 r., zwanych ra-

1R. Holec, Postoj Cechov a Slovakov k Rusinom vpredve&erprvejsvetovej vojny, w: Cesko-slovenska rogen-
ka, Brno 1997,s.29-37;J. Necas, Upfimnéslovo o stycich ¢esko-ukrajinskych, Kijev-Praha 1919; tez synte-
zy dziejow Czechostowacji czy Ukrainy, np. O. Bojko, V. Gonec, Najnovsi dejiny Ukrajiny, Praha 1997,
s. 117-118 czy J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa, 1997, s. 15 i 25; W. Serczyk, Historia Ukrainy,
Wroctaw 2001, s. 287.

20dpowiednik stawnego potem w Stanach Zjednoczonych skrétu JFK (John Fitzgerald Kennedy).
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darni (w Lubovni, Preszowie oraz Uzhorodzie), przypieczetowali swoimi uchwatami wiszgce
nad gtowami decyzje. Politycznie Srodowiska nielicznych elit karpatoruskich byly zréznicowa-
ne. Wystepowaty pomiedzy nimi roznice. Czes¢ politykéw zakarpackich myslata o zwiazku
z Rosja, czes¢ z Ukraing (nie wykluczajac wschodniogalicyjskiej ZURL), nie brakowato tez
i zwolennikéw powiazan ze zdemokratyzowanymi Wegrami, pod warunkiem otrzymania z Bu-
dapesztu autonomii. Istniata nawet przez kilka miesiecy efemeryczna lokalna tzw. Republika
Huculska ze ,,stolicg”wJasinie (wéwczas wioska), usitujgca stworzy¢ zreby niepodlegtego pan-
stewka na terenie bytych ,,Gornych Wegier”, dyskretnie wspierana przez ZURL. Przez kilka
miesiecy 1919 r. tylko stronie czechostowackiej udato sie utrwali¢ tam swoje rzady, zagrozone
przez ofensywe sit Wegierskiej Republiki Rad. Sg to fakty w miare dobrze znane i zbadane
przez literature przedmiotu3

Strona czechostowacka zobowigzata sie w miedzynarodowych traktatach, jak i swojej usta-
wie zasadniczej, nie méwiacjuz o ustnych deklaracjach, do nadania krajowi autonomii, nie pre-
cyzujac wszelako terminu czy konkretnych warunkéw4. Realia jednak odstawaty od tych zapo-
wiedzi czy zapis6w. Poczatek rzadéw Pragi uptynat nawet pod znakiem wojskowej dyktatury
gtownodowodzacego sitami Republiki na tym terenie, francuskiego gen. Hennocque’a. Nieza-
leznie od wojskowej administracji Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Ministerstvo Vnitra,
w skrocie MV) powotato piecioosobowy Dyrektoriat z liderem amerykanskiej rusiriskiej emi-
gracji Georgem vel Jerzym Zatkowiczem. Sam za$ generat wydat 18 X 11919 r. napisany przez
czeskich urzednikow, gtdwnie Jana Brejche z czeskiego MV, Statut dla Rusi Podkarpackiej,
ustanawiajacy prowizoryczny w zatozeniu zarzad dla nowo pozyskanej krainy. Zwiezly doku-
ment sktadat sie z 4 punktow (paragraféw). W pierwszym powotywat sie na uzgodnienia zwy-
cieskich mocarstw z rzadem CSR, obiecujac zwotanie lokalnego sejmu (Soimu), ktory miatby
sprawowac whadze w przysztosci w kwestiach szkolnych, jezykowych czy religijnych. Wiadze
wykonawczg miat sprawowa¢ powolywany przez prezydenta Republiki gubernator. Urzedni-
kami miaty by¢ gtownie osoby powotywane sposrod lokalnej spotecznosci. Drugi dotyczyt li-
nii demarkacyjnej, czyli prawdopodobnie przysziej granicy, pomiedzy Rusig a Stowacja.
Ow pierwotny wariant byt mniej korzystny od pézniejszych rozwiazan, wytyczajac ja na niemal
catym biegu rzeki Uz, co pozwalato wschodnim kraficom stowackim dochodzi¢ do Przeteczy
Uzockiej; ba, nawet sam Uzhorod zostat podzielony, poniewaz stacja kolejowa znalazia sie po
stowackiej stronie. Punkt trzeci dotyczyt kwestii jezykowych oraz nazwy kraju. W pierwszej
sprawie potraktowano odmiennie szkoty podstawowe od $rednich, w pierwszych ktadac nacisk
na nauke wjezyku wyuczonym w domu, w $rednich za$ w rosyjskim. Wegierski miat pozostaé
w placowkach madziarskiej mniejszosci. Ostatecznie w tej kwestii w przysztosci miat wypowie-
dziec sie lokalny sejm. Kraj za$ oficjalnie miat nazywac sie Rusig Podkarpacka, cho¢ w rodzi-
mej literaturze przyjat sie termin Ru$ Zakarpacka. Punkt czwarty powotywat szefa administra-

3P Svorc, Zatlenenie Podkarpatskej Rusi do CSR(1918-20) i F. Kolar, Podkarpatska Rus na panzské mi-
rovékonferenci, w. Cesko-sloveuska historické rotenka, Brno 1997, s. 40-60 oraz s. 61-69; pisze tez 0 tym,
podkreslajac jak i Kolar role N. Pacuty, prawostawnego aktywisty w USA, A Hatrl, Prezident Masaryk
aPodkarpatska Rus, w. Masaryk(ivsbomik, Viidcegeneraci, t. 2, Praha 1930-1931, s. 260-262; tez K. Lewan-
dowski, Sprawa ukrairiska wpolityce zagranicznej Czechostowacji 1918-1932, Wroctaw 1974, s. 26-28 —
oaktywnosci emigracii rusiriskiej wStanach oraz s. 117 0 ,,nadprogramowym” przyroscie Republiki; row-
niez wspomniane wWyzej syntezy.

4Traktaty —wersalski 1hardziej precyzyjny wtymwzgledzie z Saint Germain zAustria z 101X 1919r. oraz
konstytucja CSR z 29 11 1920 r. w paragrafie 3; pisze 0 tymwielu autorow, ze Zrédtami typu Wywiadow-
czego Wacznie; tekst konstytucji w katalogu elektronicznym Poslaneckej Snemovny Parlamentu CR:
wwww.psp.cz/docs/texts/constitution.1920.html
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cji prowincji, wicegubernatora, ktéremu miat podlega¢ korpus urzedniczy. Na samym koricu
byta mowa o powotaniu w blizej nieokreslonej przysztosci wtadzy autonomicznej5.

Na przyktadzie losow Statutu ijego interpretacji przez czynniki rzadzace sprawdzito sie bi-
blijne zdanie: ,,po owocach ich poznacie”. Zderzenie teorii i wyobrazen z praktyka prowadzito
nieraz do konfrontacji i bolesnych rozczarowan, nie tylko rusiriskiej strony.

Pierwszym gubernatorem zostat, raczej zgodnie z oczekiwaniami, przywddca wymienionej
juz wezesniej emigracyjnej Rady Narodowej Rusindw, jeden z pomystodawcow intrygujacego
plebiscytu oraz inicjator scrantoriskiej uchwaty, J. Zatkowicz (1886-1967), czesto podpisujacy
sie angielskg forma swego imienia: George. Urodzony w okolicach Svaliavy, ale wychowany
w Stanach prawnik, zatrudniony w charakterze doradcy w koncernie General Motors, pod
wplywem ojca, dziatacza spotecznego i wydawcy ,,Amerikansky’ego Russky’ego Viestnika”,
wiaczyt sie w polityczny nurt zycia emigracji, wspierajac orientacje rusiriska, w opozycji wobec
silnych wpltywow rusofilskich wéréd wychodzcow. W brzemiennym 1918 r. spotykat sie i konfe-
rowat kilkakrotnie z prezydentem W. Wilsonem i T. Masarykiem, a w lutym nastepnego roku
pojawit sie wraz z delegacjg Karpatorusindw w rodzinnym kraju. Dotgczyt wkrétce do funkcjo-
nujacej w Uzhorodzie Rusinskiej Centralnej Rady Narodowej, ktorg zainteresowat postula-
tem jak najrychlejszego wprowadzenia autonomii. Lato 1919 r. spedzit na intensywnych roko-
waniach z czeskimi politykami w Pradze i Paryzu. Efektem stata sie sierpniowa nominacja na
przewodniczacego Dyrektoriatu (okreslanego tez mianem Dyrektorium), a od listopada nie-
formalne objecie stanowiska gubernatora, cho¢ oficjalnie stato sie to po rozwigzaniu wspo-
mnianego Dyrektorium w kwietniu 1920 r.6

Urzedowanie szefa Dyrektorium, a potem pierwszego gubernatora nie byto ustane rézami.
Nie sprzyjat mu ciezki powojenny czas, chaos polityczny, obowigzujacy stan wojenny, spory
kompetencyjne z czeska administracja, ktérej faktycznie nie kontrolowat, jak réwniez dosy¢
ograniczona znajomos¢ realiéw krajowych, spowodowana przez lata oderwaniem od swych na-
rodowych korzeni. Urzednikéw Republiki irytowato niewielkie doswiadczenie administracyj-
ne Zatkowicza, nominacje preferujace zywiot rusirisko-ukrainski bez uzgodnienia z centrala,
przecietna znajomos¢ jezyka, co utrudniato wzajemnag komunikacje, a moze przede wszystkim
przektadanie tak odmiennych amerykanskich realiéw na grunt Zakarpacia. Uksztattowany
w amerykarskim rozumieniu pojecia ,,samorzad” wpostaci daleko idacej, nieskrepowanej biu-
rokratycznymi obostrzeniami autonomii interpretowat wten sposdb Statut Generalny czy za-
pisy czechostowackiej ustawy zasadniczej. Udato mu sie do swoich coraz dalej idacych pomy-
stow przekona¢ czes¢ dziataczy Rusinskiej Centralnej Rady Narodowej, ktorzy nawet zadali
odsuniecia czeskich urzednikéw, powierzenia catej wiadzy szefowi Dyrektoriatu-Dyrekto-
rium i powotania ministra do spraw Rusi, co niepokoito aparat panstwowej administracji, poi-
rytowany juz personalng politykg szefa Dyrektorium?7.

5Statni Ustfedni Archiv (dalej SUA), Ministerstvo Vnitra (dalej MV, czyli czeskie MSW), krabice (do-
stownie karton, dalej kr.), sygn. 812, petny tekst dokumentu; jako dyktature wojskowg okresla misje Hen-
noque’a zarowno R. Magosci, Shaping ofa national Identity, Massachusetts-London 1978, s. 192-194, jak
tez K. Lewandowski, s. 531201-205; SUA, Présidium Ministerske Rady (dalej PMR), kr. 56,2411921, me-
moriat autorstwa prawdopodobnie dr. Brejchy do Prezydium Rady Ministrowz 24 | 1921; wskiad zas cy-
wilnego Dyrektoriatu niezaleznie od osoby przewodniczacego J. Zatkowiczawehodzili lokalni liderzy: Ju-
lian Braszczajko, Augustyn Wotoszyn, Juliusz Gadzega, Emilij Toronskij i Jevhen Puza.

6SUA, PMR, kr. 107, sv. (svatek znaczy ,wiazka™) z lat 1919-1922, szczegOlnie pismoz21 IV 1920r.; tez
R. Mogosci, op. cit. s. 192-193 i 335,

7SUA, PMR, kr. 107, sv. 1, lata 1919-1922, tekst tzw. uwag na temat wynikdw rokowan rzadu z przedstawi-
cielami Rusi Podkarpackiej (miato ono miejsce 29 11920) z dotaczonym komentarzem, autorstwa Brejchy
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Czechostowacka biurokracja rozumiata zapisy Statutu zgota odmiennie. W omawianym
powyzej piSmie wysoki funkcjonariusz MV, dr Jan Brejcha, oddelegowany na Ru$w charakte-
rze faktycznego administratora, przypominat, iz gubernatorowi powierza on tylko gtos dorad-
czy. Wedtug tej interpretacji Zatkowicz miat wej$é nie na swoje ,,podworko”, przekraczajac
kompetencje. W rzeczywistosci to Brejcha trzymat nici realnej wiadzy w swym reku, czego nie
ukrywa nawet dzisiaj czeska publicystyka historyczna8 Konflikty narastaty. Naciski na wpro-
wadzenie w zycie obiecanej autonomii i zadania zmiany granic stowacko-zakarpackich, nie
mowiac o narastajagcym sporze jezykowym (rosyjski czy ,,karpatoruski”, utozsamiany wowczas
czesto z ukrainskim, a potem — choé nie byt on tozsamy —z lokalnym dialektem), jeszcze bar-
dziej zabagniaty stosunki. Urzad Rady Ministrow, zapewne bombardowany rezolucjami i po-
stulatami, odpowiedziat dobitnie dynamicznemu gubernatorowi, cho¢ jeszcze w tym momen-
cie (wmarcu 1920r.), nieformalnemu, iz problem Rusi jest wgestii administracji rzadowej, Ge-
neralny Statut zas stworzyt pewne prowizorium. Autonomia, na ktérej przyspieszone wprowa-
dzenie nalegaty rozne kregi Rusinéw, nie wytaczajac Zatkowicza, musi zosta¢ dobrze przygoto-
wana. Rzad juz podjat pewne dziatania w kwestiach: jezykowej, szkolnej czy religijnej, granic
za$ pomiedzy Stowacjg a Rusig nie mozna zmienia¢w arbitralny sposéb, bez zgody przedstawi-
cielstwa Stowakdw9

Pole manewru sie zawezato. Pierwszy powazny impas zostat przezwyciezony przez roz-
wigzanie Dyrektorium i oficjalne powotanie w kwietniu 1920 r. na stanowisko gubernatora
J. Zatkowicza, grozacego wezesniej dymisjg i wycofaniem ze stuzby panstwowejid Wyboista
droga przy wzajemnej niecheci czeskiej biurokracji, jak i gubernatora, coraz bardziej zmeczo-
nego i rozczarowanego, prowadzi¢ musiata do rezygnacji tego ostatniego 13 kwietnia 1921 r.,
co zresztg sygnalizowat juz wczesniej1l Wkrotce, pozegnawszy sie wezesniej z najblizszymi
wspdtpracownikami, opuscit Rus i niebawem Czechostowacje, powrdcit do USA, gdzie rozpo-
czat dosy¢ krytyczng wobec Republiki aktywnos$¢, zarzucajac wkadzom CSR niewywigzywanie
sie ze zobowigzan, co dato poczucie ztosliwej satysfakcji kregom w Polsce czy bardziej nawet na
Wegrzech, niechetnym paristwu czechostowackiemuZ',

lub zastepcy Zatkowicza, P. Ehrenfelda z 6 Il 1920 ., jak réwniez pismo o charakterze donosu, wktorym
otoczenie Zatkowicza nazywane jest koterig, samego Brejchy 229 X 11919; tez R. Magosci, op. cit., s. 193.
8SUA, PMR, kr. 107, sv. 1, lata 1919-1922, wspomniany wyzej tekst 6 I 1920; V. Jovbak, Podkarpatska
Rusj — Zakapatska Ukrajina, Krom¢fiz 2001, s. 122-123, nazywa Brejchg faktycznym gubernatorem.
9SUA, PMR, kr. 108, Pismo z 17 11l 1920, czy tez swoiste ,,credo” Zatkowicza w pismie ,,Nauka” z 24 XI|

1919,

DSUA, PMR, kr. 107, 21 IV 1920 i SUA PMR, kr. 108, 8 111 1920,

1L SUA PMR, kr. 108, Sprawozdanie z 13 IV 1921; Archiv Prezidenta Republiky (dalej APR), D 5347/25,
€. PR 363/21, ukrainskie pismowWiedniu, ,,Wola” z9 1V 1921 r., komentujac zamiar ztozenia dymisji, thu-
maczylo to faktem, ze nie dano gubernatorowi wolnej reki wrealizacji czechostowacko-ukrairiskiej fede-
racji, czego czescig bytaby autonomia Rusi.

PSUA, PMR, kr. 462,11X 1921, raport z Pittsburgha konsula czechostowackiego A. Mamateya o ,,wro-
giej wobec panstwa kampanii” wérdd nie tylko Rusindw, ale i rdzennych Amerykandw, eksgubernato-
ra; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Oddziat 1l Sztabu Gtownego (dalej O. 1l SG),
sygn. 1.303.4-5357,27 \ 1921, raport wojskowego attache wPradze, pptk. Scierzynskiego, gdzie m.in. po-
woluje sie on na rozmowe z brytyjskim postem Clarkiem, kt6ry widziat sie z rozgoryczonym i rozczarowa-
nym Zatkowiczem krétko przed wyjazdem do Standw; AAN, Konsulat Bratystawa, sygn. 457, t. 5, k 20,
analiza sytuacji na Rusi z rysem historycznym autorstwa konsula uzhorodzkiego M Swierzbiriskiego, zje-
sieni 1933 r.; SA PMR, kr. 194, 195 i 225, artykuty w prasie wegierskiej 0 nieporozumieniach pomiedzy
Zatkowiczem a rzadem, a nawet Masarykiem, a potem jego opozycji wobec wkadz, nie bez unag, iz mimo
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Pomimo iz pozycja Zatkowicza byta mocno ograniczona przez jego zastepce, Petera
Erhenfelda, eksponenta wptywow praskiej biurokracji, faktycznie trzymajacego nici wtadzy
w swym reku, to zdazyt jeszcze przed swym odejéciem przedstawié¢ projekt autonomii prowin-
cji. Szedt on dalej niz dwa inne projekty opracowane przez urzednika MV, niejakiego Hétzla,
ikancelarie prezydenta. Dawat wieksze uprawnienia lokalnemu Sejmowi i gubernatorowi. Ka-
dencja ,,Soimu” obejmowataby 6 lat, liczy¢ on miat 24 czlonkdw, sktadajacych jak i gubernator
$lubowanie na wierno$¢ Republice. Poza liczbg deputowanych w tych punktach wszystkie pro-
jekty byly zbiezne. Zdecydowana réznica lezata w tym, iz projekt Zatkowicza nie wspominat
o funkcji wicegubernatora, ktdremu wedtug czeskich koncepcji miataby podlega¢ administra-
cja. Takze nie mogt, co nawet zrozumiale, znalez¢ akceptacji czynnikow rzgdzacych postulat
powotywania urzednikdw sposrdd lokalnej, rusifiskiej spotecznosci, co wykluczatoby dominu-
jacy wtym gronie element czeski i stowackil3

Autonomia zostata odtozona na pétke, czekajac na lepsze czasy. Ludzie z otoczenia prezy-
denta Masaryka chyba najpelniej thumaczyli, dlaczego na wprowadzenie autonomii nie nad-
szedt czas. Doradca glowy panstwa wsprawach ukrainfiskich izakarpackich, inz. Jaromir Necas,
wyjasnial, iz obszar ten zupetnie do autonomii nie dojrzat. Dtugoletnie wegierskie rzady, upty-
wajace szczegOlnie od 1867 r. pod znakiem systematycznej madziaryzacji, doprowadzity do nie-
doboru rodzimej inteligencji, poniekad tez powszechnego analfabetyzmu. W po$redni sposéb
centralizm whadz wegierskiej czesci dualistycznej monarchii doprowadzit do spotecznej apatii
i niskiego stopnia $wiadomosci politycznej. Dominacja ekonomiczna Wegrdw i wszechobecna
bieda dopetniaty ponurego obrazu rzeczywistosci. Te zjawiska nie dawatyby szans autonomicz-
nym wiadzom, ktére albo zdominowaliby demagodzy, albo — co bardziej prawdopodobnie —
wyksztatceni Wegrzy. Takze fatalnie wrozytoby to wszystko ekonomicznej egzystencji biednego
kraju. Ru$ nalezato najpierw ,,skonsolidowac”, rozszerzy¢ tam szkolnictwo, wyeliminowa¢ do-
minacje czynnika madziarskiego i doinwestowaé w celu likwidacji powszechnego zjawiska ne-
dzyl4 Takze urzednicy MV uwazali, ze z autonomiag pomimo zobowigzar nie nalezy specjalnie
sie spieszy¢, powtarzajac przy tym wiele argumentdéw Necasals Wydaje sie, ze zaden z nich nie
chciat doda¢ jeszcze kilku powodow, nie mniej waznych. Wygodniej byto zarzadza¢ krajem
w dotychczasowy sposéb, jak réwniez nic stwarzato to precedensu, do ktorego mogliby na-
wigzaé autonomisci stowaccy. Centralizm miat silne poparcie wptywowych, wchodzacych na
dtuzej lub krocej w koalicje rzadowe ugrupowan, jak agrariusze, narodowcy czy narodowi so-
cjalisci, tak wiec klimat polityczny sprawie autonomii nie sprzyjat.

wszystko ,,zaprzedat interesy” Rusinow (,,Elore", »Karpati Futar”, ,Uj Kozlony”, ,,Ruszinskoj Magyar
Hirlap”) ukazujacej sig na Rusi z czerwea, wrzesnia i pazdziernika 1921 oraz sierpnia 1922r.

BSUA, MV, kr. 4368, ,,podteczka” sygn. 2499/29, teksty i komentarze; APR, D 6893/20, pismo z 19 |
1920r.z MV do kancelarii prezydenta, wktorym nadawcy krytykuja projekt Zatkowicza, dopatrujac sie za
pozorami lojalizmu ,,niebezpiecznych” tendencji; innym dowodem pewnego optymizmu bytaby wtej sa-
mgj teczce cytowana wypowiedZ gubernatora z listopada 1920r., iz oczekuje wkrtce nadania statutu au-
tonomicznego, co zwierczytobyjego misje, pismo radcy Brusaka do kancelarii prezydentaz7 X 11920r.
BSUA MV, kr. 401, sv. 4, s. 56-61 oraz sv. 5, komentarze do , sprawy Zatkowicza” i projektu autonomii
wanalizie dla prezydenta z sierpnia 1921 r.; APR, T 408/21, pismo stanowiace odpowiedZ Ne€asa na list
otwarty amerykariskich Rusinow, opublikovvane w pismie ,,Den”, 5 XII 1922, gdzie thumaczyt, iz wWhadze
Republiki Czechostowackiej maja do wykonania na terenie Rusi ,.tytaniczng prace organiczng”; wtej sa-
mej teczce zanotowana uwaga z kwietnia 1921 r. Ne€asa 0 Zatkowiczu, wrecz lekcewazaca—to ,,gtupek”,
ktorego nominacje wymusity okolicznosci.

BSUA, PMR, kr.56, 24 | 1921, prawdopodobnie dokument albo autorstwa Ehrenfelda, albo zjego inspi-
racji, skierowany do Prezydium Rady Ministrow (PMR).
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Po odejsciu Zatkowicza przez prawie 2 lata nie powotano jego nastepcy iwten sposob pro-
wincjg swobodnie zarzadzat wicegubernator Ehrenfeld, niezmuszany teraz do prowadzenia
gry pozoréw. Byt to sumienny biurokrata, uksztattowany w szkole dualistycznej monarchii,
nieskrywajacy swych centralistycznych tendencji. Podczas jego urzedowania zostat wreszcie
zniesiony decyzjg Rady Ministréw stan wojenny wprowadzony jeszcze w dramatycznym roku
1919, w toku walk z bolszewickimi Wegramilg Faktyczny szef administracji usitowat lawirowac
pomiedzy ukraino- i rusofilamilZ cho¢ pole manewru nie byto w tej kwestii za duze.

Jego dziatalno$¢ spotykata sie z krytyka rusofilsko nastawionej czesci Rusifiskiej Central-
nej Rady Narodowej, z Antonim Beskidem na czele, ktdra powstata po potgczeniu kilku wcze-
$niej funkcjonujacych podobnych ciat wmaju 1919 r. Krytyki te znalazty odzwierciedlenie w li-
stach do prezydenckiej kancelarii. Ehrenfeld ze swej strony potrafit sie odgryz¢, obsmarowujac
btotem swego antagoniste, sugerujac nieuczciwe zrodta dochodow Beskidald Zresztg wzajem-
nych oskarzen i donoséw nie brakowato, czasem nawet uzasadnionych. Zdarzali sie wsrdd cze-
chostowackiego aparatu urzedniczego ludzie przypadkowi, o lepkich rekach, karierowiczeld
Ciekawe, ze oskarzen nie uniknat nawet, a moze wiasnie dlatego, bliski i zaufany cztowiek
Masaryka, jego ,,ucho” i ,ekspert” w kwestiach ukrainskich i zakarpackich, wspomniany
J. NeCas

Na pewno administrowanie jednym z najubozszych i najbardziej zacofanych obszaréw Eu-
ropy nie nalezato do najtatwiejszych zadan. Nalezato nadrobi¢ co najmniej kilkudziesieciolet-
nie opdznienia i zaniedbania. W sumie okreslenie stanu ekonomicznego i spotecznego Rusi
Podkarpackiej przerasta ramy tego artykutu. Aby zapoznac sie blizej z ogromem zacofania,
biedy i zadan stojacych przed nowa witadza, odsytam do literatury, moze niekompletnej, nieko-
niecznie zawsze obiektywnej, ale dajacej pewien plastyczny obraz sytuacji2l Powszechny nie-

BSUA PMR, kr. 4373, p. 11 (3)b, Protokdt z posiedzenia Rady Ministrow, 9 11 1922, cho¢ decyzjaweszia
wzycie z kilkumiesiecznym opdznieniem.

T7Wiecej o tych opcjach w. M. Jarnecki, \Wokaksporujezykowego na Rusi Zakarpackiej wokresie miedzywo-
jennym, ztozone do druku.

BAPR, T97/21 C. 11, €. 336/23,1711 1923, Protokot ze spotkania A Beskida zwicegubernatorem, Beskid
oskarzat o nieuzasadnione wsparcie ukrainofiléw ijezyka ukrairskiego; APR, T 97/21, C. II, ¢ 1843/21, pi-
smo b.d., o prawdopodobienstwie defraudacji przez Beskida zebranych w Stanach $rodkéwwaréd pocho-
dzacych z Rusi emigrant6w, prawie 300 tys. koron na kupno domu, sklepu i podréze, pisat Ehrenfeld do
prezydenta w kongu 1921 r.

APR, T97/21,C. 1, & 21333/22,18 XII 1922, J. Ne€as wswoich raportach niejednokrotnie wspominat
otakich przypadkach, przyktadowo wpismie z 18X 111922: np. dr Marvan prowadzacy prowokacyjnie luk-
susowy tryb zycia, jak réwniez klasyczny aferzysta i spekulant Pohloudek, czyjego wspdtpracownik, zupan
lucieniecki (funkcja odpowiadajaca randze wojewody) Bezovski.

ALAPR, T 408/21, charakter niemal donosu nosi raport dr. Skacelika z 22 1V 1921, z ktorego wynikatoby,
ze kierownik referatu podkarpackiego kancelarii prezydenckiej to osoba niedyskretna, czy wrecz typ ka-
rierowicza i ukrainofila, co zagraza interesom paristwa, ma zamyst przekazania Rusi Ukrainie.

2 Antyukrainska z ducha broszurka O. KiCera, Pidkarptska Ukraina, Podebrady 1922; praca informacyj-
no-albumowa pod red. S. Klimy, Pokarpatska Rus, Praha 1929; cytowany wielokrotnie na marginesie ra-
czej politycznych analiz R. Magosci, Shapingof..., op. cit., s. 192-233; fragmenty syntezy dziejow Ukrainy,
0. Bojko, V. Gonec, Nejnovsi dejiny Ukrajiny, Praha 1997, s. 120-124; tez m.in. popularny zarys historii
kraju Vasila Jovbaka, Podkarpatska Rusj —Zakarpatska Ukrajina, Kromériz 2001, s. 137-155; AAN, Kon-
sulat Bratystawa, sygn. 457, t. 3, k 51-75, b.d., polskie czynniki rzadzace interesowaty sie 2ywo sytuacjg na
Rusi i na ich to zamdwienie napisat swoj analityczny, cytowanyjuz raport, wktorym sporo miejsca zajmuje
tez gospodarka, konsul uzgorodzki M Swierzbiriski; AAN,SG, sygn. 616/98, k 46-77, raport ,sytuacyjny”
wicekonsula Zawadowskiego z Koszyc, charakteryzujacy Rusjako czeskg kolonie, za rok 1928; informacje
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dostatek oraz chaos pierwszych wojennych lat sprzyjaty zorganizowanemu bandytyzmowi, co
zmuszato zandarmerie i wojsko do aktywnosci, a stuzba na ,,Pokarptske Rusi” nie nalezata do
najbezpieczniejszej w CSR, co nawet znalazto odbicie w finansowych dodatkach22

Sprawa autonomii na razie zalegla, cho¢ wracata epizodycznie w latach 20., podnoszona
zaréwno przez rusofildw, nie przekraczajacych ram lojalizmu, jak tez agresywnie sie jej doma-
gajacych madziarondw, czyli de facto prowcgierskich kregdw rusinskich zrzeszonych w AZS
(Autonomnyj Zemedelskij Sojuz, przez niektorych badaczy czeskich nazywany AZZ, gdzie
ostatnia litera oznaczatby Zvéz) pod przywodztwem Ivana Kurtjaka, a potem Andreja Brodye-
go, nie méwiac juz o kregach wegierskich nacjonalistw, myslacych o oderwaniu kraju od CSR.
Wiele w tym byto politycznej gry obliczonej na dalsze funkcjonowanie na scenie politycznej23
A ta podlegata cigglym zmianom i fluktuacjom. Wiadze czechostowackie nie miaty wyraznie
sprecyzowanej polityki w owym czasie. Mozna sobie postawi¢ pytanie, czy kiedykolwiek tako-
wa wobec Rusi wypracowaty poza taktyka przetrwania, manewrujac pomiedzy rusofilami
a ukrainofilami, ignorujac silnych tutaj komunistéw 24

Era Ehrenfelda powoli dobiegata koica. Praga doszta do wniosku, ze chocby z przyczyn
miedzynarodowych nalezy przedsiewzia¢ pewne dziatania, nawet pozorne, jak np. powotanie
nowego gubernatora, dziatajacego na dotychczasowych zasadach, z niewielkim polem mane-
wru. Tym razem dla réwnowagi nominacja zostata przekazana przedstawicielowi kregdw ruso-
filskich, zaawansowanemu wiekowo Antonovi Beskidowi (1855-1933), bytemu postowi do we-
gierskiego jeszcze parlamentu, uczestnikowi paryskiej konferencji pokojowej w roli delega-
ta Rusindéw i szefa ich Centralnej Rady Narodowej. Otrzymat jg z rak prezydenta 5 stycznia
1924 r., rozpoczynajac tym samym urzedowanie wraz z dodanym mu ,,alter ego”, wiceguberna-
torem Rozsypalenr\ Petnigcy w duzej mierze funkcje reprezentacyjng gubernator starat sie
ograniczy¢ wptywy kregow ukrainofilskich, cho¢ nic mogt wtej materii liczy¢ na konsekwentne
wsparcie czynnikéw rzeczywistej wladzyZs Sam zresztg musiat w pewnym momencie szczerze
przyznac sie do bezsilnosci, ubezwiasnowolniony przez obowigzujace przepisyZ.

Wiadze w drugiej potowie lat 20., juz po wyborach do obu izb Zgromadzenia Narodowego,
zdecydowaty sie na krok, ktory dowodzit zakoriczenia pewnego etapu i konsolidacji suweren-
nosci nad ,,ruskim krajem”. Byta to reforma administracyjna w sumie zmierzajaca do silniej-
szego zwigzania Rusi z republika, raczej integracji niz autonomii, ktéra w ustach ludzi wtadzy
nabierata wowczas charakter wygodnego sloganu. Ru$ miafa stac sie kolejng prowincjg Czc-

i dane o stanie ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym naphywaty do kancelarii prezydenta Masaryka,

liczne dowody zachowaty sie wAPR.

2\Wsr6d zbrojnych bandyckich lideréw (Suhaj, Dovhos, Klevec i in.) wyrdzniat sie stanowiacy lokalne

weielenie Robin Hooda, czy raczej Janosika, niestety bez tej romantycznej otoczki, 11ko Lepej, ktory byt
do potowy lat 30., por. min. \ Jovbak,Podkarpatska..., op. cit.,, s. 154-155; SUA, PMR, kr. 4375,

p. 11 (3)b, Protokét z posiedzenia Rady Ministrowz 2V 1922 o dodatkach wwysokosci 12koron dziennie

do pensji zandarméw na Rusi i Stowacji.

BCAW.O. IISG, sygn. 1303.4-2814, Raport wywiadu z teza, iz Pragawyraznie granazwloke, z 11 111 1922,

b.p.

prR. Magosci, op. cit., s, 193-204; M Baranovsky, Niekolkopoznamok k stranicko-politickej strukture na

Podkarpatskej Rusi, w. Cesko slovenska historicka rodenka, s. 83-93; CAW, O. 11 SG, sygn. 1.303.4-5389,

k. 74-79, raport z 11 11 1931, podkreslat ten fakt niezdecydowania z pewnej perspektywy czasowej poset

Grzybowski relacjonujacy rozmowe z BeneSem.

5 SUA, PMR, kr.178, Nominacja przez prezydenta Republiki Beskida i Rozsypata, 15 XI 1923 i protokét

z urgezystosci Slubowania z 8 1 1924 .

BSUA, PMR, kr. 315, sv. 4, 23 I1l 1926, Pismo Beskida do Prezydium Rady Ministrow.

Z APR, T 97/21, C. V€ 166/30, 4 Il 1930, List gubernatora do prezydenta.
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chostowacji, obok ziemi czeskiej i morawsko-$laskiej oraz krainy stowackiej. Odpowiednia
ustawa (nr 125) zostata uchwalona 14 VII 1927 r., wchodzac w zycie w roku nastepnym. Nowa
prowincja nazywac sie miata dostownie Zeme Podkarpatskoruska (Ziemig Podkarpackoru-
ska). Ulegata zmianie na korzy$¢ tej prowincji granica ze Stowacjg w okolicach Uzhorodu
i Przeleczy Uzockiej, likwidujgc tymczasows, ,,linie demarkacyjng”. Sktadac sie miata z 3 okre-
gow -zup, w Uzhorodzie, Mukaczewie i Sevljuszu oraz 12 powiatéw: Velkij Bereznyj, Perecin,
Uzhorod, Berehovo, Mukaczewo, Svaljava, Irshava, Sevljusz, Hust, VVolove, Tiaczev, Rachov.
Centrum administracyjnym miato odtad by¢ Mukaczewo. W Uzhorodzie miato obradowac za
to lokalne zgromadzenie sktadajace sie z 23 cztonkéw wybieranych i 3 mianowanych, o niewiel-
kich, doradczych gtownie, uprawnieniach. Wicegubernator stawat sie prezydentem prowincji
i przewodniczacym lokalnego zgromadzenia. Przed nim tez byli odpowiedzialni hejtmani (od-
powiednicy starostdw) czyli zarzadcy powiatéw. Umacniato to wjeszcze wiekszym stopniu po-
zycje reprezentanata politycznego centrum, wicegubernatora Antonina RozsypataB Pozycja
gubernatora, ograniczona do funkcji prestizowych i reprezentacyjnych, nie ulegata zmianie.

Wiadze zignorowaty fale protestdw czy apeli i ustawa weszta wzycie, zmuszajac do przysto-
sowania sie do okre$lonych realiow2 Projekty autonomii pojawialy sie jednak dalej, na prze-
kér zdominowanej przez centralizm rzeczywistosci politycznej. Nad Czechostowacja wisiaty
cienie miedzynarodowych zobowigzar i whkasnych obietnic, co mogto prowadzi¢ i czasami pro-
wadzito do okreslonych konsekwencji, nie tylko wewnetrznych, ale i w polityce zagranicznej.
O niezrealizowanych obietnicach przypominali tez emigranci ukraifscy przebywajacy w Cze-
chostowacji. Presja madziaronskich autonomistow z AZS, wowczas pod przywaddztwem Ivana
Kurtjaka czy rozczarowanej do CSR czesci rusifiskiej emigracji w Stanach, doprowadzita do
przedtozenia dwukrotnie problemu na forum Ligi Narodéw, cho¢ bez powazniejszych skut-
kéw. Republika szczycaca sie poszanowaniem demokratycznych i humanistycznych wartosci
nie zyczyta sobie by¢ na cenzurowanym, nawet w najdelikatniejszej formie3

Okolicznosci zmusity whadze do zainteresowania sie problemem i pewnych inicjatyw, inspi-
rowanych zardwno przez resort Benesza, jak i samego Beskida, $ledzonych takze z uwagg za
granica, ze szczegdlnym zainteresowaniem w Polsce3l W projektach z lat 1930 i 1931 Beskid

4 Shirka zakonu a nafizeni statu Ceskoslovenskeho, Praha 1927, s. 1149-1461 (czyli odpowiednik naszego
Dziennika Ustaw, Zakon ze dne 14 V111927, € 125, o organisace polticke spravy.
DAAN, SG, sygn. 616/8,1, k 474-477, pomysty reformy juz budzity kontrowersje i namigtnosci, dowodem
raport Zygmunta Zawadowskiego z Agencji Konsularnej w Koszycach z 9 11l 1927; R. Magosci, op. cit.,
s.207-209; APR, D 3293/32, & PR 109/27,21 111927, m.in. zignorowany apel Centralnej Ruskiej Rady Na-
rodovvej z Uzhorodu o zaniechanie eksperyment()w zatrudnienie Rusindwwadministracji i wprowadze-
nie autentycznej autonomii, wraporcie do prezydenta
DAAN, Wicekonsulat Koszyoe sygn. 458, k 62-63, 24 XI 1924 Raport z wicekonsulatu koszyckiego;
AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, k 47 154, raporty z konsulatu w Uzhorodzie zwrzenia 1930, tez
R Magosu op. cit, s. 216-218; APR, T 97/21, C. IV, & 1157/24, dowodem swoistego przeczulenia Pragl
wiej kwestii bylystaranla\Madz CSR, abyjak najlepiej wypasé podczas wizyty jeszcze w 1923 r. na Rusi ko-
misarza Ligi do spraw mniejszosci narodowych, Paula Azocarto, iprzekonania godo stanowiska czeskie-
go odtozeniawczasie autonomii, co raportowat prezydentowi J. NeCaswcezenweu 1923r.; APR, D 3293/32,
31X 1930, odnotowane sq tam dziatania i projekty AZS i liczne ataki na Republike ze strony Rusiriskiej
Rady Narodowej w Stanach ijej lidera Michata Juhasza; AAN, MSZ, sygn. 944, k. 22-25, 30 111 1931, ra-
port MSW do MSZ, informacja o tym, ze gdy szef emigracyjnego Ukrairskiego Komitetu Spotecznego,
Mykoty Szapowet, przypomniat o niezrealizowanych obietnicach, zostat zmuszony przez czeskie czynniki
1z dzqce do rezygnagji.
, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 10, k 106-108, 5 XI 1931, pismo éwczesnego konsula Michata
erzblnsklego do posta Wactawa Grzyhowskiego; AAN, Konsulat Bratystawa, sygn. 457, t. 3, k 354-358,
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sugerowat zmniejszenie roli gubernatora (i tak w duzej mierze ,,malowanego”) przez odjecie
mu z zakresu odpowiedzialnosci szkolnictwa i religii. Szefem administracji i zarazem lokalne-
go zgromadzenia powinien zosta¢ przywddca partii zwycieskiej wwyborach lokalnych. Beskid
wrozmowie z Masarykiem dopuszczat mozliwosé, ze mégiby nim zostaé takze Czech32 Plotki
i fantastyczne nieraz przecieki sugerowaty nawet dziwaczne kombinacje, tacznie z wewnetrz-
nym konfliktem zbrojnym, co zresztg ironicznie komentowat konsul Michat Swierzbinski. Na
roczny urlop miat odej$¢ Rozsypat, co mogtoby przygotowa¢ grunt pod likwidacje stanowiska
wicegubernatora lub pomniejszenie jego roli, przejecie whadzy przez sedziwego Beskida, a po
nim przez spowinowaconego z nim ksiedza unickiego i publicysty Stefana Fencika. Roszady
objetyby tez inne funkcje. Inne komentarze straszyty konfliktem na miare wojny domowej, co
oczywiscie byto grubg przesada3

W trakcie debat i sporéw o ksztatt autonomii oraz coraz gwattowniejszego konfliktu po-
miedzy rusofilami a zwolennikami kierunku ukrainskiego dobiegata korca kariera i zycie gu-
bernatora Beskida. Jego ukrainiscy przeciwnicy do korca usitowali go oczerni¢, czego chochy
dowodem klasyczny donos, ktéry wyladowat na biurku urzedujacego na Hradzie TGM 3 Kilka
miesiecy pozniej, 16 VI 1933 r., A. Beskid zmart. Jego nastepca po dtugim wakacie zostat mia-
nowany dotychczasowy starosta uzhorodzki, zdystansowany do zwalczajacych sie nawzajem
kierunkdw rosyjskiego i ukrairiskiego, najblizszy lokalnej, rusnackiej opcji, a zarazem ksigdz
unicki i byty dyrektor Banku Podkarpackiego, Konstantin Hrabar (1877-1938). Nastgpito to
15 11 1935 r. Bytoby czyms osobliwym, gdyby i owa nominacja nie zostata oprotestowana® Ten
ostrozny polityk i dziatacz spoteczny byt przede wszystkim lojalnym dziataczem parfistwowym.
Nie utozsamiat sie ani z ruso- ani z ukrainofilami. Wydaje sie, ze reprezentowat opcje rusnac-
ka, podkreslajgca odrebnos$¢ Karpatorusindw.

Dekada lat 30., szczego6lnie jej druga potowa, stata sie okresem ciezkiej proby dla Czecho-
stowacji. Zarysowujace sie coraz wyrazniej tendencje odsrodkowe i presja ze strony nazistow-
skich Niemiec w innym $wietle ustawiaty zaniedbany i odpychany ,,na potem” problem Zakar-
pacia. Wiadze CSR obawiaty sie teraz precedensu, lawinowo narastajacych zadan ze strony
Stowakéw, Wegréw, Polakéw, nie méwiac juz o Niemcach sudeckich. Grunt stat sie grzaski,
apole manewru itak niewielkie, powaznie sie ograniczyto. Na Rusi uaktywnili sie zaréwno nac-
jonalisci ukrainiscy, jak iwspierani przez Warszawe czy Budapeszt autonomisci. Jezeli Wegrzy

9 XIl 1932, raport konsula Swierzbiriskiego, 0 miedzynarodowym tle odgrzebania przez whadze auto-
nomicznych projektow pisat wraporcie, cytujac takze prase lokalng (,,Podkarpatske hlasy” 4 XII 1932);
Archiv Ministerstva Zahranicnych Veci (dalej AMZV), Politicke Zpravy (PZ), VarSava, 4 111 1932, raport
Girsy dowodzacy, ze uwaznie przypatrywali sie problemowi niektorzy ukrairscy dziatacze wPPolsce, wigzac
Z autonomig Rusi_pewne nadzieje (nacisk na RP).

2APR, T97/21, C. V, & 1519730, lipiec, b.d., 1930, Relacja z audiencji udzielonej Beskidowi przez prezy-
denta, lipiec 1930.

BPatrz przyp. 30; wprzypadku drugiego raportu Swierzbiriski, uspakajajac zwierzchnikéw, wyraza nawet
satysfakcje, ze upadtaby ,,oparta na przekupstwie ijatrzeniu”wiadza Rozsypata wprzypadku zaprowadze-
nia autonomii.

A APR, D8455/38, €. PR 4/33,2711 1933, pismo radcy Mykoly Dolinaja i przewodniczacego wowczas Cen-
tralnej Ruskiej Radzie Narodowej, ks. Woloszyna, z ktérego wynika, ze gubernator nie tylko kaleczy mowe
czeska, ale i po rusirisku nie potrafi sie poprawnie wypowiedzie¢, za to dobrze po wegiersku, wreszcie nie
wspiera kulturalnych dazen narodu.

B SA PMR, kr. 178, Protokét z aktu nominacji i slubowania (1 111 1935), 15 111 1111 1935, oraz wniosek
iopinia 0 nimwraz z nieprzychylnymi mu komentarzami ukrainofilow (gtownie, ale nie jedynie) —zarzuty
dotyczyty faktu, ze Hrabar nie uczestniczyt do tej pory wkonflikcie miedzy dwoma opcjami, np. z 10 VI
1933, czy 22 X1l 1934 .
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stawiali na AZS pod wodzg tym razem w drugiej potowie lat 30., A. Brodyego, to eksponentem
polskich interesdw zostat S. Fencik i zatozona przez niego — w Iwiej czesci za zebrane posrod
emigrantéw w USA, krytycznie nastawionych do CSR, a takze polskie pienigdze, RNAP (Ru-
ska Nacionalna Autonomnyja Partia)3 Wybory w 1935 r. wykazaty wzrost wptywow nielojal-
nych wobec republiki ugrupowan. Rywalizujace ze sobg o gtosy, defacto tych samych wybor-
cow, dwie sktécone na tym, jak i na personalnym tle partie, wysuwaty projekty autonomii po-
dobne do siebie.

Wezedniej z whasng koncepcjg autonomii wystapili dziatacze AZZ. Zrodzita sie na przeto-
mie lat 1930-1931. Znosita tak kontestowany urzad wicegubernatora. Rzeczywistym gospoda-
rzem kraju czynita Soim (sejm), sktadajacy sie z 45 cztonkdw, wybieranych przez mieszkancow
Rusi, ktorzy ukorczyli 24 rok zycia, legitymujacych sie trzyletnim domicilium. Prawa wyborcze
otrzymywali réwniez wszyscy inni obywatele Republiki, ktérzy zamieszkiwali co najmniej 5 lat
na Rusi, legitymujacy sie wyksztatceniem minimum $rednim, od 30 roku zycia. Soim — sejm
jako ciato ustawodawcze zawiadywatby wszystkimi sprawami lokalnymi. Podlegatby tylko oso-
bie gubernatora, reprezentujgcego ,,majestat” Republiki, ktdry mogt zawiesi¢ na miesigc jego
obrady. Ewentualne rozwigzanie Soimu lezato w prerogatywach prezydenta Republiki. Jezy-
kiem obrad bytby ,rusinski”. Nie mogli liczy¢ na wybor urzednicy panstwowi, policjanci
i zotnierzedr.

Bardziej dojrzata, cho¢ podobna, nawet wczeskich oczach, koncepcje przedstawit po kilku
latach RNAP, zapewne nie bez udziatu polskiej dyplomacji, za posrednictwem uzhorodzkiego
konsulatu, ktéry sugerowat Fencikowi wysuniecie wiasnego, maksymalistycznego projektu3
Wedtug projektu przedstawionego parlamentowi wczerwcu 1936 r., rzeczywistym wiodarzem
kraju bytby Soim. Liczyty on 40 cztonkow, jego kadencja trwataby 5 lat, a prawo wyborcze po-
siadaliby obywatele od 21 roku zycia, mieszkajacy co najmniej 15 lat na Rusi. Koncepcja prze-
widywata istnienie kurii etniczno-jczykowych. Wigkszos$¢ cztonkdéw Soimu — 28 pochodzic¢
miata z kurii rusinskiej, 12 z pozostatych. Kandydaci do Soimu musieli si¢ legitymowa¢ pietna-
stoletnim domicilium. Nie mogli wnim zasiadac postowie i senatorowie Narodowego Zgroma-
dzenia Republiki, urzednicy pafstwowi i gminni, policjanci, wojskowi oraz notariusze w gmi-
nach. O ile wybrana osoba juz jaki$ mandat sprawowata, musiataby z niego zrezygnowac na
rzecz cztonkostwa w Soimie. Deputowani mieli sktada¢ Slubowanie lojalnosci wobec panistwa
i posiada¢ immunitet. Wérod uprawniert Soimu zwracata tez uwage jego inicjatywa legislacyj-
na. On tez ostatecznie podjatby decyzje w kwestii oficjalnego jezyka na Podkarpackiej Rusi, co
zblizato ten projekt do pomystu AZS, jak ijezyk obrad — rusinski. Z kolei gubernator, odgry-
wajacy role przedstawiciela Republiki, miat podpisywac ustawy, mianowac urzednikéw i mégt
uczestniczy¢ w pracach Soimu, nic mu jednak nie narzucajac. | on zobowigzany byt do sktada-
nia $lubu lojalnosci. Projekt ani stowem nie wspominat o funkcji wicegubernatora3y.

%M Jarnecki, Polityczne wybory i meandry S Fencika, w. ,,Studia Slavo-Germanica”, t XXV, Poznan
2004, s. 131-151 oraz R. Magosci, op. cit., s. 216; M. Kozmiriski, Polska i V\egryprzed 11 wojng Swiatowe,
Z dziejowdyplomacji i irredenty, Wroclaw 1970, s. 90-97; z odpowiednim komentarzem, typowymdla ,,mi-
nionej epoki”, stowacki badacz S. Fano, Polsko a Zakarpatska Ukrajina vprvejpolovici tridsiatych rokov,
Slovanske Studie — Historia, XIV, Bratislava 1973, s. 85-105. _

¥ Katalog elektroniczny Parlamentu (Poslaneckej Snemovny) CR — wwwv.psp.cz/eknih/1929ns/psiti-
sky/t.0991 01.html

BAAN, MSZ, sygn. 5296, k.14 oraz 19,141 15 11 1936, dyrektywa i sugestie wicedyrektora Departamentu
Politycznego w MSZ, T. Kobylariskiego, w pismie do charge d’affaires w Pradze oraz pozycja pierwsza
z przyp. 36. artykut autora tej dysertacji.

BSUA MV, kr. 4368, projekt z 10 V1 1936, wraz z komentarzami i opiniami.
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Nie byto zaskoczeniem, ze ten projekt zostat odrzucony przez Prage, cho¢ w archiwach po-
zostaty $lady sondazy i opinii najego temat. Najpowazniejsze zastrzezenia zgtosity MNO (Mi-
nisterstvo Narodni Obrany) i MSANO (Ministerstvo Skolstvi a Narodni Osvety), choé i re-
sort spraw wewnetrznych zachwycony nie byt. Urzednikow z MSANO niepokoity kwestie fi-
nansowania autonomii, a tych z MNO — postulat, aby zoknierze stacjonujgcy na Rusi, a szcze-
gdlnie wywodzacy sie zjej ziem postugiwali sie lokalnym jezykiem. Miato by to tamaé jednosé
armiido

Wiadze musiaty wykaza¢ sie inicjatywa, aby nie odda¢ catkowicie pola czy to prowegier-
skim, czy propolskim lub ukraifiskim irredentystom, naciskajacym na Prage ijej lokalne ekspo-
zytury. Centralizm zostat skompromitowany, a w nowych realiach nie bardzo byt do przyjecia
i cho¢ niechetnie, wiadze musiaty co$ zrobi¢4L Najlatwiej zawsze przychodza zmiany personal-
ne. Symbolizujacy stare porzadki Rozsypat odszedt ostatecznie w grudniu 1936 r., za przyzwo-
leniem i dzieki naciskom dotychczasowych jego protektoréw z partii agrarnej42 Jego miejsce
zajat mniej znany i wyrazisty, 0 mniejszych zdecydowanie ambicjach urzednik Jifi Meznik.

Ruszyty takze prace nad urzedowg wersjg autonomii. Projekt przerodzit sie w ustawe
nr 172, uchwalong przez Narodowe Zgromadzenie 8 X 1936 r. Byt to niewatpliwie krok na-
przdd, cho¢ nie szedt tak daleko, jakby zyczyli sobie zwolennicy autonomii najrézniejszych op-
cji, ciggle zbyt duzo, ich zdaniem, pozostawiajac w rekach paristwowej administracji. Na miej-
sce martwego, nie zbierajacego sie faktycznie lokalnego zgromadzenia, z racji chochy niezor-
ganizowania do niego wybordw, powotana zostata 24-osobowa Rada Gubernialna. Wzmac-
niata ona pozycje gubernatora, ktory miat tez odgrywa¢ role przewodniczgcego tego gremium.
W gestii Rady znalaztyby sie sprawy jezyka, gospodarki i religii dotyczace samej Rusi. Ustawa
zachowywata, z niematymi nadal kompetencjami, stanowisko wicegubernatora, co byto solg
woku dla lokalnych autonomistow. Z zatozenia ustawa miata charakter tymczasowy, otwiera-
jac droge dalej idgcym rozwiazaniomd43 Te nie daty na siebie dtugo czekac.

Mato kto zdawat sobie sprawe, ze wraz z gwattownymi i dramatycznymi zmianami na are-
nie miedzynarodowej w ciagu niecatych dwach lat CSR ulegnie wstrzasom wewnetrznym pro-
wadzacym do unicestwienia, w czym swoj udziat miaty tez i kwestie Rusi Zakarpackiej. Ros-
nace od wczesnej wiosny Smiertelne wprost zagrozenie Republiki zmobilizowato jej wewnetrz-
nych wrogow czy tylko oponentow do dziatania, a nawet wspdlnych akcji wcelu wymuszenia na
ostabionym paristwie pozadanych koncesji. Na terenie Rusi doszto najpierw pod wptywem i na-
ciskiem zaréwno polskich, jak iwegierskich mocodawcow do wspétpracy i koordynacji dziatan
AZS i RNAP, z tendencjg do przekazania przez Warszawe swych politycznych ,,aktywow”, czyli
S. Fencika, Budapesztowi. Strona polska dawata swoiste btogostawieristwo stronie wegierskiej
na przylaczenie Zakarpacia, w celu osiggniecia upragnionej wspélnej granicy i gotowa byta

Dlbidem, pisma z 18 VI 1936, 20 VIII 19361 12 11 1937.

A AAN, SG, t. 616/287, 31 Xl 1935, relacja attache, pptk. B. Kwiecirskiego, z rozmowy z Beneszem,
w ktorej wyczué mozna Swiadomos¢ przeprowadzenia zmian.

D SUA, Ukrajinske Muzeum (dalej UM), kr. 2, J. Brandejs, Spominy, s. 546-547, 682-690; tez artykut
I. Zydowskij, Vospominaniia 0 A Rozsypale, ,,Russkij Narodnyj Gotos”, 11V 1937.

8BTisky k tesnopiseckym zpravem, Poslanecka snemovna, IV obdobi (kadencja) 5 zasedani, Tisk 936,
3 V1 1937 i dyskusja Tesnopisecke zpravy, IV. obdobi, 105 schize poslaneckej snemovny, 15 VI 1937
i 106 schiize, 171 1937 Knihovna Poslaneckej Snemovny; rowniez SUA, MV, kr. 4368, opinie i komenta-
rze zwycinkami prasowymi, niekiedy totalnie krytycznymi, jak np. fencikowskiego RNAP-u (np. manifest
z 22 grudnia) z korica 1937 r.
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»Sprzeda¢” ludzi Fencika44 Sytuacja réwniez doprowadzita do innego lokalnego ,,cudu” —
taktycznego kompromisu zwalczajacych sie dotad zawziecie opcji: ukrainskiej i rusofilskiej,
zwarcia szeregow w celu wylaniajacej sie zza horyzontu realnej perspektywy upragnionej, rze-
czywistej autonomii, nie wylgczajac czesci emigracji kontestujacej czeskie porzadki na Zakar-
paciu. Po nietatwych negocjacjach 29 maja 1938 r. powstata wsp6lna Rosyjsko-Ukrairiska Cen-
tralna Rada Narodowa (R-UCRN) kierowana pierwotnie przez swoisty ,,triumwirat” w skia-
dzie: Andrej Brody, Julius Revai (zwigzany z ukrainskim nacjonalizmem) i Aleksiej Gerowski
(reprezentujacy nieprzychylne dotad kregi prawostawnej, rusinskiej — o rosyjskiej gtownie
orientacji — emigracji w Stanach)4b Ten ostatni zresztg byt juz kiedys obywatelem Republiki,
ale wskutek kryminalnej afery (uwiktanie w morderstwo) musiat z Czechostowacji ucieka¢, aby
raz jeszcze odegrac pewng historyczna role. Premier Milan HodZa w celu chocby redukcji na-
piecia na jednym odcinku nie tylko tolerowat obecno$¢ w R-UCRN os6b takich, jak Gerowski
0 mocno podejrzanej przesztosci, ale z jej dziataczami odbyt w lipcu szereg spotkan i konsulta-
cji, deklarujac wole organizacji wyboréw do zakarpackiego Soimu do korica roku kalendarzo-
wego46 Jednoczesnie dziatacze, zakarpaccy agrariusze, jak Edmund Baczynskij, pozyskawszy
pierwszoplanowa posta¢ ukrainskiego ruchu narodowego, ks. Augustyna Wotoszyna, wysuneli
ponownie projekt autonomii47. Przejsciowo eskalacja napiecia wokét Sudetéw odsuneta szyb-
ka realizacje tej koncepciji.

Woydarzenia nabraty wyjatkowego rozmachu p6Zznym latem 1938 r., gdy w cieniu problemu
sudeckiego znalazto sie miejsce dla problemu Rusi Zakarpackiej. Lord Runciman, majacy od-
grywac role ,,mediatora” i ,,niezaleznego” obserwatora, ktérym nie okazat sie wcale, spotkat
sie réwniez w pierwszych dniach wrzesnia z Wotoszynem. Ten wytuszczyt specjalnemu wystan-
nikowi W. Brytanii postulaty Karpatorusinéw oraz ich krzywdy i niezrealizowane obietnice.
Mniej wiecej miesigc potem, a tydzien po monachijskim dyktacie, proces demontazu CSR, ja-
ko zunifikowanego tworu panstwowego, ulegt przyspieszeniu. Na zebraniu stowackich nacjo-
nalistow w Zylinie 7 X 1938 r. wystosowali oni ultimatum wobec rzadu, oczekujac natychmia-
stowego wprowadzenia autonomii. Jako obserwatorzy uczestniczyli tam réwniez i politycy
z Zakarpacia, ktérzy powrdcili do Uzhorodu z podobnym zamiarem. W toku goraczkowych
negocjacji nastepnego dnia z wystannikiem rzadu, notabene Karpatorusinem, pracujgcym
w kancelarii prezydenckiej, jak tez wéwczas ministrem bez teki, dr. Ivanem Parkanym, a takze
gubernatorem Konstantinem Hrabarem i komisarzem Baranym, Praga wyrazita zgode na
utworzenie lokalnego rzadu i nadanie Rusi statusu autonomicznego. Powstata réwniez na
miejsce, efemerycznej, wstrzasanej konfliktami R-UCRN Narodowa Rada Rusi Podkarpac-
kiej, skupiajaca w bliskiej juz perspektywie przejecia wiadzy politykéw ukraifskiej, rosyjskiej
czy rusinskiej orientacji, na co dzier dotad sktdconych. Mienita sie jedynym legalnym organem

4 Por. M Jarnecki, Polityczne wybory i meandry... i M. Kozminski, Polska i V\égryprzed drugg wojng $wiato-
wg..] AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. 8, potwierdza éw fakt niemata korespondencja pomiedzy
konsulatem uzhorodzkm a warszawska centralg MSZ z pierwszego kwartatu 1933 r.
4 R. Magosci, op. cit., s. 235-236; AAN, Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t 119, k 72-90 i 106-108, raporty
zczenwea i poczatku lipca konsula Chatupczyriskiego do poselstwa w Pradze czy MSZ w\Warszawie, gdzie
oprécz charakterystyki Gerowskiego konsul wyrazat obawy o trwatosé kompromisu pomiedzy Fencikiem
aBr .
5 m%e wWyzej i pdzniejsze raporty konsula Chatupczyriskiego z korica czerwea i lipca 1938r., k. 84-86,
103-107,171-175; R. Magosci, op. Cit., s. 236; list premiera do A Gerowskiego, 9VII 1938, przedrukowa-
ny w. Karaptskaja Rus v ¢eskomjamii, 1939, s. 15.

Ibidem oraz teksty projektéw z komentarzami: ,,Russkij Narodnyj Golos”, 1VII 1938 i P Sova, Zakon-
proekt ob Avtonomii Podkarpatskoi Rusi, Uzhorod 1938,
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wiladzy na Zakarpaciu, cho¢ oczywiscie o charakterze tymczasowym. Dnia nastepnego podat
sie do dymisji Hrabar ijego zastepca Menzik, ktorego funkcja zupetnie zostata zlikwidowanad
Nowym gubernatorem, powiedzmy tez — i ostatnim zostat Parkany, petniacy tg funkcje krot-
ko, poniewaz tylko do 4 listopada 1938 ., gdy 6w urzad ulegt rowniez likwidacjif Szczegotowe
rozmowy doprowadzity 11 pazdziernika do ustalenia sktadu karpatoruskiego gabinetu, na cze-
le z premierem A. Brodym. Ministrami w pierwszym karpatoruskim rzadzie zostali: Edmund
Baczynskij — sprawy wewnetrzne, lvan Pejszczak (dziatacz z Preszowszczyzny) — sprawiedli-
wosc, Julius Revai — komunikacja, Augustyn Woloszyn — sprawy socjalne i zdrowie, Stefan
Fencik — sprawy gospodarcze. Dynamizm sytuacji spowodowat, ze po 15 dniach doszto do
zdemaskowania agenturalnej roli i upadku Brodyego, zastgpienia go przez A. Woloszyna
i przetasowan w lokalnej Radzie Ministrow3) odejscia jednych czy pojawienia sie drugich, nie
mAwigc 0 zmianie resortow. Przejsciowo nawet Praga usitowata odzyskac wptywy przez nomi-
nacje gen. Lva Prchali na stanowisko ministerialne w autonomicznym gabinecie (styczen
1939 r.). Zasadniczego kierunku to jednak nie zmienito. Autonomia nabierata ksztattu, cho¢
oficjalnie zostata przez Narodowe Zgromadzenie uchwalona kilka tygodni p6zniej, 22 listopa-
da 1938 r. Ustawa pisana niemal na kolanie, pod presjg wypadkow, krotka wsumie, poniewaz
sktadajaca sie tylko z 4 paragrafow, zamykata dotychczasowe dyskusje, poniekad bedac synteza
kilku wczesniejszych pomystow, zatatwiajac tez najpilniejsze sprawy. Wiadza rzeczywista na
Karpackiej Ukrainie, bo tak odtagd Ru$ miata sie nazywa¢, powierzona zostata Radzie Mini-
stréw. Powotywata oczekiwany od dawna 32-osobowy Soim, do ktérego wybory miaty sie odby¢
w ciggu najblizszych 5 miesiecy. Wybiera¢ mogli mieszkancy Karpackiej Ukrainy po ukoncze-
niu 21 roku zycia. To Soim miat definitywnie zadecydowac o nazwie ijezyku kraju oraz posia-
dac inicjatywe ustawodawcza5L

Niedtuga egzystencja na poty samodzielnej Karpackiej Ukrainy, czy jak kto woli Rusi
Pod-, czy Zakarpackiej w Il Republice, wykracza poza ramy tej pracy. Niezbedne za to wydaje
sie podsumowanie. Polityka czeskiego centralizmu, oparta na francuskich wzorcach na Rusi
poniosta w perspektywie porazke, cho¢ niektore motywy odwlekania autonomii, czyjakiejs$ in-
nej formy szerokiego samorzadu nie byly btahe. Oddalanie problemu ibrak spdjnej koncepcji
musiaty przynie$¢ zepsute owoce w rosnacej niecheci do rzadéw Pragi, obiecujacej u zarania
wspolnego panstwowego zwigzku odmienne rozwigzania. Dramat dopehnit sie ostatecznie
w niezwykle ciezkim dla Republiki czasie, gdy o jej wewnetrznych sprawach zaczeli wsp6tdecy-
dowaé inni, a ich nacisk w powigzaniu z wewnetrzna presjag oznaczat w sumie kapitulacje nie
tylko centralistow. Dowiddt tego niedtugi wsumie zywot autonomicznej Rusi czy—jak kto wo-
li— Ukrainy Zakarpackiej na przetomie lat 1938-1939. Republika, tonac, pociagneta tez i za
sobg swoj sprawiajacy niemate problemy fragment.

BSUA, PMR, kr. 81, Telegramy i fonogramy z Uzhorodu ilustrujace twarde negocjacje, 8i 9 X 1938; tez
R. Magosci, op. cit. s. 237-238.

BDSUA, PMR, kr. 4396, 4 XI 1938, Protokdt z posiedzenia Rady Ministrow.

%) Szerzej na ten temat: M Jarnecki, W, republice nauczycieli”. Ewolucja stosunkéw politycznych na Rusi
ZakarEtacklej wdobie autonomicznej 1938-1939, zlozone do druku.

8 Elektroniczny katalog Poslaneckej Snemovny RC: www.ez/ekniiv1935ns/se/tisky/t.0740_00. htm iwnio-
sek posta sprawozdawcey J. Revaia w. Tisk 1433 i 1434,z 17§ 19 XI 1938, Ps. Sn. IVT. XI (94), 1290-1427
a 1429-1443, Praha 1938; SUA, UM, kr. 11, Inv. € 320, lista kandydatow do Soimu.

2V, Gonec, Autonomie Podkarpatske Rusi jako problem prava a pravniho mySleni, w. Cesko-slovenska...,

s 71-82.
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Between Centralism and Autonomy. Czechoslovak Administration
in Carpathian Ruthenia (1918-1938)

Carpatho-Ukraine (known in Polish as Ru$ Zakarpacka— Sub-Carpathian Rus’) became
part of inter-war Czechoslovakia due to an exceptional coincidence. Its status was determined
both by international circumstances and the resolutions made by Tomasz G. Masaryk, head of
the pro-independence movement and subsequently the President of Czechoslovakia, together
with leaders of the Ukrainian emigration in the USA (autumn 1918). The negotiations
promised to grant Carpatho-Ukraine autonomy, a decision repeated or outright foreseen in
the peace signed with the Republic of Austria, the successor of the Habsburg dynasty, in Saint
Germain en Laye in 1919 and in the Czechoslovak Constitution of 1920. For all practical
purposes, Carpatho-Ukraine was governed centralistically. True, the statute of 18 November
1918 announced entrusting all executive authority to a governor nominated by the President,
but despite the declaration of convoking the local Soim (parliament) and the majority of
officials from amongst the local community, the actual state of things was quite different. The
first governor (1920-1921) — Gregory Zhatkovych, previously the chairman of the so-called
Directorate (1919-1920) and a former leader of the Carpatho-Ukrainian emigres in the USA
— found out that actual power was enjoyed by Jan Brejcha, a plenipotentiary of the Ministry of
Internal Affairs, and the vice-governors: Peter Ehrenfeld and Antonin Rozsypat. Upon the
basis of more detailed regulations about the Directorate and his office, the governor was
granted a purely representative role. After a two-year long interim, the new governor was
Antonii Beskyd, associated with the Russophile option (in office from 1924 to 1933). In 1927,
the authorities carried out an administrative reform by officially establishing a province know
as Zem Podkarpatoruska, but did not come any closer to the promised autonomy. The position
of the vice-governor, who thus became president and head of the local assembly, became
reinforced, while the assembly itself was merely an advisory body. This period also witnessed
a growing conflict both on the Carpatho-Ukrainian political scene, i. e. between the
Ukrainophiles (already Zhatkovych evolved towards this trend) and the Russophiles;
irredenta tendencies linked with both options also became apparent. A local Rusnak option,
based on the opinion that the Carpatho-Rusyns were a separate nation, was gradually evident.
The opposition or outright irredenta currents were inspired by a delayed implementation of
the autonomous status, despite earlier commitments. Suitable projects had been formulated
already from the time of Zhatkovych, who proposed his own plan. Even Beskyd, ever loyal
towards Czechoslovakia, cherished certain conceptions. Successive projects were suggested
during the 1930s by the AZS Russophile opposition parties (headed by Ivan Kurtiak and then
Andrii Brodii), representing a pro-Hungarian orientation, and the RNAP, headed by Shtefan
Fentsyk, inspired and supported by Poland. Their common denominator consisted of reducing
or outright liquidating the vice-governor’s office and entrusting the role of the actual
administrator to the Soim. By delaying the question of autonomy, pragmatic Prague feared
both the immaturity of this country from the viewpoint of self-government (poverty, an
insufficient number of the local intelligentsia), and the creation of a precedent which could
have been used by the Slovaks.

After the lengthy interim following the death of Beskyd, the newly appointed governor was
Konstantin Hrabar (1935-1938), a representative of the Rusnak option. The inaugurated
work on a government project for autonomy was probably related to the increasingly
uncomfortable international atmosphere surrounding Czechoslovakia. Although resolution
no. 172 passed by the National Assembly on 8 October 1936 appeared to have created more
of a substitute of autonomous authority, it was nonetheless a step in the right direction.
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It established a Governor’s Council and reinforced the position of the governor himself,
although it also preserved the post of his deputy, a decision which the adherents of autonomy
must have resented. The crisis of 1938 compelled the authorities of the Republic to grant
actual autonomy, this time without resorting to half-measures. On 8 October 1938, already
after Munich and the events in Slovakia, which aimed at loosening its ties with Prague, the
Carpatho-Ukrainian autonomists, who up to then represented clashing options, enforced the
establishment of a local government, although officially autonomy was announced at the end
of the second decade in November. Hrabar and his deputy resigned, and the last governor was
Ivan Parkany, whose short term-in-office lasted until 4 November 1938. Carpatho-Ukraine
enjoyed its long-delayed autonomy from 8 October 1938 and 14 March 1939, i. e. until
its annexation by Hungary.





