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W zwigzku z ksigzka Stanistawa Zerki o stosunkach
polsko-niemieckich 1938-1939

Rozprawa Stanistawa Zerki o stosunkach Polski i Rzeszy Niemieckiej w okresie lat
1938-1939 to wazne osiggniecie polskiej historiografii dyplomacjil Ksigzka ta stanowi stu-
dium obszerne, starannie udokumentowane i porusza wiele problemdw nowych, na ktére
w historiografii dotychczasowej nie zwrdcono nalezytej uwagi. Te powody sprawiajg, ze kryty-
czne omoOwienie tez i wnioskéw Autora wymaga rozmiaréw artykutu2

Wsrod historykow dyplomacji od dos¢ dawna panowato przekonanie o potrzebie nowego,
opartego na kwerendzie w archiwach niemieckich, studium nad stosunkami polsko-niemiec-
Kimi po 24 X 1938 r. Przedmiotem tak dtugo oczekiwanej monografii jest kluczowe jedenascie
miesiecy w stosunkach polsko-niemieckich, jakie dzieli rozmowe amb. J6zefa Lipskiego
z ministrem spraw zagranicznych Rzeszy, Joachimem von Ribbentropem (24 X 1938) i inwa-
zje Polski przez niemieckie sity zbrojne 11X 1939 r. Praca Zerki jest jednak gieboko krytycz-
nym spojrzeniem na catoksztatt polityki zagranicznej Polski w latach 1934-1939. W tej ocenie
réznimy sie z Autorem zasadniczo itego gtéwnie dotycza ponizsze uwagi.

1S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznarn 1998, ss. 499.

2 Autor, uczen Stanistawa Sierpowskiego, historyk zwigzany z poznanskim Instytutem Zachodnim pozo-
staje badaczem znanym, jednym z wybitniejszych w Polsce znawcédw polityki niemieckiej doby hitlerow-
skiej. W 1995 r. ogtosit cenna, inspirujaca prace, poswiecong nader spornej w literaturze sprawie miejsca
Wielkiej Brytanii w programowych koncepcjach polityki zagranicznej Adolfa Hitlera pt. Wymarzone
przymierze. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncepcjach i w polityce 11 Rzeszy do 1939 r.,
Poznan 1995, ss. 441. Zerko interesujgco pisat tez niedawno o stanowisku dyplomacji J6zefa Becka
w obliczu paktu Ribbentrop-Molotow. Por. idem, Polska wobec zblizenia niemiecko-radzieckiego u schyt-
ku lat trzydziestych, ,,Przeglad Zachodni” 1998, z. 2, s. 115—135 Autor ten zajmowat sie takze tzw. krytyka
z prawa polityki ,,rownowagi” w koricu lat trzydziestych na przyktadzie pogladéw Stanistawa Mackiewi-
cza, redaktora wileriskiego dziennika ,,.Stowo”. Por. idem, Cat-Mackiewicz wobec stosunkéw polsko-nie-
mieckich (do 1939 r.), w: A. Czubinski (red.), Polska i Niemcy. Dziesie¢ wiekéw sgsiedztwa. Studia ofiaro-
wane profesorowi Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesiagtg rocznice urodzin, Warszawa 1987, s. 371-388.
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O stosunkach polsko-niemieckich w dobie miedzywojennej powstata obszerna literatura,
polska i obca3. Sprawy o tak centralnym znaczeniu w polityce Il Rzeczypospolitej bylty w po-
wojennym piecdziesiecioleciu przedmiotem badan przede wszystkim Jerzego Krasuskiego
(1919-4932)4i Mariana Wojciechowskiego (1933—1938)5, ktore prowadzono wszakze w wa-
runkach ustrojowych Polski Ludowej, co nie pozostawato bez konsekwencji w formutowanych
ocenach. M. Wojciechowski zamknat swoj wyktad syntetycznym omoéwieniem propozycji
Gesamtldsung (24 X 1938 r.)

Postawione zagadnienie badawcze wymagato mozliwie szczegétowego opracowania zréd-
towego na podstawie zaréwno polskich, jak i wiasciwie nie badanych przez historykéw pol-
skich tak szczeg6towo archiwaliéw niemieckich za 1939 r. Podstawy zr6dtowe omawianej
rozprawy Autor opart nawyczerpujacej kwerendzie w zbhiorach Politisches Archiv des Auswar-
tigen Amtes w Bonn. Uzupetnieniem staty sie studia badawcze przeprowadzone w Bundesar-
chiv w Koblencji i Bundesarchiv w Poczdamie (d. Deutsches Zentralarchiv w NRD). Stani-
staw Zerko przeprowadzit staranng kwerende w zbiorach Archiwum Akt Nowych inie pomi-
nat zasobow Instytutu Polskiego i Muzeum Generata Sikorskiego w Londynie, gdzie zdepo-
nowano archiwum Ambasady RP w Londynie z 1939 r. Rozwigzanie to pozwolito systematy-
cznie poréwnywaé¢ odpowiednie dokumenty polskie i niemieckie w odniesieniu do tych sa-
mych wydarzen — wszedzie tam oczywiscie, gdzie stan zachowania Zrédet na to pozwalat.
Niewatpliwie kwerenda w zbiorach londyriskiego Public Record Office iw Archives du Mini-
stére des Affaires Etrangéres w Paryzu pozwolitaby poszerzyé spojrzenie Autora w niejednej
sprawie, cho¢ moze nie wptynetaby zasadniczo na sformutowane oceny.

Z powodu braku polskiego odpowiednika ADAP Zerko zuzytkowat bardzo starannie
podstawowy zbiér polskich zrédet publikowanych z 1938 r. (kryzys czechostowacki) pod red.
J. Tomaszewskiego i Z. Landaua6. Wyzyskat oczywiscie wydane przez W. Jedrzejewicza papie-
ry ambasadora RP w Berlinie J6zefa Lipskiego7oraz przeprowadzit bardzo doktadng analize
nieocenionego pod wzgledem warto$ci Zzrédtowej Diariusza J. Szembeka (t. 1V). Tak skrupu-
latne wyzyskanie tresci tego wydawnictwa, ktére pozostaje w dyspozycji historykéw juz od
25 lat, dotychczas wiasciwie nie miato miejsca8 Autor zuzytkowat rowniez brytyjskie, amery-
kanskie irosyjskie zbiory dokumentéw: Documents on British Foreign Policy (DBFP), Foreign
Relations of the United States (FRUS) oraz bardzo wazny God krizisa, ogtoszony w 1990 r.
Brakuje natomiast analizy wydawnictw: Documents Diplomatiques Frangais (DDF) i Docu-
menti Diplomatici Italiani9. Autor daje pierwszenstwo dokumentom Zzrodtowym przed publi-
kacjami. Pod wzgledem organizacji zebranego materiatu Zerko wybrat rozwigzanie dobrze
stuzgce catosci pracy. Postanowit w obszernym rozdziale wstepnym zanalizowaé piecioletni
okres realizacji linii ,,26 stycznia” w stosunkach polsko-niemieckich, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem relacji Warszawa — Berlin w dobie kryzysu monachijskiego. W takim ujeciu studium

1 Zwtaszcza H. von Riekhoff, German-Polish Relations 1918-1933, Baltimore-London 1971.

4J. Krasuski, Stosunkipolsko-niemieckie 1919-1932, wyd. 2, Poznan 1975.

5 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1932-1938, wyd. 2 popr., Poznan 1980; idem, Niemcy
i Polska na przetomie lat 1932-1933, ,,Roczniki Historyczne”, t. 29,1963, s. 105-180.

6J. Tomaszewski, Z. Landau (oprac.), Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa
1985.

7 W. Jedrzejewicz (ed.), Diplomat in Berlin 1933-1939, Papers and Memoirs ofJézefLipski, Ambassador
ofPoland, Columbia 1968.

8 Diariusz i teki Jana Szembeka (dalej: DTJS), t. IV (1938-39), oprac. J. Zaranski, Londyn 1972.

9 Tomy: XV, XVI, XVII i XVIII DDF sa bardzo bogate; z DD — zwt#aszcza voluminy XI11 i X11I.



W zwigzku z ksigzka Stanistawa Zerki o stosunkach polsko-niemieckich 1938-1939 73

wydarzen po 24 X 1938 r. uzyskato dogtebnie zrekonstruowane tto historyczne i nalezyty
kontekst problemowy.

Autor dostrzega przede wszystkim btedy i porazki tworcéw polityki zagranicznej Polski
w latach 1938-1939, chociaz zdaje sobie sprawe, ze podstawowe zatozenia tej polityki byty nie
do zastgpienia zadng rozsadng i realistyczng alternatywa. Stanistaw Zerko usituje przedstawic¢
role J6zefa Becka w Swietle mozliwie krytycznym. Pod tym wzgledem wyraznie nawigzuje do
Mariana Wojciechowskiego, ktérego mysl pragnie kontynuowa¢. Wojciechowski niewatpliwie
stworzyt sugestywny wizerunek tego polityka. ,,J6zef Beck — pisat 6w badacz — byt cztowie-
kiem o nieprzecietnej inteligencji, duzym dynamizmie i nerwie politycznym. Jego sposéb
rozumowania obracat sie jednak w sztywnych kategoriach techniki dyplomatycznej: sojuszy
politycznych, asekurowanych i reasekurowanych innymi porozumieniami. Byt to spos6b ro-
zumowania oderwany od podtoza historycznego, bez pojmowania tkwigcych w terazniejszosci
elementéw przesztosci”10 W ocenie Wojciechowskiego, Beck nie rozumiat ,istoty” Niemiec
hitlerowskich. Autor tych stdw wszakze nie wyjasnia blizej, na czym polega¢ by miata polityka
bardziej uwzgledniajgca doswiadczenia przesztosci, poprzestajac tylko na stwierdzeniu, iz
»ludzie rzadzacy Polska nie byli w stanie przeskoczy¢ bariery $wiadomosci klasowej” 11 Poza
tym nalezy pamietaé, ze tak umotywowany, ujemny sad o J6zefie Becku w polskiej historio-
grafii powojennej to nic odkrywczego ani nowego.

Zerko obwinia J6zefa Becka za jego stanowisko wobec Niemiec po $mierci marszatka
Pitsudskiego. Gtdwnym punktem krytyki dziatar ministra jest przekonanie Autora, ze stosunki
z sojusznicza Francja ,nadmiernie ucierpiaty” po wprowadzeniu w zycie ,linii 26 stycznia
1934”. Beck nie przeciwdziatat niebezpiecznemu pogarszaniu sie klimatu w stosunkach War-
szawa-Paryz, ajego osoba w rzagdowych kregach francuskich zyskata z czasem nader ujemng
opinie. Realizacja ,linii 26 stycznia” wptywata ujemnie na miedzynarodowy image Polski.
Podkresla to Autor dobitnie. Tak istotnie bylo. Za taka wszakze cene udato sie osiggnac
poprawe stosunkéw z Niemcami. To za$ stanowito priorytet. Dokonany wybor optacat sie.
Polityczne notowania Edvarda BenneSa w stolicach zachodnich w latach miedzywojennych
byly przeciez stabilnie wysokie, ale w warunkach jesieni 1938 r. nie przetozyly sie nawymierny
efekt w postaci militarnego wsparcia zagrozonej Czechostowacji. Warto o tym pamietac,
krytykujac posunigcia min. Becka.

Stanistaw Zerko nie ma oczywiscie watpliwosci, iz normalizacja stosunkéw polsko-nie-
mieckich byta bezwzglednie w interesie Rzeczypospolitej. Duze znaczenie Autor przywigzuje
do opublikowanego przez J. Chudka waznego listu Becka do amb. Bolestawa Wieniawy-D#tu-
goszowskiego z 10 V 1939 r. ,Komendant przewidywat kiedy$ ktopoty, jakie wynikna z nie-
zdrowych romansoéw z Niemcami — pisat minister. Uwazal jednak, ze nie dojdziemy do
rozsagdnego uktadu z pafistwami zachodniej Europy, jesli bodaj przez jaki$ okres nie stworzy-
my wiasnej polityki polsko-niemieckiej” (s. 18). Dla Zerki problem 6w polega na tym, ze
podczas gdy marszatek Pitsudski pojmowat normalizacje stosunkéw z obydwoma wielkimi
mocarstwami o$ciennymi jako stan przejsciowy, to Beck wierzyt, ,iz prowizorium naturalng
rzeczy kolejg przeksztatci sie w uktad trwaty” (s. 18)12 Nie sposdb nie podnie$¢ watpliwosci,

D M. Wojciechowski, op. cit., s. 535.

1 Ibidem.

2J. Chudek (oprac.), Z raportéw ambasadorskich Wieniawy-Dtugoszowskiego, Warszawa 1957, dok. 26,
s. 88-91. Ten sam dokument w: S. Sierpowski (red.), Zrédta do historii powszechnej okresu miedzywojen-
nego, Poznan 1992, t. 3, dok. 419, s. 424-427.
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iz nawet jesli tak byto — a wiele argumentéw przemawia za takg interpretacjg — to sprawa
ta mimo wszystko ma znaczenie drugorzedne. Beck bowiem w warunkach narastania appea-
sementu nie dysponowatl zadng alternatywg dla polityki utrzymania dobrych stosunkow
z Niemcami, tak dtugo jak byto to do pogodzenia z niezbywalng zasadg zachowania niepod-
legtosci Polski.

Autor jest zdania, ze sformutowanie ,,polityka réwnowagi” to ,,skrét myslowy idacy nazbyt
daleko”. Zerko nie przeczy, ze po 1934 r. Polska ,nie zamierzata uczestniczy¢ w aliansach,
ktore mogtyby prowadzi¢ do wojny przeciw jednemu z tych panstw u boku drugiego — czy to
w ramach multilateralnego ukfadu sojuszniczego, czy tez w przymierzu a deux” (s. 19). W is-
tocie jednak — pisze — ,,z Warszawy do Berlina byto znacznie blizej niz do Moskwy — nie
tylko w znaczeniu geograficznym, lecz takze politycznym. Od ZSRR dzielito Polske wszystko,
podczas gdy przy wszystkich zastrzezeniach wobec ideologii hitlerowskiej w Trzeciej Rzeszy
polscy przywdédcy widzieli pafstwo, z ktérym mozna bedzie umacnia¢ zawigzujace sie dobro-
sgsiedzkie stosunki” (s. 19). W gmachu przy ul. Wierzbowej panowato przekonanie, ze , kon-
kretna dyplomatyczna wspotpraca z Niemcami da Rzeczypospolitej wymierne korzysci”
(s. 19-20). Tego, zdaniem Zerki, w zadnym wypadku nie oczekiwano po rozwoju stosunkéw
z ZSRR.

Z takim postawieniem sprawy nie mozna sie zgodzi¢. Nikt nie kwestionuje bowiem, ze
klimat w stosunkach polsko-niemieckich byt wyraznie lepszy niz w relacjach Warszawa-Mo-
skwa. Zwrot ,,polityka rGwnowagi” nie byl wszakze figurg retoryczng. Trzeba go rozumie¢ jako
synonim formuty: ,polityka neutralno$ci” — w obliczu nacisku ZSRR i Il Rzeszy. Wydaje
sie, ze trafnie ujat 6w trudny do zdefiniowania problem wicepremier E. Kwiatkowski, ktory
piszac prywatnie do ambasadora Stanéw Zjednoczonych Anthony’ego Drexel-Biddle’a 15 X
1939 r. wyjasniat, iz ,,przestrzegaliSmy (...) moze nawet z przesadg — swojej neutralnosci
i swojej odrebnosci zardwno od narodowego socjalizmu niemieckiego, jak tez iod komunizmu
rosyjskiego. Uwazaliémy, ze przytaczenie sie do jednego z tych blokdw przyspieszy krwawg
wojne, ktdrej pragneliSmy uniknac¢”13 Nie da sie wykaza¢, iz tak pojetym zatozeniom sie
sprzeniewierzono.

Asymetria pomiedzy doskonatym momentami klimatem w stosunkach polsko-niemiec-
kich i lodowata atmosferg na linii Warszawa-Moskwa to oczywiscie fakt, ale 6w stan rzeczy
w ograniczonym stopniu byt spowodowany konkretnymi posunieciami dyplomacji polskiejl4
To prawda, ze dla Hitlera odprezenie w stosunkach z Polskg miato o tyle sens, o ile pozwalato
mu oczekiwac, izw przysztosci polski partner definitywnie wejdzie w orbite wptywoéw Ill Rze-
szy. Do pazdziernika 1938 r. wszakze strona niemiecka milczaco tolerowata ,,polityke réwno-
wagi”. Chociaz na diugo przed oferta Gesamtlésung politycy niemieccy mnozyli sugestie
wspotpracy antysowieckiej, to nie stawiali tych propozycji w formie zagdan, ktore trzeba przyjac¢
na zasadzie ne varietur. Tym samym w Berlinie tolerowano ,,polityke rownowagi” jako swoiste
»mniejsze zto”. Obawiano sie, iz Polska postawiona w trudnym potozeniu mogtaby, by¢ moze,
powrécié do ,systemu francuskiego” w Europie Srodkowej — jak to formutowano przy
Wilhelmstrasse. ZSRR tymczasem nie uznawat tego, co w Warszawie rozumiano pod poje-
ciem ,,polityki rownowagi”, za punkt wyjscia do stabilizacji wzajemnego sasiedztwa. W Mo-

B List E. Kwiatkowskiego do amb. A. Drexel-Biddle’a, 15 X 1939 z Baile-Herculane, , Tygodnik
Powszechny” (,Apokryf’), nr 15, wrzesien 1999, s. 14.

¥ Trafnie T. Komarnicki, JézefPitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich, ,,Niepodlegto$¢”, t. 4,
1952, s. 91.
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skwie deklarowano, iz hasto ,,rownowagi” to tylko werbalny kamuflaz, a w istocie Polska
zacie$nia wspotprace z Rzeszg. Kierownictwo sowieckie nie wysuwato wobec Rzeczypospoli-
tej zadnych zadan granicznych, ale byto ze wszech miar jasne, iz poprawa klimatu w relacjach
Warszawa-Moskwa jest osiggalna tylko w warunkach polskiego akcesu do budowy tzw. zbio-
rowego bezpieczenstwa. To za$ a la lonque prowadzitoby do jednostronnego uzaleznienia od
ZSRR. Nieuchronnie zrujnowatoby tez tak cenione stosunki z Rzeszg, nie dajgc w zamian
rzeczywistych gwarancji bezpieczeAstwa, chyba ze kto$ nadal wierzy, iz Stalin miat interes
w tym, aby chroni¢ i umacnia¢ niepodlegtosc i catos¢ terytorialng Polski.

Sformutowanie o ,,balansowaniu” miedzy Francjg a |1l Rzeszg wprowadza w btad o tyle,
iz sugeruje brak woli poszanowania litery sojuszu z 1921 r. ze strony Warszawy, chociaz takie
wrazenie w Europie powstawato. To z Paryza wszakze konsekwentnie ponawiano inicjatywe
rozluznienia, ajesienig 1938 r. wymowienia zobowiazan konwencji wojskowejls Jest prawda,
ze w polskim MSZ po 1934 r. coraz wyrazniej opierano bezpieczefAstwo Rzeczypospolitej na
korzystnym rozwoju polityki wschodniej Hitlera, czego rejestrowano do$¢ liczne dowody: Tu
Autor ma racje. Nie znaczy to jednak, iz przymierze z Francjg uznano w Warszawie tylko za
czynnik dyplomatycznego manewru, tj. nacisku na Niemcy w razie potrzeby, chociaz jest
faktem, ze nisko oceniano militarne mozliwosci sojusznika. Rewitalizacja sojuszu byta ciggle
wielkim postulatem polityki RP, i to niezaleznie od personalidw 16

Szembek méwit w pazdzierniku 1939 r. — dodajmy — ze ,by¢ moze dziatalno$¢ Becka
nie odpowiadata mentalnos$ci i nastrojom polityki francuskiej”17. W grudniu 1939 r. wicemi-
nister stwierdzit w Diariuszu, ze ,,marszatka nikt judzi¢ przeciwko Francji nie potrzebowat”,
co Autor odnotowuje jako miarodajny dowdéd zasadniczej niecheci Pitsudskiego do zachod-
niego alianta. Dodajmy, ze w tym samym czasie o ,ciggtym obrazaniu sie na Francje”
i 0 btedach w polityce na tym odcinku moéwit tez Szembekowi J6zef Potocki, naczelnik Wydz-
ialu Zachodniego MSZ18 Budowanie oceny dyplomacji Becka na tych rozliczeniowych,
wypetnionych wzajemnymi pretensjami sgdach z pierwszych tygodni po klesce wrzesniowej
jest wszakze co najmniej watpliwe. Ten sam Potocki méwit réwniez b. wiceministrowi spraw
zagranicznych, iz ,,oscylowanie miedzy dwoma sasiadami nie byto dobre i niedobrze byto,
zeSmy nie stworzyli watu ochronnego miedzy Niemcami a Rosjg wraz z Battami, panstwami
Dunajowymi i Wiochami”19 Zaden historyk dyplomacji nie uwaza dzi$ chyba, iz takimi mozliwo-
$ciami Beck dysponowat. Problem stosunku Becka do francuskiego sojusznika dobrze podsumo-
wat Doman Rogoyski, piszac, ze jezeli w tych relacjach bytjakis konflikt, to nie na linii ,,Beck-Fran-
cja”, lecz na ptaszczyznie ,Beck-I111 Republika”, ktorej tad ustrojowy oceniat ujemnie2.

Zawarty w rozprawie Zerki komentarz o stanowisku rzadu RP w obliczu remilitaryzacji
Nadrenii ma charakter niedopuszczalnie jednostronny2L Autor pisze, ze ,,dwuznaczne dekla-

50 tym amb. H. Kennard do Halifaxa, 28 XII 1938, Public Record Office (PRO) Foreign Office
371/21809, C 14878/2688/55 oraz amb. E. Phipps do O. Sargenta, 22 XII 1938, ibidem. Z dokumentow
tych wynika niepodwazalnie, ze to dyplomacja brytyjska zalecata Paryzowi nie zrywac definitywnie
porozumien sojuszniczych z Polska.

BW tej sprawie racje ma M. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit europejskich 1932-1936,
Warszawa 1982, s. 291.

T7J. Szembek, Diariusz. Wrzesien-grudzien 1939, opraé. B. Grzelonski, Warszawa 1989, s. 105 i 161-162.
B Ibidem, s. 115.

D lbidem, s. 129.

D D. Rogoyski, ,,Zeszyty Historyczne”, 79, 1984, s. 238 (list do Redaktora).

2 Studium H. Buthaka, Polska deklaracja sojusznicza wobec Francji w okresie remilitaryzacji Nadrenii
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racje Becka podczas éwczesnego kryzysu nie mogty przyczyni¢ sie do poprawy stosunkéw
pomiedzy Warszawg a Paryzem (s. 25). Badacz tej sprawy Henryk Buthak pisze tymczasem
o doniostym wptywie deklaracji ministra z 7 111 1936 r. na catoksztatt stosunkéw polsko-fran-
cuskich, na konsolidacje i zacie$nienie sojuszu22 Zerko wyeksponowat do rozmiaréw funda-
mentu notatke z rozmowy min. Becka z amb. USA Johnem Cudahy’m z 11 11l 1936 r., ktora
zawiera opinie ministra, iz ewentualne wkroczenie armii francuskiej do strefy nadrenskiej nie
moze inie bedzie stanowi¢ dla Rzeczypospolitej casusfoederis (s. 24). To Zrédto niczego w tej
sprawie nie wnosi. W cztery dni po decydujacych wypadkach z 7 marca Beck miat przeciez
petng Swiadomos¢, ze Paryz nie odwota sie do sity i pod rygorem niewybaczalnej nieodpowie-
dzialno$ci nie mégt naraza¢ stosunkéw Polski z Il Rzeszg. Nawet przecietnie zorientowany
w Owczesnych realiach dyplomata nie postapitby w tej sprawie odmiennie23
Charakteryzujac stosunki polsko-niemieckie w konicu 1937 r. Autor powtarza afirmatyw-
nie za Marianem Wojciechowskim, ze Hitler nie miat woéwczas sprecyzowanego pogladu na
role Polski w dalszych etapach rozwoju polityki zagranicznej Rzeszy. W przytoczonej inter-
pretacji Wojciechowskiego24 kanclerz miat wszakze prawo liczy¢ na mozliwo$¢ spokojnego
rozprawienia sie z Francjg w warunkach wojskowej bezczynnosci Polski, poniewaz z Warszawy
przywodca niemiecki dowiadywat sie systematycznie, iz Rzeczpospolita nigdy nie znajdzie sie
w jednym obozie z ZSRR (s. 62). Ten sam badacz uznat, ze J6zef Beck dopuszczat jesienig
1938 r. dolus eventualis mozliwos$¢ udziatu Polski w wojnie po stronie Niemiec, co Autor
przytacza, zaznaczajac tylko odmienne zdanie Cienciaty. Domniemania Wojciechowskiego sg
bezzasadne i nie opierajg sie na zadnych solidnych podstawach. Majg za to bardzo mylacy
charakter. Gdyby tak w istocie byto — jak sugeruje M. Wojciechowski, a za nim Zerko — to
Hitler nie potrzebowatby zmusza¢ Polski do akceptacji roli zwasalizowanego sojusznika
Rzeszy, co usitowat urzeczywistni¢ bezskutecznie miedzy pazdziernikiem 1938 a marcem
1939 r. Witasnie dlatego kanclerz przyktadat taka wage do polskiej akceptacji warunkéw
Gesamtlésung na zasadzie ne varietur, poniewaz nie byt pewny, jak zachowa sie Polska
w wypadku wojny na Zachodzie, czyli w wypadku ataku Niemiec na Francje. Polskie zapew-
nienia wykluczajagce wszelkg posta¢ wspotpracy polsko-sowieckiej przeciwko Rzeszy teraz
i w przysztosci Hitlerowi nie wystarczaty. Takze niemieckie zrédta te interpretacje wspieraja.
Relacjonujac wyniki rozméw Beck — Potiomkin (10 V 1939), amb. von Moltke uznat zasadnie,
ze Polska nadal nie zamierza rezygnowa¢ z zasady przestrzegania ,polityki réwnowagi”
miedzy obydwoma wielkimi sasiadami (s. 348). Mozna tu przytoczy¢ takze inne zrddio.
Oceniajgc stosunek Wielkiej Brytanii do polskiej polityki rownowagi, amb. Edward Raczynski
uznat, iz ,,na 0g64 biorgc Anglicy woleliby inng polityke niz nasza po r. 1934, ale zdawali sobie
sprawe z naszych trudnosci, wiedzieli, ze Polska nie jest dla nich stracona i odnosili sie do nas
jak do klienta, ktérego warto wystuchac i ktérego nalezy bardzo umiejetnie traktowac”2. To
réwniez dowod na to, ze mimo wszystko taktyka Becka byta skuteczna i zamierzony cel

(marzec 1936 r.), ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, R. XIX, 1974, z. 4, s. 272-290.

2 |bidem.

2 Powsciagliwy w ocenach Piotr Wandycz pisze, iz ,having taken a firm position, Beck had to guard
himself against being used as a pawn by Paris in a diplomatic showdown with Berlin” Por. P S. Wandycz,
The Twilight o f French Eastern Alliances 1926-36. French-Chechoslovak-Polish Relationsfrom Locarno to
the Remilitarisation ofthe Rhineland, Princeton 1988, s. 439.

24 M. Wojciechowski, op. cit., s. 362.

5 Papiery ,,Komisji powotanej w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r.”, zeznanie amb. E. Ra-
czynskiego z 21 IV 1941 r., IPMS, A 11E/144, nr spr. 273.
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osiggneta, a poprawa stosunkéw z Niemcami nie zlikwidowata ,,drogi do Paryza przez Lon-
dyn”, aby uzy¢ zwrotu samego Becka.

Tworcow polityki zagranicznej Polski konca lat trzydziestych cechowata wiara, iz stycznio-
wy uktad o nieagresji (1934) dobrze stuzy bezpieczeAstwu Rzeczypospolitej na teraz iw przy-
sztosci, gdyz przyzwyczaja niemiecka opini¢ do pokojowej koegzystencji ze wschodnim sasia-
dem i im dtuzej obowigzuje, tym wyrazniej ostabia ostrze negatywnego ustosunkowania
psychiki niemieckiej do Polski. Zerko twierdzi, ze w warszawskim MSZ konsekwentnie
wierzono w szczero$¢ oswiadczen Hitlera, Goringa, von Neuratha, potem Ribbentropa, ktérzy
systematycznie zapewniali polskich partneréw, iz Rzesza dotrzyma postanowien umowy
berliriskiej, a Niemcy potrzebujg ,,Polski silnej i przyjaznej”. Nie dopuszczano mysli o mozli-
wosci zmiany tej orientacji, ktéra doszta do gtosu w Berlinie po dokonanym w 1933 r.
Machtiibernahme i zaowocowata tak wydajng poprawg stosunkéw wzajemnych. Polskie kie-
rownictwo rozwazato ewentualny powr6t Niemiec hitlerowskich do koncepcji Rapallo, ale
tylko w wypadku zmiany systemu wtadzy w Warszawie, tj. powstania polskiego wydania Frontu
Ludowego (s. 28).

By¢ moze Jozef Beck przeceniat potencjat militarny Polski i prawdopodobnie tez przece-
niat korzysci ptynace dla Niemiec z realizacji ,linii 26 stycznia”. Minister — tu trzeba
bezwzglednie zgodzic sie z CienciatgBuwazat, ze unormowane stosunki z Polskg stuza dobrze
pojetemu interesowi samych Niemiec. Zaktadat bowiem logicznie, iz podporzagdkowaé sobie
Polske Berlin moze tylko sitg. To za$ oznacza mimo wszystko wojne. Beck, dodajmy, nie miat
podstaw zaktada¢, iz Hitler zmierza do budowy kontynentalnego imperium niemieckiego
w Europie na gruzach dotychczasowej konfiguracji sit. Projekt taki nie przedstawiat sie
przeciez realnie i nikt w 6wczesnej Europie takiej wiedzy o planach wodza I11 Rzeszy nie miat,
stad bez znaczenia jest sad Wojciechowskiego, iz Beck powinien rozumie¢ ,,istote hitlerow-
skich Niemiec”. Miat tez minister prawo sadzi¢, ze dokad trwa niezalezna Polska, tak dtugo
Niemcy od wschodu pozostajg znaczgco ubezpieczone. Nie dopuszczat mysli, aby Hitler
w imie utopii opanowania Europy tak fatwo zniszczyt te ,bariere”, o ktérej sam mowit
zuznaniem 3 VIl 1935 iwielokrotnie p6zniej. Nie dostrzegamy wiec podstaw, aby przypisywac
polskiemu ministrowi fatwowierno$¢. Czas zweryfikowat negatywnie jego zatozenia, ale byly
one logiczne i osadzone w mentalnym klimacie tej epoki.

Polityke min. J6zefa Becka wobec Czechostowacji jesienig 1938 r. Autor poddaje ostrej
krytyce. Minuséw akcji polskiej na rzecz rewindykacji spornego obszaru Zaolzia istotnie byto
wiecej niz korzysci. Latwo wszakze ocenia¢ to posuniecie z perspektywy lat, gdy nastepstwa
wypadkow pozostajg znane. Posuniecie to usuwato obiekt mozliwej transakcji zamiennej
w ramach Gesamtlésung. Dokumentowato polski protest wymierzony w idee dyktatury ,,.kon-
certu mocarstw”. Miato tez powszechng akceptacje wszystkich odtaméw polskiej opinii
publicznej27. Trzeba o tym pamietac. Amb. Edward Raczynski zeznat przed tzw. Komisja
Modelskiego, iz odnosit wéwczas wrazenie, ,.ze jesteSmy w $lepej ulicy, bo wystepujemy
przeciwko Czechom (...), a Monachium stwarza takg sytuacje, ze mozemy albo powiedzieé
sobie, ze przegraliSmy z kretesem, albo mozemy p6js¢ do Hitlera [i] poprosi¢ go o kawatek
Czech. To byto przyczyng — moéwit ambasador — dla ktérej przyjatem z pewng nawet ulga

2 [A. Cienciata], Jozef Beck. Szkic biograficzno-polityczny, w: Polska polityka zagraniczna w latach
1926-1939. Na podstawie tekstéw min. J6zefa Becka oprac. Anna M. Cienciata, Paryz 1990, s. 17-44, s. 26.
27 Por. B. Ratynska (oprac.), Opinia polska wobec Monachium w $wietle prasy, ,,Zeszyty Historyczne”
PISM, 1959, z. 9.
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polskie ultimatum do Czech, bo wyzwalato nas ono z glupiej sytuacji, w ktorej idac razem
z Niemcami, znalezliSmy sie z pustymi rekami, podczas gdy oni zabrali wszystko”28.

Powotujac sie na opinie 6wczesnego dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych
Michata Lubienskiego, Zerko utrzymuje natomiast, ze jesienig 1938 r. mogto dos¢ do sytuacji,
kiedy to ,,Polska dotychczas neutralna walczytaby zbrojnie z Armig Czerwong, a w tym samym
czasie trwatyby walki na froncie niemiecko-francuskim” (s. 71, przyp. 255)2.

Trzeba te sprawe wyjasni¢, a jest ona nieporozumieniem. Opinia tubienskiego nie jest
oceng generalng, do ktérej dyplomata ten miatby prawo, lecz uwaga ta odnosi sie do rzekomej
tresci démarche amb. tukasiewicza z 22 V 1938 r., ztozonej min. Bonnetowi. Rzecz w tym, iz
ambasador polski w Paryzu, rozmawiajgc tego dnia z francuskim szefem dyplomacji, niczego
podobnego expresis verbis nie powiedziat, a Lubienski imputuje tukasiewiczowi tres¢ wypo-
wiedzi, ktéra nie miata miejsca. tukasiewicz oswiadczyt Bonnetowi 22 V, ze ,,na wypadek
konfliktu francusko-angielsko-niemieckiego z powodu Czechostowacji nie jesteSmy zwigzani
zadnymi zobowigzaniami i ze fakt zaistnienia tego konfliktu stworzytby nowg sytuacje, w kté-
rej rzad polski musiatby powzig¢ decyzje”30. Natomiast a propos ZSRR polski ambasador
pytat, ,jaka role na wypadek konfliktu z Niemcami rezerwuje rzad francuski dla Rosji Sowiec-
kiej”. Bonnet odpart, ze ,rola Rosji bytaby funkcjg naszego [tj. Polski] dziatania i zyczen,
aewentualna pomoc jej bytaby dostosowana do naszych potrzeb imogtaby nie byé wcale brana
w rachube”. Lukasiewicz odnidst po tych stowach wrazenie, iz francuski polityk dostrzega
»mozliwo$¢ znacznego sparalizowania przez nas ewentualnych dziatan Rosji Sowieckiej”3L
Stowo ,,sparalizowac¢” — jak wynika z kontekstu — jest synonimem okre$lenia ,,zablokowac”
pod wzgledem dyplomatycznym. Temu prze$wiadczeniu ambasador dat wyraz nie na Quai
d’Orsay, lecz w telegramie do Becka z 27 V 1938 r. Lukasiewicz zrozumiat te uspokajajace
zapewnienia Bonneta jako gotowos$¢ Paryza do nieubiegania sie zbyt stanowczo w Moskwie
o wykonanie przez ZSRR zobowiagzah wobec Czechostowacji (na mocy sojuszu z 1935 r.); to
bowiem stawiato Polske w nader niezrecznej sytuacji. W instrukcji dla Lukasiewicza — do
dalszych rozméw na Quai d’Orsay — min. Beck polecit 24 V 1938 r. oswiadczy¢ Bonnetowi,
ze ,,podobnie jak 7 IIl 1936 r. [jestesmy gotowi do — M. K.] wypetnienia zobowigzan
sojuszniczych w ramach istniejgcych umoéw”. ,Powstanie szerszego konfliktu stwarzatoby
oczywiscie sytuacje nowa, co do ktorej rzad polski musi sobie zarezerwowac¢ moznos$¢ zbadania
i decyzji”® Te stowa mozna interpretowac jako unik, ale tez logicznie nie ma sprzecznosci
miedzy deklaracjg tukasiewicza a pogladem o gotowosci Polski do wystgpienia zbrojnie po
stronie Francji, gdyby ta podjeta decyzje militarnego wsparcia Czechostowacji. Nie widzimy
zatem powodu, dlaczego J. Tomaszewski uwaza te teze za ,,skrajny przyktad nieporozumien”33.
Byto to wiec oSwiadczenie catkowicie zgodne z instrukcjg ministra otrzymang dwa dni p6zZniej
wbrew opinii Lubienskiego. Szkoda, ze autora zawiodta pamieé, gdy pisat swe Refleksje

B Zeznanie amb. E. Raczynskiego z 21 IV 1941 r., ibidem.

2D H. Buthak, Stosunek J6zefa Becka do Czechostowacji w r. 1938 w ujeciu Michata tubienskiego, dyrektora
Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych 11 Rzeczypospolitej, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy $rodko-
wo-Wschodniej”, t. XXX, 1995, s. 123-128.

P J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Warszawa 1995,
s. 123.

3 Ibidem, s. 124.

2 Z. Landau, J. Tomaszewski (oprac.), op. cit., dok. 81, s. 137-138.

3B J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938 ., ,,Przeglad Historyczny”, t. 87, 1996, z. 1, s. 43.
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i wspomnienia bez dostepu do zrédet; Buthak za$ bedac wydawcg papieréw tukasiewicza
zrezygnowat zupetnie z krytycznego komentarza, ktory tu jest niezbedny.

Poza tym, czy istotnie Autor ksigzki uwaza, ze Zwigzek Sowiecki nosit sie z zamiarem
interwencji w konflikcie czeskim? Czy to znaczy, iz Beck powinien zgodzi¢ sie wéwczas na
przemarsz Armii Czerwonej przez terytorium polskie — jak to twierdzono niezmiennie
w dobie PRL? Trudno na te pytania odpowiada¢. Jedyny wazny problem w tym kontekscie, to
jakie w istocie byly dazenia rzadu ZSRR? Stalin przeciez poszukiwat srodkéw i klimatu do
zblizenia z 111 Rzeszg na dtugo przed 1939 r. i sg tego dowody34 Wiadimir Potiomkin, sowiecki
wicekomisarz ludowy do spraw zagranicznych moéwit w lutym 1938 r. butgarskiemu postowi
w Moskwie Nikole Antonowowi, ze jesli powstanie nieuchronna konieczno$¢ wojny europej-
skiej, to nie Zwigzek Sowiecki bedzie zagrozony niemiecko-polska agresja, ale w nastepstwie
przewrotu w systemie sojuszéw to ,,Polska zostanie pokonana iwéwczas jej sojusznik Niemcy,
dla ktérych tak gorliwie pracuje obecnie putkownik Beck, zamiast wystapi¢ w jej obronie,
przyjda, aby nam zaproponowaé powr6t do starej praktyki z XVIII wieku i dokonac wspélnie
czwartego rozbioru ziem polskich”3®%. Czyz program utozsamiany z ,linig 26 stycznia” w sto-
sunkach polsko-niemieckich nie byt remedium na 6w scenariusz, ktérym Potiomkin grozit
Polsce?

W polskim MSZ spostrzegano, iz alternatywa w postaci zblizenia niemiecko-sowieckiego
nie jest wykluczona, ale sadzono, ze doktryna narodowego socjalizmu i osoba kanclerza
Hitlera sg tu przeszkoda przynajmniej na najblizsze lata. Nie sposéb tego nie podkreslic. Amb.
w Moskwie tukasiewicz mowit Jozefowi Beckowi 17 VI 1935 r., ze dostrzega ,,gotowosc
Moskwy do wejscia w kombinacje paktowe z jakimikolwiek bgdz partnerami; i gdyby Hitler
wyciggnat dzisiaj reke w strone ZSRR, pakt niemiecko-sowiecki bytby niechybnie w krotkim
czasie gotowy”36.

Hitler wiozyt wiele wysitku w utwierdzanie strony polskiej w przekonaniu o nieodwracal-
nosci zmian w polityce Niemiec po zdobyciu wiadzy przez narodowych socjalistow. Przyjmujac
amb. J. Lipskiego 22 V 1935 r., a nastepnie 3-5 VIl J6zefa Becka, Hitler mocno podkres$lat
swoje definitywne odrzucenie prosowieckich koncepcji z doby weimarskiej. Lipskiemu kan-
clerz mowit, iz zblizenie z Polskg daje Berlinowi wiecej niz przyjazh z ZSRR, gdyz na teryto-
rium Rzeczypospolitej Niemcy nie moga uzyskac ,przestrzeni do zycia”. Co wazniejsze, ze
strony Rosji grozi Niemcom nieustannie powazne niebezpieczenstwo. Hitler podkreslit, ze
spoOr graniczny z Polska to nieodwracalna przesztos¢ i epizod historyczny, gdyz spoteczenstwo
niemieckie za kilkadziesiat lat ,,zapomni o istnieniu Korytarza”. W tej samej jednak rozmowie
Hitler pozostawit aluzje co do potrzeby rozwigzania w przysztosci (za 15 lat) problemu
»,Korytarza” na drodze specjalnej linii kolejowej i autostrady przez wojewo6dztwo pomorskie.
Sugestie takie ponawiano do$é systematycznie. Stusznie wiec autor podkresla, ze idea ta byta
w zarysie znana polskim dyplomatom na dtugo przed pazdziernikiem 1938 r.

Dyplomacja Becka w swojej ,,ekwilibrystyce” zrealizowata delikatng linie dbania o stosun-
ki z Rzeszg rozumiane jako priorytet, systematycznie ignorujgc i odrzucajgc, ponawiane

3 Sowieckie cele strategiczne z wyczuciem rozpoznawat powszechnie dzi$ krytykowany w historiografii
amb. Grzybowski 4 X1 1936 r., co odnotowat Szembek; por. DTJS, t. Il s. 329.

% Zob. J. Tomaszewski, Warianty dyplomacji w Europie Srodkowej w latach 1938-1939, , Acta Universita-
tis Wratislaviensis”, nr 543, Historia XXXV, Wroctaw 1981, s. 417 (jest to cytat zdokumentu w Central-
nym Archiwum Panstwowym w Sofii).

I DTIS, t. I, (oprac.) T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 317.



80 Marek Komat

regularnie, antysowieckie oferty Berlina. W przededniu rozméw z min. Beckiem, w styczniu
1939 r., niemieccy decydenci nie mieli watpliwosci, ze dyplomacja Becka usituje utrzymacé
»otwarte drzwi” do zacie$nienia stosunkoéw z Paryzem iLondynem, kt6re ulegty gwattownemu
pogorszeniu w okresie kryzysu sudeckiego. W tym samym czasie amb. von Moltke oceniat, ze
»Polska bedzie wyzyskiwa¢ kazdy objaw stabosci Niemiec” (s. 75). To dobrze, ze autor
podkresla te fakty. Zerko, niestety, usituje ostabi¢ interpretacje A. Cienciaty, w opinii ktdrej
realizowana przez Becka koncepcja ,,przeczekania” appeasementu nie miata alternatywy. Na
wypadek zarzucenia w stolicach zachodnich linii ,,zaspokajania” (na rzecz polityki powstrzy-
mania Hitlera) Beck zamierzat w swojej taktyce wykonaé zwrot o sto osiemdziesiat stopni. To
nie wykluczato, ze Polska stanetaby po stronie mocarstw zachodnich. Logiczny wniosek tej
badaczki Autor kwestionuje, powotujac sie na zanotowana u Szembeka wypowiedZ ministra
z 11 V 1938 r., w ktorej szef polskiej dyplomacji podnosit potrzebe stosowania jednakowego
dystansu w stosunku do zwalczajacych sie blokéw ideologicznych Berlin-Rzym i Londyn-Pa-
ryz (s. 70). W raporcie z 19 VI 1938 r. amb. Drexel-Biddle podawat argumenty, ktorymi Beck
ttumaczyt mu konieczno$¢ prowadzenia polityki delikatnej i akceptowalnej w Berlinie37. Gdy-
by wszakze nastgpita fundamentalna zmiana polityki mocarstw zachodnich, Polska wspartaby
je w rozgrywce z |1l Rzeszg w spos6b jednoznaczny. Za wiarygodny i miarodajny uznat ten
dokument Henryk Batowski33 Stefania Stanistawska za$ przekonujaco wykazata, izw 1938 r.
.Polska ani nie mogta, ani nie chciata” ,,posuwac sie dalej w swej wspotpracy z Zachodem”30.
Autorka ta zgadza sie tez z opinia, iz ,,jest bardzo watpliwe, czy opowiedzenie sie Polski po
stronie mocarstw [zachodnich] w razie konfliktu lokalnego bytoby im na reke”40; te ostatnie
bowiem poszukiwaty ,kompromisu” z |11 Rzesza, a nie poprawy potozenia wojskowego Cze-
chostowacji.

Autor pisze, iz ,,Beck nie spodziewat sig, by w najblizszym czasie zachodnie demokracje
zawroécity z drogi appeasementu (...), za$ perspektywa stworzenia systemu zbiorowego bezpie-
czenistwa iwielostronnego antyniemieckiego aliansu, w ktérym istotng role odgrywatby Zwig-
zek Radziecki byta dla kierownictwa polskiej polityki zagranicznej réwnie, jesli nie bardziej,
ztowieszcza od ewentualnej konfrontacji z Rzeszg” (s. 63). Nie bytoby Zle, gdyby Autor ocenit,
czy to dobrze, ze tak silne obawy (a moze lek) przed sowiecka potega zaprzataty gtowy polskich
mezow stanu. Czy Autor jest zdania, iz 6w multilateralny alians byt realnie budowang
konfiguracja? Z prac poswieconych dyplomacji ZSRR tego czasu wynika co$ przeciwnego4l

S. Zerko przedstawia doktadnie nieudane zabiegi dyplomacji polskiej o regulacje proble-
mu przysztosci Wolnego Miasta w obliczu mozliwego wycofania sie Ligi Narodéw z gwaran-
towania Konstytucji Gdanska, zczym w polskim MSZ liczono si¢ juz od drugiej potowy 1937 r.

T [A. Drexel-Biddle] Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers of
A. J. Drexel-Biddle J. United States Ambassador to Poland, ed. and introduction Ph. V Cannistraro,
E. D. Wynot, Th. Kovaleff, Columbus/Ohio 1976, s. 220.

3B Por. H. Batowski, Polska wpolityce Francji wprzededniu Il wojny $wiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 1991,
z.4,s. 45, przyp. 25.

P S. Stanistawska, Polska a Monachium, Warszawa 1967, s. 45.

D Ibidem.

4 Np. J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of Collective Security, 1934-1938, Ithaca 1984,
A. B. Ulam, Expansion and Coexistence 1917-1967: The History of the Soviet Foreign Policy, New York
1968, s. 262-279. Por. tez [A. M. Cienciata], Polska polityka..., s. 32-33 oraz D. C. Watt, The Initiation of
the Negotiations Leading to the Nazi-Soviet Pact: A Historical Problem, w: Essays in Honour ofE. H. Cavr,
ed. C. Abramsky, London 1974, s. 154-155.
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Strona polska dysponowata zatem wilasng koncepcjg diugofalowej regulacji i stabilizacji
stosunkéw z Niemcami. W Warszawie, obserwujac rozwoj polityki ,,zaspokajania”, zywiono
nadzieje, ze w dramatycznych realiach kryzysu sudeckiego za cene oferowania Berlinowi
korzystnego stanowiska, tj. odmowy wspotpracy z mocarstwami zachodnimi uda sie uzyskac
wymierne koncesje w postaci zgody Niemiec na przedtuzenie deklaracji o niestosowaniu
przemocy ico najistotniejsze: usitowano wynegocjowac porozumienie w sprawie Gdanska, na
mocy ktdrego utrzymany zostatby dotychczasowy charakter Wolnego Miasta, ale na gruncie
bilateralnego traktatu Warszawa-Berlin, bez udziatu instytucji genewskiej. Z analizy Autora
wynika niezbicie, ze kalkulacje te upadty, gdyz strona niemiecka nie potrzebowata ,,ptaci¢”
Polsce za jej stanowisko.

W radykalnie zmienionych na korzy$¢ Niemiec warunkach po Monachium Hitler odczu-
wat pewnos$¢, iz nadszedt wreszcie czas, aby Polska zaakceptowata role podporzadkowanego
»partnera”wbudowanym systemie sojuszéw Rzeszy. Z perspektywy Berlina czas byt dogodny,
gdyz miedzynarodowy autorytet Polski osiggnat notowania na poziomie najnizszym by¢ moze
w czasie catego dwudziestolecia niepodlegtosci. Obiektywnie potozenie Polski w ostatnich
tygodniach 1938 r. byto na pewno nie do pozazdroszczenia. W tym Swietle dla Autora szcze-
gélnie zadziwiajagce pozostajg wypowiedzi min. Becka na konferencji wyzszych urzednikow
polskiego MSZ 4 XI 1938 r. Minister ,pozostawat pod wrazeniem sukcesu odniesionego
kosztem Czechostowacji” — ocenia Zerko. ,,Stabos$¢ tego panstwa przeszta nasze oczekiwa-
nia” — oznajmiat Beck. Podsumowujgc potozenie miedzynarodowe Rzeczypospolitej, méwit
w przenos$ni, ze ,lwy nie sa takie straszne przy blizszym zyciu z nimi”— majac na mysli
polsko-niemieckie sasiedztwo. Czytajac te wyrwane z kontekstu sformutowania, mozna od-
nies¢ wrecz wrazenie, jakby Polska nosita sie zzamiarem uzycia sity celem wymuszenia jakich$
dalszych zmian granic w Europie Centralnej. Zerko ocenia te ,wywody jako niejasne (...)
sformutowane w metnym stylu”. ,,Przebija przez nie dezorientacja iniefrasobliwo$¢ potgczone
z tendencje do przeceniania pozycji Polski” — pisze. W tej samej wypowiedzi Beck o$wiadczat, iz
w jego przekonaniu ,Hitler i czynniki kierownicze Rzeszy nie daza bynajmniej do wytworzenia
trudnosci w stosunkach polsko-niemieckich” (s. 118). Autor skraca jednak najwazniejszy, by¢
moze, fragment cytowanego wystgpienia ministra. ,,Dzisiaj (...) widzimy — mowit min. Beck
— ze jesli jakie$ panstwo figuruje na mapie, cho¢by byto ono najbardziej dziwnym tworem —
rozbicie jego wymaga przezwyciezenia wielu trudnosci, i to natury ogo6lnopolitycznej i psy-
chicznej. Jest jednak rzeczg niezmiernie rzadka w historii, aby kto$ bez jednego strzatu
rozporzadzat sie terytorium innego panstwa”42 Taka byta rzeczywista diagnoza sytuacji
miedzynarodowej w ujeciu Jozefa Becka. Wolno tym samym podkresli¢ jego utrwalone
prze$wiadczenie, iz rozbhi¢ jakie$ panstwo — chocby byto ono zupetnie drugorzednym obiek-
tem polityki miedzynarodowej — mozna tatwo tylko wtedy, gdy rzad tego kraju sam godzi sie, by
jakis ,,organ polityki miedzynarodowej”w imig ocalenia pokoju ,,rozporzadzatjego terytorium”.
Na takie metody Polska nie zamierzata da¢ przyzwolenia. Aby jg zmusi¢ do ustepstw teryto-
rialnych, trzeba odwota¢ sie do sily, a to oznacza wojne. To stanowisko wiasnie minister
zakomunikowat swoim wspotpracownikom na konferencji 4 X1 1938 r. Metafora o ,,lwach”,
to tylko retoryczny zwrot wkomponowany w wystapienie ministra. Je$li dokument éw czytamy
integralnie, to z pewnos$cig trudno dostrzec w wystgpieniu szefa polskiej dyplomacji tylko
»niefrasobliwo$¢ i dezorientacje”.

£ DTIJS, t. IV, s. 340. Minister utrzymywat, iz poprzez ultimatum z 301X 1938 ,,zostato udowodnione, ze
nie potrafimy zosta¢ obojetni wobec zjawisk bliskich, ktére nas obchodza”, ibidem.



82 Marek Komat

Min. Beck utrzymywat przedstawione amb. Lipskiemu 24 X 1938 r. propozycje w Scistej
tajemnicy. Zerko interpretuje te taktyke Becka jako obliczong na ,przeczekanie” zadan
Hitlera. Musimy zaznaczy¢, iz takie rozgrywanie tej sprawy przez min. Becka byto trafne i nie
bez korzysci dla Polski. Mozliwie Scista dyskrecja na temat realnego stanu stosunkéw pol-
sko-niemieckich wzmacniata panujagca w Europie niepewno$¢ co do dalszych posunieé Hitle-
ra. To za$ stymulowato ponowne zainteresowanie rozwojem polityki Polski zwtaszcza w Lon-
dynie, gdyz w wypadku ataku Niemiec na zachodzie to od Warszawy zalezato, czy mozliwy jest
drugi front przeciw 11l Rzeszy. Wizyta Becka w Berchtesgaden na poczatku stycznia 1939 r.
pozostawita w stolicach europejskich przeSwiadczenie, iz osiggnieto wyrazne odprezenie,
a by¢ moze i blizej nieokre$lone porozumienie. Takie wrazenie w stolicach europejskich
opierato sie na wysuwanych przypuszczeniach — tak sadzit Alexander Cadogan, parlamen-
tarny podsekretarz stanu w brytyjskim Foreign Office, ale tez np. totewski minister spraw
zagranicznych Wilhelm Munters43. W konteks$cie pogtosek o wahaniach Berlina co do kierun-
ku nastepnych uderzen grato to zdecydowanie na korzys$¢ intereséw Polski44 Zdyskredytowa-
na po kryzysie monachijskim Polska nie mogta liczy¢ na zainteresowanie poteg zachodnich.
Do marca 1939 r. zachowano do$¢ skutecznie w Scistej tajemnicy tre$¢ zgdan niemieckich
(krazace przecieki i hipotezy sg odrebnym aspektem sprawy), to za$ grato na korzys¢ Polski,
gdyz demonstracyjna, cho¢ pozorna serdeczno$¢ w stosunkach Warszawa-Berlin stwarzata
wrazenie, iz obie strony beda podtrzymywac porozumienie. Taktyka owa — patrzac z perspek-
tywy czasu — kreowata perspektywy gwarancji, gdyz zanim konflikt polsko-niemiecki stat sie
tematem publicznym, Hitler, rujnujac porozumienia monachijskie, dowiédt w oczach Brytyj-
czykow, iz nie zamierza dotrzymywac powzietych uzgodnien. W takich warunkach z pewno-
Scig Beck nie zastuguje na ostro formutowany przez autora zarzut niezrecznosci, chociazby
faktem byto, iz liczyt, ze przywdédca niemiecki, napotykajac op6r, wycofa sie ze swych zadan.

17 X1 1938 r. Tadeusz KobylaAski, naczelnik Wydziatu Wschodniego w polskim MSZ,
rozmawiat z | sekretarzem Ambasady Rzeszy w Warszawie, Rudolfem von Schelihg. Tres¢
wypowiedzi polskiego urzednika jest zagadkowa. Kobylarnski przyjat do wiadomosci, rzekomo
ze zrozumieniem, iz Rzesza dazy do uzyskania ,strefy wplywow w nalezgcej obecnie do
Zwigzku Radzieckiego Ukrainie”. Co wiecej, polski dyplomata stwierdzit, ze by¢ moze juz
niedtugo zapadng decyzje w tej sprawie, wchodzacej wihasnie na porzadek dzienny polityki
europejskiej. W raporcie dla Auswértiges Amt Scheliha przekazat wiadomos¢, iz ,,Polska jest
gotowa, gdy przyjdzie na to czas porozumie¢ sie z Niemcami w sprawie ich zainteresowan
udostepnieniem Ukrainy Radzieckiej” (s. 139). Poniewaz dyplomata ten pracowat réwniez
dla wywiadu ZSRR, tre$¢ tej rozmowy otrzymat niebawem do wiadomosci rzad sowiecki4b.
W wersji przekazanej do Moskwy znalazty sie stowa idgce o wiele dalej. ,,Polska — w Swietle
tej relacji — zgodzitaby sie wzig¢ udziat w wyprawie na radziecka Ukraine u boku Niemiec”46.

B O opinii Alexandra Cadogana z tego okresu raport posta Szwajcarii w Londynie, Charles Paravicini
dla Giuseppe Motty, 26 | 1939, Documents diplomatiques suisses 1848-1945, Bern 1991, t. X111, dok. 10,
s. 17-18.

2 Por. Das Abkommen von Miinchen 1938. Tschechoslovakische diplomatische Dokumente 1937-1939,
hrsg. V. Kral, Praha 1968; por. tez M. Pirko, Agresja na Polske czy wojna na Zachodzie jako dylemat
w polityce 111 Rzeszy po Monachium, w: Polska — Niemcy — Europa. Studia z dziejéw mysli politycznej
i stosunkéw miedzynarodowych, red. A. Czubinski, Poznan 1997, s. 555-564.

% Por. U. Sahm, Rudolfvon Scheliha 1897-1942. Ein deutscher Diplomat gegen Hitler, Miinchen 1990.
% Dokument w zbiorze SSSR w borbie na kanonie wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 1971, dok. 45 oraz
w God krizisa 1938-1939. Dokumenty i materiaty, t. 2, Moskwa, 1990, t. 1, dok. 53, s. 105.
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Autor bezkrytycznie przyjmuje za fakt oSwiadczenie Kobylanskiego na podstawie ADAP.
Zerko pyta retorycznie w konkluzji: ,,Dlaczego wysoki urzednik polskiego MSZ ibliski wspét-
pracownik J6zefa Becka w poufnej, prywatnej rozmowie z radcg niemieckiej ambasady suge-
rowat zgode Warszawy na wspdlng wyprawe Wojska Polskiego i Wehrmachtu przeciwko Armii
Czerwonej?” (s. 140). Jego zdaniem, Kobylanski dziatat z wiasnej inicjatywy w sposéb wyja-
tkowo niezreczny ilekkomysiny, co dowodzi powaznych mankamentow w koordynacji polityki
zagranicznej panstwa.

Aby poszerzyé kontekst problemu, Zerko przytacza réwniez zaskakujacg opinie amb.
Wactawa Grzybowskiego na temat przysztosci stosunkéw Rzeczypospolitej z ZSRR. Amba-
sador RP w Moskwie w grudniu 1938 r. oznajmiat J. Szembekowi, ze ,,problem rosyjski
dojrzewa do rozwigzania, a Zwigzek Radziecki stabnie coraz bardziej”. Grzybowski twierdzit,
ze w zakresie problemu rosyjskiego ,,0sobiscie stoi na stanowisku naszej granicy z roku 1772”
[sic!]. Zerko wycigga z tego wniosek, ze w polskim MSZ ,,omawiane byly rozmaite mozliwosci
Polski w oczekiwanym okresie przebudowy wschodu Europy” (s. 165). Autor pozostaje zara-
zem przekonany o zasadniczym przecenianiu przez polskich decydentéw zakresu pola mane-
wru pomiedzy Niemcami a panstwami zachodnimi jesienig 1938 r. To mys$lenie Autor uznaje
za jak najbardziej btedne i niebezpieczne.

Te sprawy interpretujemy catkowicie odmiennie. Przypomnimy, ze amb. Grzybowski
w wypowiedzi z grudnia 1938 r. (zanotowanej u Szembeka) zalecat dziatania wokdt peinej
normalizacji stosunkéw z ZSRR47. Dyplomacja polska nie mogta oczywiscie pozostawiac
niemieckim partnerom ztudzen co do realnosci rychtej wspotpracy wojskowej przeciw ZSRR.
Gdyby postanowiono tg drogg poprawia¢ atmosfere w stosunkach Warszawa-Berlin, to naj-
prostszg rzecza bytoby przystgpienie do paktu antykominternowskiego. W obliczu naciskéw
dyplomaciji hitlerowskiej z powodéw kurtuazyjnych odsytano wszakze niemieckich rozméw-
cow do nieokre$lonej przysztosci, a w jezyku dyplomacji takie stawianie sprawy jest po prostu
odmowa. W rozmowie z Grzybowskim 10 XII 1938 r. Szembek uznat, iz ,caty stosunek
Niemiec do nas oparty jest na tezie (...), ze w przysztym konflikcie niemiecko-rosyjskim Polska
bedzie naturalnym sojusznikiem Niemiec”48 Subtelno$¢ gry prowadzonej przez éwczesng
dyplomacje polska polegata wiec na tym, by strona niemiecka zachowywata takie iluzje, lecz
gdy przychodzito do konkretdw, to Warszawa uchylata sie od jakichkolwiek zobowigzan.
Kobylanski poza tym nie byt nowicjuszem w stuzbie dyplomatycznej. Wydaje sieg, iz stowa,
ktére dyplomata niemiecki raportowat, jezeli w ogéle padty, to nie byly konstatacjg w trybie
oznajmujacym, ale domniemaniem w trybie przypuszczajagcym. Scheliha, ktéry pracowat dla
sowieckich stuzb specjalnych — naszym zdaniem — zapewne dopuscit sie przektamania.
Alarm taki otrzymany w Moskwie miat — jak sie wydaje — przeciwdziata¢ poprawie stosun-
kéw polsko-sowieckich, co dokumentowat komunikat z 28 X1 1938 r.

Szczedliwie dysponujemy notatkg amb. Edwarda Raczyriskiego, pominigetg przez Autora,
ktora zawiera streszczenie ustnych instrukcji Becka z 29 X1 1939 r. dla ambasadora w Londy-
nie. Minister wedtug tego, nie pozostawiajagcego watpliwosci, zapisu oceniat, ze ,,pafnstwo
sowieckie weszto w okres, ktory dla panstwa zachodnioeuropejskiego oznaczatby stan grozny.
Jednak w Rosji — mowit Beck — reakcje sg zupetnie specyficzne. Totez stan obecny moze

4 DTIS, t. IV, s. 397.
A Ibidem, s. 380.
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tam sie przeciggna¢ jeszcze przez czas dtuzszy”49. Nie ma wiec podstaw, by twierdzié, ze
w ostatnich tygodniach kierownictwo polskie oczekiwato rychtego rozpadu ZSRR50.

Piszagc do amb. B. Wienfawy-Dtugoszowskiego 10 V 1939 r., w cytowanym liscie minister
Beck wyrazat opinie, ze dotychczas (tj. do stycznia 1939 r.) oceniat Hitlera jako ,rzadko
spotykany przyktad rozsagdku w polityce miedzynarodowej”. Dopiero po sukcesie monachij-
skim poswiadczajacym stabo$¢ mocarstw zachodnich ,,nastgpita niebezpieczna zmiana u tego
cztowieka”. Tq wtasnie zmiane polski minister dostrzegt w rozmowie z kanclerzem w Berch-
tesgaden w styczniu 1939 r. ,Jeszcze w roku 1938 z przywodcg Niemiec rozmawiato sie
rozsagdnie o polityce europejskiej. Zbyt tatwe sukcesy Hitlerowi przewrécity w gtowie” —
oceniat szef polskiej dyplomacji i trudno tej oceny nie podzieli¢. Beck pisat do ambasadora
przy Kwirynale o ciezkim zmaganiu wewnetrznym, zjakim podejmowat decyzje o modyfikacji
polityki zagranicznej Polski, przyjmujac gwarancje brytyjskie. Miat przeciez Swiadomos¢, ze
Hitler moze wykorzystaé fakt sojuszu polsko-brytyjskiego do zerwania deklaracji o niestoso-
waniu przemocy, powotujac sie na argument ,,okragzenia Niemiec”.

Min. Beck nadal zywit nadzieje na mozliwos$é poprawy stosunkéw polsko-niemieckich,
i to jeszcze w maju i czerwcu 1939 r. Zerko widzi w tym iluzje, ale czyz nie byto racjonalne
sgdzi¢, ze Hitler cofnie si¢ w obliczu konfrontacji z koalicjg poteg, ktérej nie mozna byto
wygra¢? Mozna oczywiscie dowodzi¢, ze Beck nie poznat dostatecznie psychologii Hitlera, ale
to samo tatwo daje sie powiedzie¢ o politykach brytyjskich i francuskich tej epoki. Poza tym
wiele spraw daje sie wyjasni¢ dopiero historykom — z dystansu czasu. Takiej wiedzy nie sposéb
wymagac¢ od wspditczesnych. ,Hitler niszczy za jednym zamachem dobre stosunki Niemiec
z Anglig iz nami. To bardzo wysoka stawka” — mowit Beck Pawtowi Starzeriskiemu w marcu
1939 r.8

W opinii J6zefa Becka otrzymane gwarancje WIk. Brytanii miaty stuzy¢ nie konfrontacji
z 111 Rzesza, ale — wzmacniajac Polske — dawaty rekojmie renowacji stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Stanistaw Zerko krytycznie ocenia te iluzje i stusznie podkre$la z naciskiem role
czynnika emocjonalnego w mysleniu Adolfa Hitlera o polityce. Przyjat on gwarancje premiera
N. Chamberlaina jako upokorzenie osobiste i poszukiwat srodkow rychtego rewanzu. Beck
sadzit tymczasem, ze ryzyko wojny europejskiej to bariera psychologiczna, ktérej kanclerz nie
odwazy sie przekroczy¢. 1 V1 1939 r. minister mowit Szembekowi, ze ,,Druga wojna $wiatowa
w ciggu jednej generacji to troche za duzo. Trzeba uczyni¢ wszelkie préby, by do tego nie
dopusci¢. Czy mozna byé tak zupetnie w 100% pewnym, ze Anglia i Francja nas nie wygraja?”
— pytat minister. Zerko konkluduje, iz tym samym Beck porzucit dotychczasowa pewnos¢
siebie, ktérg demonstrowat jeszcze dwa miesigce wczedniej (s. 377). Ta opinia — zauwazmy
— dowodzi wszakze niewatpliwego realizmu polskiego ministra i ktoci sie ze stereotypem
0 jego ryzykanckiej nonszalancji.

M E. Raczynski do J. Lipskiego, 20 XII 1938, tam notatka z 29 XI do wiadomosci Lipskiego, AAN,
Ambasada Berlin, sygn. 924. Por. A. Cienciata, Minister J6zef Beck i ambasador Edward Raczynski
a zblizenie polsko-brytyjskie w okresie pazdziernik 1938-styczen 1939, w: Z dziejéw polityki i dyplomacji
polskiej. Studia poSwieconepamieci Edwarda hr. Raczynskiego, Prezydenta RP na Wychodzstwie, Warszawa
1994, s. 355 (autorka pomija fragment dotyczacy Rosji).

9 Pamietano stowa J. Pitsudskiego, wypowiedziane wobec ministra Edena w kwietniu 1935 r., ze Rosji
Sowieckiej nie nalezy mierzy¢ normami europejskimi. Por. DTJS, t. I, s. 255-256.

8 P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, oprac. B. Grzelonski, wyd. 2, Warszawa 1991, s. 121.
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Stanowisko Polskiwobec paktu Ribbentrop-M ototow to sprawa tak wazna, izwymagataby
osobnych rozwazan. Analiza reakcji dyplomacji Becka na zblizenie 11l Rzeszy i ZSRR jest
wartosciowym, ale i dyskusyjnym fragmentem pracy.

Autor do$¢ wyraznie wspiera swoje wywody dokumentami Biura Rejestracyjnego Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych5 Tak réwniez czyni badacz niemiecki Jirgen Pagel53 Wynika
z nich, iz np. Jerzy Niezbrzycki, kpt. J. Englicht, ptk L. Sadowski oraz S. Zabieto — uznani
sowietolodzy w polskim M SZ wykluczali realno$¢ wystgpienia ZSRR przeciw Polsce jeszcze
i 13-16 1X 1939 r. Do materiatéw wytworzonych na uzytek tych organéw — zwilaszcza
w przypadkach, gdy sktadane zeznania obfitujg w osobiste oskarzenia i inwektywy, nalezatoby
podchodzi¢ z dystansem idaleko posunietym krytycyzmem. Postuzmy sie przyktadem. Opinia
ptk. Olgierda Giedroyca (szefa Referatu ,,Rosja” w Oddziale I1) jest o wiele bardziej ztago-
dzona we wnioskach niz Szumowskiego (Autor nie cytuje tego dokumentu), lecz trudno
uwierzy¢ temu Swiadkowi wydarzen, ktory zeznat, iz wywiad nie byt w ogéle konsultowany na
temat ewolucji polityki ZSRR w lecie 1939 r. (sic!)54, skoro w korespondencji placéwek juz
od stycznia 1939 r. ze stopniowym natezeniem sprawa ta wzbudzata nerwowe odruchy i zaj-
mowata niepos$lednie miejsce5s.

Mjr Tadeusz Szumowski, kierownik Referatu ,Niemcy” w Il Oddziale nie moze w tej
waznej sprawie by¢ Swiadkiem dostatecznie wiarygodnym56. Przed Komisjg Modelskiego
zeznat on, iz J. Niezbrzycki [R. Wraga] rzekomo 14 1X 1939 r. ,zapewniat Sztab, ze Rosja
Polski nie zaatakuje”, S. Zabieto za$ ,jeszcze 15 wrze$nia przypuszczenie, iz Rosja mogtaby
Polske zaatakowaé, uwazat za dowcip”57. W Diariuszu J. Szembeka pod datg 12 IX czytamy
tymczasem co$, co stoi bezwzglednie w sprzecznosci z opiniami Szumowskiego. Poproszony
0 ocene zachowania Rosji, Zabieto stwierdzit, ze ,Sowiety niewatpliwie pchaly do wojny
z jednoczesnym zamiarem pozostania na uboczu i skorzystania dopiero z ostabienia panstw
wojujacych, by przystapi¢ na serio do zbolszewizowania Europy. Kleska jednej ze stron moze
ich oczywiscie pobudzi¢ do przytgczenia sie do drugiej strony. Kto wie — gtosno myslat
Zabieto — czy na wypadek naszych niepowodzeA nie powiedzg sobie, ze jest lepiej na nas
uderzy¢ i za jednym zamachem zatatwi¢ sobie kwestie biatoruska i ukraifnskg”38 Cytat éw
dowodzi, naszym zdaniem, ze na bezkrytycznym powielaniu ocen skitadanych przed tzw.
Komisjg Modelskiego niewiele mozna budowac.

B IPMGS, Biuro Rejestracyjne Ministerstwa Spraw Wojskowych, zeznanie sygn. B. I. 6 poszczeg6lne
zeznania oznaczone sg literami).

8 J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938-1939. Diepolnisch-sowjetischen Beziehungen in den Krisen der
Europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltrieges, Stuttgart 1992, s. 266-274.

% R. Szawtowski, Wojna polsko-sowiecka 1939, t. 2, Warszawa 1997, wyd. 3, s. 412-415.

% Arciszewki do amb. R. Raczyniskiego, 18 | 1939, IPMS, Ambasada Bukareszt, A. 26 — 1/9.

% W zeznaniu swym oficer ten o$wiadczyt o swym bylym gtéwnym partnerze z MSZ, T Kobylanskim, iz
ten ostatni byt ,,szkodnikiem, zarozumialcem igtupcem. Byt on przede wszystkim nastawiony antyrosyj-
sko z zabarwieniem faszystowskim” (s. 140, przyp. 202). To zeznanie, ztozone pod rygorem stosownych
przepiséw kodeksu postepowania karnego, a wiec obarczone wymogiem pewnej powagi, daje poznac
metody pracy tej komorki, a zwtaszcza zachowanie niektérych $wiadkow. Dla historyka te inwektywy,
wprost obelgi, sa bez warto$ci w sprawie polityki zagranicznej. Dodajmy — co ma znaczenie w tym
kontek$cie — ze 15 V111 1939 r. Szumowski przestat kierowa¢ Referatem ,,Niemcy” w Oddziale 11, o czym
Autor milczy.

57 Zeznanie mjr. dypl. T Szumowskiego z 16 VI 1943, IPMS, A 11E/144, nr spr. 288, s. 31.

B J. Szembek, Diariusz, oprac. B. Grzelonski, s. 48. Szembek zadat od ZabieHty oceny sytuacji.



86 Marek Kornat

Trudno wiec twierdzi¢, ze w polskim MSZ wykluczano ewentualno$¢ wystapienia zbrojne-
go ZSRR przeciw Rzeczypospolitej. Oczywiscie, niebezpieczenstwo takie brano pod uwage
tylko w wypadku wczesnej kleski polskich sil zbrojnych w kampanii obronnej przeciw Niem-
com, przy biernosci wojskowej sojusznikéw59. Inna sprawa, ze do pierwszych dni wrze$nia
1939 r. alternatywa w postaci takiego obrotu wydarzehn wydawata sie polskim przywdédcom
jedynie teoretycznym scenariuszem.

Percepcja strategii sowieckiej z 1939 r. w polskim MSZ wyraznie pokrywata sie zargumen-
tacjg politykow innych stolic wschodnioeuropejskich8. Sposréd licznych dokumentéw w tej
sprawie mozna przytoczy¢ kilka mysli. Jeszcze 7 1X 1939 r. Jean Payart, radca Ambasady
Francuskiej w Moskwie, uwazat, iz ZSRR nie zamierza interweniowac¢ w kampanii polskiej6L
W stolicach panstw battyckich — podobnie jak w polskim MSZ — dominowato przekonanie,
iz sowiecka Rosja zywi nadzieje na rozpalenie konfliktu, aby uderzy¢ przy koncu wojny.
Wedtug raportu posta RP w Rydze Jerzego Ktopotowskiego z 12 VIII 1939 r., totewski szef
dyplomacji Wilhelm Munters nie dopuszczat mydli, aby sowiecka Rosja ,zdecydowata sie
interweniowac w pierwszej fazie wojny (oczywiscie jesli nie bedzie bezposrednio zagrozona)”.
Jego zdaniem, ,Rosja z catym spokojem iwyrachowaniem wybiera moment dla niej najdo-
godniejszy”62 W podobnym duchu polski ambasador w Ankarze Michat Sokolnicki pisat
w swoim dzienniku pod datg 7 IX 1939 r., iz od tureckich politykéw ustyszat, ze ,Rosja
w obecnym stanie rzeczy niejest zdolna do ofensywy na terytoriach obcych, jedynie moze sie broni¢
na swym terytorium”63. Jego witasne przeswiadczenia pokrywaty sie niewatpliwie z tym sgdem.
W stolicach srodkowoeuropejskich taka wyktadnia stanowiska ZSRR dochodzita wéwczas dos¢
szeroko do gtosu64. Sad podobny wyrazat tez kard. Luigi Maglione, Sekretarz Stanu Stolicy
Apostolskiej w lipcu 1939 r.6 Stanowisko dyplomacji Japonii rowniez nie charakteryzuje sie
w tej sprawie nadmierng przenikliwo$cig. 14 VI 1939 r. amb. Tadeusz Romer pisat, ze min.
Arita lekcewazy pogtoski o tajnych rokowaniach niemiecko-sowieckich. ,Jest to teza zbyt
absurdalna, by mozna jg byto traktowac na serio” — ustyszat ambasador od szefa,,,Gaimusho”.

Zerko z ironig powotuje wypowiedzi amb. Wactawa Grzybowskiego i Stanistawa tepkow-
skiego (6wczesnego szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP) dotyczace oceny niemiec-
ko-sowieckiego paktu z 23 VIII 1939 r. (s. 449, przyp. 131)66. ,,Warto$¢ szantazowa paktu

P Poza tym np. w rosyjskim zbiorze dokumentéw God krizisa znajdujemy raport amb. N. Szaronowa
z4 wrze$nia 1939 r. gdzie wyraznie mowa jest o powaznym niepokoju, jaki narastat w warszawskim MSZ
z powodu mozliwoséci zbrojnego wystagpienia ZSRR przeciwko Polsce. Nie sa to jedyne zrédta, ktore
komplikuja obraz problemu przedstawiony przez autora. Amb. N. Szaronow do Mototowa, 4 IX 1939,
God krizisa, dok. 628, s. 359-360.

8 Problem 6w poruszyt tytutem wstepu do dalszych badari M. J. Zacharias, Kwestia spodziewanej wojny
w ocenie wtadz i opiniipublicznej Polski, Czechostowacji i Jugostawii w okresie miedzywojennym, ,,Przeglad
Historyczny”, t. 83,1991, s. 107-123.

6. Min. Bonnet do amb. A. Frangois-Poncet, 8 IX 1939, AMAE, Z. 616-19, Vol. URSS 988 (papiery
Ambasady w Rzymie przy Kwirynale), tel. 6000.

& Pos. J. Ktopotowski do ministra Becka, 12 VII1 1939, (Poselstwo RP w Rydze 3 — k/46). Archiwum
Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Wydziat Wschodni, totwa, t. 6189. C’est idiot de
pouvoir supposer une chose pareille” — stwierdzit Munters o tych pogtoskach.

M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939-1943, Londyn 1965, s. 22.

6 Hr. Csaky (wegierski szef dyplomacji) méwit w ten sposéb postowi Italii, o tym amb. Frangois-Poncet
do min. Bonnet, 28 V111 1939, AMAE, Vol. Hongrie 128, tel. 731-4.

& Amb. Charles-Roux do min. Bonnet, 12 VI 1939, AMAE, Z. 698-5A, Vol. 381.

6 DTJS, t. 1V, s. 698-699, 771-772.
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w stosunku do Anglii i Francji na razie nie zostata zrealizowana” — twierdzit amb. Grzybo-
wski. ,,Sowiety mogg sie jeszcze nieco «odkué», jezeli konflikt wybuchnie. (W rzeczywisto$ci
sytuacje naszg podpisanie paktu znacznie odcigzyto)”6/. Ambasador, co autor zauwaza, miat
na mysli ,,odcigzenie” z powodu uwolnienia Warszawy od presji sojusznikow zachodnich
w sprawie przemarszu wojsk ZSRR przez terytorium RP, mowigc o szantazu, ktory chybit celu,
miat na mysli sojusz polsko-brytyjski. Lepkowski za$ uznat, ze ,,Sowiety chcg stosunki z Niem-
cami znormalizowaé, by méc tam szerzy¢ propagande komunistyczng i moze kiedy$ zastgpic
Hitlera przez szefa niemieckich komunistdw. Niemcy tez majg nadzieje zaspokojenia przez
uktad z Sowietami na drodze pokojowej swoich potrzeb surowcowych. Z naszego za$ punktu
widzenia tego rodzaju porozumienie niemiecko-sowieckie datoby nam zyski tranzytowe” 8.

Byly tez jednak o wiele bardziej subtelne i przekonujgce objasnienia polityki zagranicznej
ZSRR w ujeciu politykéw i dyplomatéw polskich. Jeden taki dokument Autor odszukat
w Archiwum Akt Nowych. 28 VI 1939 r. podsekretarz stanu Mirostaw Arciszewski pisat
w notatce wewnetrznej rozestanej nastepnie wazniejszym placéwkom, ze ,,Sowiety sg zdolne
do walki jedynie obronnej, i to na wtasnym terytorium. Totez bedg one unikaty do ostatniej
chwili zaangazowania sie¢ w jakikolwiek konflikt europejski, rezerwujgc sobie ewentualne
wystapienie dopiero woéwczas, kiedy partnerzy bedga dostatecznie ostabieni na innych frontach,
by méc wtedy drogo sprzedaé swoj udziat jako panstwo ijako ideologia w przededniu zawie-
rania pokoju. Dla panstw o cywilizacji europejskiej, graniczacych z Rosja, jest ona bardziej
niebezpieczna jako aliant niz jako wrég, gdyz bezsilna jako ten ostatni niebezpiecznie wplywa
jak uczy doswiadczenie na stosunki wewnetrzne panstw zaprzyjaznionych nawet w czasie
pokoju (s. 385). Cytowany przez autora amb. Grzybowski w liscie prywatnym do T. Kobylan-
skiego z 22 VIII 1939 r. twierdzit, ze ,,angazowanie sie¢ Sowietéw po stronie Niemiec wydaje
(...) sie nadal nieprawdopodobne. Mys$le — pisat — ze posunigcie Niemiec obliczone jest
przede wszystkim na efekt na Zachodzie, za$ Sowiety wrdzg sobie mozno$¢ zachowania wolnej
reki i catkowitag zgode Anglii i Francji na swoje cele wojenne”8. Naszym zdaniem, ta ostatnia
refleksja ambasadora nie moze by¢ przedmiotem zarzutoéw. Ocena ta sugeruje, izw polskim
MSZ nie wyobrazano sobie, aby ZSRR magt czynnie wspiera¢ Rzesze w nadchodzacej wojnie,
ale wyraznie dostrzegano sprawczg role dyplomacji ZSRR w wywotaniu konfliktu. Oriento-
wano sie tez, ze Rosja usituje za przyzwoleniem Londynu i Paryza uzyska¢ kontrole nad
terytoriami polskimi, ktére w rownolegtych rokowaniach ostatecznie scedowat Zwigzkowi
Sowieckiemu Adolf Hitler7

W konkluzji jedng sprawe trzeba bardzo mocno podkresli¢. Nikt oczywiscie dzi$ nie ma
watpliwosci, ze nawet najdalej posuniete zorientowanie w narastajgcym nieuchronnie niebezpie-
czenstwie nie mogto uratowac niepodlegtosci zadnego z narodow, o ktorych przysztosci zadecy-
dowaty tajne klauzule paktu z 23 V111 1939. Nie byto to realne wwarunkach catkowitego braku
militarnej operatywno$ci mocarstw zachodnich. Dzisiaj — w $wietle dostepnej nam wiedzy —

6/ DTJS, ibidem.

@8 DTJS, t. IV, s. 698-699.

® Amb. Grzybowski do MSZ, 22 VIl 1939, AAN, MSZ, t. 6655.

0 Tak uwazat wtasnie ambasador RP w Londynie, Amb. E. Raczynski do min. Becka, 24 VIII 1939,
IPMGS, Ambasada Londyn A XII. 49 /W. B. /13A. Na ten niepublikowany, a bardzo wazny dokument
powotujg sie J. Tebinka, Polityka brytyjska wobecproblemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa
1998, s. 177 i S. Zerko, Stosunki... s. 435 [kopia w Archiwum Akt Nowych, zesp. MSZ (Wydziat Wschodni
P. I11), t. 6655].
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nikogo, kto chce patrze¢ na tamte wydarzenia, nie trzeba przekonywac¢, ze nawet w warunkach
posiadania petnej wiedzy o tajnych klauzulach sowiecko-niemieckiego traktatu o nieagresji,
min. Beck nie dysponowatby chociaz marginalnym polem dyplomatycznego manewru7L

Zerko stusznie zmienia lub modyfikuje wiele dotychczasowych interpretacji polskiej
historiografii. W jego ocenie przebieg i wyniki wizyty min. Ribbentropa w Warszawie w prze-
konaniu Autora nie stanowity punktu zwrotnego w stosunkach wzajemnych, jak to czesto
podnoszono w historiografii. Obydwie strony usitowaty unika¢ wszystkiego, co oznaczatoby
otwarte zerwanie ,linii 26 stycznia”. Ocena to zasadna. ldac za gtosem nowszych badan
niemieckich, uwydatnia role Ribbentropa w ksztattowaniu polityki Rzeszy w 1939 r. — zwta-
szcza jego koncepcje Scistego antybrytyjskiego sojuszu Berlin-Rzym-Tokio. Fiasko tych pla-
néw szef niemieckiej dyplomacji zastgpit projektem zblizenia z ZSRR, do czego zdotat
przekonaé poczatkowo bardzo nieufnego Hitlera. Trafnie Zerko tez interpretuje powsciagliwy
i rzeczcowy — tyle ze pozbawiony realnego wpltywu na podejmowane w Berlinie decyzje
stosunek amb. Helmuta von Moltkego do spraw polskich72

.Potozenie Rzeczypospolitej zalezato w okresie miedzywojennym od koniunktury miedzy-
narodowej, ta za$ z roku na rok zdecydowanie sie pogarszata” — pisze w konkluzji Stanistaw
Zerko. ,Na zmiane tych trendéw Warszawa wptywu wiekszego wywrze¢ nie mogta, jednakze
twierdzenie, ze od polskiej dyplomacji nic nie zalezato, bytoby takze niestuszne. Doktadna
analiza polskiej polityki zagranicznej w drugiej potowie lat trzydziestych nakazuje skonstato-
wac, ze generalnie prawidtowa ,,linia 26 stycznia” realizowana byta przez min. Becka w sposdb
mato zreczny”. To sformutowanie Autor tagodzi, piszac, ze ,,nawet gdyby w Warszawie sieg-
nieto po bardziej wyrafinowanga taktyke wobec Niemiec oraz bardziej finezyjnie rozgrywano
kwestie ewentualnej pomocy ze strony ZSRR, Polska nie byta w stanie przyczyni¢ sie do
powstrzymania Hitlera, bezwzglednie woéwczas dazacego do rozpetania wojny. Nie oznacza
to wszakze, by formutujgc poglad o nieistnieniu w 1939 r. alternatywnej, korzystnej dla Rze-
czypospolitej opcji w polskiej polityce zagranicznej, nalezato jednocze$nie apologizowaé mato
zreczng polityke w Patacu Bruhlowskim w ostatnich latach przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej. Zbyt wiele byto w tej polityce btednych zatozen, fatszywych ocen, dezorientacji,
a niekiedy nawet zwyktej niefrasobliwosci. Pod tym wzgledem J6zef Beck nie byt jednak na
europejskiej scenie politycznej tych lat postacig wyjatkowg — pisze autor w konkluzji” (s. 467).
Trudno dostrzec mozliwo$¢ innej taktyki niz odrzucenie godzacych w niepodlegto$¢ panstwa
postulatéw sowieckich a limine. Czy polskie nadzieje zwigzane z osobg Adolfa Hitlera, archi-
tekta odprezenia w relacjach z Warszawa, nalezy kwitowa¢ zdziwieniem albo uznawac za
kompromitujgce? Czy mozna czyni¢ ekipie Becka zarzut, iz nie potrafita w pore rozpoznac
rzeczywistego charakteru narodowego socjalizmu?

Nie sadzimy tak, gdyz w 6wczesnych Niemczech poza hitlerowcami nie byto opcji polity-
cznej, ktéra akceptowataby program kompromisu z Polska. ,,Polityka rownowagi” nie byta
programem iluzorycznym ani dopisanym expost uzasadnieniem posunie¢, ktére zakonczyty
sie kleska w 1939 r. Jest zrozumiate i naturalne, ze w dobie PRL usitowano przedstawia¢
sternika polityki zagranicznej w mozliwie najbardziej ujemnym $wietle. Od tych ocen histo-

7 H. Batowski stwierdza stusznie, ze latem 1939 tylko dwa czynniki dysponowaty inicjatywa polityczng
— ZSRR i lll Rzesza; idem, Agonia pokoju i poczatek wojny, Poznar 1984, s. 59.

7 Nieporozumieniem jest opinia historyka, iz dziatalno$¢ tego dyplomaty ktadta sie ,,ponurym cieniem”
na stosunkach polsko-niemieckich. Tak W. Michowicz, Historia dyplomacji polskiej, red. P. tossowski,
Warszawa 1995, t. 4, s. 78.
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riografia definitywnie odeszta. Amb. tukasiewicz nie bez racji stwierdzit w pazdzierniku
1939 r., iz jest ,,spokojny o karte Becka w historii”73. Wicemin. Szembek za$ podkreslat, ze
W polityce min. Becka mimo bted6éw jest jaki$ powiew wielkosci”, a ,,gtéwnym btedem byto,
ze robit on instrumentem za stabym na polityke zbyt wielka, [kiedy] ani sita Panstwa wewnetr-
zna, ani uzbrojenie, ani zasoby gospodarcze nie byty na wysokosci zadania”74. Z pewnoscig
rezultaty polityki zagranicznej Polski lat 1934-1939 pozostang przedmiotem wyraznego sporu
w historiografii jeszcze przez wiele lat, ale nie ma podstaw, by sadzi¢, iz owoce z normalizacji
stosunkow z Polska zbierata tylko strona niemiecka, nie ma tez przestanek, by uwaza¢, ze
ustawiczne dostosowywanie polityki zagranicznej RP do zmiennej linii posunie¢ dyplomacji
francuskiej datoby lepsze rezultaty, jak sugeruje (cytujac S. Mackiewicza) Autor w zakoncze-
niu. W Warszawie od poczatku panowato przekonanie o niemozliwosci akceptacji propozycji
niemieckich. Decyzja rzadu polskiego byta w catej rozciggtosci trafna. Z dystansu czasu
nabiera ona dodatkowej wymowy. W realiach jesieni 1938 r. nie mozna byto przewidzie¢, jak
marginalne miejsce w systemie sojusz6w Rzeszy przyznawat Hitler swym nominalnym part-
nerom podczas nadchodzacej wojny, co zresztg Autor podkresla. W czasie rumunskiego
internowania Beck, wspominajgc dylemat strategiczny 1939 r., powiedziat konsulowi Janowi
Bocianskiemu w spos6b dosadny, iz przyjmujac sojusznicze oferty Berlina, ,,pobilibySmy Rosje
(...) w koncu [za$] pasaliby$my Hitlerowi krowy za Uralem” 7.

Bieg wydarzen w polityce miedzynarodowej w 1939 r. sprawit, ze sprawa polska zostata
powigzana z rozktadem réwnowagi sit w skali europejskiej, tak $cisle jak nigdy, by¢ moze,
w przesztosci. Z tg refleksjg Stanistawa Zerki trzeba sie zgodzié¢ w zupetnosci. Nie byt to
wszakze tylko zbieg okolicznosci. Do zastug J6zefa Becka nalezato takie lawirowanie wsréd
sprzecznosci, iz panstwu polskiemu udato sie ,,przeczekac¢” polityke appeasementu mocarstw
zachodnich w potozeniu ,,chronionym za pomoca linii 26 stycznia 1934”. Polska przetrwata
ten niezmiernie ciezki okres, nie zaciggajac w Berlinie takich zobowigzan, od realizacji kt6-
rych nie mozna bytoby si¢ uwolni¢. Dla Rzeczypospolitej, program appeasementu ksztattowat
grozny klimat, aby w imie pokoju ,,rozporzadzac jej terytorium”. Polska tego unikneta nie bez
umiejetnych staran i osobistej determinacji Jozefa Becka. W Warszawie, dbajgc o odprezenie
z 11l Rzeszg, zarazem utrzymywano niezmiennie furtke umozliwiajacg powrét do renowacji
stosunkéw z mocarstwami zachodnimi, gdy w zmienionych realiach bedzie to konieczne
imozliwe. W marcu 1939 r. taki czas nadszedt. Za kultywowanie tego, co Autor nazywa ,linig
26 stycznia 19347, trzeba byto ptaci¢ wymierng — cene — gtéwnie w sferze odbioru Polski
w oczach zachodniej opinii publicznej. Bardziej doswiadczony i elastyczny polityk na stano-
wisku szefa polskiej dyplomacji — niz Jézef Beck — tego uwarunkowania nie magtby
zasadniczo zmieni¢. Nie nalezy mie¢ w tej sprawie wiekszych ztudzeA. W sumie opcja, ktora
realizowano czytelnie, bronita si¢ jako najmniej obcigzona zagrozeniami, a w polityce niezw-
ykle rzadko wybor rozktada sie w ramach alternatywy niosgcej same korzysci. Nie wolno nie
docenia¢ bezspornych korzysci z tego manewru, ktéry marszatek Pitsudski zrealizowat
w 1934 r., w stosunkach z Niemcami. Beck by} tylko wykonawcg odziedziczonej wizji.

Bibliografia ksiazki jest bardzo obszerna, zestawiona niezwykle starannie, chociaz Autor
zaznacza jej selektywny charakter, co w studiach nad stosunkami miedzynarodowymi jest
nieuchronne i powszechne. Uwidacznia sie jednak brak przede wszystkim pozycji francu-

7B J. Szembek, Diariusz, oprac. B. Grzelonski, s. 119.
7 Ibidem, s. 105.
B J. Bocianski, Wspomnienia, Instytut J6zefa Pitsudskiego, Kol. 50, mps., s. 57.
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skich76. Z usterek — ktorych jest jak na rozmiary pracy bardzo mato — mozna wspomnie¢, iz
nazwisko amerykanskiego attache militaire w Warszawie pisze si¢ Colbern, a nie Colburn
(s. 469, bibliogr.). Cytujac materiaty tzw. Biura Rejestracyjnego, obok sygnatury nalezatoby
moze wspomnie¢, ze o dokumenty wytworzone na uzytek tego wtasnie organu chodzi, gdyz
zapis w odsytaczach jest nie dos¢ jasny. Bardzo cenny zapis uwag podsekretarza stanu M. Ar-
ciszewskiego z 28 VI 1939 r. to nie tyle instrukcja dla placéwek, ile notatka wewnetrzna MSZ
(udostepniona Lipskiemu)77. Konferencja 4 X1 1938 r. odby#a sie u Becka, a nie u Arciszew-
skiego78 Rudolfvon Scheliha nie byt radca, ale | sekretarzem Ambasady Rzeszy w Warszawie;
tytut radcy miat Johann von Wuhlisch.

W uwagach powyzszych niemozliwe bylo przeanalizowanie wszystkich twierdzen Autora,
lecz poruszono tylko kilka spraw o charakterze interpretacyjnym. Reasumujac: wartos$¢ ksigz-
ki Stanistawa Zerki jest pod wzgledem poznawczym niewatpliwa, chociaz nie mozna zgodzié
sie z Autorem gtdwnie tam, gdzie swojg blyskotliwg analize stosunkéw Warszawa-Berlin
wspiera krytycznymi, ale krzywdzacymi opiniami o roli J6zefa Becka. Te oceny ad hominem
nie przekonuja.

® Z prac, ktorych brakuje w bibliografii, mozna by wspomnie¢ m.in. wazng publikacje dokumentalng
francuska F. Bédarida (ed.) La strategie secréte de la drole deguerre. Le Conseil Supreme Interallié, septembre
1939 — avril 1940, Paris 1979; J.-B. Duroselle, La décadence 1932-1939, Paris 1979 oraz L abime
1939-1944, Paris 1986; Y. Lacaze, La France devant Munich, Paris 1985. Istotne sa materiaty z dwéch
konferencji: Francais et Britanniques dans la drole de guerre, Paris 1979 oraz Les relationsfranco-bitanni-
ques de 1935 a 1939, Paris 1975; G. Petracchi, Pinocchio, il Gatto e la Volpe: | Italiafra Germania e Unione
Sovietica (1939-1941), w: idem, Da San Pietroburgo a Mosca. La Diplomazia italiana in Russia 1861-1941,
Roma 1993, s. 339-373 (to podstawowe osiggniecie nowszej historiografii wioskiej).

7 AAN, Ambasada Berlin, sygn. 929, s. 185-190.

B DTIJS, t. 1V, s. 339-343. Dokument ten byt historyczno-politycznym uzasadnieniem polskiego non
possumus wobec zadan Berlina. W tej formie zostat rozestany wazniejszym placéwkom. Miat stuzy¢
komentowaniu rozgrywajacych sie wydarzen.





