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Zrozumie¢ system wersalski,
czyli o genezie Il wojny Swiatowej

O systemie wersalskim i genezie I wojny swiatowej powstata ogromna, niemozliwa do
ogarnigcia literatura. Sprawia to, ze w kazdej pracy poswigcone;j tej problematyce, trzeba wcigz
od nowa ustosunkowywac si¢ do tego, co juz powiedziano. Trudno zreszta bytoby postawic
problem, o ktérym by juz nie rozprawiano mniej lub bardziej intensywnie. Wszystko to przed
kazdym, kto chce powiedzie¢ cokolwick nowego, stwarza wiele trudnosci, wypowiadajac bo-
wicm jakikolwiek whasny sad, nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, czy w jakiejs mierze nie zostat on
juz mutatis mutandis wypowiedziany w historiografii dotychczasowej. Sporzadzenie pewnego
bilansu dotychczasowych pogladdéw historiografii wydaje si¢ mimo wszystko mozliwe, chociaz
podstawowe fakty tworzace caly korpus naszej wiedzy o stosunkach migdzynarodowych dwu-
dziestolecia pokoju 1919-1939 sa znane.

70. rocznica wybuchu wojny, przypadajgca na rok obecny, sktania jednak do nowego spoj-
rzenia na wiele spraw dobrze znanych, zwlaszcza dlatego, ze w historiografii polskiej rozwazan
takich podejmowano ostatnio dos¢ mato — to tez jest powodem niniejszych. Rozwazania wo-
kol systemu wersalskiego prowadza nas do poszukiwania odpowiedzi na kilka zasadniczych py-
tari — wcale nienowych. Kiedy zaczgta si¢ 11 wojna swiatowa? 1939, 1938, 1937, 1935, a moze
jeszcze wezesniej? Czy byta realna szansa obrony tadu wersalskiego, czy tez byl on zasadniczo
skazany na upadck? Czy korzenie kataklizmu 1939-1945 tkwia w 1 wojnie swiatowej, czy
to dziejowy ,,incydent” pojawienia si¢ Hitlera byl przyczyna sprawcza katastrofy? Czy gwaran-
cje brytyjskie dla Polski spowodowaly bieg wypadkdw prowadzacy do wojny? Czy pakt Ribben-
trop—Molotow byl koniecznym warunkiem wywolania wojny? Czy inna strategia polityczna
i wojskowa mocarstw zachodnich (Wielkiej Brytanii i Francji) w latach 1938-1939 mogta przy-
nies¢ ocalenie pokoju? Czy 1l wojna swiatowa zostala rozpgtana przez Niemcy Hitlera, czy
raczej byla rezultatem réwnoczesnych dazeri dwéch mocarstw totalitarnych do zburzenia sy-
stemu wersalskiego? Czy paristwo, od ktdrego zaczgla si¢ wojna — czyli Polska — byto tylko
biernym obiektem i ofiara, czy moze swoimi decyzjami z roku 1938-1939 wplyn¢to na losy
Europy i $wiata?
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Wszelkie rozwazania o zagadnieniach tak szerokich, jak system wersalski muszg byc oparte
na mniej lub bardziej arbitralnym wykrojeniu pewnych catosci kosztem innych, moze niemniej
waznych — ale to jest nieuchronnosé, z ktdrej musi zdawac sobie sprawg kazdy historyk, podej-
mujacy studia nad wigkszoscia wielkich problemoéw historii powszechnej.

Udzial historiografii polskiej w ksztaltowaniu pogladéw nauki swiatowej na stosunki mig-
dzynarodowe w I polowie XX w. jest niewielki. Istotng rol¢ odgrywa tu ,bariera jezykowa”,
czyli ograniczony zasigg j¢zyka polskiego w oddzialywaniu na historiografi¢ swiatowa. Jedyng
prébe calosciowego spojrzenia na genez¢ 11 wojny swiatowej podjat Henryk Batowski, ktdry
zajmowal si¢ historig polityczng doby mi¢dzywojennej przez wiele lat i stworzyl wlasng trzyto-
mowa wizj¢ genezy I wojny swiatowe;j: ,.,Rok 1938 — dwie agresje hitlerowskie; Europa zmierza
ku przepasci; Agonia pokoju i poczgtek wojny. Sierpieri — wrzesieri 1939" oraz Miedzy dwiema
wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej”*. Ale — jak wiemy — w czasach, kiedy to
dzieto powstawalo, petne i jednoznaczne ukazanie polityki sowieckiej bylo niemozliwe, co
stwarza powazng luk¢ w ksiazkach Batowskiego, z czego on sam zdawal sobie sprawg.

W historiografii polskiej podj¢to réwniez parg innych préb uporzadkowania rozwazan po-
swigconych literaturze dotyczacej genezy [ wojny swiatowej. Podejmowali juz takie wysitki Ta-
deusz Jedruszczak® i Franciszek Ryszka®, pisane w 30. rocznicg konferencji w Monachium
w 1968 r. W ostatnim dwudziestoleciu, po uwolnieniu historiografii polskiej od ograniczer cen-
zuralnych — praktycznie nie powstato nowe spojrzenie na system wersalski. Na wspomnienie
zastuguje jedynie nowy esej Stanistawa Zerki, traktujacy o dekadzie lat 20. XX w.” Poczatkowo,
poszukujac genezy Il wojny swiatowej, koncentrowano sig na latach 30., ale pdZniej —w latach
70. XX w. — uznano, ze dwudziestolecie pokoju (1918-1939) wymaga starannego zbadania
dyplomac;ji lat 20. Doprowadzito to w 1983 r. amerykanskiego historyka Jona Jacobsona
do postawienia waznego pytania ,,0 nowa histori¢ stosunkéw migdzynarodowych lat dwu-
dziestych™.

Z pewnoscia, aby zrozumieé przyczyny Il wojny swiatowej, trzeba poszukiwac rekonstruk-
cji celdw walczacych mocarstw. Z tych powoddw duze jest znaczenie ksiazki, ktorg zostawit
zmarly w 1989 r. niemiecki historyk Andreas Hillgruber: Der zweite Weltkrieg. Kriegsziele und
Strategie dergroflen Mdchte (1982). W ostatnim zas czasie doszta nowa ksiazka amerykarskiego
historyka Gerharda L. Weinberga: Wizje zwycigstwa. Nadzieje osmiu przywodcow z czasow dru-
giej wojny swiatowej (2005)’.

' H. Batowski, Rok 1938 — dwic agresje hitlerowskie, Poznan 1985; idem, Europa zmierza ku przepasci, Po-
znan 1977; idem, Agonia pokoju i poczqtek wojny. Sierpieri-wrzesieri 1939, wyd. 1V, Poznan 1984,

? Wyd. II, Krakéw 2001.

* T. Jedruszczak, Geneza drugiej wojny swiatowej. Zarys wydarzeri i problemow, ,,Najnowsze Dzieje Polski.
Materialy i studia z okresu 1914-1939”, XII1, 1968, s. 169-229.

* F. Ryszka, Geneza drugiej wojny swiatowej. Problem historiograficzny, ,Najnowsze Dzieje Polski. Materia-
ly i studia z okresu 1914-1939”, t. XIII, 1968, s. 231-254.

* 8. Zerko, System wersalski i prby jego modyfikacji w latach dwudziestych, ,Przeglad Zachodni” 2008, nr 4,
s. 13-34.

% J. Jacobson, Is There a New International History of the 1920s?, ,,American Historical Review”, vol. 88,
N° 3, 1983, 5. 617-645.

7 Wyd. polskie: Warszawa 2007.
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Traktat wersalski — czynnik stabilizacji czy zarzewie konfliktu?

Czy traktat pokojowy z Niemcami byt gléwnym Zrédlem slabosci nowo stworzonego po-
rzadku terytorialnego? Dla wielu historykdw przyszta (czyli IT) wojna $wiatowa byla wprost
zaprogramowana przez L.

Spor o traktat wersalski zaczat si¢ zaraz po jego podpisaniu, mozna powiedzied, ze juz
w chwili, kiedy jeszcze nie wysecht atrament na jego oryginale, zdeponowanym we francu-
skim Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Paryzu. Jednymi z pierwszych byly refleksje André
Tardieu, dla ktérego juz po konferencji pokojowej dokonalo si¢ ,,okrojenie traktatu” (la muti-
lation du Traité)®. Tardieu, jako uczeri Georgesa Clemenceau, powtarzal jego oceny. Repre-
zentowal mysl o ,integralnym” wykonaniu traktatu. Uwazal, ze nie zapisujac w traktacie
konkretnych ustaleri w sprawie odszkodowari za wojng, nie wypelniono obowigzkéw ciazacych
na konferencji pokojowe;j.

Wszystko jednak przy¢mit spor o traktat pokojowy z Niemcami, jaki stoczyli John Maynard
Keynes i Etienne Mantoux. Ich glosna polemika przeszta juz do historii historiografii. Keynes
— profesor Uniwersytetu w Cambridge, prezes brytyjskiego Royal Economic Society w Lon-
dynie i redaktor ,,Economic Journal” — uznat traktat za katastrofe¢ polityczng, a nade wszystko
gospodarczg klgske calej Europy. Byt to w jego opinii ,,pokdj kartagiriski”, stojacy w jaskrawej
sprzecznosci z zalozeniami ,,czternastu punktéw” Woodrowa Wilsona. O Clemenceau Keynes
napisal, iz to ,stary czlowiek”, ktérego ,,wyobraznia tkwi w przesztosci, a nie w przysztosci™.
W chwili kiedy pisal swoje Economic consequences of the Peace, czyli jesienia 1919 r., opinia po-
lityczna zachodniej Europy przyjmowata jego wypowiedzi z uznaniem, jako ekonomisty i eks-
perta'’. W Polsce, przeciwnie, w osobie Keynesa upatrywano rzecznika intereséw niemieckich,
czgsto wprost ,agenta Niemiec”"'. W trzy lata pzniej, po publikacji Economic Consequences
of the Peace, Keynes zabral glos raz jeszcze, oglaszajac szkic: A Revision of the Treaty (1922),
traktowany jako rozwinigcie i uzupelnienie tej pierwszej ksigzki.

Zaraz po zakoriczeniu 1 wojny swiatowej polemike z tezami Keynesa podijat Etienne Man-
toux w szkicu: Carthaginian Peace or the Economic Consequences of Mr. Keynes'*. Polemizujac
z Keynesem, Mantoux bronil postanowien traktatu, stusznie uwazajac, ze mit ,,wersalskiego
dyktatu” to hasto mobilizacyjne niemieckiej prawicy radykalnej i cata argumentacja rewizjoni-
styczna i oskarzycielska wobec nowych granic temu ma stuzyé. Co wazne — réwniez historio-
grafia francuska dzisiaj przyznaje racj¢ Keynesowi, ktory klauzule ekonomiczne traktatu
nazwat ,niewykonalnymi”'*,

Inny spdr o traktat pokojowy byt ,wewnatrzfrancuski”, a prowadzili go marszatek Foch
i Georges Clemenceau. Foch — jak wiemy — zarzucit Clemenceau, ze zgodzit si¢ na rezygnac-
j¢ z zadania granicy na Renie, w zamian za ofertg¢ traktatéw gwarancyjnych ze strony Wielkiej

¥ A. Tardieu, La Paix, Paris 1921, s. 476 i nast.

* J. M. Keynes, The Council of Four; Paris 1919, w: idem, Essays in Biography, ed. by G. Keynes, London
1961, s. 16.

" Economic Consequences of the Peace ukazaly si¢ w koricu 1919 r.w Londynie, byly péZniej parokrotnie
wznawiane.

"' W zwiazku z tym przeciwko wysuwaniu argumentw ad hominem w publicystyce miedzynarodowej wy-
stapil prof. Wiladystaw L. Jaworski — Z zagadnieni polityki swiatowej (Krakéw 1921).

2 London 1946.

' J.-J. Becker, Clemenceau et Wilson, w: Georges Clemenceau et le monde anglo-saxon. Actes du colloque
intemational. Palais du Luxembourg, Bibliothéque nationale de France (27-28 novembre 2004), ed. S. Bro-
dziak, M. Drouin [2005],s. 117.
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Brytanii i Standw Zjednoczonych. Clemenceau w swych Blaskach i nedzach zwycigstwa odpo-
wiedzial na te zarzuty bardzo ostro i dowodzil przekonujaco, ze uzyskanie dla Francji granicy
na Renie bylo niemozliwe .

Najglosniejsza i najbardziej utrwalona pozostaje brytyjska krytyka traktatu, prowadzona
w brytyjskiej historiografii juz w latach 20., ozywiona na nowo po Il wojnie Swiatowej. Wowczas
to dokonala si¢ zasadnicza ,,rewaloryzacja” dokonan kongresu wiedenskiego z 1815 r., w kté-
rym upatrywac zaczeto dzielo bliskie doskonatosci®. Czesto przeciwstawiano ,,system wieden-
ski”, uwazany za wzorcowy przyklad ,tworzenia pokoju” (peacemaking), systemowi
wersalskiemu, ktéry nie wytrzymat préby czasu, ale rychto doznal wewnetrznego rozkltadu
i bankructwa. Taka wymowe mialy przede wszystkim ksiazki Harolda Nicolsona'®. Najbardziej
jednak konsekwentnym obrorica dzieta kongresu wiederiskiego stal si¢ Henry Kissinger'”.

W krytyce postanowieri konferencji pokojowej i traktatu wersalskiego wskazywano, iz po-
konanie Niemiec sprawilo, ze réwnowaga polityczna Europy zostala zachwiana'®, Podwazono
réwniez teze zwycigzcéw o winie Niemiec za wywolanie wojny'®. W latach 60., kiedy nastapit
rozwdj tzw. rewizjonistycznego nurtu historiografii amerykarskiej, Arno Mayer wysunat tez¢
o traktacie wersalskim jako traktacie ,,kontrrewolucyjnym”, powstalym jako odpowiedZ na re-
wolucje bolszewicka i powstanie ,,nowej Rosji”, ktdrej do stotu obrad nie dopuszczono i prze-
ciw ktérej stworzono tad pokojowy”. Wedlug tego historyka system wersalski byl rezultatem
polityki ,,powstrzymywania” komunizmu. Wokol tezy Mayera dyskutowano juz wielokrotnie.

Nie popelni¢ tych bledow, jakich dopuszczono si¢ w Paryzu — oto mysl anglosaskiej histo-
riografii poswigconej paryskiej konferencji pokojowej. Na tej idei osadzona byla i jest krytyka
traktatu i systemu wersalskiego. Tygodnik ,,The Economist” w grudniu 1999 r. nazwal traktat
wersalski ,,koficowy zbrodnia” (final crime), ktora przyniosta Il wojng swiatowa.

Patrzac z tego punktu widzenia, powtarzano w historiografii zachodniej (zwlaszcza anglo-
saskiej) tezg o destrukcyjnej roli malych paristw narodowych, powotanych do zycia po Wielkiej
Wojnie. Czgsto argumentacji tej naduzywano. Nie oznacza to, abySmy pragneli pomingc rolg
czynnika lokalnych nacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej i w ogdle ,,egoistycznej
polityki” poszczegdlnych paristw narodowych tego regionu. Wspomnie¢ w tym kontekscie mo-
ze warto, iz minister J6zef Beck wielokrotnie powtarzat trafng opinig, iz po I wojnie Swiatowej
Europg Srodkowo—Wschodnig ,zbatkanizowano”?!, a okreslenie ,»I'Europe balcanisé” powta-
rzano czg¢sto w gabinetach dyplomatycznych okresu migdzywojennego, nie tylko w Warszawie.

J. Clemenceau, Blaski i ngdze zwycigstwa, Poznan 1930, s. 161-169.

¥ Np. Ch. K. Webster, Patterns of Peacemaking, ,,Foreign Affairs”, vol. 25, 1946-1947, s. 596-611.

'* H. Nicolson, Diplomacy, ed. 111, London-Oxford 1963.

H. Kissinger, A World Restored (Europe after Napoleon. The Politics of Conservatism in a Revolutionary
Age), New York 1964.

'* O uproszczeniach zwiazanych z tymi przekonaniami pisal Gerhard Weinberg, The Defeat of Germany
in 1918 and the European Balance of Power, ,,Central European History”, vol. 2, 1969, nr 3, s. 248-260.
¥ Ogloszona w dziesiata rocznicg zakoriczenia wojny rozprawa amerykariskiego historyka Sidney’a
B. Faya, The Origins of the World War (New York 1928) stanowita wyklad tezy o odpowiedzialnosci rozkla-
dajacej si¢ na wszystkie mocarstwa.

* " A. Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking: Containment and Counter~Revolution at Versailles
(New York 1967)

2 [A. N. Cienciala], Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939 na podstawie tekstow Jozefa Becka,
Paryz 1990, s. 323.



Zrozumiec system wersalski, czyli o genezie Il wojny swiatowej 9

Godne przypomnienia jest stwierdzenie Piotra Lossowskiego, iz historia Europy Srodkowo—
~Wschodniej XX w. demonstruje ,,triumf dezintegracji”*.

Polemiki wokol traktatu wersalskiego odzwierciedlaja cos jeszcze wazniejszego — réznicg
punktow widzenia mig¢dzy francuskg i brytyjska mysla polityczng. Otdz u samych podstaw tego
wszystkiego, co ztozylo si¢ na rozklad systemu wersalskiego, tkwi rozpad bloku Ententy, ktory
dokonat si¢ zaraz po podpisaniu traktatu pokojowego. Amerykarniski politolog i profesor sto-
sunkdéw migdzynarodowych Arnold Wolfers nazwat to ,,conflicting strategies”>. Efektywny sy-
stem migdzynarodowy mogtlo stworzy¢ tylko wspdtdziatanie brytyjsko-francuskie, a ono byto
bardzo ograniczone w czasie calego dwudziestolecia pokoju. Kiedy zas w roku 1938-1939 oby-
dwa mocarstwa zaczely politycznie wspotdziataé, bylo juz za pdZno, system wersalski bowiem
legt w gruzach.

W swej polityce obrony status quo Francja nie mogta liczy¢ na poparcie Wielkiej Brytanii.
Europa Srodkowo-Wschodnia, jak i Poludniowo-Wschodnia znajdowata si¢ poza zasiggiem
intereséw brytyjskich, sprowadzajacych si¢ do postulatu niedopuszczenia do hegemonii euro-
pejskiej jednego mocarstwa kontynentalnego™.

W 1923 r. Francja po raz ostatni samotnic bronita systemu wersalskiego — a potem byly juz
tylko ustgpstwa. Za cen¢ utrzymania poparcia Wielkiej Brytanii Francja godzila si¢ na kolejne
okrojenia systemu wersalskiego, by uzy¢ sformutowania Tardieu. Decyzja Raymonda Poincaré
o wkroczeniu armii francuskiej do Zaglebia Ruhry, podjeta w styczniu 1923 r., majaca na celu
zmuszenie Niemiec do placenia odszkodowan wojennych, podjgta zostata bez uzgodnienia
z Wielka Brytania i wbrew niej. ,,Zimna wojna” migdzy Niemcami a Francja w latach
1920-1923 to stan rzeczy, o ktdrym pisano juz wielokrotnie i tak to oceniali dwaj historycy fran-
cuscy: Raymond Poindevin i Jacques Bariéty”. Europa Srodkowa byta wschodnim segmentem
systemu wersalskiego, ale w Locarno o tym nie pamigtano.

System wersalski mdgl nie przetrwacd juz pierwszej proby swej trwatosci. W 1920 r. jego dal-
sze trwanie stanglo pod znakiem zapytania. Sowiecka agresja na Polskg postawila pytanie o lo-
sy przynajmnie;j tej czgsci Europy. Wazne jest wigc pytanie o to, jakie byto znaczenie polskiego
zwycigstwa w 1920 r. dla przetrwania systemu wersalskiego. Nie zostato ono jednak postawione
przez politykéw zachodnich, takze przez tych, ktdrzy wykazywali dla Polski wiele sympatii.
Warto wspomnied, ze George Clemenceau, w liscie do André Tardieu, nie zauwazyl tego zwiagz-
ku, cho¢ zawar} w nim stowa holdu dla Polakéw™. Europa Srodkowa byla wschodnim segmen-
tem systemu wersalskiego, ale w Locarno o tym nie pamigtano.

Wojna polsko-sowiecka — w oczach Zachodu — pozostaje dzisiaj konfliktem granicz-
nym, bez wigkszego znaczenia, oczywiscie mimo ksiazki D’Abernona Lord D’Abernona
Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata i wielu innych wypowiedzi doceniajacych zna-
czenie tego wydarzenia®, Pierwszy kryzys systemu wersalskiego nastapit wigc w 1920 r. Traktat

* P.Lossowski, Europa Srodkowo-Wschodnia XX w. — triumf dezintegracji, ,Dzieje Najnowsze” 1996, z. 1,
s. 53-58.

2 A. Wolfers, France — Britain: Conflicting Strategies, Princeton 1941.

* Warto wspomnieg, ze jeszcze w 1938 1. tylko 1, 5% eksportu brytyjskiego przypadalo na kraje Europy
Poludniowo-Wschodniej — zob. South-Eastern Europe. A Political and Economic Survey. Prepared
by The Information Department of the Royal Institute of International Affairs, London 1939, s. 191.

® R.Poindevin, J. Bariéty, Frankreich und Deutschland. Die Geschichte ihrer Beziehungen 1815-1975, Mii-
nchen 1982, s. 317-341.

% A. Tardieu, La Paix, s. VI-VII.

¥ Lord D' Abernon, The Eighteenth Decisive Battle of the World. Warsaw, 1920, London 1931. Polski prze-
ktad: Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach swiata. Pod Warszawq 1920 roku, tlum. A. Dobiecki, przedm.
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pokojowy w Rydze stworzyt na 20 lat podstawy tadu terytorialnego w Europie Srodkowo-
-Wschodnie;j.

Traktat ryski z 18 marca 1921 r., koriczacy wojn¢ polsko-sowiecka, dotyczyt tylko sto-
sunkéw polsko-sowieckich, lecz jego migdzynarodowe znaczenie dla Europy Srodkowo-
-Wschodniej bylo na tyle istotne, ze niepozbawione racji jest nazywanie nowego porzadku te-
rytorialnego w naszym regionie ,,systemem wersalsko—ryskim”. Polskie zwycigstwo w 1920 r.
mialo decydujace znaczenie dla ocalenia niepodlegtosci paristw baltyckich i w jakims stopniu
takze Rumunii. Z tego tez powodu Andrzej Nowak zaczgt uzywad sformulowania ,,system wer-
salsko—ryski”®. Ten stan rzeczy unaocznia role Europy Srodkowo-Wschodniej jako regionu,
ktory odegral kluczowa role zaréwno podczas I, jak i podczas IT wojny swiatowej — oczywiscie
jako region destabilizacji i Zrodto konfliktu. Z pewnoscig jest to stanowisko w historiografii an-
glosaskiej mato rozpowszechnione, aczkolwiek ma ono wiele stusznosci.

Jeszcze jedno zagadnienie warte jest odnotowania— ocena polityki mocarstw dawnej en-
tenty w zwigzku ze zburzeniem systemu wersalskiego, chociaz oczywiscie zagadnienie to jest
przedmiotem bogatej literatury.

Faktem dobrze znanym sa daleko idgce ambicje Francji w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Francuska publicystyka polityczna w blasku zwycigstwa 1918 r. powtarzala pytanie: ,,Que faire
de I’Est européen?””. W rzeczywistosci wszakze dyplomacja francuska zostala raczej posta-
wiona wobec faktéw dokonanych. Oczywiscie mocarstwa alianckie ksztaltowaly niektdre gra-
nice, ale system panstw narodowych uksztaltowal si¢ przeciez samoczynnie, 0 czym czgsto
zapomina historiogratia zachodnia. W rzeczywistosci tylko zatwierdzano stan rzeczy, ktéry juz
powstatl.

Wysilki Francji na rzecz utrwalenia status quo w Europie Srodkowej i Wschodniej sa juz
dobrze opisane w historiografii. Stuzyl temu system sojuszéw wschodnich Francji. Polsko-
—francuski traktat sojuszniczy byl najwazniejszy. Doszly traktaty przymierza i przyjazni z Cze-
chostowacja z 25 stycznia 1924 r. oraz traktat o przyjazni francusko-rumuriskiej zawarty
10 czerwca 1926 r. w Paryzu i traktat z Jugostawia z 11 listopada 1927 r.”” Najpierw méwiono
o budowie ,,cordon sanitaire”. Mocno zakorzenilo si¢ to pojgcie w historiografii sowieckiej.
Powraca jeszcze i obecnie w réznych krajach®'.

W rzeczywistosci bylo to jednak nowe wydanie ,,bariery wschodniej”, jak dowodzit Kalervo
Hovi*.. Zabraklo porozumienia polsko—czechostowackiego, ktére — gdyby doszto do skutku
— byloby bez watpienia waznym elementem stabilizacji politycznej Europy Srodkowej. Czeski
polityk Krofta powiedzial, iz ,,la Pologne est au méme titre que la Petite Entente, un des pilliers

min. A. Zaleski, Warszawa 1932 (Ksigzka brytyjskiego dyplomaty to wycigg z jego dziennika pisane-
gow lipcu i sierpniu 1920 r. na biezaco, co dodaje jej rangi Zrédla. Cztery ostatnie rozdzialy autor dopisat
ex post jako komentarz juz z dystansu).

* A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, w: Od Wersalu do
Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa
1996, s. s. 30-42.

¥ Ksigzka o takim tytule ukazala si¢ w Paryzu w 1919 r. anonimowo.

% W. Kulski, M. Potulicki (red.), Wspdlczesna Europa polityczna. Zbior umow miedzynarodowych 1919~
—1939, Warszawa-Krakow 1939, s, 521-524 i 524-527.

> Np. w historiografii rumunskiej. Zob. F. Anghel, Consruirea sistemului ,,Cordon Sanitaire”. Relatii
romdno-polone 1919-1926, Cluj-Napoca 2003.

2 K. Hovi, Alliance de revers. Stabilization of France’s Alliance Policies in East Central Europe 1919-1921,
Turku 1984.
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fondamentaux du nouvel ordre en Europe centrale”. Prezydent Masaryk méwil, ze ,,nie ma
wolnej Czechostowacji bez wolnej Polski”. Wypowiedzi podobne mozna by cytowaé dtugo.
W rzeczywistosci jednak obydwa paristwa mialy wiasne, wzajemnie sprzeczne koncepcje orga-
nizacji Europy Srodkowe;j. To likwidowato wszelkie szanse scistej wspGipracy.

Dyktujgc swoje wspomnienia w Rumunii, Beck wyrazil poglad, ze wsrod wad traktatu wer-
salskiego najwazniejsze bylo swoiste przemieszanie spraw bardzo waznych i mniej waznych,
traktowanych na jednej plaszczyZnie. Za najwazniejsze nalezalo uznaé sprawy terytorialne, bo
,,siegajace najdalej w zycie narodu”, potem ograniczenie zbrojen, a nastgpnie dtugo nic i dopie-
ro na koricu inne sprawy™*.

W 2003 . ukazala si¢ nowa ksiazka kanadyjskiej badaczki Margaret MacMillan: Paris 1919.
Six months that changed the World®. Autorka wypowiada opinie, iz o losach pokoju zadecydo-
waly nie takie czy inne postanowienia traktatu, ale rézne decyzje polityczne podejmowane
w czasie dwudziestolecia (1919-1939)*. Wydaje sie, ze jest to jak najbardziej whasciwe posta-
wienie problemu.

Spér o Locarno

Locarno i system lokarneriski to zagadnienie, ktérego ocena wigze si¢ zdwoma odmienny-
mi spojrzeniami. Pierwsze z nich opiera si¢ na Briandowskiej tezie, ze bylo to prawdziwe
pojednanie francusko—-niemieckie, ze dokonala si¢ ,,konwersja Brianda” i ,,nawrdcenie Strese-
manna”, jak si¢ wyrazil Jacques Bariéty’”. W ten sposdb dokonata si¢ ewolucja francuskiej po-
lityki zagranicznej — od ,,wykonania (traktatu pokojowego) do negocjacji” (,,de 1'Exécution
a la Négociation”). Druga interpretacja jest wyraznie odmienna i sprowadza si¢ do tezy, ze
wskutek ustgpstw ze strony mocarstw dawnej ententy nastapito ,,okrojenie zwycigstwa” i pod-
porzadkowanie polityki zagranicznej Francji idei ugody z Niemcami za wszelka ceng.

W historiografii funkcjonujg nadal dwa spojrzenia na system lokarneriski. Porozumienia
lokarnenskie jawia si¢ wigc w opinii niektorych wspélczesnych historykéw jako prawdziwy,
chociaz spéZniony traktat pokojowy, gdyz ,,dyktat” wersalski nie zastuguje w petni na to miano.
Dla Brianda ,,dialog francusko-niemiecki” stat si¢ zatem najwigkszym osiagnigciem powojen-
nej dyplomagji francuskicj. Wedlug tego rozumowania, niepowodzenie francusko-niemiec-
kicgo pojednania stato si¢ faktem wskutek upadku Republiki Weimarskiej, ale zatozenia
francuskiej polityki zagranicznej, stawiajace w centrum zblizenie z Niemcami, byly zdrowe
i bronigce si¢ z perspektywy lat.

Drugi punkt widzenia jest réwniez jednoznaczny i byl wypowiadany przez krytykéw poro-
zumien lokarnenskich. Raymond Poincaré w artykule Apreés Locarno, drukowanym na tamach
»La Révue belge”, jasno powiedzial, ze bezpieczeristwo Francji w Locarno zostato ostabione.
I dla ,,0jca zwycigstwa”, Jerzego Clemenceau — bylo to ,,0krojenie, okaleczenie traktatu”*,

® Cyt. za L. Gogolak, Kamill Krofta, ,,Revue d’Histoire Comparee” (Budapest), Nouvelle Série, Année
XXIV, t. 1V, 1946, s. 76.

* [J. Beck], Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939, s. 308-309.

* Autorka jest wnuczka Lloyd George’a. Ksiazka ukazala sig z przedmowa amerykariskiego dyplomaty
Richarda Hollbrooka, jednego z architektéw porozumienia z Dayton w sprawie b. Jugostawii.

* M. MacMillan, Paris 1919. Six months that changed the World, New York 2003, s. 494.

7 . Bariéty, Les relations franco-allemandes aprés la Premiére Guerre mondiale. 10 Novembre 1918-10Jan-
vier 1925 de I'Exécution a la Négociation, préface J. Droz, Paris 1977, s. 209-216, 751.

% Por. wazny artykul Mieczystawa Szerera, Ostatnia udreka Jerzego Clemenceau, ,,Sprawy Obce”, 1. 11,
1930-1931, s. 325-348.
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Polityka Brianda — pisat w Blaskach i nedzach zwyciestwa — ,,zmierza do zniszczenia traktatu
i pozbawienia nas jego dobrodziejstw w zakresie odszkodowan” oraz ma na celu ,,oczyszczenie
winnego”. Ale Clemenceau i Poincaré byli w tej opinii w swoim kraju bardzo odosobnieni.
Ich glos w drugiej polowie lat 20. nie byl stuchany.

Od 1925 r. dla Francuzéw priorytetem politycznym na arenie migdzynarodowe;j staly si¢
stosunki z Rzeszg Niemiecka. Aristide Briand postrzegal Niemcy jako gldwnego partnera w ra-
mach lokarnenskiej polityki Francji, a ksztattujac swoje stosunki z Niemcami, Francuzi nie
zwazali na interesy sojusznikéw z Europy Srodkowej (Polska, Czechostowacja). By¢ moze nie
powinni$my si¢ im z tego powodu dziwid, lecz polityka podporzadkowujaca wszystko zblizeniu
z Niemcami okazata si¢ krotkowzroczna. Tego stanowiska, jakie Briand zajmowatl wobec Nie-
miec Weimarskich, nie podzielal, jak si¢ zadaje, brytyjski minister spraw zagranicznych Austen
Chamberlain, ,,sposrdod wszystkich ministrow [brytyjskich] chyba Polsce najzyczliwszy, a w sto-
sunku do Niemiec podejrzliwy” — jak si¢ trafnie wyrazita Anna M. Cienciala®. Polityk ten wy-
powiedzial jednak glosne zdanie: ,,we will not stir a finger to save the Polish Corridor”, ktdre
glosno komentowala prasa europejska*'. ,,Prawa, szlachetna posta¢ Chamberlaina cieszyta si¢
wielkim powazaniem w spoteczenistwie polskim. Mimo iz system lokarneriski, z ktérym nazwi-
sko jego jest czgsto laczone, wywotat w opinii polskiej uzasadnione zastrzezenia” — glosit opu-
blikowany komentarz polskiego MSZ z 20 marca 1937 r.*

W ramach systemu lokarneriskiego nie byto mozliwosci poprawy stosunkéw polsko-nie-
mieckich®. Istota tej regulacji byt bowiem podzial Europy. Polski minister spraw zagranicz-
nych August Zaleski stwierdzit, ze ,,sprzeczne z duchem pokoju sa wszelkie tendencje dgzgce
do stwarzania réznic migdzy pacyfikacja wschodu i zachodu Europy”*’. Ten punkt widzenia nie
dotarl wowczas jednak do swiadomosci politykow francuskich i brytyjskich. Jednym z wyjatkow
byt brytyjski dyplomata James Hedlam-Morley™.

Po $mierci Gustava Stesemanna 3 paZdziernika 1929 r. w jego papierach odnaleziono list
do bylego nastgpcy tronu (Kronprinza) z 7 wrzesnia 1925 r., zawierajacy szkic celéw polityki
zagranicznej Niemiec*. Byto wsréd nich uzyskanie wolnosci w dziedzinie zbrojer, wcielenie
Austrii do Rzeszy i rewizja granic z Polska i Czechostowacja. W sumie wigc te wszystkie cele po-
lityki I1I Rzeszy z korica lat 30. znalazly w tym liscie antycypacj¢. Dyskusja wokol Stresemanna
trwa, ale nie ma chyba mozliwosci mimo nowych studiéw zmienié przekonar dotychczasowej
historiografii. Przed szesciu laty, w nowej jego biografii brytyjski historyk stwierdzil, iz byl on

* J. Clemenceau, Blaski i ngdze zwycigstwa, s. 257.

“"A. M. Cienciala, Mocarstwa wobec nowych paristw w Europie Wschodniej 1914-1939 — przeglqd publika-
¢ji, ,,Zeszyty Historyczne™ 1977, z. 39, 5. 208. Zob. réwniez jej studium: Nastawienie Austena Chamberlaina
do Polskiw latach 1924-1933, w: Polska, Niemcy, Europa, studia z dziejow mysli politycznej i stosunkow mig-
dzynarodowych, red. A. Czubinski, Poznan 1977, s. 482-494.

“'A. Chamberlain, Down the Years, London 1935, s. 151. (Sformulowanie to nawiazuje do znanej wypo-
wiedzi kanclerza Bismarcka z okresu Kongresu Berliriskiego w 1878 r., o sprawach balkariskich, ktdre nie-
warte s3 ,.kosci chocby jednego grenadiera niemieckiego”).

2 Zob. ,Polska Informacja Polityczna”, nr 12, 1937, s. 2.

“ Szczegdlowo pokazal to Harald von Riekhoff, German—Polish Relations 1918-1933, Baltimore and
London 1971.

“ A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, Warszawa 1929, t. 1, s. 46 (exposé z 4 stycznia 1927 w Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu).

). Hedlam-Morley, 4 Memoirs from Paris Peace Conference, ed. A. M. Cienciala (London 1972).

* H. W. Gatzke, Stresemann and the Rearmament of Germany, Baltimore 1954, s. 113-114. Papiery Strese-
manna obejmuja 350 wolumindéw przechowywanych w National Archives w Waszyngtonie.
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mezem stanu, ktdry pragnat ,,demokratycznych Niemiec w demokratycznej Europie, a jego
smieré stworzyla pustke, ktdrej nikt nie zdotat wypetni¢”*’. Rzeczywistosc jest bardziej skom-
plikowana. Pamigtaé nalezy, ze w dobie narastajacego kryzysu postgpowala radykalizacja
niemieckich zadan terytorialnych. W literaturze polskiej dobrze znane jest antypolskie prze-
modwienie ministra Gottfrieda Treviranusa z sierpnia 1930 r., ale wystapien takich bylo wigcej,
wsrdd nich zas uwage zwraca mowa ministra spraw zagranicznych Juliusa Curtiusa w Genewie
w styczniu roku nastgpnego, zawierajaca wyrazna zapowiedz, iz Niemcy, uzbroiwszy sig, podej-
ma w przysziosci probg odzyskania utraconych terytoriow na whasna r¢ke, a nie za zgoda innych
mocarstw™,

Wielki kryzys gospodarczy polozyt kres wzglednej stabilizacji europejskiej, spowodowat
powazne i wlasciwie nieodwracalne ostabienie tadu wersalskiego, a jego ujemny wplyw na sto-
sunki migdzynarodowe jest poza wszelkim sporem®. Byl tez przyczyna zaostrzenia rywalizacji
paristw na arenie migdzynarodowej, wysuwajac mocno — i tak zawsze obecny w tych stosun-
kach — czynnik gospodarczy™. Kryzys ekonomiczny umozliwil rozwdj i zwycigstwo na-
rodowych socjalistow w Niemczech. Skutki ,wielkiej depresji” gospodarczej zdawaly si¢
zapowiadac definitywny upadek systemu kapitalistycznego. Zburzenie Republiki Weimarskiej
zadalo wielki cios temu, co nazywano ,,briandyzmem” we francuskiej polityce zagranicznej. To
wszystko jest bezsporne, ale czy system lokarneniski miat przysztosé? Jest to mimo wszystko
watpliwe.

Warto przypomnied jeszcze jedng oceng z lat ostatnich. Sformutowal ja przed dziesigcioma
laty Joschka Fischer, wéwczas niemiccki federalny minister spraw zagranicznych w glosnym
wykladzie w Akademii Ewangelickiej w Berlinie, zatytutowanym Gustav Stresemann — mini-
ster spraw zagranicznych jako outsider — wskazujac, ze byl to polityk myslacy kategoriami poko-
ju jako wartosci zasadniczej, ale pozostat w swych koncepcjach ,,wigZniem narodowego
sposobu myslenia”.

Idea ,,zbiorowego bezpieczeristwa” — wyzwanie czaséw, czy ztudzenie?

Tym, o czym mdwiono duzo, ale bezskutecznie, jest fiasko koncepcji ,,zbiorowego bezpie-
czenistwa”. Czy polityka ,,zbiorowego bezpieczeristwa” byta szansa, czy raczej prowadzila do
ostabienia porzadku pokojowego?

Pojecie ,,zbiorowego bezpieczeristwa” (,,sécurité collective”) pojawito si¢ i weszto do jezy-
ka politycznego w okresie migdzywojennym. Wiek XIX nie znat tego terminu, ograniczajac si¢
do pojecia ,,rownowagi sit”. Réwnowaga sit stanowita gwarancj¢ pokoju, gwarancj¢ zawsze
nicpewna, ale jedyna, jaka znano, odkad nastapit rozkiad sredniowiecznego uniwersalizmu
i powstat system paristw narodowych. Idea ,.koncertu mocarstw” — ktdra nadawata ton sto-
sunkom dyplomatycznym w Europie XIX w. — okazala si¢ jednak zawodnym instrumentem
zagwarantowania pokoju. Po doswiadczeniach kataklizmu I wojny swiatowej ,,zbiorowe bez-
pieczenstwo” miala swiatu zapewnié¢ Liga Narodow. Zgodnie z Wilsonowskimi zasadami, po-
wotlana do zycia jako organizm o aspiracjach uniwersalnych, okazata si¢ jednak instrumentem

7. Wright, Gustav Stresemann. Weimar's Greatest Statesman, Oxford 2002, s. 525.

*S. Zerko, System wersalski..., s. 34.

* Godna uwagi jest takze Dyskusja o wielkim kryzysie 1929-1935, ,Dzieje Najnowsze”, VII, 1975, z. 2,
s. 1-72. Por. takze studium Davida E. Kaisera, Economic Diplomacy and the Origins of the Second World
War: Germany. Britain, France and Eastern Europe 1930-1939, Princeton 1980.

™ Polityka autarkii, szeroko wtedy stosowana, nie sprzyjala wspélpracy migdzynarodowej. Londyriska
Swiatowa Konferencja Ekonomiczna w lipcu 1933 r. zakoriczyta si¢ niepowodzeniem.
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o bardzo ograniczonej skutecznosci®'. Myslenie kategoriami ,,ducha migdzynarodowego” zda-
walo si¢ wyznaczac¢ nowe horyzonty przed polityka i nauka. Grecki polityk i prawnik Nico-
las Politis stwierdzit, ze ,,L’esprit international doit étre pour le droit du XX—e siécle ce que
la souveraineté a été pour celui du XVII-e: I'idée maitresse, I'inspiration et le but”*.,

Pod auspicjami Ligi Narodéw narodzit si¢ niezmiernie odwazny — ale raczej nierealistycz-
ny — projekt Protokolu Genewskiego z 2 pazdziernika 1924 r., lecz veto rzadu brytyjskiego
wobec tej koncepcji przesadzilo o jego niepowodzeniu. Protokol Genewski obejmowal gwa-
rancjami wszystkie obowigzujace granice. Poczatkowo rzad brytyjski, kierowany przez Parti¢
Pracy, popierat to rozwiazanie, ale po wyborach do Izby Gmin w listopadzie 1924 r. nowy rzad
utworzony przez konserwatystéw wycofal swoje poparcie™. Liga aprobowala uklady lokarner-
skie — wynegocjowane jednak nie na forum genewskim, ale migdzy Francja a Niemcami, mi¢-
dzy Aristidem Briandem a Gustawem Stresemannem przy pomocy brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych Austena Chamberlaina jako mediatora. Do ideowych fundamentdw Ligi
Narodéw odwolywali si¢ takze tworcy traktatu o wyrzeczeniu si¢ wojny zaborczej — czyli tzw.
paktu Brianda-Kelloga z 27 sierpnia 1928 r., ktdrego postanowicnia przyjely ostatecznie
62 paristwa, czyli wlasciwie cata cywilizowana spolecznosé migdzynarodowa™. Pakt ten, cho-
ciaz mial rangg traktatu i podlegal ratyfikacji, byt w zasadzie tylko deklaracjg natury moralnej
i zostat pogwalcony przez Japoni¢ w 1931 r., przez Wlochy w 1935 r., a przez Niemcy i ZSRR
w 1939 r. Jego wlasciwe znaczenie sprowadzato si¢ do tego, ze uklad ten stat si¢ teoretycz-
no-prawnym fundamentem Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norym-
berdze z 8 sierpnia 1945 r.

Byly to w praktyce jedyne sukcesy, na jakie genewska instytucja mogla si¢ powolywac. Nie
powiddt si¢ bowiem program rozbrojenia — zapisany w Statucie Ligi, ktdrego fiasko przypie-
czgtowaly bezowocne prace Konferencji Rozbrojeniowej, obradujgcej w Genewie w latach
1932-1934%. W praktyce Liga Narodéw — jak to zwigZle i trafnie ujat marszalek Pitsudski —
okazala si¢ nietrwalym, prowizorycznym owocem kompromisu migdzy wielkimi mocarstwami,
przede wszystkim migdzy Wielkg Brytanig i Francja, a— dodac trzeba — interesy tych panistw
nie byly koherentne, i to juz od chwili zawieszenia broni migdzy mocarstwami ententy a Rzeszg
Niemiecka 11 listopada 1918 1.

W atmosferze wielkiego kryzysu gospodarczego wytworzyly si¢ sprzyjajace przestanki
do uznania ekonomicznych osiggni¢¢ Zwigzku Sowieckiego i do wzrostu sympatii dla ,,nowej
Rosji” w swiecie zachodnim. Uwarunkowania te spowodowaly niewatpliwy awans ZSRR na
scenie mi¢dzynarodowe;j, czego wymiernym potwicrdzeniem stalo si¢ zblizenie francusko—so-
wieckie, przypieczetowane traktatem o nieagresji z 29 listopada 1932 1., jak réwniez zblizenie
sowiecko-wloskie potwierdzone uktadem z 2 wrzesnia 1933 r. o neutralnosci i nieagresji, a po-

*' O znaczeniu tej instytucji obszernie pisze Stanistaw Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie,
organizacja i zasady dziatania, Poznan 1984.

52 Cyt.za T. Komarnicki, L 'intervention en Droit international modeme, ,Revue Générale de Droit Interna-
tional Public”1956, N° 4 [nadb. Paris 1957}, s. 1.

3 O tym szeroko F. P Walters, A History of the League of Nations, London 1952,

> W historiografii polskiej mamy studium Jozefa Laptosa, Pakt Brianda—Kelloga. Stanowisko mocarstw
europejskich wobec zagadnienia rezygnacji z wojny napastniczej w stosunkach miedzynarodowych, Krakow
1993.

% Do tych spraw szczegdlowo odnosi si¢ monografia Maurice’a Vaisse’a, Sécurité d'abord. La politique
frangaise en matiere de désarmement, 9 décembre 1930-17 avril 1934, Paris 1981.

% M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1925 (Toruni 2004), s. 530-580.
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nadto nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych migdzy Zwigzkiem Sowieckim a Stanami Zjed-
noczonymi w listopadzie 1933 r.”’

Kryzys i ogdélna nicefektywnosé Ligi Narodéw byly zasadnicza przestanka destabiliza-
cji stosunkdéw migdzynarodowych w latach 30. XX w. Powodem tej nieefektywnosci stata
si¢ z pewnoscig nietrwalos¢ systemu wersalskiego, czy tez wersalsko-ryskiego. Zarazem postg-
pujacy od 1931 r. kryzys Ligi Narodéw stanowil jeden z istotnych powodéw upadku po-
dejmowanych wielokrotnie i na rézne sposoby préb umocnienia systemu wersalskiego.
Amerykariska badaczka Sally Marks nazwata 1931 r. ,annus terribilis” w historii dyplomacji
migdzywojennej™®.

Wystgpowalo tu swoiste sprzgzenie zwrotne, z ktdrego wielu dwezesnych politykdw euro-
pejskich nie zdawalo sobie sprawy. Oceniajgc te pomysly, J6zef Beck stwierdzit w 1943 1., ze
,panstwa demokratyczne zgtosity wigcej konkretnych doktryn i plandw, majacych swiat powo-
jenny urzadzad, ale nie mozna si¢ oprzec wrazeniu, ze jest to u nich dotychczas raczej uklon
przed czyms raczej nieuniknionym, anizeli spontaniczna inicjatywa™"’.

Niefunkcjonalnos¢ systemu wersalskiego unaocznita koniecznos¢ poszukiwania srodkdw
jego wzmocnienia®. W takich uwarunkowaniach jednym z zasadniczych instrumentéw do po-
prawy bezpieczeristwa poszczegdlnych panstw staly si¢ traktaty (porozumienia) dwustronne
o nieagresji. Zasadg bilateralnych paktdw o nieagresji i neutralnosci zaakceptowata najpierw
dyplomacja sowiecka®'. Modelowym ukladem tego typu — zajmujacym w polityce zagranicz-
nej ZSRR wazne miejsce — byt traktat berliniski z 24 kwietnia 1926 r., zawarty mi¢dzy Zwiaz-
kiem Sowieckim a Rzesza Niemiecka™. Ze wzgledu na geopolityczne polozenie kraju do
stosowania tego instrumentu przywiazana byla szczegdlnie dyplomacja polska, kierowana od
listopada 1932 r. przez ministra Jozefa Becka. Jozef Pilsudski uwazal, ze problem bezpieczen-
stwa Polski sprowadza si¢ w zasadzie do postulatu unormowania stosunkéw z Niemcami
i Zwigzkiem Sowieckim, gdyz to jest dla parstwa polskiego sprawa najbardziej Zzywotna, waz-
niejsza niz udzial we wszelkiego rodzaju zobowiazaniach i systemach wielostronnych. Mar-
szalek byl niechetny wszelkim projektom uméw wielostronnych, gdyz efektywnosé takich
porozumien byta nader problematyczna i w jego ocenie, zamiast dawac realne gwarancje bez-
pieczeristwa, oferowaly one ztudne nadzieje bez pokrycia.

Narodowe parstwa Europy Srodkowo-Wschodnicj, podzielone w swych dazeniach poli-
tycznych, bronigce konsekwentnie swej suwerennosci, cierpialy w szczegdlnosci — mowiac dzi-
sicjszym jezykiem — na ,deficyt bezpieczeristwa”®. Wysitki wokdl zapewnienia pokoju oraz
nad ucywilizowaniem stosunkéw migdzynarodowych byly w dobie migdzywojennej bardzo
ozywione. Zglaszano rézne postulaty reformy Ligi Narodéw, rozszerzenia zakresu stosowania
arbitrazu i sadownictwa rozjemczego w stosunkach migdzynarodowych. Postulowano nawet

7 Por. A. Mania, Stosunki radziecko—amerykariskie 1933-1939, Warszawa 1986.

'S, Marks, The lllusion of Peace. International Relations in Europe 1918-1933, London 1976, s. 120.

* 1. Beck, Studium nad dwudziestoleciem polityki miedzynarodowej, w: Polska polityka zagraniczna w latach
1926-1939. Na podstawie tekstow min. Jézefa Becka oprac. A. M. Cienciala, Paryz 1990, s. 305.

™ Szerzej o tych sprawach W. Balcerak, Czynniki integrujqce i ostabiajqce ,Ead Wersalski” w Europie Srod-
kowo-Wschodniej 1919-1939,w: Lad wersalski w Europie Srodkowo—Wschodniej, Wroctaw 1971, 5. 35-64.
* Por. A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczeristwa w Europie 1932-1939,
Warszawa 1979, s. 13-33.

% Pelny tekst w: Wspdiczesna Europa polityczna..., s. 481-482,

% Por.uwagi Wiestawa Balceraka w: Powstanie paristw narodowych w Europie Srodkowo—Wschodniej, War-
szawa 1974.
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rozwiazania tak daleko idace, jak odpowiedzialnosc paristw za wojng¢ zaborcza, a nawet powo-
lanie do zycia Stalego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego i sporzadzenie Migdzynarodo-
wego kodeksu karnego. Praktyczny rezultat tych zabiegdw okazal si¢ jednak znikomy, zabraklo
bowiem niezbgdnych instrumentéw do wdrazania tych pomystéw w zycie. Stabnaca Liga Naro-
dow mogla tylko patronowa¢ moralnie tym inicjatywom, z czego zdawano sobie sprawg juz
wowczas.

Wobec zatamania si¢ wszelkich maksymalistycznych dazen w poszukiwaniu systemu bez-
pieczeristwa i wobec rozpadu Konferencji Rozbrojeniowej nadzieje na wypracowanie systemu
»proporcjonalnego” rozbrojenia wygasly. W pazdzierniku 1933 r. Niemcy ostatecznie opuscily
Konferencj¢ Rozbrojeniowa, a rzad francuski notg z 17 kwietnia 1934 r. odmodwit ustgpstw
w dziedzinie rozbrojenia, ktére Hitler stawiat jako warunek powrotu do stotu rokowari®. Poja-
wila si¢ wowczas koncepcja bardziej ograniczona, a przez to bardziej realistyczna — koncep-
cja regionalnych paktow bezpieczeristwa. Poniewaz paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
(wschodni sasiedzi Niemiec) nie partycypowaly i nie korzystaly z systemu lokarnenskiego, stad
tez zrodzila si¢ mysl ,,Locarna dla Europy Wschodniej”. Ogdlnie rzecz ujmujac i patrzgc z per-
spektywy czasu, idea regionalnych paktow bezpieczeristwa — nawigzujgca do programu poli-
tycznego Ligi Narodéw — byla koncepcja interesujaca i na pewno godna uwagi, ale kazda
idea i kazdy pomyst ma swoj kontekst i swoje ,,skutki uboczne”. Z perspektywy intcreséw
Polski kontekst ten wyznaczato sasiedztwo ze Zwiazkiem Sowieckim. W oczach przywdd-
céw polskich, w tym marszatka Pilsudskiego, sowiecka Rosja byla parnstwem ,,ograniczonego
zaufania”.

ZSRR pozostawal mocarstwem niezmiennie zainteresowanym zniszczeniem systemu wer-
salskiego, gdyz porzadek ten przy wszystkich swoich mankamentach miat t¢ ceche, iz reduko-
wal do minimum mozliwosci wptywania Moskwy na uklad sit w Europie. Pod tym wzgledem
migdzy politykami II Rzeczypospolitej a przywddcami Wielkiej Brytanii, zwlaszcza zas Francji,
wystepowala diametralna réznica. Podczas gdy w Londynie, a zwlaszcza w Paryzu poszukiwano
w Moskwie partnera dla obrony status quo w Europie — to w Warszawie dostrzegano, iz pani-
stwo to usiluje programowo umacniac przestanki konfliktu migdzy dwoma antagonistycznymi
blokami ,,mocarstw kapitalistycznych”. Program ten zas ma charakter dlugofalowy i odzwier-
ciedlal niezmienne cele i stale dazenia.

Wspdlczesna historiografia rosyjska argumentuje wprawdzie, iz po 1934 r. Zwiazek So-
wiecki zaakceptowat system wersalski i gotéw byt go bronié, ale nie przyjmuje do wiadomosci,
ze za ceng rozszerzenia swej strefy wplywéw w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Historiografia zachodnia zajmuje w tej sprawie dwa stanowiska. Wyrazicielem pierwsze-
go z nich jest William Evans Scott (Alliance against Hitler. The Origins of the Franco-Soviet
Pact, Durham N. C. 1962), drugiego zas Jirzi Hochman (The Soviet Union and the Failure
of the Collective Security, 1934-1938, Ithaca 1984), ktdry doszed} do przekonania, iz zadne
»bezpieczerstwo zbiorowe” nie byto mozliwe.

Sowiecka polityka ,,bezpieczernstwa zbiorowego” miata niewiele wspdlnego z obrong status
quo. Trafnie rozpoznawal to minister Zaleski w instrukcji do Patka z 31 stycznia 1927 r., kiedy
pisal, ze program sowieckiej polityki zagranicznej, przewidujacy na pierwszym miejscu zawar-
cie ,,paktéw o nieagresji” z dalszym szeregiem paristw, ma cele ofensywne, a mianowicie cheé
przeciwstawienia zorganizowane;j lub organizujacej si¢ w Europie, pewnego systemu o charak-

% Szerzej W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, ¥.6dZ
1989.
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terze konkurencyjnym, z Moskwa jako punktem centralnym, systemu, pozwalajacego na
wzmozenie autorytetu sowieckiego na polu migdzynarodowym, w stosunku zas do szeregu
stabszych panstw, sasiadujacych lub blisko sytuowanych geograficznie (paristwa battyckie tacz-
nie z Litwa, paiistwa azjatyckie), majacego na wzgledzie stworzenie w tych paristwach dla rzadu
sowieckiego stanowiska uprzywilejowanego wobec panstw trzecich i ulatwiajgcego temu
rzadowi dalszg penetracjg polityczng i gospodarcza, zagrazajaca nieraz samodzielnosci i byto-
wi stabych kontrahentow”®".

Jakkolwiek pomyslany, system bezpieczeristwa w Europie trudno sobie wyobrazi¢ bez roz-
brojenia. Tymczasem fiasko Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie dowiodlo, ze rozbrojenie
jest niemozliwe. Okres 1932-1934 byt ,,przetomowy dla stosunkéw migdzynarodowych Euro-
py” — jak trafnie to ujal Marian Zgdrniak®.

Jeszcze jedno trzeba zauwazyc. Otéz upadek usitowan stworzenia systemu ,bezpieczeri-
stwa zbiorowego” utorowat droge polityce ustgpstw wobec Niemiec. Dokonata si¢ bowiem za-
sadnicza ewolucja stanowiska rzadzacych w stolicach zachodnich elit politycznych. Z tego
powodu badaczka amerykanska Lisanne Radice stusznie zatytutowata swoja ksiazke: Prelude
to Appeasement®’.

Polityka appeasementu i system monachijski

Polityka ,,zaspokajania” (appeasement policy) od dawna pozostaje w centrum dyskusji hi-
storykow. Czy byla to polityka majaca u podstaw logike? Czy miala ona swdj cel, czy byla tylko
improwizacjg?

Polityka appeasementu miala dwie fazy appeasement w fazie pasywnej 1932—1937 i aktyw-
nej od wizyty Halifaxa u Hitlera w listopadzie 1937 r. do marca 1939 1. Nie ulega watpliwosci, ze
jakkolwiek tendencje do zaspokajania Niemiec mialy swoje Zrédto w koncepcjach politycznych
rzadu francuskiego, to jednak polityka zaspokajania pozostaje przede wszystkim doktryna bry-
tyjskg. Polityka zagraniczna Francji po 1936 r. wyraZnie podazata za brytyjska.

Waznga przyczyna polityki ustgpstw bylo stanowisko czynnikéw wojskowych. Brytyjski ba-
dacz Anthony Adamthwaite trafnie zwrdcit uwage, iz inaczej niz w 1914 r. generalowie doby
appeasementu nie chcieli wojny i usitowali przekonac¢ swych mocodawcow o koniecznosci jej
maksymalnie mozliwego odwlekania®.

W historiografii trwa poszukiwanie Zrodel polityki appeasementu — w brytyjskiej tradycji
kompromisu albo w stabosci i naiwnej wierze w sens ugody i ekonomizm. Niewatpliwie pojgcie
appeasementu w tradycji anglosaskiej ma dlugie korzenie i brak mu pejoratywnej konotacji,
ktdra wiaze si¢ z polskim terminem ,,zaspokajanie”®. Podkreslaja to prawie wszystkie prace hi-

storykéw brytyjskich — starsze i nowe”".

% Cyt. wedlug M. Kornat, Stanistaw Patek i poczqtki jego misji w Moskwie w r. 1927 (w swietle nowych doku-
mentow}, , Zeszyty Historyczne 2007, z. 160, s. 146-147.

* M. Zgorniak, Sytuacja miedzynarodowa Polski na poczqtku lat trzydziestych XX wieku, w: idem, Studia
i rozprawy z dziejow XVI-XX wieku. Historia, militaria, polityka, red. G. Nie¢, Krakow 2009, s. 212,

% Prelude to Appeasement: East Central European Diplomacy in the Early 1930’s, Boulder (Col.), 1981.

*® A. P. Adamthwaite, The Making of the Second World War, London 1977, s. 68.

® Ch. Klessman Ch., Die Tradition des britisch—franzésischen Appeasements und der Hitler-Stalin Pakt,
w: Mentekel. Das Gesicht des zweiten Weltkrieges. Niirnberger Gesprich zum 50. Jahrestag der Entfesselung
des zweiten Weltkricges, hrsg. P. Schonlein, J. Wollenberg, J. Wyrozumski, Krakéw-Niirnberg 1991,
s. 81-91.

™ A. L. Rowse, Appeasement: A Study in Political Decline, 1933-1939, New York 1961; W. Rock, Appease-
ment on Tiial: British Foreign Policy and its Critics, 1938-1939, London 1966; R. C. A. Parker, Chamberlain
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Zgodnie z zasada audiatur et altera pars, na obrong ich sposobu myslenia trzeba powie-
dzie¢, ze u jego podstaw tkwita Swiadomosc, ze w centrum Europy wyrasta agresywne panstwo.
Tak narodzit si¢ pomyst paktu czterech mocarstw, przedstawiony w marcu 1933 r. przez Musso-
liniego, ale majacy w Paryzu i zwlaszcza Londynie wielu zwolennikow”".

Jedni bronig jej logiki i odwotuja sig¢ do tego uzasadnienia appeasementu, jakie daje brytyj-
ska tradycja historyczna. Inni uwazaja, ze polityka ta, znajdujaca swa kulminacj¢ w Mona-
chium, pozostaje wynikiem ,,splotu pewnej liczby bledow, sprzecznosci i stabosci” — jak si¢
wyrazit francuski historyk Yves Lacaze’ . Jest watpliwe, aby ten stan rzeczy ulegi kiedykolwiek
w przysztosci zasadniczej zmianie, zwlaszcza ze od 40 lat sg dostgpne brytyjskie Zrédta rzadowe
i dyplomatyczne dotyczace lat 1937-1939.

Czy polityka ,,zaspokajania” (appeasement policy) byta osadzona w logice, czy byla raczej
rozpaczliwa improwizacja? Czy stanowila produkt ztudnej wiary w racjonalnosé interesow
paristw, ktdra nie zawsze jest rzeczywistoscia? Czy w realiach lat 30. XX w., zwlaszcza po remi-
litaryzacji Nadrenii, miata ona alternatywg? Wokdl tych waznych pytan wciaz toczy si¢ dysku-
sja historykéw polityki migdzynarodowej tamtej epoki.

Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze polityka appeasementi to jedna z najwazniejszych lek-
¢ji, dowodzacych, ze Europa podzielona na dwie strefy nie moze by¢ bezpieczna, ale t¢ lekcje
zaczeto rozumieé dopiero po II wojnie swiatowej”. Ale i dzisiaj nie zawsze historiografia za-
chodnia o tym pamigta. ,,Jezeli historia lat 1919—1939 czegokolwiek dowodzi, to tego, ze
kontynent europejski nie moze byc¢ podzielony na strefy interesdw zywotnych i niezy-
wotnych (non-vital)” — trafnie pisala Anna M. Cienciata, podkreslajac ,,organiczna
jednosé Europy”, potwierdzong na nowo w chwili sowieckiej dominacji nad Europg
Wschodnia i podziatu Niemiec po 11 wojnie swiatowej™.

Wazna obserwacj¢ dorzucit kanadyjski historyk Talbot Imiay, ktéry w nowej, cennej roz-
prawie Talbot C. Imlay napisat: ,,Only after Munich did the French squarely confront the issue
of an Eastern Front””. Innymi stowy, polityka mocarstw zachodnich przed koricem 1938 r. nie
brata w rachubg idei frontu wschodniego’®. Stusznie wigc J6zef Beck pisal 22 kwietnia 1938 .,
iz ,,nie sadzi, azeby jakiekolwiek glebsze rozmowy z rzadem francuskim na temat spraw srod-
kowej Europy mogly dac rozsadny rezultat””’.

Be¢dac odosobnionym, Kissinger zaliczyt twércow polityki ,,zaspokajania” do kategorii ide-
alistow. Pisal: ,,Z perspektywy czasu niezwykle latwo jest zdyskredytowac czesto naiwne
oswiadczenia realizatorow polityki appeasementu. A jednak wigkszos¢ z nich to ludzie uczciwi,
ktorzy szczerze starali si¢ realizowac nowy system oparty na zasadach Wilsonowskiego ideali-
zmu, zrodzony z ogdinego rozczarowania dzialaniami tradycyjnej europejskiej dyplomacji

and Appeasement. British Policy and the Coming of the Second World War, London 1995; P. Neville, Hitler
and Appeasement. The British Attempt to Prevent the Second World War (London-New York 2006).
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i powszechnego odczucia zmgczenia tak psychicznego, jak fizycznego”. Appeasement zrodzo-
ny z ,idealistycznych wysitkdw przetamania dziedzictwa Realpolitik i europejskich tradycji
poprzez odwolywanie si¢ do rozsadku i sprawiedliwosci”™. Nie jest to poglad przekonujacy.

Konferencja szeféw rzaddw czterech mocarstw w Monachium 29-30 wrzesnia 1938 1. stwo-
rzyta ,,system monachijski”. Dla niemieckich dyplomatow ,,starej szkoly” z Auswértiges Amt
byl to dzien triumfu. Niewatpliwie bowiem rzad Rzeszy osiggnal w Monachium spelnienie swo-
ich wszystkich postulatéw. Niemiecko-brytyjska deklaracja dwustronna z 30 wrzesnia 1938 1.
otwierala perspektywe dalszych pokojowych rekonstrukcji terytorialnych na warunkach kon-
sensusu w gronie wielkich mocarstw. Uzupetnieniem deklaracji Hitler—Chamberlain stata si¢
deklaracja Ribbentrop—Bonnet z 6 grudnia 1938 r. Zawierata ona stwierdzenie, ze ,,pomig-
dzy Francja a Niemcami nie egzystuje zadne sporne zagadnienie terytorialne”, oraz klauzulg
konsultacyjna.

Hitlera nie interesowalo jednak skorzystanie z tych mechanizmoéw. Niemiecki przywodca
oczekiwal brytyjskiego désintéressement sprawami kontynentu. Usilowal stworzy¢ strategiczne
partnerstwo III Rzeszy i Wielkiej Brytanii przeciwko Ros;ji i de facto przeciwko Francji. Pro-
gram fiihrera nie znalazl nad Tamiza adresata. Przywddcy brytyjscy chetnie widzieliby ograni-
czone korektury granic w Europie Srodkowej w interesie Niemiec, oczywiscie pod warunkiem
zastosowania pokojowej transformacji, czyli na drodze negocjacji wielkich mocarstw.

Strategii appeasementu Hitler nie uznal za spelnienie swych dazen. Nie mdgl od podstaw
zaakceptowad plaszczyzny zblizenia i statej wspotpracy z Anglia. Kwestionowal ideg ,.koncertu
mocarstw” 1 koncepcj¢ ograniczonych koncesji terytorialnych na rzecz Rzeszy. Monachium
postrzegat jako swoja porazke, a w polityce Chamberlaina dostrzegt wrgcz wyraz brytyjskich
roszczen do dyktowania Niemcom zasad polityki. W takich warunkach polityka zaspokajania,
ktdra miata stworzy¢ podstawy koegzystencji Niemiec i mocarstw zachodnich, spetniajac ich
zadania, okazala si¢ od podstaw oparta na zludzeniach. Koncepcja appeasementu byta zatem
rodzajem wielkiego nieporozumienia o historycznej skali skutkdw. Niezaleznie od tych spraw
konferencja monachijska stala si¢ przetomowym wydarzeniem w stosunkach polsko—niemiec-
kich i nie jest to odkrywcze spostrzezenie.

Hitler wychodzit z zalozenia, ze Francja nie bedzie przejawiad inicjatywy strategicznej, gdy
Rzesza osiagnic na drodze negocjacji catkowite porozumienie o rozgraniczeniu stref intere-
sow z Wielka Brytania, co zawsze pojmowal jako priorytet. Po objeciu urzedu kanclerskiego
tworca III Rzeszy obserwowal narastajacy regres znaczenia Francji, ktory uznal za nieodwra-
calny. Nie wykluczat mozliwosci wybuchu wojny domowej we Francji (pod wplywem ofensywy
sit lewicy i zawigzania si¢ koalicji ,,Frontu Ludowego”). Rownoczesnie widoczne stalo si¢ nie-
powodzenie planu sojuszu strategicznego Niemiec z Wielka Brytania — potwierdzone przez
wynik misji Ribbentropa w Londynie mimo przejsciowego sukcesu w postaci uktadu morskie-
go z czerwca 1935 r.

Uklad monachijski oceniono w calej Europie jako bezsprzeczny sukces Niemiec, podczas
gdy szef rzadu niemieckiego dostrzegal w nim niebezpieczerstwo rozciagnigcia kurateli Lon-
dynu (i mocarstw zachodnich) nad wschodnia polityka I1I Rzeszy. To spowodowalo zmiang
planéw Hitlera wobec Francji. Po zrewidowaniu zalozen strategicznych blyskawiczna kampa-
nia obliczona na wyeliminowanie Francji miala miec charakter prewencyjny i poprawic poto-
zenie strategiczne Niemiec w przededniu — najwazniejszej z punktu widzenia programu
hitlerowskiego — wojny przeciwko Rosji Sowieckiej. Polska sprowadzona do roli wasala miata

® H. Kissinger, Dyplomacja, przekl. S. Glabinski, G. Wozniak, I. Zych, Warszawa 1996, s. 342.
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stanowié¢ ,tamg¢” na wypadek wystapienia ZSRR w warunkach rozpoczgcia tak pomyslanej
wojny prewencyjnej na zachodzie. Jest faktem, ze rzad francuski bez inicjatywy wlasnej dosto-
sowywat si¢ do brytyjskiej polityki gwarancji przyznanych Polsce w 1939 r.

Na konferencji w Monachium nie doszto do definitywnego i formalnego wycofania si¢
Francji i Wielkiej Brytanii z Europy Srodkowo-Wschodniej.

Konferencja monachijska wywolata w Moskwie silne emocje negatywne, przyniosta bo-
wiem zazegnanie grozby wybuchu wojny europejskiej w drodze porozumienia czterech mo-
carstw i gdyby powstat ,,system monachijski”, ktéry w obliczu deklaracji Hitler—-Chamberlain
z 30 wrzesnia 1938 r. wydawat si¢ bardzo realny, to wizja wielkiego konfliktu pomigdzy pan-
stwami kapitalistycznymi bardzo by si¢ oddalila.

Trwatosé systemu monachijskiego wydawata si¢ niepodwazalna. Ambasador Grzybowski
mowit w grudniu 1938 r.: ,,Zarysowuje si¢ wyraZnie tendencja do znikania malych parstw
ido powstawania duzych imperiow. W tym swietle dalsze istnienie paristw battyckich moze sta-
nac pod znakiem zapytania. Jezeli miatoby dojsé do zaglady ich bytu niezaleznego, to juz le-
piej, by to si¢ stalo na nasza korzys¢ i Sowietow, niz zeby si¢ podzielili tym tupem Niemcy
z Sowietami””.

Polityka appeasementu zrodzita podwdjne nieporozumienie. Mocarstwa zachodnie ofero-
waly Niemcom swoja zgodg na spetnienie ich mocarstwowych ambicji w drodze pokojowej
»ewolucji”. Te zas nie przyjely tej koncepcji, usitujac uzyskaé maksymalne cele w drodze polity-
ki sity. Co wigcej, Zwigzek Sowiecki postrzegal ,Monachium” jako usitowanie skierowania
ekspansji Niemiec na wschdd, podczas gdy w istocie rzeczy uklad tam zawarty stwarzal system
umozliwiajgcy jedynie niewiclkie korektury tadu terytorialnego w Europie. Antyzachodni
(gtéwnie antybrytyjski) kompleks u przywddcow sowieckich zostat jesienig 1938 r. tak bardzo
wzmocniony, ze zblizenie polityczne mi¢dzy Wielkg Brytania, Francja i ZSRR w rok pdzniej
okazalo si¢ przekracza¢ mozliwosci wszelkiej dyplomacji.

Polska byla chyba jedynym panstwem w Europie korica lat 30., ktdre filozofii appeasementu
przeciwstawito wlasna koncepcje, gloszgca, iz w gruncie rzeczy kazdy nardd sam decyduje
o swoim losie. W ostatecznosci bowiem to do niego nalezy decyzja albo obrony, albo rezygnacji
zwlasnej niepodlegtosci. Wychodzac z tych przekonar, minister Beck mowit jesienig 1938 r., iz
»jest jednak rzecza niezmiernie rzadka w historii, aby ktos bez jednego strzatu rozporzgdzal si¢
terytorium innego paristwa”®’. Mozna o Becku powiedzie¢ bardzo wiele rzeczy krytycznych,
ale to, ze jego zrozumienic koniecznosci sprzeciwu wobec niemieckiej polityki sity wyprzedzato
ewolucj¢ polityki mocarstw zachodnich od appeasementu do ,,powstrzymywania” — jest naj-
wazniejsze.

Dwa mocarstwa totalitarne: Zwigzek Sowiecki i Niemcy

Zblizenie i wspotpraca Niemiec hitlerowskich i Zwigzku Sowieckiego latem 1939 r. stato
sie rzeczywistoscia. Wiele dyskutowano nad tym, ktdra strona byla inicjatorem®'. Od czasu pu-
blikacji przez amerykariski Departament Stanu niemieckich akt dyplomatycznych do dziejow
stosunkow niemiecko-sowieckich: Nazi-Soviet Relations 1939-1941 problem pozostaje otwar-

™ Diariusz i Teki Jana Szembeka 1938-1939, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, t. IV, s. 554-555.

% Ibidem, s. 340.

8D. C. Watt, The Initiation of the Negotiations leading to the Nazi-Soviet Pact: A Historical Problem,
w: Essays in Honor of E. H. Carr, ed. C. Abramsky, London 1974, s. 157-170.
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ty™. Dynamizm mocarstw totalitarnych jawi si¢ tu jako sita sprawcza. Lata 1933-1938 to ,,dy-
plomatyczna rewolucja” w Europie™.

ZSRR awansowat do rangi mocarstwa w polityce migdzynarodowej w koricu lat 30., a zwia-
szczaw 1939 1, kiedy to obie strony (mocarstwa zachodnie i Niemcy) rywalizowaly o zdobycie
poparcia Stalina. Awans ten dokonal si¢ i byt przypiecz¢towany konkretnymi sukcesami, pod-
czas gdy w tym samym czasie dokonywaly si¢ straszliwe zbrodnie, wielki gtéd na Ukrainie, przy-
musowa kolektywizacja i ,wielka czystka” w partii, administracji i armii. Bylo to spowodowane
postawieniem Europy w obliczu wyboru migdzy Hitlerem a Stalinem. Rozwiazujac to zagad-
nienie, wielu ludzi Zachodu nie miato watpliwosci i uwazato, ze mimo wszystko Zwiazek So-
wiecki reprezentuje albo bardziej pozytywna alternatywe, albo ,,mniejsze zlo”. Mamy zreszta
o tym znaczng juz literaturg®.

Zwiazek Sowiecki stal si¢ ,,monstrualnym laboratorium inzynierii spotecznej i ludzkiego
nieszczescia” — jak zauwazyl Norman Davies®. To oczywiscie prawda. Zarazem rozegrat si¢
jednak proces modernizacji tego kraju, a totalitaryzm dal tu jednak swéj znaczacy impuls —
czego autor nie porusza. To, ze éw proces dokonat si¢ kosztem straszliwej eksploatacji ludno-
sci, jest oczywiste. Ale pytanie o to, jak potoczylyby si¢ losy IT wojny swiatowej, gdyby Rosja by-
la paistwem rolniczym — warto sobie stawiac.

W Europie Zachodniej i w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych uwazano blgdnie,
ze konsekwencja zbrodni stalinowskich bedzie izolacja migdzynarodowa ZSRR. O ,swiado-
mym zmniejszaniu ilosci nici wigzacych Zwiazek Sowiecki z innymi krajami” pisal ambasador
polski w Moskwie Waclaw Grzybowski, wskazujac, ze panstwo to ,usituje odgrodzi¢ si¢ od
swiata kapitalistycznego™™.

W latach 30. Zwiazek Sowiecki byt czynnikiem destabilizacji migdzynarodowej, czego nie-
stety nie dostrzegata i wciaz nie dostrzega znaczna cz¢s¢ historiografii zachodniej, uznajac, ze
po zwarciu paktdw o nieagresji z prawie wszystkimi europejskimi sasiadami i wstapieniu do Li-
gi Narodow paristwo to przeszlo do obrony status quo. Wypowiedzi Lenina, a potem Stalina
oraz ich teza o nieuchronnosci Il wojny imperialistycznej” utwierdzaly w tym przekonaniu
wielu dwczesnych europejskich obserwatoréw sytuacji migdzynarodowe;j. Lenin — jak wiado-
mo — modwit o ,, Il wojnie imperialistycznej”, ktéra miat zachwiad swiatowym systemem kapita-
listycznym i umozliwi¢ rozszerzenie systemu socjalistycznego na nowe kraje. Stalin czgsto tez
wskazywal, ze rywalizacja wewnatrz ,,obozu imperialistycznego” toczy si¢ pomi¢dzy paristwa-
mi nasyconymi (posiadajgcymi kolonie) i tymi, ktére daza do zmiany uktadu sil, i ze rywalizacja
ta doprowadzi do nowej wojny.

Mozna wyodrebnié cztery motywy sowieckiej polityki zagranicznej: (1) pragnienie ideolo-
gicznej ekspansji, (2) pragnienie odzyskania utraconych terytoridw, (3) uznanie, ze II wojna
imperialistyczna jest nieuchronna, (4) usitowanie stworzenia sowieckiej strefy wpltywéw w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej jako niewylozony nigdy expresis verbis ,,program minimum”.

% Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office (ed.)
J. S. Beddie, R. J. Sontag, Washington DC. 1948.

* G. L. Weinberg, Diplomatic Revolution in Europe 1933-1936, vol. 11, Starting World War I1, 1937-1939,
Chicago 1980.

™ Wazne sa tu ksiazki Paula Hollandera (Political Pilgrims, 1974) i Frangois Furela (La passée d’une illu-
sion, 1995).

“N. Davies, Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste zwycigstwo, Krakéw 2008.

5% Amb. Grzybowski do Becka, 18 stycznia 1938 r., Archiwum Akt Nowych, MSZ, sygn. 1472 B.
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Wypowiedzi Stalina pro foro interno z 1939 r. s3 znaczace i nie daja uzasadnienia ocen tych
historykéw zachodnich, ktérzy w polityce ZSRR dopatrywali si¢ defensywnej motywacji®’.
W Dzienniku Dymitrowa czytamy, ze Stalin 7 wrzesnia 1939 r. uznal znikni¢cie parstwa
polskiego z mapy Europy za pozadane i dajace nowe mozliwosci rozszerzenia ,,systemu socja-
listycznego”. WypowiedZ ta stanowi jeden z wymownych dowoddw podwazajacych tezg
gloszaca, ze Zwiazek Sowieckiw latach 30. na trwate pogodzit si¢ z terytorialnymi rozstrzygnie-
ciami, ktdrych rezultatem byt system wersalski™.

Nie moze byé mowy o definitywnym pogodzeniu si¢ przywddcéw ZSRR z obowigzujgcym
status quo. Zburzenie systemu wersalskiego przez Zwigzek Sowiecki byloby wszakze niemozli-
woscig, gdyby nie polityka Niemiec.

Rewizjonizm Niemiec Weimarskich byt wykorzystywany przez polityke sowiecka. Nie jest
to spostrzezenie nowe. Wigkszo$¢ przywddcow niemieckich dgzyta do zmiany granic wytyczo-
nych traktatem wersalskim. Tym, ktory dazyl do zmiany status quo, formulujac zarazem nie-
zmiernie dalekosigzne cele terytorialne, stat si¢ Hitler. Nie bral on w rachubg porozumienia
z Rosja. Nigdy wezesniej — przed latem 1939 r. nie powstata w jego umysle taka idea. Hans
Rothfels pisal, ze Hitler uwazal zwycigstwo bolszewikéw w Rosji za szczgsliwe, bo zrujnowato
pomyst niemiecko-rosyjskiego przymierza, bgdacego mieszczarisko-konserwatywng iluzja,
i otworzylo droge do myslenia o Lebensraum na Wschodzie®.

Rdéwniez po dojsciu do wladzy Hitlera nie ustaly sondaze dyplomacji sowieckiej majace na
celu zblizenie z Niemcami. Poprzestarimy tu na przypomnieniu tego, co jest znane, a wi¢c misji
Kandelakiego z 1936 r.”" Trzeba réwniez pamigtac o przemdéwieniu Stalina na XVII Zjezdzie
WKP(b) w styczniu 1934 r., w ktérym mdwil on wyraznie, iz faszyzm nie stanowil przeszkody
w zblizeniu Moskwa-Rzym i analogicznie ustrdj II1 Rzeszy nie pozostaje takg przeszkodg w re-
lacjach z Niemcami. ,,Oczywiscie — mowit Stalin — dalecy jestesmy od tego, aby zachwycac si¢
rezimem faszystowskim w Niemczech, ale nie chodzi tu o faszyzm chociazby dlatego, ze fa-
szyzm, na przyklad, we Wloszech nie przeszkodzit ZSRR w ustaleniu jak najlepszych stosun-
kow z tym krajem. Nie chodzi réwniez o rzekome zmiany w naszym ustosunkowaniu si¢ do
traktatu wersalskiego. Nie my, ktdrzy doswiadczyliSmy na sobie hariby pokoju brzeskiego, be-
dziemy Spiewali hymny na czesc traktatu wersalskiego™'.

Powierzchowny, pobiezny i uproszczony jest obraz wydarzen genezy 11 wojny swiatowej
z punktu widzenia historii dyplomacji. Autor zdaje si¢ nic dostrzegac, ze w 1939 r. swiat zmie-
rzat ku wojnie w sposob prawdziwie nieuchronny. Mozna si¢ zastanawiac, czy gdyby nie bylo
paktu Ribbentrop-Molotow, to Niemcy i tak napadlyby na Polsk¢. Gdyby uznac, ze porozu-
mienie sowiecko-niemieckie z 23 sierpnia stanowilo warunek sine qua non rozpoczecia Il woj-
ny swiatowej, to trzeba by milczaco przynajmniej zatozy¢, iz Niemcy wycofalyby si¢ ze swego
planu podporzadkowania sobie Polskimanu militari, nie zapewniwszy sobie wczesniej przynaj-
mniej ,,zyczliwej neutrainosci” ZSRR. Poglad taki glosil — przypomnijmy — publicysta polski

87 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939, Berlin
1990; J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938-1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in den Krisen
der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weitkricges, Stuttgart 1992.

¥ G. Dimitrov, Journal 1933-1949, ed. G. Moullec, Paris 2005, s. 340.

¥ H. Rothfels, Geleitwort, w: Hitlers Zweites Buch I;crrBokqnwmaus dem Jahr 1928, ed. G. L. Weinberg,
Stuttgart 1961, s. 10. -

* Osobaja misja Davida Kandelaki, ,,Woprosy,fsf@ru nr 4\5 1989.

*' J. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII z_)ézdzmv)mm“aﬂy&lalnosa KC WKP(b) [26 stycznia 1934],
w: idem, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, 8, 434—413}/ ~>/"
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Aleksander Bregman w latach 50. na emigracji w Londynie®’. Nie mamy jednak przekonania
do stusznosci tej tezy.

Na poparcie naszego stanowiska mamy nastgpujace argumenty. Po pierwsze, w 1939 r. Hi-
tler dazyt do wojny, zgodg¢ na konferencj¢ w Monachium rok wezesniej uznat za swaj btad. Byt
politykiem majacym przede wszystkim ,,poczucie misji”, znajdujacej ideologiczne uzasadnie-
nie, a nie widzial pokojowej drogi do spelnienia swych planéw. Po drugie, byt przekonany, iz
musi wykorzystac czynnik czasu, a ten raczej nie dziata na jego korzysé w tym sensie, ze moze
nastgpi¢ dozbrojenie mocarstw zachodnich, wyjatkowo militarnie niegotowych do wojny. Po
trzecie, byt on przeswiadczony o stabosci ZSRR, co w swietle stalinowskiej polityki represji wo-
bec Armii Czerwonej wydawalo si¢ dla wielu pewnikiem. Z tych przyczyn, nawet gdyby Rosja
wyrzekla si¢ udziatu w rozbiorze Polski i zajgta stanowisko ,,$cistej neutralnosci”, to mozna
watpic, czy to pomogloby zazegnac wojng.

Za wywolanie Il wojny swiatowej, w opinii wielu historykéw, ponosza odpowiedzialnos¢é
obydwa mocarstwa totalitarne — i Niemcy, i Zwiazek Sowiecki. Formutujac ten poglad, kwe-
stionuje si¢ tez¢ m.in. Gerharda Weinberga, gloszgcego, iz tylko Niemcy i jedynie Niemcy
hitlerowskie byly tym parstwem, ktdre wojng swiatowa ,,uwazalo za wyobrazalny sposcb roz-
wigzania swoich probleméw”. Kto ma tu racjg?

Wydaje sig, izw tej sprawie mozna sformulowac trzy twierdzenia. Oto one. Po pierwsze, nie
ma zadnej watpliwosci, ze pakt Ribbentrop—Molotow uczynit Il wojng¢ swiatowa nieuchronna
i przyniost definitywne zburzenie ,tadu wersalskiego”, chociaz wiele wskazuje na to, ze nawet
nie majac tego porozumienia z Rosja, Hitler nie odstapitby od swych planéw. Po drugie, jest
prawda, ze oba mocarstwa totalitarne dysponowaly ideologiczng wizja kolejnej wielkiej wojny
swiatowej. Stalin juz w 1925 r. méwit o nadchodzacej ,,IT wojnie imperialistycznej”, ktdra
umozliwi¢ miata zniszczenie ,,Swiatowego systemu kapitalistycznego” i rozszerzenie systemu
sowieckiego. Bardzo podobnie, nota bene, Stalin zinterpretowat wydarzenia 1939 r., a wybuch
IT wojny swiatowej byt dla niego wlasnie speinieniem od dawna wyznawanych zalozen i zywio-
nych marzen. Po trzecie jednak, historyk musi uznac nastgpujacy stan rzeczy: Otéz w kierow-
nictwie sowieckim nie bylo — o ile wiadomo — zadnych planéw rozpoczgcia wojny, ktéra
oznaczataby wywolanie konfliktu swiatowego. Przywddcy sowieccy planowali natomiast wyko-
rzystanie do maksimum nowej wojny, ktéra powstaé miata na skutek sprzecznosci migdzy mo-
carstwami kapitalistycznymi. leno zresztg o tym bardzo wiele, ale wcigz powstaja ksigzki
nieuznajace tego stanu rzeczy

Najwainiejsze interpretacje przyczyn Il wojny Swiatowej

Krétkim dziejom systemu wersalskiego towarzyszyly przepowiednie przysztosci. Marsza-
tek Ferdinand Foch zaraz po podpisaniu traktatu pokojowego z Niemcami ocenil, ze to ,,ro-
zejm na dwadziescia lat™. J6zef Stalin w 1925 r. zapowiadal nieuchronne nadejscie ,,II wojny

imperialistycznej”. Zapowiadal, ze ,jezeli wojna si¢ zacznie, to niec nam wypadnie siedzieé
z zatozonymi r¢kami, nam wypadnie wystapic jako ostatni. I my wystapimy po to, zeby rzucic¢

% A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspdlpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941, Lon-
dyn 1958.

% Ostatnio G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War. Russo-German Relations
and the Road to War, 1933-1941, New York 1995.

* Cyt. za S. Zerko, System wersalski..., s. 13.
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decydujacy cigzar na szalg, cigzar, ktéry mogtby przewazy¢” . Marszalek Pilsudski na po-
czatku 1926 r. orzekl, ze Polska nie moze by¢ pewna swego losu, gdyz nadejdzie czas, kiedy
moze ponownie zniknac z mapy Europy®. Sprawdzily si¢ trzezwe stowa André Tardieu, glo-
szgcego, iz jesli ,,rewizja granic stanie na forum konferencji migdzynarodowej, bedziemy miec
w Europie wojng w dwa miesiace”, wypowiedziane w Izbie Deputowanych 14 listopada
1932 1.” Tardieu pomylit sig, ale niezbyt wiele. We wrzesniu 1938 r. podjeto probe ocalenia po-
koju za ceng terytorialnych ustgpstw na rzecz Niemiec i zbrojny pokdj przetrwat jeszcze tylko
dwanascie miesigcy — do wrzesnia 1939 r.

Zasadnicze interpretacje genezy II wojny swiatowej daja si¢ ujac¢ w krétkie zestawienie,
ktére jednak nie bgdzie pelne. Kazdy historyk musi mie¢ swiadomosc, ze nie da si¢ przyczyn te-
go kataklizmu dziejowego sprowadzi¢ do jednej. Jest to wigc pytanie raczej o causa efficiens.

1. Teza powojennej historiografii niemieckiej, gloszaca, ze II wojng Swiatowa rozpetaly
Niemcy Hitlera, zawarta wyraZnie w sformulowaniu ,,die Entfesselung des zweiten Weltkrieg”.
Wokdl tej interpretacji wystepuje zasadnicza zbieznosé pogladow ,,szkoly krytycznej” (Fritz
Fischer, Hans-Adolf Jacobsen) i ,,szkoly tradycyjnej” (Gerhard Ritter, Hans Rothfels) w nie-
mieckiej nauce historycznej®. Migdzy obydwoma tymi kierunkami wystepuje wicle roz-
nic — zwlaszcza w sporze o to, w jakim stopniu koncepcje polityczne Hitlera byly osadzone
w niemieckiej tradycji historycznej, a w jakiej mierze cechowalo je rewolucyjne nowatorstwo,
innymi slowy, ile w narodowym socjalizmie jest kontynuacji, a ile zerwania z niemieckg prze-
szloscig. Dla obydwu tych ,,szk6t” jest jednak niepodwazalne, ze decyzja wodza I11 Rzeszy legla
u podstaw rozpoczgcia wojny. Réwniez nurt konserwatywny we wspdlczesnej historiografii
niemieckiej, ktéry reprezentuja Andreas Hillgruber i Klaus Hildebrand (Das Vergangene Re-
ich, Auflenpolitik Deutschlands 1871-1945), nie kwestionuje tej fundamentalnej tezy, chociaz
oczywiscie wysuwa tez inng, ze zmianami w migdzynarodowym ukladzie sit zainteresowana by-
la nie tylko III Rzesza, ale i Zwiagzek Sowiecki Stalina. Podobnie ttumaczyt przyczyny 11 wojny
$wiatowej najwybitniejszy amerykanski historyk tego konfliktu Gerhard Weinberg, ktory uwa-
zal, ze I1I Rzesza to jedyne panstwo dwczesnego $wiata, ktore planowato wojng swiatowy, dla
urzeczywistnienia swych dazern — w postaci zdobycia ,,przestrzeni do zycia”. Wojna zaczeta
1 wrzesnia to preludium do wojny przeciwko ZSRR — potem zas przeciwko USA™.

Dla ,.gléwnego nurtu” powojennej historiografii niemieckiej nie ulega watpliwosci to, ze
wojna przeciwko ZSRR miata by¢ ,,wojng ideologiczng” (,,ideologische Kriegstiihrung”) —
jak to ujat Hans-Adolf Jacobsen'". Wojna przeciwko Polsce, rozpoczgta we wrzesniu 1939, po-
zostaje natomiast krétka kampania toczona jeszcze ,.klasycznymi metodami wojny”, przy czym
fakty popetnionych zbrodni sa sytuowane na marginesie zasadniczego obrazu tej kampanii.

2. Mocno zakorzeniona w historiografii zachodniej pozostaje interpretacja, ktdra od-
powiedzialnosé za wybuch II wojny swiatowej wigze z poczynaniami obydwu mocarstw totali-

% Wystapienie J. Stalina na konferencji WKP(b) w styczniu 1925 r., w: idem, Dziela, 1. 1X, Warszawa 1951,
s. 320.

% [1. Pilsudski], Wielka deklaracja Marszatka Pitsudskiego (wywiad), ,,Glos Prawdy”, 27 lutego 1926 r.

¥7 Cyt. za R. Palmer Dutt, World Politics 1918-1936, London 1936, s. 246.

% A. Hiligruber, Deutsche Grofimacht und Weltpolitik in 19. und 20. Jahrhunderts, Dusseldorf 1977; idem,
Die gescheiterte Grofimacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871-1945, Diisseldorf 1984.

* G. L. Weinberg, Wizje..., s. 29. Weinberg odrzuca tez¢ o probrytyjskim nastawieniu wodza 111 Rzeszy,
ktdra w literaturze jest bardzo szeroko reprezentowana.

% H. A. Jacobsen, Ideologische Kriegsfithrung im Widerstreit historischer Forschungen. Zum Fall Barbarossa
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tarnych, jednakowo zainteresowanych w zburzeniu pokoju w imi¢ ideologicznych celéw.
Zwiericzeniem tych rownoczesnych usitowar okazat si¢ pakt Hitler-Stalin, bedacy chwilowym
sojuszem dwdch antagonistycznych mocarstw totalitarnych, ktéry sprawil, ze ocalenie pokoju
okazalo si¢ niemozliwe. Takie stanowiska zajmowali przede wszystkim zwolennicy ,,szkoly to-
talitarnej” w mysleniu o systemie sowieckim, ktdra to szkota uzyskata szerokie wplywy w nauce
amerykariskiej (i szerzej: zachodniej) w dobie ,,zimnej wojny”. W latach ostatnich francuski
historyk Yves Santamaria wypowiedziat t¢ tez¢ bardzo jasno, piszac, ze Hitler i jego decy-
zja zdobycia Lebensraum spotkata si¢ w Moskwie z pragnieniem wywolania wojny ,,w obozie
imperialistycznym”, zburzenia wersalskiego ,.kordonu sanitarnego” i rozszerzenia systemu
komunistycznego. Niemiecka doktryna Lebensraumu glosila konieczno$¢ opanowania tej cze-
sci Europy, sowiecka idea ,,stref wplywow” réwniez wyraZnie odnosita si¢ do tego regionu.
Wedlug takiego ujecia, wywolanie wojny pozostaje w rdwnej mierze ,zastuga” Niemiec
i Zwiazku Sowieckiego. Santamaria poglad ten laczyt z waznym zastrzezeniem, iz nie wolno
dazen Hitlera thumaczyc jako odpowiedzi na podobne aspiracje ekspansjonistyczne Zwigzku
Sowieckiego'".

3. Kiedy sporzadzamy bilans historiografii, na odnotowanie zastuguje stanowisko histo-
rykow sowieckich. Bylo ono oparte na przeswiadczeniu, ze wystgpowaly dwa kluczowe czyn-
niki sprawcze wywotania wojny: po pierwsze, sprzecznosci i konflikt w obozie ,paristw
imperialistycznych”; po drugie, niepowodzenie sowieckiej koncepcji bezpieczeristwa zbioro-
wego w Europie na skutek polityki mocarstw zachodnich, pragnacych skierowania ekspansji
11T Rzeszy na wschod; po trzecie, ze do wybuchu wojny przyczynila si¢ Polska, ktdra sprzeciwila
si¢ przepuszczeniu Armii Czerwonej przez swoje terytorium, co spowodowato fiasko rokowar
moskiewskich o pakt o pomocy wzajemnej migdzy ZSRR, Wiclka Brytanig i Francja.

Sowiecka teza o odpowiedzialnosci Polski za fiasko moskiewskich rokowar sowiecko-bry-
tyjsko—francuskich byla powtarzana w polskiej historiografii urzgdowej az do korica istnienia
PRL. Genezg 11 wojny swiatowej przedstawiano zawsze tak, aby nie uznac odpowiedzialnosci
rzadu ZSRR za wywotanie wojny. Oczywiscie nikt dzisiaj nie formuluje takich pogladéw, cho-
ciaz juz po przewrocie 1989 r. Antoni Czubinski pisal, iz zawierajac 23 sierpnia 1939 r. uktad
z I11 Rzesza, ,,Stalin sadzil, iz w ten sposob zabezpieczyl ZSRR przed agresja niemiecka na
dziesig¢ lat. Natomiast Hitler uzyskat pewnosc, ze Polska jest w pelni izolowana. W perspekty-
wic uzyskiwal wspolng granicg z ZSRR i mozliwosc wykorzystania ziem polskich do przygoto-
wania ataku na ZSRR”'",

Przerzucenie odpowiedzialnosci za umozliwienie Hitlerowi wywolania II wojny swiato-
wej na mocarstwa zachodnie, ktdrych polityka miata byc ,,zaslepiona komunizmem”, oraz na
Polske — znalazlo zwolennikéw réwniez w historiografii zachodniej — takze francuskie;j i bry-
tyjskiej. Wystarczy wspomnieé tu ksiazke J. Gacona i J. Bouvier: La vérité sur 1939. La politique
extérieure de I'U. R. S. S. d’octobre 1938 a juin 1941, wydang w 1953 r.'"™

Sowiecka wizja genezy II wojny niestety nie nalezy do przesztosci. Oczywiscie historycy ro-
syjscy nie mowig juz obecnie o ,,wewngtrznych sprzecznosciach” kapitalizmu jako sile spra-
wczej 11 wojny swiatowej, ale nadal powtarzajg tezg, iz tylko Wielka Koalicja stworzona

'y Santamaria, 1939, le Pacte germano-soviétique, Bruxelles 1998, s. 127.
12 A Czubiriski, Miejsce Polski w niemieckich planach aneksji i podbojow (1914-1945), Opole 1991, 5. 85.
1% polski przeklad: J. Bouvier, J. Gacon, Rok 1939, Warszawa 1955.
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w 1939 r. mogla zatrzymaé swiat na drodze do wojny. To zas okazato si¢ niemozliwe, gdyz Pol-
ska nie zgodzila si¢ na przepuszczenie Armii Czerwonej przez swoje terytorium'™.

4. Jedna z koncepcji, ktdre slusznie zarzucita dzisiejsza historiografia, a ktdre znajduja
wiele miejsca w rozwazaniach publicystyki historycznej na Zachodzie, jest teoria ,,wymuszone;j
wojny” (die ,.erzwungene Krieg”). Jej twérca byt David Hoggan'”. Wedlug tej interpretacji,
wojng spowodowata polityka brytyjska na skutek oferty gwarancyjnej dla Polski. Gwarancja by-
la ,czekiemin blanco”, lecz bez pokrycia, bez Francji bowiem zadnych dzialan zbrojnych prze-
ciwko Niemcom Wielka Brytania prowadzi¢ nie mogta. Polityka gwarancji stanowila przejaw
»polityki okrazenia” Niemiec. Spotkata si¢ ze zbrojna odpowiedzia Hitlera. Szanse porozu-
mienia brytyjsko-niemieckiego, ktére uchronitoby Europg przed niebezpieczenstwem bolsze-
wizmu, zostaly w ten sposob zaprzepaszczone.

Teza, ze 1l wojng swiatowa sprowokowal rzad brytyjski, udzielajac Polsce gwarancji nie-
podlegtosci w marcu 1939 r., jest nadal zywa. Argumentacja ta pojawita si¢ ostatnio na nowo
w ksigzce amerykanskiego polityka i publicysty Patricka Buchanana The Unnecessary War, wy-
danejw 2008 r., a pisanej w taki sposdb, by w zwierciadle krytyki Neville’a Chamberlaina uka-
zac i potepi¢ George’a Busha jr. i jego bledne, nadmierne zaangazowanie potegi USA
w roznych regionach dzisiejszego swiata.

5. Osobne i osobliwe miejsce w historiografii przyczyn Il wojny swiatowej zajmuje inter-
pretacja Alana J. P. Taylora, wypowiedziana w glosnej ksiazce: The Origins of the Second World
Warw roku 1961, prowadzaca do wniosku, ze wybuch wojny w 1939 1. byl rezultatem splotu wie-
lu blgdéw przywddcow mocarstw zachodnich oraz polskiego ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka. Oksfordzki profesor uwazat Hitlera za oportunist¢ i nie byl przekonany o roz-
strzygajacej roli ideologii nazizmu w genezie II wojny swiatowej. Bronil takze stusznosci polity-
ki appeasementu jako racjonalnej i uzasadnionej, zas jej porzucenie wiosng 1939 r. przez
Neville’a Chamberlaina uznal za duzy blad. W jego przekonaniu, rzad brytyjski wybrat roz-
wiazanie najgorsze z mozliwych: bowiem udzielajac Polsce zobowigzani gwarancyjnych, sprawit
wrazenie odejscia od polityki appeasementu. Z drugiej zas strony, kiedy juz rzucono wyzwanie
Niemcom, Chamberlain i jego doradcy nie uczynili wszystkiego, co w ich mocy, aby doprowa-
dzi¢ do pomyslnego finatu rokowania z ZSRR o pakt o pomocy wzajemne;j.

6. Trudno pominaé tych — bardzo licznych — interpretacji, ktdre cechuje potozenie de-
cydujacego akcentu na ,,psychopatyczng osobowos¢ Hitlera. Na czolo wysuwa sig tu — wsrod
literatury historycznej ostatniego dwudziestolecia — koncepcja Henry’ego Kissingera. Odwo-
tuje si¢ ona do dwoch motywdw: psychopatycznego przywddcy 111 Rzeszy i znaczacej roli Rosji
Stalina w wywolaniu wojny. Wedlug Kissingera, w 1914 r. Niemcy pragn¢ly ztamac sojusz, ktdry
»hiemal z cala pewnoscia nie mogiby si¢ utrzymac, gdyby nie niemieckie zagrozenie. W 1939 r.
[Niemcy] nie miaty dosé cierpliwosci, aby poczekad, az w drodze ewolucji stang si¢ najwazniej-
szym narodem w Europie, ktéra to ewolucja byta nicunikniona. A to wymagaloby strategii
diametralnie odmiennej od strategii Hitlera — okresu spokojnego oczekiwania, by po Mona-
chium geopolityczne realia ugruntowaly si¢”'*®. Kissinger uwazal, ze ,w 1914 r. brak emocjo-
nalnej réwnowagi i wyraZznego zrozumienia interesu narodowego nie pozwolily cesarzowi
niemieckiemu na cierpliwe oczekiwanie. W 1939 r. psychopatyczna natura przywodcy, ktory

"% Tak ostatnio A. O. Czubarian, Kanun tragedii. Stalin i miezdunarodnyj krizis. Sientiabr’ 1939-ijun’ 1941
goda, Moskwa 2008, s. 45.

"% D. Hoggan, Die erzwungene Krieg. Die Ursachen und Urheber des 2. Weltkrieges, Tibingen 1961.

1% H. Kissinger, Dyplomacja..., s. 377.
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part do wojny, poki jeszcze czut sig w petni sit, spowodowata odsunigcie na bok wszelkich racjo-
nalnych kalkulacji. Bezsens niemieckich decyzji o przystapieniu do obu wojen najlepiej ilustru-
je fakt, ze pomimo dwoch wielkich klgsk, pomimo utracenia jednej trzeciej swego terytorium
sprzed I wojny swiatowej Niemcy pozostaja najpot¢zniejszym i prawdopodobnie sg najbardziej
wplywowym krajem Europy”'"”. Stawiajac decydujacy nacisk na osobowos¢ Hitlera, Kissinger
opatrywat swe wywody kategorycznym stwierdzeniem, iz Rosja odegrata decydujaca rolg w wy-
buchu obydwu wojen swiatowych'®,

W tym samym nurcie interpretacyjnym pozostaje koncepcja Gerharda L. Weinberga, dla
ktdrego kluczem do zrozumienia polityki Hitlera i jego decyzji rozpoczgcia wojny pozostaje je-
go osobowos¢, ktdrg cechowato bardzo specyficzne, irracjonalne poczucie ,,misji” wobec naro-
du niemieckiego. Z tym zas poczuciem ,misji” taczyto si¢ nie tylko jego przeswiadczenie
o wlasnej wyjatkowej roli, ale i strach przed przedwczesna Smiercia, ktéra mogtaby uniemozli-
wi¢ mu wykonanie dziejowych zadar'”.

7. Duze znaczenie dla zrozumienia powojennych dyskusji wokét genezy 11 wojny swiato-
wej maja koncepcje historiograficzne Carla J. Burkchardta, Ernesta Topitscha'"” oraz histo-
rykéw niemieckich: Philippa W. Fabry’ego''' i Andreasa Hillgrubera'? — dowodzace, iz
o wywolaniu wojny zadecydowala ,,dtugofalowa strategia” Stalina, podczas gdy Hitler, mimo
swych krzykliwych metod dzialania i widowiskowego uprawiania polityki, stal si¢ tylko jego na-
rzedziem w wielkich planach ekspansji systemu sowieckiego. Hillgruber pisal, iz ,,wtargnigcie
Rosjan do Europy Srodkowej nie moze by¢ przedstawiane w duchu radzieckich interpretacji
jako «zwykla reakcja na niemiecka agresjg». Chodzito tu raczej o niepodlegajacy watpliwosci
juz jesienig 1940 r., szeroko zakrojony «program», przewidujacy «rozszerzenie radzieckiej sfe-
ry panowania w Europie — po zakladanej klgsce Niemiec w wojnie na Zachodzie — az do cen-
trum kontynentu, i zajecie tam pozycji konfrontacji wobec USA i Wielkiej Brytanii»”'".

8. Jednaz najnowszych i najglosniejszych teorii przyczyn Il wojny swiatowej jest koncep-
cja ,,europejskiej wojny domowej” - wypowiedziana najmocniej przez niemieckiego filozofa
i historyka Ernsta Noltego w roku 1987 r.'"* W jego przekonaniu znaczna czes¢ XX stulecia zaj-
muje ,,der europdische Biirgerkrieg 1917-1945”. Zwycigstwo bolszewizmu w Rosji stanowito
wyzwanie, na ktére odpowiedzia stat si¢ narodowy socjalizm.

Autorowi Der europdische Blirgerkrieg 1917-1945 powszechnie przypisuje si¢ stworzenie
koncepcji ,,europejskiej wojny domowej”. Koncepcja ta ma réwniez innych zwolennikéw
0 znaczacej reputacji w nauce historycznej. Nalezy do nich Donald Cammeroon Watt, ktory
w 1975 r. opublikowal ksiazke: Too Serious a Business. European armed forces and the approach

"7 Ihidem.

"% Ibidem.

" G. L. Weinberg, Swiat pod bronig. Historia powszechna Il wojny swiatowej, 1939-1941, Krakéw 2001,
s. 23.

" E. Topitsch, Wojna Stalina. Diugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonalna polityka sily,
thum. D. Aleksandrowicz, Wroctaw 1996 |wersja niem.: Stalins Krieg. Die Sowjetische Langzeitstrategie ge-
gen den Westen als rationale Machipolitik, Herford 1990)].

""" Ph. W. Fabry, Die Sowjetunion und das Dritte Reich, Stuttgart 1971; idem, Der Hitler-Stalin Pakt
1939-1941. Ein Beitrag zur Methode Sowjetischer Auflenpolitik, Darmstadt 1962.

"2 A. Hillgruber, Der Zweite Weltkrieg 1939-1945, wyd. 111, Stuttgart 1983.

'"* Ibidem, s. 59.

" E. Nolte, Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frank-
furt/M. 1987,
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to the Second World War. Wysunal w niej wyraZnie ide¢ ,,curopejskiej wojny domowe;j”, ktdra
swdj szczyt osiggnela w latach 1939-1941, a nast¢pnie stata si¢ wojna swiatowa ',

9. Oryginalnymi, chociaz powstalymi juz ponad 30 lat s3 teorie ,,ostatniej wojny europej-
skiej” (1939-1941) oraz wojny swiatowej (1941-1945) amerykariskiego historyka Johna Lu-
kacsa, wyrazone w jego glosnej ksiazce: The Last European War. September 1939-December
1941, ogloszonej w 1976 1. '

10. Jedna z réwnie ciekawych propozycji jest teoria ,,pigédziesigcioletniej wojny” albo
nawet ,stuletniego konfliktu”. Koncepcje takie formulowali historycy brytyjscy C.J. Bartlett'"’
oraz Paul Kennedy w glosnej ksiazce Mocarstwa swiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Prze-

miany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000""®.

*

Podsumowania niniejszych rozwazan nie bedzie. W zamian pragne sformutowac kilka
uwag koricowych:

Jest prawda, ze Stalin i Hitler zawarli uktad, co sprawito wrazenie przejscia do porzad-
ku nad pryncypiami ideologii. ,,Wiek ideologii”. Cz¢s¢ historiografii nie doceniata ideologii.
Ideologia — przekonanie o donioslosci ideologii w procesie dziejowym, ktdry doprowadzil do
IT wojny swiatowej oraz w jej przebiegu — trafia do przekonania. Deportacje, eksploatacyjny
system okupacji, hasto Lebensraumu albo Holokaust — to wszystko jest dziedzictwem polityki
podporzadkowanej ideologii. To stanowisko wydaje si¢ poza dyskusja, chociaz nie brakuje
w historiografii Il wojny swiatowej, a zwlaszcza jej genezy innych zdard. Mozna jednak takze wy-
sunac kontrargumenty: pakt Hitler-Stalin z 1939 r. wydaje si¢ byc raczej triumfem geopolityki
nad ideologia. Sojusz mocarstw anglosaskich z sowiecka Rosja takze bylby argumentem za
tym, iz interesy panstw w danym uwarunkowaniu czasowym liczg si¢ bardziej niz przekonania
swiatopogladowe. Trzeba mocno akcentowac wlasnie znaczenie ideologii w polityce Hitlera.
Ideologia w jego wizji dziejéw II wojny swiatowej odgrywa rolg sily sprawczej. Nalezy wskazac
tu na teori¢ ,rasy panow”, przypisujgc jej ojcostwo nie tyle niemieckiej mysli politycznej,
ile brytyjskiemu pisarzowi Edwardowi Buker-Lyttonowi, autorowi ksigzki The Coming Race
z 1871 r., a takze podkresli¢ znaczenie doktryny determinizmu geopolitycznego w ksztalto-
waniu celéw niemieckiej polityki zagranicznej, wspominajgc na marginesie o koncepcjach
Karla Haushofera i w ogdle uznajac, ze determinizm geopolityczny to jeden z najwazniejszych
sktadnikéw ,,substancji doktrynalnej nazizmu”, obok ,teorii rasowych”. Niezbg¢dne jeszcze
bylob)l'l%wrdccnie uwagi na rolg¢ antyslawizmu w mysli Hitlera, co sygnalizowat juz Jerzy W. Bo-
rejsza’ .

Mimo wielu réznic w interpretacji tych samych faktow w historiografii Swiatowej zarysowat
si¢ konsensus, ze uklad niemiecko-sowiecki z 23 sierpnia 1939 r. stal si¢ przestanka wybuchu
IT wojny swiatowej i przypieczgtowal definitywny rozktad systemu wersalskiego, w ktérego
ramach powstalo i funkcjonowalo odbudowane paristwo polskie. Podpisanie paktu Ribben-

5 D. C. Watt, Too Serious a Business. European armed forces and the approach to the Second World War,
London 1975, s. 155.

"' W 2001 ukazalo si¢ wydanie IT (New Haven-London).

"7 Konflikt globalny: migdzynarodowa rywalizacja wielkich mocarstw w latach 1880-1990, ttum. M. Moz-
dzynska-Nawotka, Wroctaw 1997.

'8 P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbroj-
ne w latach 1500-2000, ttum. M. KluZniak, Warszawa 1994,

"9 J. W. Borejsza, ,, Smieszne sto milionow"... Wokdt swiatopogladu Adolfa Hitlera, Warszawa 2006.
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trop-Molotow bylo jednym z najwazniejszych wydarzen w historii powszechnej XX w. W zbio-
rowej pamigci narodéw Europy Wschodniej uktad ten pozostaje symbolem pewnego rodzaju
polityki — polityki sity i polityki opartej na arbitralnym decydowaniu przez mocarstwa o losach
narodéw mniejszych. Dla Polski uktad ten miat szczegdlne znaczenie, gdyz oznaczat jej roz-
bidr. Pakt Ribbentrop—Molotow otwierat przed Zwiagzkiem Sowieckim mozliwosé zaistnienia
jako jedna z gtéwnych sit w Europie Wschodniej, ale tylko pod warunkiem, ze konflikt migdzy
ITI Rzesza a mocarstwami zachodnimi nie zostanie zazegnany pokojowo. W tym miejscu warto
przypomniec¢ poglad Donalda Camerona Watta, wedtug ktérego pakt Ribbentrop—Mototow
wyrastal na gruzach rozkladu stosunkdw poisko-niemieckich, ktdre ostatecznie zatamaly
si¢ w marcu 1939 r." Twércy uktad6w z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939 r. dazyli do zniszczenia
dotychczasowego ustroju powojennej Europy i ten cel zostat w sierpniu 1939 r. urzeczywist-
niony. Przywédcom hitlerowskich Niemiec i sowieckiej Rosji nie udalo si¢ wszakze stwo-
rzy¢ stabilnego ukladu sit. Pakt Ribbentrop-Mototow stal si¢ tylko tymczasowym modus
vivendi. Konsekwencje tego paktu byly jednakze dla narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej
powazne i wielorakie, a co najwazniejsze — diugotrwale.

I wojna swiatowa przyniosta Europie bardzo wiele zta, z tej wojny wzigly swéj poczatek
wszystkie kryzysy i perturbacje, ktére doprowadzily do straszliwej deprecjacji roli Europy
w swiecie. Z problemdw tej wojny wzigly korzenie rezimy totalitarne, destabilizacja polityczna
Europy, ktdra zaowocowata Il wojna swiatowg, jeszcze straszniejszg, ale dla narodéw wyzwo-
lonych — w tym dla Polakéw — ta wojna, ,,przeklgta dla Europy”, okazata si¢ blogostawieri-
stwem dziejowym. Sg tu wigec w historiografii dwa dyskursy — z jednej strony dyskurs polski
iinnych narodéw naszego regionu oraz z drugiej strony dyskurs historiografii zachodniej. Ten
stan rzeczy bardzo znaczaco wplywa na historiografi¢ II wojny swiatowe;.

Europocentryczne spojrzenie na genezg¢ 11 wojny swiatowej jest pulapka. Proces burzenia
pokoju przebiegal réwnoczesnie — w Europie i Azji. Agresywne poczynania Japonii wyprze-
dzajq dziatania I11 Rzeszy i jej wodza Adolfa Hitlera. Podobnie jak w Europie, mocarstwa an-
glosaskie nic byly w stanie powstrzymac Japonii. Nota bene, o ile Wielka Brytania prowadzila
cos w rodzaju ,,azjatyckiego appeasementu”, to Stany Zjednoczone zajmowaly dos¢ konse-
kwentne stanowisko sprzeciwu wobec japonskich podbojow, wyrazajace si¢ w ,,doktrynie Stim-
sona”, a péZniej we wprowadzeniu embarga w handlu z Japonia 26 lipca 1939 r.'*!

Pytanic o to, czy II wojna swiatowa byla do uniknigcia, czy nie — nie pada w moich rozwa-
zaniach, chociaz pas¢ chyba powinno. W historiografii wystgpuje bowiem teza, gtoszaca, ze
o ile I wojna $wiatowa wybuchta na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci, to II wojna swia-
towa byta wlasciwie nieunikniona (przywddcy Niemiec, ktére w 1914 r. odegraly rolg¢ czynnika
sprawczego w wywotaniu konfliktu, przyjeli tezg, iz Wielka Brytania nie przystapi do wojny
po stronic Francji i Rosji). Akcentujac mocno sprawcza rolg ideologii totalitarnych w zburze-
niu pokoju w 1939 r., wigkszos¢ historykéw przytacza si¢ do tezy o nieuchronnosci IT wojny
swiatowej. Trzeba jednak pamigtad, ze przynajmniej do 1936 r., czyli do remilitaryzacji Nadre-

“"'D. C. Watt, The Initiation of the Negotiations leading to the Nazi-Soviet Fact, s. 165,

"' Na temat tych spraw z dawniejszej literatury dwie pozycje: T. Sommer, Deutschland und Japan zwischen
den Mdchten 1935-1940, Tubingen 1962; L. Presseisen, A Study in Totalitarian Diplomacy. Japanese-Ger-
man Relations 1939-1941, Princeton 1956. Nowe ujecie formutuje B. Martin [w tekscie blgdnie podane na-
zwisko autora jako Berndt), Sytuacja w Azji Wschodniej a wybuch wojny w Europie (1938-1939), ,,Dzieje
Najnowsze” 1992, nr 1-2. Z historiografii polskiej zob. W. Olszewski, Niemcy a Japonia (1938-1939),
w: Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. 4, (red.) S. Sierpowski, Poznari 1992, s. 271-277.
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nii, mocarstwa zachodnie mialy mozliwosci zatrzymania Hitlera, z czego wszakze nie potrafily
skorzystac.

Obowiazkiem polskiego historyka wydaje si¢ postawienie jeszcze jednego pytania— o rolg
paristw srednich i malych, ktdre nie byly mocarstwami, w ksztaltowaniu stosunkéw migdzyna-
rodowych doby migdzywojennej. Panuje bowiem dos¢ powszechne przeswiadczenie, ze byla to
rola przedmiotowa, ale Piotr Wandycz trafnie zauwazyl, ze zaleznos¢ paristw mniejszych i stab-
szych od wickszych i silniejszych jest poza dyskusja, chodzi tylko o stopiefi tej zaleznosci'*.
Zmieniajacy si¢ uktad sil, koniunktura (lub jej brak) — otwieraja okreslone mozliwosci, ktore
mozna wyzyskiwac lub nie, oczywiscie pod warunkiem prawidiowego rozpoznawania kierun-
kéw dzialania sit zewngtrznych. Niestety, w historiografii zachodniej nie wspomina si¢ wyraz-
nie o tym, ze w 1939 r., chociaz na krdtko, klucz do dalszego obrotu spraw znajdowat si¢
w polskich rgkach. Oczywiscie I wojna swiatowa nie wybuchla o Polskg. Mocarstwa zachod-
nie przystapily do niej dlatego, ze zburzony zostal fad migdzynarodowy, co im samym zagraza-
}o. Nie oznacza to jednak, ze rola Polski w kryzysie migdzynarodowym 1938-1939 byla tylko
bierna, a jej postgpowanic pozbawione wigkszego znaczenia. Kapitulacja Polski w zimie
1938-1939 mialaby donioste znaczenie dla calej Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra Niemcy
opanowaliby w ten sposéb bez walki. Mocarstwa zachodnie postawialoby to w potozeniu duzo
trudniejszym niz rok péZniej. Stawiajac op6r Niemcom, Polska wplyneta na losy IT wojny swia-
towej. Wielka Brytania zyskata w ten sposéb cenny czas do wiosny 1940 r. Warto przypomnie¢,
ze w swoich Rozmowach przy stole, prowadzonych juz w czasie 11 wojny swiatowej, Hitler wyra-
zal zal, ze wojna nie wybuchla juz jesienia 1938 r., a dwczesny kryzys zakonczyl si¢ ,,wymuszo-
nym kompromisem”. Mocarstwa zachodnie byly bowiem wowczas duzo mniej gotowe do
wojny nizw 1940 r. Po utracie niepodleglosci przez Polsk¢ juz na poczatku 1939 r. znalazlyby si¢
one w duzo gorszym potozeniu, Wielka Brytania przede wszystkim. Obowigzkiem polskiego
historyka jest na to zwrdci¢ uwage.

Attempting to Search to the Versailles System.
On the Genesis of World War Two.

The Versailles Order, created after the First World War is still in the center of controversial
problems of the history of the 20" —century. In the interwar years (1919-1939) it was regarded
as the ,,Clemenceau peace” (la Paix de Clemencau) signifying the French attempt for
European domination which was contested by the British Government. In his famous The
Economic Consequences of the Peace (1919) John Maynard Keynes wrote on ,.the Carthaginian
Peace”. German propaganda operated with the term ,,Versailler Diktat” repeating the thesis
on ,,imposed” and unjust peace. For many historians this international system could have not
survive due to its internal contradictions and too rigorous conditions introduced against
Germany. American political scientist Arnold Wolfers considered that any solid peace
foundations could not have been based because of ,,conflicting strategies” of France and the
United Kingdom. In 1923, occupying the Ruhr, France of Raymond Poincaré adopted the
policy of ,,execution of the treaty” and attempted to defend the economic clauses of the Peace
Treaty without British support. Another partner of victorious France, the United States
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rejected the League of Nations system and did not accept any commitments with European
Powers. Wilsonian revolutionary ideas of ,,open diplomacy” disappeared. In Locarno
(October 1925) France received German acceptance of the status quo of Franco-German and
German-Belgian borders. France was promised the British support in case of German
unprovoked aggression. For some French politicians Locarno Agreements were the triumph
of French Policy of reconciliation with Germany, symbolized by Aristide Briand, an ardent
partisan of the rapprochement with Germany. For the others Locarno-System was the
,mutilation of the Peace Treaty”, as it was considered by Georges Clemenceau in his
Grandeurs et miséres d'une Victoire (1929).

The appearance and the development of three totalitarian Powers (Soviet Union, Hitler’s
Germany and Fascist Italy) and militarist Japan brought new international conditions. Any
sort of ,,collective security” proved impossible. Fruitless ,,pactomania” (using the formula of
Jean-Baptiste Duroselle) of the interwar period could be regarded today as illusionary hopes
for peace. In the years of Hitler’s diplomatic offensive (1933-1938) the Versailles order was
destructed. In September 1938, during the Munich Conference the British and French leaders
attempted to built a new international order based on the strict cooperation of Four Powers
(United Kingdom, France, Germany and Italy). This conception was rejected by Hitler whose
main goal was to achieve European domination. In connection with such plans Germany had
no interest in small peaceful territorial revisions offered to Hitler by Lord Halifax in
November 1937.

In historiography there are many contradictory interpretations of the origins of World War
Two. For the dominant current of post-war German historiography there is no doubts that the
war was precipitated by Hitler. In Germany The formula of die Entfesselung des zweiten
Welkrieg is in use from 1945. The most controversial problem is connected with Stalin’s foreign
policy. Many historians argued that Stalin’s role in the genesis of War was decisive. The works
of Phillip Fabry, Andreas Hillgruber and Ernst Topitsch exposed this point of view. The
Ribbentrop~Molotov Pact of August 23, 1939 was always considered by them as a condio sine
qua non of starting of World War II. Visibly different view was proposed by British historian
Alan J. P. Taylor, who in his Origins of the Second World War argued that the war was provoked
by the British ,,guarantees policy” and especially by the guarantee offer to Poland of March 31,
1939. For the Soviet historiography there are two major causes of the war. First of them was the
Western Powers appeasement policy and the second one: Hitler’s policy of aggressions. The
Soviet historiography condemned the Polish Government for it’s anti-Soviet policy which
decided on the impossibility of ,,the Great Coalition” against the Third Reich in 1939. Poland
refused to permit the Soviet Army to across Polish territory in case of war. As we know this
motive was used by the Soviet Government to break the Moscow negotiations with the
Western Powers in August 1939. In the present Russian post-Soviet historiography these
motives are still function because there was no consequent breaking off with the Soviet past in
Russian historiography.

In 1987 German historian Ernst Nolte in his essay Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945.
Nationalsozialismus und Bolschewismus proposed a new vision of the origins of World War I1.
He developed an idea of ,,European Civil War” (1917-1947). Similar conceptions appeared
earlier in writings of British historian Donald Cameron Watt and German researcher Volker
Berghan. In 2008 Italian-French historian Enzo Traverso published a new book in which he
revoked the idea of ,,European Civil War”. Two American historians, Paul Kennedy in The Rise
and Full of the Great Powers: economic change and military conflict from 1500 to 2000 (1987) and
Christopher J. Bartlett The Global Conflict: the international rivalry of the great powers
1890-1990 (1994) spoke on , Fifty Years’ Global Conflict” of Powers covering the first half of
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the 20"—century. The idea of a great ideological conflict was exposed by German-Jewish
historian Dan Diner in his excellent book published lately. The ideas of ,,European Civil War”
and ,the Fifty Years’ Global Conflict” has its vital significance for historiography of the
international relations of the 20"—century. The diplomatic facts leading to World War II are
well known from many years but we have many contradictory visions in historiography. It is
probable that such a state of matter will left in the future.

Translated by Marek Kornat





