DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXXIII — 2001, 3
PL ISSN 0419-8824

Elzbieta Znamierowska-Rakk
Warszawa

Projekty unifikacji panstw batkanskich
w latach Il wojny Swiatowej

Il wojna $wiatowa i podziat na dwa wrogie obozy narodéw batkanskich bynajmniej nie
wygasity idei federacyjnej, ktdra niemalze stale towarzyszyta ich dziejom, poczawszy od epoki
Odrodzenia Narodowegol Owszem, katastrofa wojenna niejako wymuszata poszukiwanie
optymalnego porzadku, zapewniajgcego trwaty pok6j na Batkanach, co zarazem stato sie
silnym impulsem do dalszych wysitkéw w kierunku unifikacji pafistw tego regionu. Zdumie-
wajaca byta mnogos$¢ éwczesnych koncepcji zjednoczeniowych, ktére w wiekszosci jednak
dotyczyly catej Europy Srodkowo-Wschodniej, a nie tylko Potwyspu Batkanskiego. Fakt ten
dowodzi, ze dwczesnie federalizm postrzegany byt powszechnie jako panaceum na wszelkie
konfliktogenne problemy, wystepujace w tej czesci kontynentu. Bez przesady mozna stwier-
dzi¢, ze w tym czasie swoj wkiad w dzieto rozwoju zamystéw jednoczacych panstwa Europy
mieli reprezentanci kazdej narodowosci i prawie kazdego odcienia opinii publicznej. Nawet
propagandzisci nazistowscy mowili mgliscie o powojennej, kontynentalnej federacji, ktéra
bytaby wolna od czego$, co okreslali, jako szkodliwy wptyw Imperium Brytyjskiego i dominacji
anglosaskiej2.

Dokonujac przegladu batkanskich koncepcji federacyjnych, powstatych w okresie Il wojny
Swiatowej, nalezy uwzglednic¢ ich gtdwny podziat na dwie kategorie: projekty zrodzone i u-
ksztattowane poza Batkanami, awiec poza obszarem, ktérego dotyczyty, oraz plany jednocze-
$nie snute przez komunistéw batkanskich (ale tez przez ich przeciwnikdéw) na ogarnietym
wojng terytorium Potwyspu Batkanskiego. Niniejszy tekst dotyczy tej pierwszej kategorii

10Odrodzenie Narodowe (Wyzrazdaneto — butg.) to epoka, w ktérej na przestrzeni od XVII do XIX w.
doszto do zapoczatkowania i rozwoju proceséw emancypacyjno-konsolidacyjnych w dziejach narodéw
batkanskich zmierzajacych do wyzwolenia spod jarzma osmanskiego i habsburskiego oraz utworzenia
wiasnych panstw narodowych. Szerzej na ten temat: K. Manczew, Nacjonatnijat wypros na Batkanite,
Sofija 1995, s. 9-36. Na temat idei federalizmu na Batkanach zob. E. Znamierowska-Rakk, Z dziejow
batkanskich koncepcjifederacyjnych (odschytku XVI11 w. do kofica 1wojny $wiatowej),w: ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXV, Warszawa 2000, s. 5-23; eadem, ldea federacji na
Batkanach w okresie miedzywojennym, w: ibidem, t. XXXV, Warszawa 2001, s. 39-56.

2 L. S. Stavrianos, Balkan Federation. A History ofthe Movement toward Balkan Unity in Modern Times,
Northampton Mass 1944, s. 263.
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zamierzen, ktére wodr6znieniu od pokrewnej im problematyki poswieconej idei konfederacji
Srodkowoeuropejskiej3nie znajduja prawie odzwierciedlenia w polskiej historiografii.

Idea powojennego zrekonstruowania konfiguracji politycznej na Batkanach (a takze Eu-
ropy Srodkowowschodniej), w nowym bezpiecznym ksztatcie odgrywata niebagatelng role
w dyskusjach i dziataniach nie tylko przedstawicieli batkanskich (i srodkowoeuropejskich)
rzgdéw emigracyjnych oraz innych $rodowisk wychodzczych, gtdwnie w Wielkiej Brytanii
(réwniez w Stanach Zjednoczonych)4, ale takze brytyjskich két rzadzacych. Juz w 1939 r.
Wielka Brytania i Francja popieraty idee sfederowania Europy Srodkowowschodniej jako
podstawy tadu polityczno-ekonomicznego izarazem gwarancje bezpieczenstwa tamtejszych
panstw przed zagrozeniem ze strony dwoch poteznych totalitaryzméw: faszystowskich Nie-
miec i komunistycznego Zwigzku Sowieckiego. Tego rodzaju unia, gwarantujgca wpltywy
demokracjom zachodnim, miata mie¢ — w ich intencjach — charakter par exellance stabili-
zacyjno-defensywny, a nie ekspansjonistyczny.

Jezeli chodzi o Batkany, to zainteresowanie Anglii zapewnieniem sobie dogodnej pozycji
w tym regionie po zakonczeniu wojny wynikato gtéwnie zjego waloréw strategicznych: sgsiedztwa
wschodniej czeéci Morza Srédziemnego, gdzie ze wzgledu na swoje imperialne cele gtéwnie na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie oraz w Indiach, zwigzane z Cie$ninami Czarnomorskimi i Ka-
natem Sueskim, Brytyjczycy tradycyjnie starali si¢ utrzyma¢ dominujace wpltywy5. Wszelako juz
w poczatkach wojny dla Londynu stato sie jasne, ze dazenie to koliduje z interesami Zwigzku
Sowieckiego, ktory traktowat Batkany jako strefe swego bezpieczenstwa i ekspansji, nie pozosta-
wiajgc ztudzen co do swej aktywnosci w wydarzeniach rozgrywajacych sie w tym regionie.

Przewidujac juz w koncu 1941 r., ze w nastepstwie rozbicia armii hitlerowskich pod Mo-
skwa oraz zwrotu w sytuacji wojennej na niekorzy$¢ 11l Rzeszy w niedtugim czasie dojdzie
niechybnie do ofensywy Armii Czerwonej w Europie Srodkowej i na Batkanach, premier
Wielkiej Brytanii Winston Churchill usitowat przeciwdziata¢ takiej ewentualno$ci zaréwno
militarnie, jak i politycznie. Militarnie, cho¢ nie za pomocg bezposrednich operacji prowa-
dzonych przez brytyjskie sity ladowe, lecz gtdwnie zwykorzystaniem ruchu oporu miejscowej
ludnosci. W Londynie liczono, ze w konsekwencji udzielania przez rzad brytyjski wszechstron-
nej pomocy batkanskim sitom narodowowyzwolefczym dojdzie do wyzwolenia Batkanow
spod okupacji panstw Osi. Jednoczesnie brano pod uwage, ze nastepnie uda sie na tyle
podporzagdkowac przywodcow tamtejszych ruchow narodowowyzwolehAczych, iz bedg oni
sprzyjali przedsiewzieciu zatrzymania pochodu wojsk sowieckich dokonanego przy mniejszym
lub wiekszym udziale Anglosaséwe.

3 Wsérdd wielu opracowan poswieconych problematyce konfederacji polsko-czechostowackiej szczeg6l-
nie zastuguja na uwage: P Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers 1940-1943,
Indiana Uniwersity Publications Slavic and East European Series, Vol. 3,1956 i nowa wersja idem, Préby
stworzenia konfederacji polsko-czechostowackiej podczas 11 wojny Swiatowej, w: Wtadze RP na obczyZnie
podczas Il wojny $wiatowej 1939-1945, Londyn 1994; T. Kisielewski, Federacja Srodkowoeuropejska.
Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991.

4 M.in. podczas obrad Chorwackiego Kongresu Amerykarskiego w okresie 20-21 lutego 1943 r. wysu-
nieto hasto utworzenia wolnej, demokratycznej federacji panstwa Chorwatéw, Serbéw i Stowencéw, do
ktérego w przysztosci miata sie przytgczy¢ rowniez Butgaria. Analogiczny zamyst zrodzit sie w emigracyj-
nych $rodowiskach Macedonczykéw zorientowanych probutgarsko. Zob. M. tatkow, Od nadezdata do
rozoczarowanie. ldea nafederacija w Batkanskija jugoiztok, Sofija 1994, s. 74-75.

5 E. Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World War, London 1976, s. 110-111.

6 S. Raczew, Czyrczit, Bytgarija i Batkanite, Sofija 1995, s. 138 in.; D. Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu
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Z kolei w charakterze politycznej nadbudowy tzw. strategii batkanskiej, opracowanej
przez najwyzsze brytyjskie czynniki wojskowe z osobistym udziatem Churchilla, wykoncypo-
wano stworzenie pod auspicjami Anglii zwiazku konfederacyjnego panstw batkanskich na
bazie istniejgcego w nich do czasu wojny porzadku terytorialno-politycznego. Blizej na temat
konfederacji na Batkanach (a takze skonfederowania catego kontynentu europejskiego)
premier brytyjski wypowiedziat sie m.in. we fragmencie swych wspomnieri z lat Il wojny
Swiatowej, z ktérego wynika, ze optowat on 6wczesnie za skonstruowaniem po zakonczeniu
zmagan wojennych tzw. Stanéw Zjednoczonych Europy, obejmujgcych oprécz wielkich mo-
carstw kilka konfederacji, a mianowicie: skandynawska, dunajska, batkariskg iinne (np. Belgia
z Holandig). Projektowany zjednoczony organizm Europy pomys$lany byt jako strefa stabili-
zacji iwspotpracy jego cztonk6éw, a zarazem bariera przeciwko ekspansji niemieckiej i sowiec-
kiej. Uwypuklajac korzysci, jakie wyptywaly dla pafdstw uczestniczacych w takiej unii, Churchill
wskazywat na mozliwo$¢ odczuwalnego zmniejszenia napieé¢ wywotywanych licznymi ostrymi
i przewlektymi komplikacjami miedzynarodowymi, a takze — swobodnego przemieszczania
sie kazdego obywatela owego superpafAstwa na ogromnej przestrzeni od Battyku po Morze
Egejskie. Ponadto zwracat on uwage na znaczgce pozytki dla sygnatariuszy porozumienia
zjednoczeniowego na ptaszczyznie gospodarki i obronnosci7. R6wniez w memorandum Fo-
reign Office z 9 stycznia 1943 r., poSwieconym utworzeniu konfederacji batkafnsko-dunajskiej,
podkres$lano, ze kazde panstwo Europy Srodkowowschodniej z osobna jest zbyt stabe, aby
stawi¢ czoto potencjalnemu agresorowi. W zwigzku z tym, aby zapewni¢ tym panstwom
bezpieczenstwo, niezbedna jest ich unifikacja. | to unifikacja wszystkich panstw owego mak-
roregionu; zwykte dwu- czy tréjstronne sojusze w opinii rzadu brytyjskiego bytyby bowiem
niewystarczajaces.

Brytyjskie plany zabezpieczenia Batkanéw (i catej Europy Srodkowowschodniej) przed
zaborczoscig Zwiazku Sowieckiego, ponaglane byly niepowodzeniami armii hitlerowskich na
froncie wschodnim. Jednocze$nie zamysty te wspotgraty z koncepcjami rekonstrukcji Potwys-
pu, rodzacymi sie w batkanskich kotach politycznych na emigracji w Wielkiej Brytanii. Obawy
Londynu bowiem zwigzane z kontrofensywa Armii Czerwonej i wkroczeniem jej na teryto-
rium panstw sagsiadujacych od zachodu ze Zwiagzkiem Sowieckim korespondowaty bezposred-
nio z niepokojem batkanskich politykow emigracyjnych, wywotywanym widmem komunizacji
ich krajow9. Najwiekszg stosunkowo aktywnoscig w szukaniu drég do potgczenia sit przeciwko
takiemu niebezpieczenstwu wykazywali sie przedstawiciele dwoch rzagdéw na wychodzstwie:
Grecji iJugostawii — panstw, ktére fgczyto nie tylko to, ze jako napadniete przez Il Rzesze,
rozcztonkowane i okupowane przez Niemcow i ich sojusznikéw sytuowaly sie po stronie
aliantéw, ale rowniez — ich sgsiedzkie potozenie batkansko-sr6dziemnomorskie i potrzeba
zneutralizowania Butgarii. Juz we wrze$niu 1941 r. przez dwa tygodnie emigracyjne rzady:
grecki ijugostowianski pertraktowaty w kwestii stworzenia po wojnie batkanskiej konfedera-
cji, w ktdérej oprdcz ich panstw miatyby sie znalez¢ takze: Bulgaria, Rumunia i Albania.
Wszakze do ostatecznego porozumienia obu stron wéwczas jeszcze nie doszto10

w Europie (1940-1945). Zarys dziejéw Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE) oraz wyb6érdokumentéw,
Warszawa 1984, s. 14-15.

7 W. S. Churchill, The Second World War. Vol. 1V, London 1951, s. 504.

8 Public Record Office. Foreign Office (dalej PRO FO), 371/37147,9 1 1943 r.

9 PRO FO 371/33142,31 1942 r.

D PRO FO, 371/33132, 371/33133, 3 1 1942 r.
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W tym stanie rzeczy gabinet Churchilla powotat specjalng ekipe ekspertow na czele
z wybitnym znawca problematyki Europy Srodkowowschodniej, a zwtaszcza Batkanéw, prof.
Hugh Setonem-Watsonem w celu ostatecznego przygotowania projektéw powojennych kon-
federacji w tym makroregionie. W konsekwencji w pierwszych dniach stycznia 1942 r. rzad
brytyjski zaakceptowat szkic porozumienia grecko-jugostowianskiego w sprawie skonstruo-
wania unii batkanskiej. Nastepnie, 15 stycznia tegoz roku, w gmachu Foreign Office premierzy
rzgdow emigracyjnych Grecji — Emanuel Tsouderos i Jugostawii — Slobodan Jovanovi¢
podpisali pakt bilateralnyll Przewidywat on, po wejsciu w zycie planowanej konfederacji,
stata, Scistg wspotprace panstw cztonkowskich na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej
iwojskowej, realizowang przez wspélne organy powotane specjalnie do tych celéw12

Wedle postanowien paktu najwiekszy bodaj ciezar gatunkowy miaty kompetencje Organu
Politycznego konfederacji, tworzonego przez ministréw spraw zagranicznych panstw czton-
kowskich. Do najwazniejszych zadan tego ciata nalezata koordynacja polityki zagranicznej
wszystkich uczestnikow w duchu jednos$ci oraz podejmowanie wstepnych konsultacji w obliczu
zagrozenia zywotnych intereséw zewnatrzpolitycznych panstw cztonkowskich. Ponadto kom-
petencje Organu Politycznego obejmowaty przygotowanie porozumien pojednawczych iarbi-
trazowych, rozstrzygajacych wzajemne spory pomiedzy cztonkami projektowanego zwigzku
panstw. Dla utatwienia prac Organu Politycznego miano powota¢ struktury pomocnicze
(Biuro i Sekretariat) aranzujace wspdtprace intelektualng celem zblizenia opinii publicznej
panstw cztonkowskich13

Z kolei Organ Ekonomiczno-Finansowy, sktadajacy sie z przedstawicieli rzagdéw poszcze-
gblnych cztonkéw konfederacji, miat sie¢ zajmowac koordynacjg ich polityki w zakresie handlu
zagranicznego i taryf celnych w dazeniu do przysztego zawarcia unii celnej. Dalej przewidy-
wano dla cztonkédw unii wypracowanie wspélnego planu gospodarczego oraz podjecie dziatan
zmierzajacych do polepszenia wzajemnej komunikacji kolejowej, drogowej, rzecznej, mor-
skiej, powietrznej, a takze pocztowej itelegraficznej ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju
turystyki wewnatrzunijnej. Zapowiadano tez przygotowanie projektu porozumienia konstytu-
ujgcego Batkanskg Unie Monetarngl4

Zadania Statego Organu Wojskowego, w ktédrym rzady poszczegdlnych cztonkéw Konfe-
deracji miaty by¢ reprezentowane przez szeféw ich sztabéw generalnych, sprowadzaly sie do
koordynowania wspétpracy pomiedzy narodowymi sitami zbrojnymi panstw cztonkowskich,
przyjecia wspo6lnego planu obrony oraz unifikacji uzbrojenia. Podkre$lajac defensywny cha-
rakter kompetencji Statego Organu Wojskowego, stwierdzono w pakcie explicite, ze przezna-
czeniem sit zbrojnych konfederacji batkanskiej jest obrona europejskich granicjej cztonkéw 15

Nie bez znaczenia dla skutecznego funkcjonowania projektowanego zwigzku byly tez
artykuty przewidujgce regularne wspétdziatanie najwyzszych organéw wiadzy i administracji
panstw cztonkowskich. W szczeg6lnosci, w razie zaistnienia kiedykolwiek okolicznos$ci tego
wymagajacych, zapowiadano spotkania premieréw celem przedyskutowania kwestii dotycza-

1 L. S. Stavrianos, op. cit., s. 262 i n.

2 Tekst paktu grecko-jugostowianskiego w kwestii konfederacji batkafskiej: zob. Greek-Yugoslav Pact,
January 15, 1942, w: L. S. Stavrianos, op. cit., Appendix L., s. 311-313; ,, Journal of Central European
Affairs”, Il (April 1942), s. 88-90.

B L. S. Stavrianos, op. cit., s. 312.

Y lbidem, s. 312-313.

B Ibidem, s. 313.
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cych wspélnych interesow cztonkéw unii. Miaty tez by¢ organizowane systematyczne posie-
dzenia ich delegacji parlamentarnych w celu wymiany pogladéw i wyrazenia odpowiednich
postulatow w zakresie wzajemnych zainteresowani

Warto wspomnieé, ze w preambule paktu grecko-jugostowianskiego proklamowano za-
sade ,,Batkany dla narodéw batkanskich”, co miatlo oznacza¢ zamiar postawienia bariery
obcym ingerencjom w sprawy wewnatrzbatkanskie. W czesci koncowej za$ stwierdzono, ze
rzeczone porozumienie stanowi podwaline konfederacji batkanskiej, zapowiadajagc zarazem
mozliwo$¢ akcesji innych panstw batkanskich do owego zwiazku. Nie byto to jednak otwarcie
bezwarunkowe, albowiem zaznaczono, ze kandydaci powinni by¢ reprezentowani przez rzady
ustanowione w sposéb wolny i demokratyczny17. A zatem udaremniano znalezienie sie w pla-
nowanej unii krajow batkanskich podporzadkowanych wtadzom, wytonionym drogg przemo-
cy. Mozna przyjac, ze dotyczyto to komunistycznych struktur wiadzy.

Podgzajac $ladem paktu grecko-jugostowianskiego z 23 stycznia 1942 r. réwniez w siedzi-
bie brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, analogiczny uktad zawarli przedstawicie-
le gabinetéw emigracyjnych Polski — ambasador Edward Raczynski i Czechostowacji kierow-
nik MSZ — Hubert Ripkal8 Chociaz wspomniane wyzej porozumienie dwdéch batkanskich
rzadéw emigracyjnych: Grecji i Jugostawii okazato sie czynnikiem pobudzajagcym negocjacje
polsko-czechostowackie w kwestii utworzenia konfederacji Srodkowoeuropejskiej, to trzeba
pamietac, ze pertraktacje te rozpoczety sie jeszcze w 1939 r. (z udziatem takze Stowakéw) i,
pomimo réznorakich trudnosci, byty kontynuowane w latach nastepnych. Wyrazito sie to,
przyjeciem przez obie strony odpowiednich wspdlnych dokumentéw, m.in. deklaracji z 11 li-
stopada 1940 r. na rzecz blizszego zjednoczenia Polski i Czechostowacji na ptaszczyznie
politycznej i gospodarczej, dwustronnego porozumienia z 31 stycznia 1941 r. o powotaniu
polsko-czechostowackiego Komitetu Koordynacyjnego oraz komunikatu z 11 listopada
1941 r.19 Akty te poprzedzaly wiec podpisanie wspomnianej wyzej umowy, precyzujgcej
ostatecznie zasady przysztej konfederacji Srodkowoeuropejskiej.

Tak wiec na poczatku 1942 r. z inspiracji, lecz rowniez przy czynnym wspétudziale i pod
patronatem wtadz brytyjskich uczyniono pierwszy istotny krok w kierunku realizacji koncepcji
utworzenia wielkiego zwigzku panstw $rodkowego wschodu Europy. Zgodnie z wizjg Brytyj-
czykéw iwolg sygnatariuszy oba porozumienia: grecko-jugostowianskie i polsko-czechosto-
wackie miaty stanowié¢ dwa zalgzkowe jgdra szerokiej struktury konfederacyjnej, obejmujacej
wszystkie pafistwa Europy Srodkowowschodniej. Nalezy podkreélié, ze zachowanie prawie
petnej suwerennos$ci panstw tworzacych oba te regionalne zwigzki pozwalatoby im w plano-
wanym w przysztosci zjednoczonym organizmie panstwowym zachowac sporg przestrzen
niezaleznos$ci w odr6znieniu od sytuacji, w ktorej panstwa te, cieszac sie mniej lub bardziej
formalng autonomig, znalaztyby sie w Scistej federacji ze wspolnym rzadem i parlamentem.
Ta luzniejsza forma panstwowego scalenia znacznie skuteczniej chronitaby jego uczestnikow

B Ibidem, s. 312.

T L. S. Stavrianos, op. cit., s. 313; PRO FO: 371/33133, R 216 G, 9 1 1942 r.

B Tekst porozumienia polsko-czechostowackiego w sprawie utworzenia przysztej konfederacji $srodko-
woeuropejskiej zob.:Polish-CzechoslovakAgrement, January 23,1942, L. S. Stavrianos, op. cit., s. 309-310.
D Szerzej na temat konfederacji polsko-czechostowackiej zob. przyp. 3 oraz artykuty: T. Komarnicki,
Proba stworzenia zwigzku polsko-czechostowackiego w okresie 11 wojny $wiatowej, w: ,,Sprawy Miedzyna-
rodowe”, Londyn 1947, nr 4; E. Duraczyniski, ZSRR wobec projektéw konfederacji polsko-czechostowac-
kiej (1940-1943), w: ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 3.

D P Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation..., s. 113-115.
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przed nierzadko zdarzajagcymi sie w zwigzkach federacyjnych ekstremizmami: badz to hege-
monig jednego lub kilku najsilniejszych partneréw, bgdz to dyktaturg biurokracji ponadnaro-
dowego superpanstwa.

Wszelako wysitki czynione przez strone brytyjska i przez przedstawicieli rzadéw emigra-
cyjnych Polski, Czechostowacji, Grecji i Jugostawii w sprawie potozenia fundamentéw pod
unie pafstw Europy Srodkowowschodniej zakoriczyty sie niepowodzeniem. Juz bowiem na
etapie wstepnego montowania tego rodzaju zwigzku panstw zarysowaty sie powazne przeszko-
dy zar6wno natury zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Przedsiewzigcie to przede wszystkim
spotkato sie z ostrym przeciwdziataniem dyplomacji sowieckiej, upatrujgcej w planie stworze-
nia konfederacji probe reaktywowania idei ,kordonu sanitarnego”, izolujacego Zwigzek
Sowiecki od Europy Zachodniej i godzagcego w jego zaborcze plany. W maju 1942 r. w Lon-
dynie sowiecki komisarz ludowy spraw zagranicznych Wiaczestaw Mototow podczas spotkania
z prezydentem Edvardem BeneSem dat wyraz swoim negatywnym pogladom na polsko-cze-
chostowackie porozumienie w sprawie zwigzku konfederacyjnego2l Zdecydowanie nieprzy-
chylna pozycja Moskwy w tym wzgledzie faktycznie storpedowata 6w zamyst. Ostatnie posie-
dzenie polsko-czechostowackiego komitetu mieszanego — wspélnego, roboczego ciata po-
wotanego do realizacji umowy zjednoczeniowej nastgpito w lipcu 1942 r.22, a 17 maja 1943 r.
rzad czechostowacki oficjalnie ogtosit zawieszenie rozméw z Polska23 Sprzeciw Zwigzku
Sowieckiego, ktérego znaczenie miedzynarodowe rosto sukcesywnie w miare przechylania sie
szali w wojnie na korzy$¢ Armii Czerwonej, stanowit zasadniczy powo6d agonii koncepcji
konfederacji srodkowoeuropejskiej. Agonii bedgcej nastepstwem nieporozumien obu ukta-
dajacych sie stron, a gtdwnie postawy Czechow, traktujgcych podporzadkowanie Polski zgda-
niom Zwigzku Sowieckiego jako warunek sine qua non zbudowania wspdlnego zwigzku
konfederacyjnego.

W odr6znieniu od negocjacji prowadzonych przez Polakéw i Czech6w na temat konfede-
racji Srodkowoeuropejskiej, ktére w gtownej mierze upadty wskutek dezaprobaty Kremla,
stanowigcej dla strony czechostowackiej imperatyw kategoryczny, pakt grecko-jugostowianski
dotyczacy unii batkanskiej stat sie aktem bez wartosci i politycznego pokrycia najpierw
z powodu silnej rezerwy Standéw Zjednoczonych24. Nie znaczy to wszakze, ze wobec prob
stworzenia konfederacji na Batkanach Moskwa przejawiata bierno$¢. Wprawdzie w marcu
1943 r. ambasador sowiecki w Londynie Iwan Majski w rozmowie z brytyjskim ministrem
spraw zagranicznych Anthonym Edenem dopuszczat mozliwo$¢ tolerowania takich planéw
(aczkolwiek bez Rumunii), lecz juz w czerwcu tegoz roku Stalin notyfikowat wtadzom
Wielkiej Brytanii swe kategoryczne veto wobec tworzenia po wojnie jakichkolwiek struktur
federacyjnych w Europie Srodkowowschodniej, a wiec takze i na Batkanach2. Podjete za$
przez Sowiety proby wypracowania koncepcji przysztego tadu terytorialno-politycznego

2 H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1944-1948, Warszawa 1999, s. 21; T. Kisielewski, op. cit., s. 191; T. Komarnicki, Proba stworzenia zwigzku
polsko-czechostowackiego..., s. 62-63.

2 T. Kisielewski, op. cit., s. 193.

2 Ibidem, s. 217-223; P. Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation..., s. 92-93.

2 M. talkow, op. cit., s. 73.

5 A. Eden, The Memoirs. The Reckoning, London 1965, s. 430; P. Wandycz, Recent Traditions ofthe Quest
for Unify: Attempted Polish-Czechoslovak and Yugoslav — Bulgarian Confederatiom 1940-1948, w: The
Peoples Democracies after Prague, Burges 1970, s. 69.

% H. Bartoszewicz, op. cit., s. 22; E. Duraczynski, op. cit., s. 133-134, 151-152.
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w tym makroregionie pod kontrolag Moskwy nie doprowadzity do zadnych konstruktywnych
kontrpropozycji. Pewne hipotetyczne warianty sfederowania pafnstw na przestrzeni od Polski
do Grecji, wykoncypowane przez sowieckich ekspertow, ostatecznie nie wyszty poza amorficz-
ne schematy, z ktérych zresztg w koncu sie wycofano27. Negatywne stanowisko wobec konfe-
deracji w Europie Srodkowowschodniej Zwiagzek Sowiecki potwierdzit zaréwno na konferen-
cji ministrow spraw zagranicznych trzech mocarstw sojuszniczych w pazdzierniku 1943 r.
w Moskwie28 jak i podczas spotkania ich przywo6dcéw na przetomie listopada i grudnia tegoz
roku w Teheranie2,

Powodzenie akcji Zwigzku Sowieckiego, zmierzajacej do zablokowania projektéw skon-
federowania Europy Srodkowowschodniej okazato sie mozliwe, przede wszystkim dzieki
postawie mocarstw anglosaskich. Zdajgc sobie sprawe z faktu, ze Armia Czerwona stata sie
gtdwnym czynnikiem wojskowym w wojnie z Il Rzeszg w Europie, a Zwigzek Sowiecki zna-
czacy sita polityczna, z ktdra nalezato sie liczy¢, Waszyngton i Londyn dazyty gtéwnie do
utrzymania harmonijnej wspotpracy z Sowietami, niezbednej do zwyciestwa w wojnie. Stad
tez Anglosasi czuli sie zobligowani do respektowania aspiracji politycznych i terytorialnych Kremla
w Europie Srodkowowschodniej. Dla Stanéw Zjednoczonych zaspokojenie zagdan Moskwy ko-
sztem panstw owego makroregionu wynikato z konkretnych intereséw Waszyngtonu, wymagaja-
cych dalszego powaznego wysitku militarnego sojusznika sowieckiego w dziataniach wojennych
przeciwko Japonii. To za$ nie mogto nie mie¢ swojej ceny. Cena ta zresztg z amerykanskiego
punktu widzenia nie byta zbyt wygérowana, albowiem $rodkowy wschod Europy nie odgrywat
wiekszej roli w amerykanskiej polityce zagranicznej30. W sytuacji, w ktérej prezydent amerykan-
ski Franklin Delano Roosevelt i dyktator sowiecki Josif Wissarionowicz Stalin mieli pozycje
wiodgce w aliansie ,,wielkiej trojki”, Churchill zmuszony byt dostroi¢ swoje ambicje polityczne
do ich preferencji, co spowodowato wyrazny spadek zainteresowania Brytyjczykéw powojen-
nymi losami narodow zamieszkujgcych przestrzeh od Baltyku po Morze Egejskie (za wyjat-
kiem Grecji). Mozna powiedzie¢, ze juz pod koniec 1942 r. Wielka Brytania i Stany Zjedno-
czone (ktore zresztg tylko werbalnie solidaryzowaty sie z projektami federacji w Europie
Srodkowowschodniej)3l, uwzgledniajac roszczenia Stalina, zrezygnowaly ze wspierania zamy-
stéw dotyczacych konfederacji panstw $srodkowego wschodu kontynentu europejskiego.

'7 H. Bartoszewicz, op. cit., s. 23; M. tatkow, op. cit., s. 72-73. Rozwazano tam m.in. koncepcje utworze-
nia w Europie Srodkowowschodniej zwigzku republik ludowych, podporzadkowanych Moskwie. Por.
T. Kisielewski, op. cit., s. 229.

B Foreign Relations ofthe United States (dalej FRUS). The Conferences at Cairo and Teheran, Washington
1961, s. 847; Sowietskoj Sojuz na miezdunarodnych konferencjach pieroda Wielikoj Otieczestwiennoj wojny
1942-1945, w: Sbornik dokumientow, t. I, Moskowskaja Konfierencija ministréw inostrannych diel SSSR,
SSzA i Wielikobritannii, Moskwa 1978, s. 193-194, 355-356; Jzwestija”, 18 X1 1943; ,J4ew York Times”
19 X 11943,

D FRUS, t. I, s. 847. Na ten temat zob. A. Koryn, Kwestia federacji na Batkanach i w basenie dunajskim
po Il wojnie $wiatowej, w: ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 2, s. 94 in.

3 FRUS, t. I, 1942, s. 100-212; por. M. K. Kaminski, Polska w polityce mocarstw: Wielkiej B/ytanii,
Zwigzku Sowieckiego i Stanéw Zjednoczonych podczas drugiej wojny $wiatowej (1939-1945), w: Rola
i miejsce Polski w Europie 1914-1957, Warszawa 1994, s. 128-140; E. Duraczynski, op. cit., s. 133-134,
150-152; K. Rosen-Zawadzki, Préby sfederowania Srodkowo-Wschodniej Europy (1939-1943), w: ,,Studia
z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, 1.1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 212,

3 K. Rosen-Zawadzki, op. cit., s. 217; P. Wandycz, Czechoslovak Polish Confederation ..., s. 49; E. Dura-
czynski, op. cit., s. 147-148: W. F. Kimball, Roosevelt, Churchill i Il wojna $wiatowa, Warszawa 1999, s. 295.
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Réwniez fiaskiem zakonczyty sie brytyjskie proby z 1943 r. i potowy 1944 r. naktaniania
Roosevelta do zgody na otwarcie przez Anglosaséw frontu na potudniu Europy (we wschod-
niej czeéci Morza Srédziemnego, a takze na Batkanach) lub przynajmniej zaznaczenia tam
ich obecnosci wojskowej® Celem takiej strategii (zwanej w literaturze ,wariantem batkan-
skim Churchilla”) miato by¢ zatrzymanie spodziewanych wojsk sowieckich, posuwajacych sie
w kierunku Europy Srodkowej i Batkanéw. Dzieki temu za$ niedopuszczenie do skomunizo-
wania tamtejszych panstw i podporzgdkowania ich Moskwie, co ostatecznie skutkowatoby
utratg pozycji brytyjskich w tym makroregionie. Jednakze prezydent amerykanski nie wyka-
zywat szczegdlnego zainteresowania brytyjskimi planami militarnymi, traktujac je jako ambic-
je polityczne Churchilla. Natomiast, biorgc pod uwage racje geopolityki i ekonomii, byt
zdania, ze nie potudnie Europy, lecz dziatania wojenne na Oceanie Spokojnym iw Europie
Zachodniej pozwolg zrownowazy¢ sowieckie sukcesy militarne na froncie wschodnim i zara-
zem doprowadzié¢ do zwyciestwa w wojnie33.

Tak wiec desinteressment, a nastepnie przyzwolenie Roosevelta i w $lad za tym zgoda
Churchilla — niezaleznie od jego oporéw — na uznanie Europy Srodkowowschodniej za
strefe wylacznych wplywédw Sowietdw, skutecznie wygaszaty poparcie brytyjskie dla idei
federacji w tym makroregionie, az do zupetnego jej porzucenia przez Londyn. Nie dotyczyto
to wszakze wycofania sie Brytyjczykow z zabiegdw o utrzymanie pozycji dominujacej w Grecji,
gdzie w 1944 r. w rezultacie nieformalnego porozumienia sie ze Stalinem Wielka Brytania
zachowata swe wptywy prawie w 100% 3.

Rozpatrujac przestanki niepowodzenia zamystu konfederacji na Batkanach, trzeba zau-
wazy¢, ze nie tylko udaremnit go brak stosownego poparcia ze strony mocarstw anglosaskich
i sprzeciw sowiecki, ale tez nader watpliwym czynity go wzajemne sprzecznosci wewnatrzbat-
kanskie. Na tej ptaszczyznie bowiem bardzo szybko ujawnity sie istotne r6znice zdan pomiedzy
sygnatariuszami porozumienia Tsouderos-Jovanowi¢3.

Juz w trakcie wstepnych pertraktacji, prowadzonych we wrze$niu 1941 r., Jugostowianie
przejawiali wyrazng sktonnos$¢ do odgrywania roli przewodniej w projektowanym zjednocze-
niu panstw batkanskich, a takze wyrazali niezadowolenie, ze rzad grecki nazbyt sceptycznie
spoglada na planowang wspotprace przysztych dwoch konfederacji: batkanskiej i srodkowo-
europejskiej. Z kolei Grecy byli niechetni przytgczeniu Butgarii na réwnych prawach do
planowanego zwigzku, gdyz, w ich oczach, grozito to catkowitym zlaniem sie obu parnstw
potudniowych Stowian, skutkujgcym supremacja zywiotu stowiariskiego we wsp6lnym organi-

2 Szerzej na ten temat m.in. K. Rosen-Zawadzki, Balkanskie koncepcje strategiczne a kampania we
Wioszech (1943-1945), Wroctaw 1964; s. 6-12, 25-29, 69-71, 131-136; S. Pintew, Bytgarija w britanskata
diptomacija 1944-1947, Sofija 1998, s. 20.

B G. Gunew, |. Hfczew, Uinstyn Czyrczit i Batkanite, Sofija 1989, s. 178 i n.

3 Nieformalnemu porozumieniu Churchilla ze Stalinem w pazdzierniku 1944 r. odno$nie do procento-
wego podziatu wptywéw na Batkanach poswiecono w literaturze wiele miejsca. Bezpos$rednio dowiadu-
jemy sie o tym z zapisu w pamietnikach Churchilla: op. cit., Triumph and Tragedy, Vol. VI, London 1954,
s. 198. Z ostatnich polskich opracowan w tym wzgledzie warto wymieni¢ tekst A. Korynia, Rumunia
wpolityce wielkich mocarstw. Odprzewrotu sierpniowego 1944 do ustanowienia republiki ludowej wgrudniu
1947r., w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia mogta sie wybié¢ na wolno$é?, Olsztyn 1996, s. 87-88;
S. Pintew, op. cit., s. 49 i n; W. F. Kimball, op. cit., s. 298.

P Jeszcze w maju 1944 r. czyniono, nieudane zresztg, proby ozywienia paktu grecko-jugostowiarnskiego
przez powigzanie dynastyczne obu panstw w nastepstwie matzenstwa krdla Piotra Il Karadziordziewicza
z grecka ksiezniczka, Aleksandra. Zob. M. Latkow, op. cit., s. 73.
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zmie panstwowym na Batkanach. To za§ — w opinii strony greckiej — mogtoby zaostrzy¢
apetyt Serb6ow i Butgar6w na Macedonie Egejska, terytorium Grecji z bezpo$rednim doste-
pem do Morza Egejskiego wraz z Salonikami36. Przejawy tego rodzaju aneksjonistycznych
dazen w polityce Belgradu i Sofii byty bowiem dla Grekéw przykrym wspomnieniem z nieda-
lekiej przesztos$ci37. Podobne obawy wywotywata u nich réwniez oczywista przewaga krajow
stowianskich w projektowanym w dalszej perspektywie zwigzku obu konfederacji Europy
Srodkowowschodniej (batkanskiej i srodkowoeuropejskiej), a zwiaszcza — bliskie relacje
w nim Jugostawii i Czechostowacji, oparte na fundamencie Scistej wsp6tpracy w ramach Malej
Ententy, grozace tendencjami hegemonistycznymi, ktére mogtyby ostabi¢ pozycje Grecji na
Batkanach3

Punktem spornym w debatach jugostowiansko-greckich byfa takze sprawa wigczenia
autonomicznej Macedonii do planowanego zwigzku panstw batkanskich. Podczas gdy Jugo-
stowianie nalegali na scalenie wszystkich trzech czesci prowincji macedonskiej podzielonej po
wojnach batkanskich, a po nadaniu jej praw autonomicznych, przytagczenie do szerokiej
struktury batkanskiej, to Grecy stanowczo zadali ograniczenia takiej fuzji jedynie do dwadch
tzw. stowianskich czesci Macedonii, czyli Macedonii Wardarskiej i Macedonii PirynAskiej,
natomiast domagali sie¢ wytgczenia Macedonii Egejskiej z tego procesu unifikacji. Takie
stanowisko strona grecka uzasadniata tym, ze Macedonia Egejska utracita charakter stowian-
ski (w terminologii greckiej: stawofonski) w rezultacie gtebokich przeobrazen demograficz-
nych, ktére dokonaty si¢ na jej obszarze po | wojnie Swiatowej. Wskazywano zwitaszcza na
przeprowadzong na wielka skale wymiane ludnosci na mocy porozumienia grecko-tureckiego
z 1923 r., kiedy to doszto tam z jednej strony do kolonizacji Grekéw z Azji Mniejszej3,
z drugiej za$ strony do przesiedlen ludnosci macedonskiej do Jugostawii i Butgarii40.

Niemniej warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od wzajemnych zastrzezen i obaw obaj partnerzy
negocjacji po czesci traktowali przyszty zwigzek konfederacyjny panstw batkanskich jako
spos6b na realizacje swych aspiracji terytorialnych, gtéwnie kosztem ziem albanskich, a takze
butgarskich. O ile jednak strona jugostowianska powstrzymywata sie od otwartego wysunigcia
roszczen pod adresem Albanii i byta przeciwna nagtasnianiu podobnych pretensji przez
Grekow, o tyle strona grecka nie kryta swych zgdan inkorporowania p6tnocnego Epiru, Korgé
i Gjirokastér, ktore to terytoria, wedle jej opinii, etnicznie i historycznie nalezaty do Grecji4l

Jesli chodzi natomiast o miejsce Butgarii w planowanej konfederacji, to nalezy stwierdzi¢,
ze stato sie ono przedmiotem kontrowersji pomiedzy gabinetem Churchilla a rzadami emi-
gracyjnymi Jugostawii i Grecji. Brytyjczycy bowiem uznawali celowos$¢ wigczenia panstwa
butgarskiego do scalonego organizmu panstwowego na zasadach partnerskich42 Starajac sie
podsyci¢ w spoteczenstwie butgarskim nastroje opozycyjne wobec proniemieckiej polityki két
rzadowych jego kraju, rzad brytyjski w swej propagandzie paktu grecko-jugostowianskiego
podkres$lat, ze jest on otwarty rowniez dla Butgarii, jesli zostanie obalony gabinet premiera
Bogdana Fitowa, ktory podpisat sojusz z Il Rzesza, i ze wejScie Butgarow do zwigzku

3 G. Gunew, I. llczew, op. cit., S. 176.

¥ K. Manczew, op. cit., S. 315-317; E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce butgar-
skiej (1919-1947), Warszawa 1991, s. 110; szerzej na ten temat zob. F. Culinovi¢, 27 mart, Zagreb 1965.
3B B. Petranovié¢, Batkanska Federacija 1943-1948, Beograd 1991, s. 36-39.

P L. S. Stavrianos, op. cit., s. 272.

Q0 K. Manczew, op. cit., s. 227, 237-238, 246 in.

4 B. Petranowi€, op. cit,, S. 34 i n; M. Skakun, Balkan i velike sile, Avon-Smederovo 1986, S. 84.

£ G. Gunew, I. lfczew, op. cit., S. 176.
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panstwowego na Batkanach stanowitoby urzeczywistnienie federacyjnych koncepcji Aleksan-
dra Stambolijskiego43 Natomiast cztonkowie rzgdéw Jovanovicia oraz Tsouderosa odrzucali
takie rozwigzanie, traktujac Butgaréw przede wszystkim jako agresoréw iokupantéw, ktorzy
winni ponie$¢ surowe konsekwencje swojej decyzji politycznej zwigzania sie sojuszem z pan-
stwami Osi. Oba te emigracyjne rzady batkanskie, stojgce na stanowisku zapewnienia bezpie-
czenstwa i wyréwnania krzywd dziejowych, jakie poniosty ich kraje w przesztosci ze strony
Butgarii, a gtownie poprzez jej wspotuczestnictwo w napasci 111 Rzeszy w kwietniu 1941 r.,
domagaty sie przesuniecia granicy jugostowiahnsko-butgarskiej na odcinku potudnio-
wo-wschodnim (Macedonia Piryniska), a granicy grecko-butgarskiej na pétnoc44.

Roéwniez daleko od formuty kompromisowej w zamierzonym przedsiewzieciu zjednocze-
niowym sytuowaty sie stanowiska liderdw emigracyjnych $rodowisk pozostatych narodéw
batkanskich, ktorzy rozwazali w blizej nieokre$lonej przysztosci ewentualne przytgczenie sie
do paktu grecko-jugostowiarnskiego z 15 stycznia 1942 r. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
w dyskusjach na temat konfederacji kazda ze stron nadawata idei unifikacji r6zna tres¢,
a ponadto dazyta do zajecia w przysztym zwigzku paistw na Batkanach pozycji dominujacej.
Tak np. rzad turecki, ktory zresztg przywitat podpisanie owego uktadu z zadowoleniem,
postulowat przyznanie Turcji roli wiodacej w unii batkanskiej oraz proklamowanie Istambutu
jako jej stolicy4. Z kolei Viorel Tilea, jeden z przywddcow emigracyjnego ,,Wolnego Komitetu
Rumunskiego”, wraz z bytym rumunskim ministrem spraw zagranicznych, Grigore Gafencu,
obstawali za przydzieleniem Rumunii centralnego miejsca w konfederacji46. Natomiast albar-
ska emigracja polityczna w Londynie przyjeta porozumienie grecko-jugostowianskie zdecy-
dowanie negatywnie, upatrujagc w nim $miertelne zagrozenie integracji swego panstwa z po-
wodu aspiracji terytorialnych, wysuwanych pod adresem Albanii, mniej lub bardziej jawnie
przez obu sygnatariuszy owego paktu4s.

Najbardziej powsciagliwymi uczestnikami debaty na wychodZstwie nad przysztoscig kon-
federacji na Batkanach, tak w zakresie zadania czegokolwiek, jak izgtaszania zastrzezen, byli
przedstawiciele Komitetu Narodowego ,,Wolna i Niezalezna Butgaria”. Wszakze opinie but-
garskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na dwczesny status miedzyna-
rodowy Butgarii, najmniej byly brane pod uwage48.

Jednoczes$nie z wysitkami podejmowanymi przez Brytyjczykow celem stworzenia konfe-
deracji batkanskiej droga porozumienia emigracyjnych két rzadzacych Grecji i Jugostawii rzad
Churchilla starat sie w tej sprawie wspoétdziata¢ takze z batkanskimi ugrupowaniami chtops-
kimi. Widziano w nich bowiem gtéwng sitag polityczng, ktdrag mozna by wykorzystaé¢ jako
instrument osiggniecia powojennych celow Londynu na Batkanach. Stad tez dgzono do
konsolidacji tamtejszych partii i ruchdw ludowych nie tylko na ptaszczyznie walki wyzwolen-
czej przeciwko 11l Rzeszy ijej satelitom, ale réwniez w celu opanowania sytuacji wewnatrz-

43 Odwotywano sie tutaj do koncepcji sfederowania Butgarii i Jugostawii (i innych takze panstw) gtoszo-
nych w réznych wariantach w latach 1920-1923 przez premiera butgarskiego, Aleksandra Stambolijskie-
go. Zob. szerzej na ten temat: E. Znamierowska-Rakk, Idea federacji na Batkanach w okresie miedzywo-
jennym..., s. 45-47; PRO FO, 371/43585, 17 | 1942 r.; S. Rachev, Anglo-Bulgarian Relations during the
Second World War (1939-1944), Sofia 1981, s. 91-92.

4 Por. M. tatkow, op. cit., s. 71-72.

% S. Raczew, op. cit., s. 152; PRO FO, 371/33133 R 57/43167; ,,Times”, 28 | 1942.

% PRO FO 371/33134,5 VIl 1942 r.

& G. Gunew, I. liczew, op. cit., s. 176.

8 PRO FO, 371/29735, 18 X1 1942 .
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politycznej w panstwach batkariskich. W szczeg6lnos$ci chodzito o udaremnienie przechwyce-
nia w nich wiadzy przez komunistéw. Z inicjatywy i pod kierownictwem brytyjskim grupa
emigracyjnych liderow witoscianskich z Butgarii, Jugostawii, Grecji i Rumunii przyjeta w lipcu
1942 r. tzw. program chtopski, wyrazajgcy wole konsolidacji ich partii, a takze innych proza-
chodnich sit politycznych oraz wiare w wyzwolenie swych narodéw przy pomocy Anglii
i Stanéw Zjednoczonych i przyszig unie batkanska”. Na zlecenie Foreign Office batkanskie
emigracyjne srodowiska ludowcow propagowaty zatozenia tego programu ws$réd mas chtops-
kich, mobilizujac je do aktywnej dziatalnosci na rzecz brytyjskich planéw konfederacyjnych49.
Realizacja ,,Programu chtopskiego”, zgodnie z planem Londynu, miata by¢ dodatkowa
préba zbudowania podstaw cztonu batkanskiego przysztej konfederacji obejmujacej Europe
Srodkowowschodnia, w sytuacji gdy urzeczywistnienie paktu grecko-jugoslowiafniskiego,
z wielu przyczyn, wydawato sie coraz bardziej watpliwe. Wszelako, gdy doszto do konkretnych
rozméw pomiedzy z jednej strony przedstawicielami ugrupowan agrarnych, a z drugiej —
Foreign Office, zarysowaty sie trudne do przezwyciezenia przeszkody. Oto jeden z najbardziej
preznych przywddcow ludowych, z ktérymi Brytyjczycy wigzali spore nadzieje, Milan Gavri-
lovi¢, stojacy na czele Serbskiej Partii Chtopskiej, zmierzat przede wszystkim nie do utworze-
nia ogélnobatkanskiego organizmu panstwowego, jak pragneli tego Anglicy, lecz do federacji
potudniowostowianskiej, w sktadzie ktorej, obok krajow stanowigcych terytorium Krélestwa
Jugostawii, miata sie znalez¢ takze Butgaria. Konieczno$¢ wiaczenia panstwa butgarskiego do
tej struktury federacyjnej lider serbskich ludowcow uzasadniat potrzebg zneutralizowania
rusofilskich sentymentéw Butgardw oraz nieuchronnym rozbiorem Butgarii, dokonanym po
wojnie przez Grecje i Turcje50. Argumentacja Gavrilovicia, zdaniem Brytyjczykéw, pozbawio-
na byta jednak zupetnie racjonalnych podstaw, natomiast doprowadzita ich do przekonania,
ze jego zamyst (bliski réwniez Dragoljubowi-Drazy Mihailoviciovi, przywodcy jugostowian-
skich czetnikow — formacji zbrojnej rzadu krolewskiego, ktéry wysytat swych emisariuszy
na Wegry, do Rumunii, Butgarii, Grecji i Albanii, by potozy¢ fundamenty zwigzku federacyj-
nego na Batkanach o charakterze antykomunistycznymb5l) wyraza dgzenie ,wielkoserbskie”
do inkorporacji Butgarii. Inkorporacji kolidujacej z wizja Londynu, ktéra dotyczyta powojen-
nego obrazu sceny politycznej Batkan6w. Obawiano si¢ bowiem, ze wbrew motywacji uzytej
przez Gavrilovicia federacja potudniowostowiarska, ze wzgledu na tradycyjne rusofilskie
uczucia Serbéw i Butgaréw, cigzytaby ku Zwiazkowi Sowieckiemu, a zarazem bytaby powaz-
nym zagrozeniem dla Grecji52 najbardziej po Turcji liczacego sie dla Wielkiej Brytanii panstwa
batkanskiego. Utrzymanie w tym kraju wpltywow, z uwagi na jego potozenie strategiczne,
pozwalajace kontrolowaé szlaki morskie we wschodniej czesci Morza Srédziemnego, stano-
wito wszak priorytet w batkanskiej polityce Londynu. Stad tez Brytyjczycy byli niechetni
planom unifikacji Stowian potudniowych, optujac za szerszym zwiazkiem konfederacyjnym
z obowigzkowym uczestnictwem Grecji i zrownowazong pozycjg wszystkich partnerow.
Podobne zastrzezenia rzadu brytyjskiego budzita koncepcja sfederowania Batkanow,
lansowana przez lideréw prawicowego odtamu Butgarskiego Ludowego Zwigzku Chtopskie-
go na emigracji (Georgi M. Dimitrow i D. Macankiew), ktérzy propagowali Federacje Stowian
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Potudniowych pod bertem dynastii KaradziordziewiczowS3jako pierwszy etap dalszego jed-
noczenia sie panstw batkanskich w skali catego Potwyspu. Chociaz projekt ten byt swego
rodzaju kompromisem #gczacym w jedng cato$¢ gtowne zatozenia zamystu Gavrilovicia z bry-
tyjskim planem konfederacji batkanskiej, to jednak uznanie unii potudniowostowianskiej jako
punktu wyjscia do utworzenia og6lnobatkanskiego zjednoczenia z tych samych powodéw,
ktére przesadzity o odrzuceniu idei lidera serbskich ludowcéw, okazato sie dla Londynu nie
do przyjecia54

Jednakze czynnikiem, ktéry wptynat decydujgco na zaniechanie przez Brytyjczykéw dzia-
tan w kierunku zbudowania konfederacyjnej konstelacji na Batkanach (i w catej Europie
Srodkowowschodniej) stata sie — jak stwierdzono wyzej — zmiana uktadu sit miedzynarodo-
wych w aliansie ,,wielkiej tréjki”.Wzmocniona pozycja militarna i polityczna Zwigzku Sowiec-
kiego powodowata nasilenie zadan Stalina pod adresem Waszyngtonu i Londynu, dotyczacych
uznania sowieckich aneksji terytorialnych i prawa do wytacznej dominacji w Europie Srodko-
wowschodniej. Rzad moskiewski ze swoja fobig na punkcie cordon sanitaire, niezaleznie od tego,
czy byta ona rzeczywista, czy tylko peinita funkcje instrumentu, byt bowiem skrajnie podejrzliwy
wobec wszelkich planéw federacyjnych, zmierzajgcych do ustanowienia powojennego fadu
wtym makroregionie. Tak wiec projekty sfederowania panstw batkarnskich, powstate w okresie
Il wojny $wiatowej poza ich obszarem, nie mogty doczekaé sie realizacji gtéwnie z powodu
braku odpowiedniej koniunktury miedzynarodowej. Ale trzeba takze pamietaé, ze na rozpty-
nigcie sie owych zamystow miaty tez wptyw, w mniejszym lub wiekszym stopniu, sprzecznosci
ianimozje pomiedzy zainteresowanymi unifikacjg réznymi podmiotami batkanskimi.

W przeciwienstwie do oméwionych wyzej koncepcji unifikacyjnych, opartych przeciez na
mysleniu abstrakcyjnym, idea federacji, wymys$lona w tym samym czasie przez komunistow
jugostowianskich na ogarnietych dziataniami wojennymi Batkanach, zdotata przybraé¢ w ra-
mach konkretnego projektu ksztatt realny. Mozliwo$¢ taka zaistniata dzieki sprzezeniu zaréw-
no niezwykle sprzyjajacych okoliczno$ci zewnetrznych, jak i starannie obmyslanej i konsek-
wentnie wprowadzanej w zycie strategii i taktyki Komunistycznej Partii Jugostawii%. Nieza-
leznie od tego jest pewnym paradoksem historii, ze z jednej strony precyzyjny, szczeg6towy
projekt jednoczenia panstw batkanskich (pakt Jovanovi¢ — Tsouderos), akceptujacy przed-
wojenne zasady ustrojowe i oparty na zasadzie stosunkowo niewielkiego uszczuplenia ich
suwerenno$ci, okazat sie utopia, z drugiej za$ strony program federacji jugostowianskiej,
bedacy jeszcze w stadium embrionalnym, lecz juz przewidujgcy rewolucyjne przeobrazenia
spoteczno-polityczne; program, ktory obalat ustr6j monarchiczny i narzucat totalitarny sy-
stem komunistyczny — stat sie rzeczywistoscia.

58 Mozliwosci utworzenia federacji butgarsko-jugostowianskiej pod egida dynastii Karadziordziewiczéw
analizowali takze wspomniany w artykule ptk Dragoljub-DraZza Mihailovi¢ wraz z butgarskim pik. Da-
mianem Wetczewem — jednym z lideréw Kota Politycznego ,,Zweno”, przeciwnikiem panujacej w But-
garii dynastii Koburgéw, zob. M. tatkow, op. cit., s. 74-75.
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% Jeden z tekstéw najtrafniej bodaj analizujacych ten temat: M. J. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynaro-
dowe aspekty zwyciestwa komunistéw wJugostawii. Uzrédetjugostowiarnskiejodmiany systemu komunistycz-
nego, w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia mogta sie wybié na wolno$é?, s. 95-111.



Projekty unifikacji panstw batkanskich w latach 11 wojny Swiatowej 97

Projects for the Unification of Balkan States
During the Second World War

During the second world war the idea of creating a political configuration guaranteeing
permanent peace in the Balkans became astrong impulse for the creation of assorted projects
of a federation. Such conceptions were not only devised by politicians who originated from
the Balkan emigre government circles and other exile milieus in London, but were also
envisaged by representatives of the British authorities, including Prime Minister Winston
Churchill. London was interested in guaranteeing for itself a significant post-war position in
this part of Europe due to the latter’s proximity to the Eastern Mediterranean and convenient
routes to British colonies in the Middle and Near East and India.

Thanks to British inspiration and support a Greek-Yugoslav pact was signed at the
beginning of January 1942, conceived as a foundation for a future Balkan configuration,
similarly as the Polish-Czechoslovak agreement concerning the creation of a Central Euro-
pean confederation. At the same time, the British government tried to win the support of
Balkan peasant parties for its plans of a unification of the Balkan states. Those particular
politicians, however, launched federation projects not quite concurrent with the vision
proposed by London. The absence of suitable international conditions, and especially the
protest of the Soviet Union and the reserve of the United States forced Great Britain to
abandon its federation plans and to recognise the Balkans (with the exception of Greece and
Turkey) as well as Central Europe as a region of exclusive Moscow domination. It must be
kept in mind, however, that the dissolution of those conceptions was influenced by animosities
and controversies between assorted Balkan subjects, interested in unification.





