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Rok 1939.
Fakty, hipotezy, opinie, interpretacje

»Aby o polityce myslec, trzeba by¢ jak najbardziej racjonalnym, by ja jednak prowadzic,
trzeba z koniecznosci postugiwac si¢ namigtnosciami cztowieka. Dzialalnosé polityczna nie jest
wigc czysta i dlatego wolg ja badac niz uprawia¢”'.

Ta maksyma francuskiego pisarza politycznego idealnie pasuje do kazdej polityki, jak i po-
stawy tych, ktdrzy ja badaja. Chlodne, racjonalne podejscie jest przydatne, a nawet nieodzow-
ne. Zwlaszcza wtedy, gdy mamy do czynienia z nicbywalym natgzeniem ,,namig¢tnosci”,
stojacych u podstaw celdw i zamierzen przywddcdw panstw zaborczych i totalitarnych, prowa-
dzacych polityke pozbawiong ,,czystosci”, skrupuldéw i hamulcéw. Ich ofiarami staja si¢ przede
wszystkim paristwa male i srednie, takie jak Polska w 1939 r.

Zamiarem autora artykutu jest przedstawienie osiggnigc¢ polskiej historiografii dotyczacej
problematyki 1939 r., z zastrzezenicm, ze obejmie ona jedynic najwazniejsze pozycje, gldwnie
monografie i opublikowane zbiory dokumentéw i z jednym, bardzo waznym wyjatkiem — w ze-
stawie zabraknie artykutow. Wystapia one tylko w przypisach. Dotyczy to tych artykutéw, ktdre
beda niezbedne do potwierdzenia lub podwazenia faktdw, opinii, sadéw, hipotez oraz inter-
pretacji, zawartych w omawianych pracach, jak i w refleksjach autora prezentowanego tekstu.
Jest bowiem rzeczg oczywista, ze w zwiazku z zagadnieniami omawianymi w poszczegdlnych
pracach takie refleksje musza si¢ pojawic.

Wspomniang selekcje wymusza ograniczona ilos¢ miejsca. Ponadto niewatpliwie w duzym
stopniu jest ona subiektywna, ale towarzyszy jej nadzieja, ze zostanie zrekompensowana
obiektywnym, choc krytycznym przedstawieniem zalet, jak i wad poszczegdlnych pozycji zesta-
wu, z podkresleniem znaczenia tych faktow i zjawisk, ktore decydowaty o polityce zagraniczne;j
Polski i sytuacji migdzynarodowej w 1939 .

Prezentacj¢ nalezaloby rozpoczaé od zbioréw polskich dokumentéw dyplomatycznych
z 1939 r. Pierwszy z nich dotyczy okresu od 1 I do 31 VIII 1939 r. Byt on juz recenzowany przez

' R. Aron, Widz i uczestnik. Z Raymondem Aronem rozmawiajq Jean—Louis Missika i Dominique Wolton,
Warszawa 1992, s. 40.
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autora artykutu’. W tym miejscu wypada tylko podkresli¢ walory zbioru, jak i zastugi zespotu,
uczestniczacego w przygotowaniu go do druku, ze Stanistawem Zerka na czele, co nie wyklucza
podtrzymania krytycznych uwag w sprawie niektorych zasad przygotowania zbioru, jak i dobo-
ru poszczegdlnych dokumentdw. Uwagi te nie umniejszajy jednakze pozytku i wartosci tej pu-
blikacji z punktu widzenia przyszitych badan historycznych.

Podobne uwagi nalezy przedstawi¢ w zwiazku z wydaniem kolejnego tomu polskich doku-
mentéw dyplomatycznych, takze opracowanego w Polskim Instytucie Spraw Mi¢dzynarodo-
wych, tym razem przez Wojciecha Rojka i Jego wspotpracownikow. Przedstawiono w nim
dokumenty z okresu 1 IX-31 XII 1939 r.* W zasadzie wybdr jest whasciwy. Pewien niedosyt
mozna by odczuwac z powodu braku dokumentow poswigconych tak waznym problemom, jak
chodby reakcja Francji i Wielkiej Brytanii na sowiecka agresj¢ z 17 wrzesnia, pobyt i rozmowy
Joachima von Ribbentropa z Wiaczestawem Molotowem z korica tego miesigca w Moskwie
i stanowisko mocarstw zachodnich na ,,pokojowe” propozycje Adolfa Hitlera z 6 X 1939 r.
Mozna jednakze sadzi¢, ze wynika to nie tyle z niedopatrzenia redaktoréw tomu, ile po prostu
z braku odpowiednich dokumentdéw. Istotnym natomiast mankamentem jest pominigcie listu
ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka do marszatka Edwarda Smigtego-Rydza z 11 IX
1939 r. oraz raportu koricowego bylego ambasadora RP w Moskwie, Waclawa Grzybowskiego,
do kolejnego ministra spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego, z 6 XI 1939 r. A przeciez oba
te dokumenty sa dostgpne”. Winny si¢ znaleZ¢ o omawianym tomie, skoro jego Autorzy kieru-
ja sig, i stusznie, zasada poszanowania kompletnosci i reprezentatywnosci publikowanych
dokumentdw.

Syntetyczny zarys polskiej polityki zagranicznej i sytuacji migdzynarodowej w 1939 r. znaj-
dujemy w pracy Pawta Wieczorkiewicza, dotyczgcej historii politycznej Polski w latach 1935-
~1945°. Tym razem Wieczorkiewicz pominal swoje gazetowe, niefortunne dywagacje o istnie-
niu, jakoby, szerokiego ,,pola do rozméw” migdzy Polska a Niemcami bezposrednio przed
ogloszeniem gwarancji brytyjskich; o wysitkach politykéw zachodnich, by ,,nie spowodowac”,
bror Boze, ,,wstrzymania wybuchu wojny” w Polsce; o rzekomych, niebywalych korzysciach, ja-
kie Polska uzyskataby w razie wspdlnego, polsko-niemieckiego zwycigstwa nad Zwigzkiem So-
wieckim i jego swigtowania przez Smiglego—Rydza i Hitlera w Moskwie".

2 Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczeri-sierpien, red. S. Zerko, wspolpr. P. Diugolecki, Warszawa
2005, s. LXV, 896; art. rec. M. J. Zacharias, Sytuacja migdzynarodowa i polityka zagraniczna 1l Rzeczypospo-
litej w swietle polskich dokumentow dyplomatycznych, ,,Dzieje Najnowsze” 2006, 2, s. 141-162.

* Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 wizesieri-grudzieri, red. W. Rojek, wspoipr. P. Dlugotecki, M. Ko-
nopka-Wichrowska, M. Przyluska, Warszawa 2007, s. LXV, 637.

4 List ministra Becka do marszatka Smiglego-Rydza z 11 wrzesnia 1939 roku , w: Polska polityka zagraniczna
wlatach 1926-1939 [na stronie tytutowej blednie 1932). Na podstawie tekstow min. Jozefa Becka opracowa-
ta A. M. Cienciala, Paryz 1990, s. 408-411; Raport ministra Jozefa Becka, ,,Polityka”, nr 38 (19 wrzesnia)
1992, oprac. A. Garlicki; Raport koricowy bylego ambasadora RP w Moskwie W. Grzybowskiego do ministra
spraw zagranicznych RP A. Zaleskiego, Paryz, 6 X1 1939, w: The Polish-White Book. Official Documents con-
cerning Polish-German and Polish-Soviet Relations 1933-1939, New York 1940, s. 194-214; Dokumenty
z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. Jedruszczak i M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa
1996, s. 267-284.

> P, Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 32-110.

* Wojna polska. Pawel Wieczorkiewicz w 66. rocznice agresji sowieckiej na Polske, ,Rzeczpospolita™,
17-18 IX 2005, dodatek ,,plusminus”, s. 8-9; zob. takze: Przegralismy t¢ wojne. Debata Andrzeja Talagi
z Wojciechem Materskim i Pawlem Wieczorkiewiczem, ,Nowe Panstwo” 2005, 5, s. 20-23.
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Majac na uwadze te szczgsliwe pomigcia, nalezy takze podkreslié niewatpliwe zalety pracy
Wieczorkiewicza. Przedstawia on bowiem plastyczny i w duzej mierze przekonywajacy zarys
polskiej polityki zagranicznej i sytuacji migdzynarodowej w 1939 r. Ponadto, nie tylko fragmen-
ty poswigcone problematyce 1939 r., ale cata praca zostata napisana bardzo dobrg polszczyzna.
Autor z fatwoscia postuguje si¢ pidrem. Ma to znaczenie zwlaszcza wtedy, kiedy ksiazka jest pi-
sana w formie eseistycznej i adresowana do szerokiego kregu czytelnikdw.

Niemniej w opisie wydarzen z 1939 r. w pracy Wieczorkiewicza spotykamy sporo bigddow,
uchybien, falszywych sadow. Niewatpliwie wynika to z faktu, ze Autor nigdy nie badal polskiej
politykizagranicznej i sytuacji migdzynarodowej w latach 30. ubieglego stulecia, wykorzystanie
zas przezen ogromnej literatury przedmiotu jest mniej niz skromne. W rezultacie trudno bylo-
by np. zgodzic¢ si¢ z Jego oceng, ze rozbicie Czecho-Slowacji przez Hitlera w polowie marca
stanowilo ,,kres polityki appeasementu” (s. 54). Mozna by tylko stwierdzi¢, ze od tego momen-
tu elementy dawne;j polityki appeasementu przeplataly si¢ znowymi, wprowadzonymi w zwigz-
ku z obawa, ze Hitler dgzy do zdominowania Europy i ze porozumienie z nim moze by¢
nieosiggalne — o czym w dalszej czgsci artykutu. Pelne odrzucenie appeasementu nalezatoby
wigzac dopiero z wypowiedzeniem przez Wielka Brytani¢ wojny Niemcom 3 IX 1939 r. Likwi-
dacja zas Czecho-Slowacji nie wynikata, wbrew sugestii Wieczorkiewicza, tylko z checi zwigk-
szenia nacisku i oskrzydlenia Polski (s. 52)’. Réwnoznaczna z utworzeniem Protektoratu
CzechiMoraw w granicach Rzeszy, z wkroczeniem wojsk niemieckich na Slowacje, powigzana
zinnymi faktamiz marca 1939 r., takimi jak wydarcie Klajpedy Litwie, gospodarcza i polityczna
penetracja Rumunii, préba podporzadkowania sobie Polski byta, podobnie jak i wymienione
przed chwilg wydarzenia, elementem tego samego, szerszego planu, tj. zapewnienia Niemcom
dominacji w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Niektdre sady Wieczorkiewicza raza brakiem wnikliwej analizy faktéw, widoczng goto-
stownoscia, niewtasciwym doborem poj¢é. Nigdy np. nie dowiemy sig, skad wzigla si¢ Jego opi-
nia, ,.ze w perspektywie wiosny 1939 r. dla ogétu Polakéw wrogiem numer jeden byta sowiecka
Rosja” (s. 53). Autor wyraznie pomija fakt, ze kategoria ,,0g6t Polakow” jest bardzo nieprecy-
zyjna, w warunkach zas slabo rozwinigtej swiadomosci narodowej w niektdrych grupach spo-
tecznych, np. wsréd chlopéw® — zupelnie nieprzydatna. Ponadto, co znaczy okreslenie ,,0g6!
Polakdw” w paristwie wielonarodowym, czy inaczej: w panstwie, w ktérym mniejszosci narodo-
we stanowity ponad 30% ludnosci? Czy dla Zydéw, ok. 10% obywateli polskich’, takze Sowiety
byly gldwnym wrogiem, a antysemicka, rasistowska III Rzesza — co najmniej — oboj¢tnym
sasiadem? Nie moéwiac juz o tym, ze i wsrdd ludnosci etnicznie polskiej, sSwiadomej swej przy-
naleznosci narodowej, stosunek do fiihrera i jego paristwa byl inny, niz wynikaloby to z pracy
Wieczorkiewicza. Swiadczy o tym chociazby powszechny entuzjazm, z jakim znaczace, wielkie
odlamy spoleczeristwa polskiego przyjely mowe Becka w Sejmie z 5 V 1939 r., odrzucajacego
znane zadania Hitlera. Nalezatoby si¢ takze zastanowic, czy Roman Dmowski, ktory w migdzy-

7 Aczkolwiek nie mozna lekcewaZy¢ i tej motywacji przywdédcow 111 Rzeszy. W czasie wizyty w Warszawie,
w koricu stycznia 1939 r., Ribbentrop oswiadczy! po swej rozmowie z Beckiem: ,,«No tak, oni sa twardzi.
Trzeba bedzie chyba zmienic kolejnosé spraw i najpierw rozstrzygnac inne zagadnienia»”, w: Polska polity-
ka zagraniczna..., s. 241.

¥ Jeszcze do korica XIX w. (...) wigkszo$¢ chlopow w Krélestwie Polskim nie miala polskiej swiadomosci
narodowej. W wielu okolicach nawet dluzej — do II wojny swiatowej”, w: M. Micinska, Paskudne czasy
i wielcy ludzie, ,,Gazeta Wyborcza”, 7-8 111 2009, s. 23.

* Cz.Brzoza, Polska w czasach niepodlegtoscii Il wojny swiatowej (1918-1945), w: Wielka historia Polski, 1.9,
Krakéw 2001, s. 56.
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wojniu pisal m.in. o sprawach migdzynarodowych oraz jego zwolennicy ideowi i politycz-
ni istotnie uwazali, Ze to panstwo sowieckie jest gldwnym zagrozeniem dla niepodlegtosci
Polski'’.

Niezaleznie od powyzszego pewnym naduzyciem Wieczorkiewicza jest gotostowne zalicze-
nie naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ, pptka Tadeusza Kobylariskiego oraz ,«biatej»
Rosjanki”, zony p.o. wiceministra spraw zagranicznych Mirostawa Arciszewskiego w poczet
sowieckich ,,Zrédet informacji” (przyp. 130, s. 49). Trudno stwierdzic, czy tak bylo istotnie, sko-
ro Autor nie podaje zadnych informacji, dowoddw, nie cytuje zadnych dokumentdw, ktdre
moglyby potwierdzi¢ trafnos¢ Jego twierdzenia. A sprawa wcale nie jest blaha i z tego powodu,
ze majac na uwadze rzekomg postawg Kobylariskiego i ,,«bialej» Rosjanki”, Wieczorkiewicz
twierdzi, iz m.in. dzigki ich ,Zrédlom informacji” Jozef Stalin ,,mial pelny wglad w stosunki
migdzy Polska a [II Rzesza” (s. 49)"". To zas jest powaznym problemem dla kazdego historyka.
Nie jest bowiem rzecza oboj¢tna, czy analizujac polityke Kremla, bedziemy znali okolicznosci
decyzji podejmowanych przez sowieckiego przywodce czy nie. Takze w zwigzku ze sprawami,
ktore dotyczyly charakteru stosunkow polsko-niemieckich, czy szerzej — polityki zagranicznej
IT Rzeczypospolite;j.

Dosy¢ niefrasobliwe przedstawianie okolicznosci zwigzanych z niektorymi faktami przeczy
rudymentarnym zasadom badan naukowych. Jest to niepokojgce. Zwhaszcza wtedy, gdy dana
osoba, jak w przypadku Pawta Wieczorkiewicza, istotnie ma duzy i wartosciowy dorobek na-
ukowy'2. Noblesse oblige — chcialoby si¢ powiedzie¢.

Znakomitym wprowadzeniem w problematyke miedzynarodowa 1939 r. moze byc artykut
Anny M. Ciencialy"’, paradoksalnie dzigki dyskusyjnosci Jej podstawowego wniosku, ze dw-
czesna polityka brytyjska, juz po rozbiciu Czecho-Slowacji, ,,byla w gruncie rzeczy stara polity-
ka w nowym przebraniu” (s. 138).

Trudno byloby si¢ zgodzid z taka ocena. Gtéwnie dlatego, ze jezeli potraktujemy polityke
Londynu od 15 111 do 3 IX 1939 r. jako pewng calos¢, to zauwazymy, ze obok dawnych elemen-
téw, charakterystycznych dla appeasementu, zacz¢ly wystgpowac w niej nowe. Przede wszyst-
kim 31 marca Wielka Brytania udziclita Polsce gwarancji. Przyczyny tego aktu wzbudzaly,
wzbudzajg i prawdopodobnie jeszcze dlugo bgda wzbudzad emocje i dyskusje. Cho¢ aktualnie
i w przysztosci mniejsze, jak si¢ wydaje, niz w minionych dziesigcioleciach.

W tym miejscu nie rozstrzygniemy kwestii, jakie byly najistotniejsze powody udzielenia
gwarancji. Nie przesadzajac wszystkich szczeg6téw z tym zwigzanych, mozemy jednakze juz
obecnie stwierdzié, ze gwarancje oznaczaly wystanie opinii publicznej i politycznej réznych
krajéw wyraznego i klarownego sygnatu. Wladzom w Warszawie mial on dawac do zrozumie-
nia, ze nie nalezy przystgpowac do bloku montowanego przez Niemcy, bo w przypadku zagro-
zenia swej niepodleglosci Polska otrzyma pomoc brytyjska. Fihrerowi — ze zbrojnego,

' Por. poglady R. Dmowskiego, przedstawione w pracy R. Wapisiskiego, Roman Dmowski, Lublin 1988,
s. 318 i nast.

" Innym ,,Zrédlem informacji” dla Stalina mieli by¢ niektdorzy pracownicy 111 Rzeszy w Warszawie i, kieru-
jacy nimi korespondent «Berliner Tageblatt» Rudolf Herrnstadt”. I w tym wypadku Wieczorkiewicz nie
pisze, skad zaczerpnat te informacje, w: P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna..., przyp. 130, s. 49.

2 Mam na mysli przede wszystkim monumentalna, wnikliwg i dobrze udokumentowang pracg P. Wieczor-
kiewicza Laricuch smierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2002.

¥ A. M. Cienciala, Rozwazania nad dyplomacjq polskq i politykq brytyjskq w 19391, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 2008, 2, s. 137-146.
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frontalnego ataku na Polsk¢ nie da sig zlokalizowad, ze wciagnie on Niemcy do powszechnego
konfliktu w Europie. Do wojny, w ktdrej zolnierze niemieccy beda walczyé na dwdch frontach.

W rezultacie Wielka Brytania stawiata 111 Rzeszg przed alternatywa: wojna albo kontynua-
cja appeasementu. Wybdr mial naleze¢ do Berlina. Pojawienie si¢ takiej alternatywy bylo istot-
na nowoscia w poréwnaniu z polityka, dla ktorej symbolem stata si¢ konferencja monachijska.
Na prezydenta Edvarda Benesa wywierano wéwczas tylko naciski, Niemcom zas nie grozono
wojna. Wprost przeciwnie, niemalze btagano je o pokdj. ,,Peace for our time” — to wlasnie by-
lo potrzebne, jak twierdzit péZniej premier Arthur Neville Chamberlain.

Nowoscig bylo takze to, ze w 1939 r. potencjalna ,,ofiara”, czyli Polska, otrzymywata, jak
trafnie pisal na tamach ,,Evening Standard” byly Pierwszy Lord Admiralicji, Alfred Duff Coo-
per prawo ,,do decydowania o tym, czy Wielka Brytania ma przystapic¢ do wojny, czy tez nie”'"*.
Podobnie jak alternatywy postawionej fithrerowi nie mozna bylo tego pogodzi¢ z tradycyj-
na, klasyczng polityka appeasementu. W 1937 czy 1938 1. przywddcy brytyjscy nawet o tym nie
mysleli.

W tych warunkach dazenie do ,,ugtaskania” 111 Rzeszy przestawato by¢ jedynym warian-
tem polityki Chamberlaina i jego wspdtpracownikéw. Porzucajac dotychczasowa, jednostron-
ng postawe zaczynali oni coraz wyraZniej sktaniac sig do pogladu, ze paristwo Adolfa Hitlera
moze stac si¢ nie tyle partnerem, ile przeciwnikiem Zjednoczonego Krolestwa.

W praktyce taka sytuacja oznaczata, ze w razie odrzucenia warunkow Wielkiej Brytanii
przez Niemcy, kierujacy jej polityka zagraniczng zdecyduja si¢ dzialac bardziej stanowczo,
przyjmujac perspektywe wojny'>, choé réwnoczesnie dajac do zrozumienia, ze najchetniej rea-
lizowaliby wariant pokojowy, mozliwy w przypadku jakiegos kompromisu polsko-niemieckie-
go, nawet bardzo ,.kulawego”; wariant, w ktorym Warszawa musiataby iS¢ na duze ustgpstwa
wobec Berlina. Wielka Brytania gwarantowata wszakze niepodlegtosé, lecz nie integralnosc te-
rytorialng Polski. Przy zatozeniu, ze Niemcy nie wywotlaja wojny, dojda do porozumienia z Pol-
ska'® i przyjmg zasade wspélpracy z zachodnimi demokracjami, giéwnie z Wielka Brytania,
Chamberlain niewatpliwie kontynuowatby polityke¢ appeasementu w dawnej, klasycznej for-
mie, zgodnej z zalozeniami, o ktérych lord Edward Halifax mdéwit Hitlerowi w listopadzie
1937 r. Stad, wbrew watpliwosciom Anny M. Ciencialy, nie widzg¢ zadnych powododw, by nie
zgodzic¢sig z Jej uwaga, ze rzad brytyjski takze w 1939 r. ,,dazyt do kompromisu kosztem ofiary,
jak i do wszechstronnego ukladu z Niemcami” (s. 138).

Anna M. Cienciala przytacza w swoim artykule wicle interesujacych, waznych, czgsto no-
wych faktow, ktdre to dazenie potwicerdzaja. M.in. wspomina o brytyjskich ,,naleganiach”, ,,sta-

" M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983, s. 241.

'* Swiadczy o tym m.in. wypowiedz brytyjskiego sekretarza stanu dla spraw zagranicznych Edwarda Hali-
faxa z 27 I11 1939 r.: ,,Nie ma prawdopodobnie sposobu, jaki Francja i Wielka Brytania moglyby zastoso-
waé, by nie dopusci¢ do zagarnigcia Polski i Rumunii. Stoimy wobec dylematu: albo bezczynnos¢, albo
rujnujaca wojna. (...) W tych okolicznosciach, gdybysmy stangli przed wyborem jednego z dwdch wielkie-
go zla, wolalbym wybrac wojng”, w: S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa
1981, s. 193. Nalezaloby tylko dodad, ze celem wojny mialo byé nie tyle przyjscie z natychmiastowa pomoca
konkretnemu, zaatakowanemu parstwu, ile powstrzymanie Hitlera. Nieco wczesniej, 20 marca, Cham-
berlain oswiadczyl: ,,powinnismy zaatakowaé Niemcy nie po to, by uratowa¢ jakakolwiek pojedyncza ofia-
re, ale po to, by ujarzmic byka [tj. I11 Rzeszg — M. J. Z.]”, w: J. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dla Polski
w 1939 r w swietle narad gabinetu londyriskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1971, 1, s. 219.

' Taka sugestie sygnalizowat juz Halifax w rozmowie z Beckiem w Londynie 4 kwietnia, mowiac: ,,ze rzad
JKM bylby naturalnie rad, gdyby znalazla si¢ mozliwos¢ porozumienia migdzy Polska a Niemcami w spra-
wie Gdanska”, w: Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczeri-sierpieni, op. cit., dok. 173, s. 285.
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lym zachgcaniu” wladz polskich ,,do rokowan z Niemcami” (s. 138-139). Trudno przy tym nie
zauwazyd, 7e takie ,,nalegania” i ,zachg¢ty” nie byly réwnoznaczne z bezwzglgdnymi naciskami
wywieranymi uprzednio na Benesa. Beck i jego wspdtpracownicy mogli je przyjac lub odrzucic.
Takiego zas wyboru nie posiadal, w praktyce, nieszczgsny prezydent Czechostowacji w 1938 1.
Nie posiadal w tym sensie, ze ewentualne odrzucenie przezen niemieckich zadan, wbrew presji
Londynu, nie spowodowatoby wypowiedzenia wojny 111 Rzeszy przez Wielka Brytanig, a wigc
tego, co wydarzylo si¢ po odrzuceniu przez Becka ,,zach¢t” Chamberlaina.

Ta réznica byla symptomem zasadniczej zmiany okolicznosci, ktére w 1939 r. sprawily, ze
polityka appeasementu powoli, ale wyraZnie i nieodwolalnie wyczerpywata swoje mozliwosci,
przechodzita do historii. Brytyjski premier mdgiby ja z powodzeniem realizowac tylko wtedy,
kiedy Beck, a takze Hitler ,,daliby mu szans¢”. W rezultacie bowiem wytworzyla si¢ dosy¢ para-
doksalna sytuacja, na ktdrg nikt, jak dotad, nie zwraca uwagi. Polegala ona na tym, ze to nie
Chamberlain, lecz wlasnie Beck, a wigc minister spraw zagranicznych potencjalnej ,,ofiary” ap-
peasementu — w odrdéznieniu od Benesa, przywodcy rzeczywistej ofiary polityki ,,uspokoje-
nia” z 1938 r. — miat decydowac, obok Hitlera, o tym, czy Brytyjczycy beda mogli kontynuowac
taka wiasnie polityke. Beck — idac na duze ust¢pstwa wobec 111 Rzeszy, Hitler — rezygnujac
w zamian ze zbrojnej rozprawy z 1l Rzeczgpospolita. Niemniej polski minister nie zgadzat si¢
na budowg autostrady, przylaczenie Gdariska do Niemiec, nie méwiac juz o pogodzeniu si¢
z wyraZnie zarysowujacg si¢ perspektywa utraty Pomorza. Hitler zas martwit si¢ tylko tym,
gléwnie w ostatniej dekadzie sierpnia, tuz przed podpisaniem paktu z Sowietami i bezposred-
nio potem, ,,by w ostatniej chwili jakas swinia nie przedtozyla planu mediacji” ratujace;j pokdj'”.

W tych warunkach polityka appeasementu tracila racj¢ bytu, bez wzglgdu na takie czy inne
che¢ci Chamberlaina i jego wspotpracownikdw. W przekonaniu Hitlera dawata ona III Rzeszy
zbyt malo, zdaniem zas Becka — zbyt wiele Polsce odbierata. W rezultacie decydowano o niej
nie w Londynie — jak do polowy marca 1939 r. — lecz w Warszawie i Berlinie. Po niemieckim
ataku na Polskg, Brytyjczycy wypowiedzieli wojng Rzeszy, realizujac te zasady swojej polityki,
ktdre przyjeli, udzielajac Polsce gwarancji, a ktdre nie mialy nic wspolnego z appeasementem.
Niezaleznie od faktu, ze wypowiedzenie wojny nie bylo réwnoznaczne z faktyczng, militarna
pomoca sojuszniczce znad Wisly.

Na ironig losu jednym z burzycieli polityki ,,uspokojenia” byl polski minister spraw zagra-
nicznych. Paradoks polegat na tym, ze mimo tragicznej sytuacji swojego kraju, Beck mdgt
wspotdecydowad o pogrzebaniu koncepcji polityki zagranicznej wielkiego, cho¢ slabnacego
mocarstwa, realizujacego j4 co najmniej od czasu dojscia Hitlera do whadzy. Moze to swiadczy¢
tylko o tym, ze w pewnych okolicznosciach nawet kraje znajdujgce si¢ na progu przepasci
sa w stanie wplywaé na polityk¢ mocarstw i ksztaltowac bieg wydarzen na arenie mi¢dzyna-
rodowe;j.

Jest oczywistoscia, ze roli, jaka Beck odegral w obaleniu appeasementu, nie nalezy wyol-
brzymiac. Wielka Brytania bowiem niewatpliwie mogta przejsé do porzadku dziennego nad je-
go nieustgpliwoscig oraz swoimi zobowigzaniami wobec Polski, wycofujac si¢ z aktywnej
polityki na kontynencie. Z tym tylko, ze cena, jakg musialaby zaplaci¢, bytaby olbrzymia —
utrata twarzy, prestizu, porazka moralna. W kategoriach zas ,,czystej” polityki musialaby przy-
znac Niemcom to, o co Hitler zabiegal od poczatku swej dziatalnosci politycznej, tj. dominacje
w Europie, szczegdlnie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Byloby to sprzeczne z dotychczaso-
wa polityka Zjednoczonego Krdlestwa, a wigc polityka rownowagi sit na kontynencie. Nie-

17'S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznari 2005, s. 392.
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mniej, jak wykazuje w jednej ze swoich prac Stanistaw Zerko'®, , Hitler utrzymywal, ze jesli
tylko Rzesza nie bgdzie prébowata zakwestionowac pozycji Anglii w swiecie, Brytyjczycy zgo-
dza si¢ na alians z Niemcami. Tak wigc brytyjska zasadg polityki «balance of power» przywddca
NSDAP odczytywat jako prawidto znajdujace odtad zastosowanie w skali globalnej, a nie — jak
dotychczas — europejskiej” (s. 400).

Takie odczytanie polityki rzadu Jego Krélewskiej Mosci przez fiihrera byto bledne. We
wspomnianej pracy Zerko przekonywajaco wykazuje proces zalamywania si¢ niemieckich
nadziei na porozumienie z Brytyjczykami. Po nieudanych staraniach, jakie podejmowat w tej
sprawie Joachim von Ribbentrop, w latach 1936-1938 ambasador III Rzeszy w Londynie, Hi-
tler w 1939 r. nie uwzgledniat juz w swych kalkulacjach uzgodnienia polityki obu krajow, cho¢
nie wykluczal, a nawet ludzit si¢, ze Wielka Brytania nie przyjdzie z pomoca zaatakowanej Pol-
sce, zachowujac neutralnosé.

Niemniej i takie zludzenia byly pozbawione podstaw. Niesprawujacy wowczas zadnego
urzedu Winston Leonard Spencer Churchill oswiadczyt Ribbentropowi w 1937 r. w Londynie,
»ze rzad brytyjski Zadna miarg nie zgodzi si¢, aby Niemcy otrzymaly wolng rgke w Europie
Wschodniej”. Jesli zas, dazac do tego celu, wywolaja one wojng, to spotkaja si¢ z oporem Wiel-
kicj Brytanii: ,,Prosz¢ nie lekcewazyc Anglii. Jest to bardzo przemysiny kraj. Jezeli wciagnigcie
nas do kolejnej wielkiej wojny, wowczas podobnie jak uprzednio zmobilizujemy przeciwko
wam caly swiat”"’.

W rozmowie z Ribbentropem, Churchill wystapit wigc jako przedstawiciel tradycyjnej,
a nie zmodyfikowanej, brytyjskiej ,.balance of power”, prowadzonej przez Angli¢ co najmniej
od czasow jego znamienitego przodka Johna Churchilla, ks. Marlborough (1650-1722). Przed-
stawil ja w swych wspomnieniach, a wigc w tego typu Zrddle, ktdrego tresé, nieskonfrontowana
z trescig innych, zawsze wzbudza pewne watpliwosci historykéw. Niemniej sa oni w tym szczg-
sliwym potozeniu, ze dysponuja takze innymi przekazami, m.in. ,Notatka dla Hitlera”, spo-
rzadzong 2 1 1938 r. przez Ribbentropa. Przyszly minister spraw zagranicznych Rzeszy pisal
w niej, ze ,,zmiana status quo na Wschodzie w niemieckim rozumieniu moze by¢ dokonana tyl-
ko z uzyciem sily”*". Porozumienie z Brytyjczykami w tej kwestii jest niemozliwe.

Powody tej niemozliwosci wiosng 1939 r. wyjawil m.in. Alexander Cadogan, pehnigcy wow-
czas funkcje statego sekretarza stanu w Foreign Office. Twierdzit on, ze jesliby Niemcy mialy
mozliwosci ,ekspansji w kierunku wschodnim i kontroli zasobéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, to tym samym bylyby wystarczajaco mocne, by uderzy¢ na kraje zachodnie z sitg niemozli-
wy do odparcia™'.

W pracy Wymarzone przymierze Hitlera... Zerko przekonywajaco wykazuje, ze polityki
ograniczonych ustgpstw w ramach appeasementu nie mozna byto pogodzi¢ z niemieckim

'® 1dem, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowo-socjalistycznych koncepcjach i w poli-
tyce 111 Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995.

" W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa, 1. 1, ks. 1, Gdansk 1994, s. 250.

" Akten zur deutschen auswiirtigen Politik 1918-1945, seria D, (1937-1945),s. 132 n.; E. Jickel, Panowa-
nie Hitlera. Spetnienie swiatopogladu, Wroctaw 1989, s. 74. S. Zerko, Wymarzone przymierze..., s. 299. Ten
sam Autor cytuje poglad Ribbentropa, wyrazony we wspomnianej Notatce..., ze ,w przyszlosci kazdy
dzieni (...), w ktdrym nasze polityczne rozwazania nie opieralyby si¢ na przekonaniu, ze Anglia jest naszym
najniebezpieczniejszym przeciwnikiem, bylyby zyskiem dla naszych wrogéw [podkr. oryg.]”, Wymarzone
przymierze..., s. 301.

' The Diaries od Sir Alekxander Cadogan, O. M., 1938-1945, ed. by D. Dilks, Cassel-London 1971, s. 166.
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planem podporzadkowania sobie Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej, a tym bardziej
— calego kontynentu. Stad ,,Appeasementu” Hitler ,zaakceptowac nie mogt” (s. 402).

W kolejnej pracy, opublikowanej w 1998 r., Zerko przedstawitl stosunki mi¢dzy Polska
a Il Rzesza w latach 1938-1939%, Jest ona udanym dopelnieniem , trylogii” poswigconej rela-
cjom polsko-niemieckim w okresie migdzywojennym?. Oparta na bardzo szerokiej bazie
Zrédtowej, w duzym stopniu archiwalnej, ukazuje stopniowe zalamywanie si¢, az do tragiczne-
go korica we wrzesniu 1939 r., stosunkdw obu krajéw, ktore ze strony Polski w latach 1934-1938
byly realizowane w ramach polityki czgsto okreslanej mianem ,,polityki réwnowagi”. Praca jest
rzetelna, szczeg6lowa, dobrze skonstruowana. Niemniej niektdre oceny, stwierdzenia oraz in-
terpretacje Zerki wzbudzaja pewne zastrzezenia piszacego te stowa. Poniewaz byly juz one
przedmiotem polemiki®*, to nie ma powodu, by w tym miejscu do nich wracaé. Nalezaloby jedy-
nie rozwinac watek rzekomego ,,lekcewazenia przez Becka czynnika francuskiego”, co bylo
»rezultatem dwczesnej polityki Paryza”. Autor pisze, ze minister nie dostrzegal, iz ,,na utrzy-
maniu jak najlepszych stosunkoéw z Francja powinno zalezeé przede wszystkim Polsce, w znacz-
nie wigkszym stopniu wystawionej na niebezpieczeristwo”. Tymczasem ,,Beck mial wyrazny
uraz” wobec Francji, ktdry stal si¢ jednym z gtéwnych powodow jego niewlasciwej polityki
w stosunkach z tym panstwem (s. 463-464).

O tym, ze Beck dostrzegal wage czynnika francuskiego, autor tych stéw pisat juz w innym
miejscu®. Najnowsze badania historykéw potwierdzaja jego wnioski*®. Mozna byloby jedynie
powiedzied, ze w stosunkach polsko-francuskich, takze w kluczowych latach 1938-1939, istot-
nie wystgpowaly powazne rozbieznosci. Niemniej ,,urazy” i,lekcewazenie” Becka, czy tez jego
rzekome germanofilstwo, a nawet sympatie prohitlerowskie (Beck ,,hitlerofil”!), jak si¢ czasa-
mi bigdnie sugeruje”’, nie oddaja istoty rzeczy. Rozbieznosci polsko—francuskie byly bowiem
wynikiem przede wszystkim catkowicie odmiennych koncepcji polityki Warszawy i Paryza wo-
bec I1I Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego. ,,Urazy”, ,,fobie”, ,lekcewazenie” mogly w tym wypad-
ku odgrywaé drugorze¢dna czy nawet nieistotng role. Liczylo si¢ glownie to, ze we Francji
przeciwnika dostrzegano w Niemczech, zas w ,,Kraju Rad” — potencjalnego i pozytecznego
partnera, przynajmniej w sferze taktyki. Kontrastowato to z postawg Polski. Ta — obu swoich
wielkich sasiaddw traktowala réwnorz¢dnie, uwazajac, ze w przypadku zagrozenia ze strony
jednego z nich, drugi nic moze by¢ sprzymierzericem.

2.8, Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998.

# J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, wyd. 11 zm., Poznari 1975; M. Wojciechowski, Sto-
sunki polsko-niemieckie 1933-1938, wyd. 11 popr., Poznari 1980.

% Zob.S. Zerko, JJestesmy w dobrym punkcie politycznym”. O polityce Jozefa Becka — bez mitow, ,Dzieje
Najnowsze” 2001, 4, 5.103-112; M. J. Zacharias, Na marginesie polemiki Marka Kornata ze Stanistawem
Zerkq, ibidem, s. 113-119; S. Zerko, Polityka, kidrej nie bylo (Michatowi J. Zachariasowi w odpowiedzi),
»Dzieje Najnowsze” 2002, 4, s. 137-144; M. J. Zacharias, Polityka, ktéra byta (w zwiqzku z odpowiedzig Sta-
nistawa Zerki), ibidem, s. 145-155.

® M. J. Zacharias, Polska polityka zagraniczna wobec préby porozumienia mocarstw zachodnich w 1936 .,
w: ,,Kwartalnik Historyczny” 1976, 4, s. 836-857; idem, Polska wobec zmian u ukladzie sit w Europie w la-
tach 1932-1936, Wroclaw 1981, s. 233 i nast.

% Przymierza z Francja nie mogla Polsce zrekompensowaé zadna inna konfiguracja polityczna. Nie
ma podstaw twierdzic, ze Pitsudski i Beck tego nie rozumieli. Sojusz z Francjg to «potgzny mur stabilizacji
europejskiej» — mdwit Beck w kwietniu 1932 r.”, w: M. Kornat, Polityka rownowagi 1934-1938. Polska
migdzy Wschodem i Zachodem, Krakow 2007, s. 37.

7 Wywiad z Léonem Noélem , w: K. Mazurowa, Skazani na wojng, Warszawa 1979, s. 230.
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W rezultacie Francja chciala zagwarantowad swoje interesy inaczej niz Polska. Przede
wszystkim — na drodze bezposredniego porozumienia z Berlinem, zgodnie z polityka, ktorej
symbolem staly si¢, jeszcze w latach 20., umowy lokarnenskie, pdZniej zas Pakt Czterech i kon-
ferencja monachijska. Gdy takie wysitki nie przynosily rezultatu, Francja sklaniata si¢ do
wspolpracy z Moskwa. Symbolem tej polityki byta koncepcja Paktu Wschodniego, sojusz z So-
wietami z 2 V 1935 r. czy tez rozmowy moskiewskie z sierpnia 1939 r.*

Beck byl przeciwnikiem obu tych koncepcji. Uwazajac, ze kazde trwale porozumienie
Francji z Niemcami lub Sowietami moze, a nawet musi zagrozi¢ interesom polskim. Niezalez-
nie od tego, ze to drugie w istocie byto raczej szantazem, gra dyplomatyczna, majaca sktonic
whadze 11 Rzeszy do poszanowania intereséw Francji*’. Niemniej zaréwno w okresie rokowari
w sprawie Paktu Wschodniego, a nastgpnie rozméw moskiewskich w 1939 r. z udziatem Frangji
i Wielkiej Brytanii z jednej oraz Zwiazku Sowieckiego z drugiej strony, wiadze francuskie
chcialy wciggnad do tej szerokiej, multilateralnej koalicji takze Polske™. To zas sita rzeczy bylo
sprzeczne z zasadami ,,polityki rGwnowagi” oraz ocena, ze Zwiazek Sowiecki, a wigc partner,
a by¢ moze, w skrajnym przypadku sojusznik Francji, nie moze by¢ gwarantem niepodlegtosci
oraz integralnosci terytorialnej 11 Rzeczypospolitej. Sowieckie intencje oraz interesy wyklu-
czajg wzmacnianie pozycji Moskwy w Europie Srodkowo-Wschodniej przez Warszawe. Naj-
wazniejszym czynnikiem politycznym w tej czesci kontynentu musi byc¢ Polska. W rezultacie
Beck postepowat zgodnie z niepisana zasada, ze ,,potencjalny aliant naszego alianta (aliantéw)
nie jest naszym aliantem”.

Tak wyraZna rozbieznos¢ w polityce Paryza i Warszawy musiala prowadzic¢ do tar¢, napigé
i zadraznied. Zgodnie z linia Pilsudskiego, Beck podkreslal samodzielnos¢ i niezaleznosc
Polski. Mialy one zwigkszac i umacniaé¢ podmiotowosé 11 Rzeczypospolitej na arenie mig¢dzy-
narodowej. To jednakze nickoniecznie musialo wywolywac zachwyt w Paryzu, podobnie jak
w innych stolicach europejskich: ,walczac [bowiem — M. J. Z.) o podmiotowos¢ w stosun-
kach migdzynarodowych, Polska stawata przeciwko interesom mocarstw zagranicznych i to byt
zasadniczy powéd negatywnego wizerunku 11 Rzeczypospolitej za granica™’, nie tylko we
Francji.

Nie bez znaczenia bylo takze i to, ,,ze dla Polakow sojusz z Francjq byl przede wszystkim za-
bezpieczeniem na wypadek wojny, dla Francuzéw zas instrumentem gry politycznej w czasie
pokoju”™. T to gry nie zawsze zgodnej z interesami Polski. Moze o tym swiadczy¢ chociazby po-
stawa ambasadora Francji w Polsce, Léona Noéla bezposrednio po konferencji monachij
skiej*’. Ponadto, jak wynika z pracy Marii Pasztor™, zupetnie nie rozumiat on, albo udawal, ze
nie rozumie, rzeczywistych przyczyn rozbieznosci w stosunkach mi¢dzy obu parstwami. Noél

* 7 udzialem przedstawicieli Wielkiej Brytanii.

* 1 to gra, prowadzong takze przez Moskwe. Szczegoly: S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki poli-
tyczne w latach 1932-1935, Wroctaw 1982, s. 183, 198.

* Oczywiscie posrednio. Chodzilo 0 zgode wladz w Warszawie na przepuszczenie przez terytorium Polski
wojsk sowieckich w razie wojny z Niemcami.

Y M. Kornat, Polityka réwnowagi..., s. 16.

* Ibidem, s. 36-37. Podobna opinia wczesniej: M. J. Zacharias, Documents diplomatiques frangais, art.
rec., ,,Kwartalnik Historyczny” 1980, 2, s. 532.

" Szczegdly: M. 1. Zacharias, Sytuacja migdzynarodowa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939
(w zwigzku z publikacjq materiatow Juliusza Eukasiewicza pt. Dyplomata w Paryzu 1936-1939, pod red.
W. Jedrzejewicza i H. Buthaka, Warszawa 1995, s. 497, Warszawaska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf” i Insty-
tut Historii PAN), , Kwartalnik Historyczny” 1997, 3, przyp. 56, s. 53.

¥ M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924-1939, Warszawa 1999, s. 23-26.
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»,demonizowal polskiego ministra”, ,,zarzucal mu sktonnosc do klamstwa, wykretdw, catkowity
brak ogdlnej kultury, nieposkromiona ambicje, sklonnosé do przechwalania si¢ oraz naduzy-
wania alkoholu”, doceniajac przy tym jedynie ,inteligencjg, patriotyzm, doskonalg pamiec”.
W stosunkach z innymi paristwami, gidwnie Czechostowacjy, minister mial si¢ kierowac tylko
osobistymi urazami i zazdroscig.

Takie oceny swiadcza o fobiach Noéla, bez zwigzku z istotnymi przestankami polityki Bec-
ka. Podobnie jak przeswiadczenie o ,niech¢ci a nawet nienawisci [ministra — M. J. Z.) do
Francjii Francuzow”. Nie przyjmujac do wiadomosci faktu, ze interesy polskie nie zawsze mu-
sza by¢ zgodne z francuskimi, Noél dbat gldwnie ,,0 nadanie polskiej polityce kierunku zgodne-
go z francuska racja stanu i zapewnienie sobie nad nig kontroli”. To wlasnie bylo ,,gléwnym
celem jego misji w Polsce. Stanowczy i wytrwaly opor Becka, ktdry nie.chcial poddac si¢ owej
«kurateli», przesadzit o narastajacej niecheci miedzy nimi”*. Moze nalezaloby dodac, ze Noél
nie docenit determinacji Becka, by w razie zagrozenia Polski przeciwstawi¢ si¢ 111 Rzeszy.

W 1939 r. Niemcy wyraZnie dazyly do wojny. To jednakze nie przesadzalo jeszcze, jakie
paristwo (lub panistwa) zostang przez nie zaatakowane w pierwszej kolejnosci, a w rezultacie —
biezacego celu, w imig ktdrego wojna bgdzie prowadzona. Niemniej w swej pracy o niemieckie;j
polityce zagranicznej w latach 30.%, Stanistaw Zerko trafnie pisze, ze ,,dalekosi¢zne plany
przywddcy NSDAP wykraczaly (...) nie tylko poza rewizjonizm terytorialny, ale takze poza po-
stulaty (...) wilhelmiriskiego imperializmu”. Trudno byloby wigc méwic o ,,prostej kontynuacji
w dziejach polityki zagranicznej Rzeszy «od Bismarcka do Hitlera»”. Dgzenia do ,.kontroli nad
calym praktycznie kontynentem” europejskim, plany zdobycia ,,lebensraumu”, a takze ,,skraj-
nie rasistowskie zalozenia programu polityki zagranicznej” — to byly elementy nowe, wprowa-
dzone dopiero przez Hitlera (s. 407-408). W rezultacie Zerko jest przeciwnikiem, i stusznie,
tej wizji historiograficznej, w ktdrej akcentuje si¢ jedynie prosta kontynuacjg polityki Frydery-
ka II Wielkiego, Ottona Bismarcka i Adolfa Hitlera.

Zerko zwraca uwagg, ze rézni dygnitarze partyjni, przedstawiciele generalicji, funkcjo-
nariusze Auswartiges Amt czgsto wystgpowali z postulatami i koncepcjami sprzecznymi ze
stanowiskiem Hitlera. Dotyczy to takze Joachima von Ribbentropa, ktdrego ,,nie mozna de-
gradowac do roli slepego wykonawcy woli Hitlera”. Nawet w 1939 r. potrafit on wystgpowacd
z opiniami, ktére niecatkowicie pokrywaly si¢ z pogladami fiihrera. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze do przywodcy 111 Rzeszy, ,,zaskakujgco wiernego swemu programowi”, zawsze nale-
zalo ostatnie stowo. ,,Réznice zdann w kwestii zaréwno dalekosigznych celéw, jak i w odniesie-
niu do wyboru taktyki, nie byly zas czyms nadzwyczajnym nawet w warunkach dyktatury”
(s. 409-410).

,» Wiernos¢ programowi” nie wykluczala elastycznosci w zakresie taktyki i doboru srodkéw
prowadzacych do celu. Jeszcze w latach 30. Hitler mial nadziejg, cho¢ stabnaca, ze Wielka Bry-
tania, dajac mu wolna r¢ke w Europie, umozliwi, czy tez ulatwi, realizacj¢ jego polityki wobec
Zwiagzku Sowieckiego. Podpisanie paktu o nieagresji z Moskwa z 23 VIII 1939 r. swiadczylo, ze
marzenia te si¢ rozwialy. Nastgpila wyraZzna zmiana taktyki. Pakt ,,stanowil dla Hitlera ulatwie-
nie w realizacji planow rozprawienia si¢ z Polska i mocarstwami zachodnimi” (s. 412). Dopiero
po niej miata przyjsc kolej na rozwigzanie problemu sowieckiego. Biorac pod uwagg, ze w listo-

% Ibidem, s. 24. Te negatywne opinie Autorka przedstawia, opierajac si¢ na wspomnieniach L. Noéla Po-
lonia Restituta. La Pologne entre deux mondes, Paris 1984.
% 8. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna...
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padzie 1940 r. Hitler proponowal Sowietom, praktycznie rzecz biorgc, przystapienie do Osi, to
mozna przypuszczad, ze rok wezesniej nie bardzo jeszcze wiedzial, jak ten problem rozwigzac.

Mysle, ze dyskusyjna jest opinia Zerki, ze sierpniowy pakt jedynie ,,ulatwil” plany Hitlera.
Czy tez, ze ,,spornym wydaje si¢ (...) twierdzenie, ze dopiero pakt ze Zwigzkiem Radzieckim
umozliwit Hitlerowi rozpgtanie wojny”. Gléwnie dlatego, ze Fiihrer byt gotowy — jak pisze
Autor — wywolac wojng ,,znacznie wczesniej, gdy mysl o pakcie z ZSRR wydawala si¢ czyms$
najmniej realnym” (s. 389-390).

Zgodnie z kardynalna zasada postgpowania, przyjetego w badaniach historycznych, nie
mamy prawa apodyktycznie wyrokowad, ,,co by bylo, gdyby...” Niemniej mozemy si¢ zastana-
wiac nad alternatywnymi mozliwosciami biegu wydarzeri i na tej podstawie przedstawiaé rézne
hipotezy. W zwiazku z tym nieuzasadnione bytoby np. stwierdzenie, ze gdyby Pitsudski dozyt do
1939 r., to na pewno nie dopuscitby do agresji Niemiec na Polskg. Natomiast pytanie: jak mo-
glyby potoczy¢ sig stosunki polsko-niemieckie w przypadku rzadéw Pitsudskiego w 1939 r.,
zmienia postac rzeczy. W rezultacie mozna by si¢ zastanawiac, co mogloby nastapi¢ w przypad-
ku niepodpisania ukladu z 23 sierpnia. Przy zalozZeniu, ze hipotezy, jaka powstanie w odpowie-
dzi, nie begdziemy traktowac jak pewnik.

W swoich wspomnieniach Churchill pisze, ze ,,mozna (...) zaryzykowad przypuszczenie”, zc
przymierze Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiazku Sowieckiego, zawarte w 1939 r., mogloby za-
pobiec ,,wybuchowi wojny”. Wiadomo, ze z wielu powodow bylo ono niemozliwe. Gléwnie dla-
tego, ze oferta Hitlera byla dla Stalina nieporéwnanie atrakcyjniejsza od tej, ktéra mogty mu
przedstawic zachodnie demokracje. Czy mozna jednakze mieé catkowita pewnosé, ze wojsko-
wa wspolpraca trzech mocarstw istotnie nie wywolalaby ,,ogromnego zaniepokojenia w Niem-
czech roku 1939” i nie zapobieglaby wybuchowi konfliktu zbrojnego?*’

Skadinad wiadomo, ze Hitler co jakis$ czas wyrazal obawy w zwiazku z mozliwoscia powsta-
nia takiej sytuacji, w ktorej Niemcy, jak w czasie I wojny swiatowej, musiatyby walczyc¢ na dwdch
frontach, a takze oceny, ze powszechny konflikt w Europie przynidstby korzysci jedynie Sowie-
tom™. Wypowiedzi i wystapienia te pojawialy si¢ zbyt czesto, by traktowac je wylacznie jako
posunigcia taktyczne, usypiajace czujnosé potencjalnych przeciwnikéw. Idealnie do nich pa-
sowalo jego oswiadczenie, ztozone prezydentowi Wolnego Miasta Gdariska Hermannowi
Rauschningowi w 1934 r., ze w wypadku sojuszu zachodnich demokracji z Moskwag bytoby ,,juz
po mnie””. Ponadto charakterystyczne jest to, ze w trakcie tajnej narady z najblizszymi pod-
wladnymi i wspotpracownikami z 23 V 1939 r. przywddca 111 Rzeszy wyrazat si¢ chaotycznie,
wypowiadajac mysli, ktére nie zawsze do siebie pasowaly, ktdre nie ukladaly si¢ w jakis spdjny,
przemyslany plan dziatania®’. , Mdwit tak, jakby glosno myslal” — zauwazyt Wysoki Komisarz

7'W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa, op. cit., t. I, ks. 1, s. 405.

* Oceniajac takze, ze takiej wojny Niemcy nie moglyby wygrac. Szczegély: M. J. Zacharias, Sytuacja mig-
dzynarodowa i polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 144 i nast.; zob. takze K. Hildebrand,,, Program”
und seine Realisierung 1939-1942, w: Hitler, Deutschland und die Machte. Materialen zur deutschen Aussen-
politik des Dritten Reiches, (ed.) M. Funke, Disseldorf 1968, cyt. za M. Kornat, Polityka réwnowagi...,s. 435.
* H. Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, Warszawa 1994, s. 133,

“ Hitler twierdzil, Ze Polske nalezy zaatakowad ,,przy pierwszej nadarzajacej si¢ sposobnosci”. Ale: ,Nie
moze dojs¢ do réwnoczesnej rozprawy z Zachodem (Francja i Anglig). Jezeli nie bgdzie pewnosci, ze
w czasie rozprawy z Polska wojna na Zachodzie jest wykluczona, wéwczas na pierwszy ogien pojda Anglia
i Francja. Rozprawa z Polska — zaczynajaca si¢ od ataku na Polske¢ — moze si¢ powies¢ tylko pod tym wa-
runkiem, ze Zachdd zachowa sig biernie. Jezeli to nie bedzie mozliwe, lepiej zaatakowac Zachdd i przez to
wykoriczy¢ Polske™. A takze: ,,Sojusz Francji, Anglii i Rosji skierowany przeciwko Niemcom, Wiochom
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Ligi Narodéw w Wolnym Miescie Gdarisku Carl Jacob Burckhardt*'. Trudno wigc byloby na tej
podstawie jednoznacznie stwierdzic, ze bez wzgledu na okolicznosci i uwarunkowania migdzy-
narodowe Hitler wywola wojne. Wedlug pdZniejszych wypowiedzi gen. Franza Haldera, fiihrer
mial tez oswiadczy¢, ze bylby idiota, gdyby z powodu ,,wszawej kwestii Gdanska i Korytarza”
dal si¢ wplata¢ w wojng swiatowa™. W sierpniu 1939 r. zas, jeszcze przed podpisaniem paktu
z Moskwa, zdecydowanie przeczyl, by Wielka Brytania istotnie mogta wystapic¢ w obronie Pol-
ski*’, 22 sierpnia natomiast wyrazat nieskrywang radosc, twierdzac, ze ,,tym razem” wytracit
Brytyjczykom i Francuzom ,,bron z reki. Polska zostala wmanewrowana w sytuacje, ktérej po-
trzebujemy dla uzyskania sukcesu wojskowego”*.

Mysle, ze w tych warunkach trudno bytoby kategorycznie i jednoznacznie twierdzié, ze na-
wet nie majgc paktu ze Stalinem, Hitler napadtby na Polsk¢. Mozna by zaryzykowac ostrozng
hipotezg, ze wstrzemigZliwos¢ sowieckiego przywddcy do wspétpracy z 111 Rzesza w powigza-
niu z rzeczywista checig Zwiazku Sowieckiego, Francji i Wielkiej Brytanii do natychmiastowe-
go wystapienia w przypadku niemieckiej agresji databy Hitlerowi duzo do myslenia, studzac
i ostabiajac jego zaborcze plany. Przypuszczenie Churchilla weale nie jest takie bezpodstawne,
zajakie na pierwszy rzut oka mogloby uchodzi¢. Chyba ze przyjmiemy, iz Hitler istotnie byt sza-
leficem, niezwazajacym na zadne okolicznosci*’. Niemniej, choé w 1939 r. gral z pewna dozy ry-
zyka, to trzymal si¢ rzeczywistosci, scisle kalkulowal i nie podejmowal dzialan, ktdre z gory byly
skazane na niepowodzenie. Czy zas zbrojne wystapienie Niemiec w przypadku scistego sojuszu

i Japonii zmusilyby mnie do zaatakowania Anglii i Francji i zadania im kilku druzgocacych cioséw
(...). Musimy (...} o ile do wojny z Polska wmiesza si¢ Anglia, blyskawicznie zaatakowac Holandi¢”, zob.
C. Burckhardt, Moja misja w Gdarisku, Warszawa 1970, s. 191-192. Burckhardt przedstawia wynurzenia
Hitlera na podstawie: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgericht-
shof, Niirnberg 1947. Protokoll des Adjutanten Schmundit tiber die Rede Hitlers vor den Wermachtsfiihrern,
tom 37, s. 546 i nast.

“ C. J. Burckhardt, Moja misja..., przyp. 1, s. 190.

2 P. Bor, Gespriche mit Halder, Wiesbaden 1950,s. 127, cyt. za S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna...,
przyp. 193, s. 359-360. Zadziwia fakt, ze Zerko przedstawia relacje Haldera bez zadnego komentarza,
A przeciez jest ona wyraZnie sprzeczna z Jego sugestig, iz Hitler zamierzal wywotaé wojne w 1939 r. bez
wzgledu na okolicznosci.

“ F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1, Od kampanii polskiej do zakoriczenia ofensywy na Zachodzie (14 VII1
1939-30 VI 1940), Warszawa 1971, s. 37.

* Ibidem, s. 52.

* Moglaby o tym swiadczy¢ sugestia Hitlera, ze niezaleznie od faktu, iz w przypadku sojuszu Wielkiej Bry-
tanii, Francji i Zwigzku Sowieckiego byloby ,,juz po mnie”, to jednakze i w tej sytuacji nalezaloby wywotaé
wojne: ,gingc, pociggniemy za sobg w otchlan pot swiata, tak ze nikt nie bedzie si¢ mogl cieszyé ze zwycig-
stwa nad Niemcami”, H. Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, s. 133. Niemniej Hitler stwierdzal tez: ,,A kto
powiedzial, ze zaczng wojne, jak ci glupcy w 1914 roku? Czyz nie robimy wszystkiego, aby jej uniknac? (...)
Nigdy nie rozpoczn¢ wojny, nie majac pewnosci, ze zdemoralizowany przeciwnik zostanie zmiazdzony
jednym gigantycznym uderzeniem”. Nawigzujac zas do pytania o mozliwosé powslania szerokiej, antynie-
mieckiej koalicji, oSwiadczyt: ,,Moim zadaniem bgdzie mozna temu przeszkodzic i posuwac si¢ krok za
krokiem, tak aby nikt nie mdégl powstrzymac wzrostu naszej potg¢gi. Dzisiaj jeszcze nie wiem, jak mozna to
osiggngc. Ale ze tak sig¢ stanie, gwarantuje mi niezdecydowanie Anglii i wewngtrzne rozdarcie Francji”.
Sprzyja mu 1o, ze ,,dzisiejsze imperium brytyjskie przejawia symptomy rozkladu i nieuniknionego rozpa-
du, poniewaz nie ma w nim odwagi zdecydowanego panowania”, ibidem, s. 16, 20, 132, 136. Na podstawie
takich oswiadczen nie mozna by, jak si¢ wydaje, zdecydowanie twierdzic, ze Hitler chciat wywolaé wojne
nawet w najbardziej niesprzyjajacych okolicznosciach migdzynarodowych.
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Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiagzku Sowieckiego nie stwarzaloby mu perspektywy nieuchron-
nosci porazki?

Majac na uwadze pierwotng fascynacj¢ Hitlera Wielka Brytania, na dobra sprawe nigdy
niezanikla, nawet po wybuchu wojny, tak widoczna w ksiazce Zerki*’, mozna by zwrdcic uwage
na jeszcze jedno zjawisko. A mianowicie na to, ze hitlerowskie idee wyzszosci rasy germariskiej
i potrzeby zdobycia ,,przestrzeni zyciowej”, wyrazane przeciez i w 1939 r., przypominaly wcze-
sniejsze brytyjskie poglady z drugiej potowy XIX stulecia. Wystarczy tu wspomnied, ze czolowy
przedstawiciel 6wczesnego kolonializmu brytyjskiego, Cecil John Rhodes, takze méwit o ,,wyz-
szosci rasy”, tym razem anglosaskiej, i koniecznosci zdobycia ,,nowych ziem”, niezb¢dnych do
wyzywienia i umieszczenia na nich ,nadmiaru ludnosci” z Wysp Brytyjskich. ,,Imperializm,
mowilem to zawsze, to kwestia zoladka. Jesli nie chcecie wojny domowej, musicie stac si¢ impe-
rialistami”*’. Nie sposdb wiec nie zauwazy¢, ze w momencie wybuchu wojny program Hitlera
w duzym stopniu wyrazal przestarzale, pogrobowe koncepcje. Hitler byt doktadnie w tym sa-
mym migjscu, w ktérym niektSrzy politycy i ideolodzy brytyjscy znajdowali si¢ w drugiej polo-
wie XIX w.*

Olbrzymie pole do refleksji nad problematyka 1939 r. stwarzaja prace Marka Kornata®’,
w szczegolnosci ta, ktdra jest poswigcona sprawie zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce
Polski®. Praca zostala oparta na imponujacej bazie Zrédtowej i ogromnej literaturze przed-
miotu. Autor wykazat si¢ wielka wnikliwoscia, a takze rzadko spotykana erudycja. Nie spo-
sob byloby chocby tylko zasygnalizowaé wszystkich poruszanych przez Niego problemoéw.
Z koniecznosci wiec nalezy skupic si¢ na tym, co w Jego pracy jest najwazniejsze. Dotyczy to
przede wszystkim stanowiska wladz polskich wobec sowiecko—niemieckiego paktu o nieagresji
z23 VIIT 1939 .

Glowna zastuga Kornata jest wykazanie, ze stanowisko wladz polskich bylo bardziej zlozo-
ne, niz wynikatoby to z dotychczasowej literatury przedmiotu. Na podstawie Jego rozwazarn
trudno byloby obronic przedstawiang zazwyczaj tezg, ze po smierci Pilsudskiego nie przewidy-
waly one, takze w 1939 1., porozumienia mi¢dzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim we wszyst-
kich aspektach zwigzanych z tg sprawg. Kornat udowadnia, ze whadze polskie braly pod uwage
wdyplomatyczne zblizenie” I1I Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego [podkr. M. K., s. 502}, uwazajac,

“ S. Zerko, Wymarzone przymierze..., s. 404. Hitler byl przygnebiony, ze dwa ,,biale” mocarstwa walcza ze
soba. Jeszcze 16 X11 1941 r., a wigc bezposrednio po japoriskim ataku na Pearl Harbour, méwit: , To dzi-
wne, ze my niszczymy z pomocg Japoriczykow pozycje bialej rasy w Azji Wschodniej, Anglia za§wraz z bol-
szewickimi $winiami walczy przeciwko Europie”, ibidem, s. 404-405, cyt. za J. Thies, Architekt der
Weltherrschaft. Die ,,Endziele” Hitlers, Disseldorf, 1976, s. 157.

7 WypowiedZ Rhodesa: ,.Die Neue Zeit”, X VI, 1, 1898, 5. 304, cyt. za W. Lenin, Imperializm jako najwys-
sze stadium kapitalizmu. Szkic popularny, Warszawa 1949, s. 77. O imperialnych pogladach Rhodesa, zob.
J. G. Lockhart, Cecil Rhodes, London 1949, s. 30-31. Rhodes ,,stal si¢ jednym z pierwszych wyznawcow
teorii 0 wyzszosci kulturowej narodéw Europy i Ameryki Péinocnej, jak réwniez o «wyjatkowym przezna-
czeniu» rasy anglosaskiej”, w: R. Marx, Krolowa Wiktoria, Warszawa 2006, s. 317.

* Toutes proportions gardées. Trzeba bowiem pamigtad, ze poglady, przypominajace czy tez réwnoznacz-
ne z nazistowskimi ideami i tezami, nigdy nie staly si¢ gléwnym, dominujacym skladnikiem ideologii, pro-
gramu oraz polityki zagranicznej kolejnych rzadéw Wielkiej Brytanii. Nie doprowadzily do masowego,
wielomilionowego ludobdjstwa z wykorzystaniem mozliwosci stwarzanych przez rozwdj technologii
i przemystu Zjednoczonego Krdlestwa w XIX stuleciu.

*“ M. Kornat, Polityka réwnowagi; idem, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Molotow. Problem zbli-
Zenia niemiecko—sowieckiego w polityce zagranicznej 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 2002.

% Idem, Polska 1939 roku..., passim.
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ze Stalin wspiera i zachgca Hitlera do wywotania wojny. Mialoby to stuzyé wykrwawieniu i osla-
bieniu Niemiec, Polski i demokracji zachodnich, a tym samym — stworzeniu warunkéw do
poZniejszego rozprzestrzenienia wptywow sowieckich i rewolucji na Zachodzie. Réwnoczesnie
jednakze wladze polskie spodziewaly sig, jak pisze, ze we wlasnym, dobrze poj¢tym interesie
Moskwa powstrzyma si¢ od uderzenia, zachowujgc neutralnosc wojskowa ,,w pierwszej fazie
konfliktu”. Wykluczaly ,,wspdlprace militarna obydwu sasiadéw” {podkr. M. K., s. 503]. Sadzi-
ly bowiem, ze po napasci Niemiec na Polskg¢ mocarstwa zachodnie przystapia do wojny i udzie-
I3 jej pomocy. W tej sytuacji Sowiety nie mogtyby interweniowaé w Polsce bez obawy wejscia
,»W stan wojny z mocarstwami zachodnimi” (s. 502 n.). Ostatecznie, militarne wsparcie Francji
i Wielkiej Brytanii mialoby postuzyé nie tylko ocaleniu Polski, ale — jak nalezatoby dodac¢ od
siebie — zapobiec pdZniejszej interwencji Stalina i rozprzestrzenienia sig jego wladzy na srod-
kowo-wschodnia i zachodnia cz¢s¢ Europy. W ramach takiej koncepcji dalszy bieg wydarzen
i los Europy miatl zaleze¢ od decyzji podjetych w Londynie i Paryzu. Od tego, czy tamtejsze
rzady zdecydowalyby si¢ wesprzec Polske, czy nie.

Wkrotce mialo si¢ okazad, ze takie kalkulacje byly blgdne. Marek Kornat stara si¢ jednakze
je bronic i usprawiedliwiad, piszac, ze ,,poglady politykéw formutowane w konkretnej rzeczywi-
stosci historycznej nalezy (...) rozumiec scisle w ramach wyobrazeri (...) epoki (...). Oceny z dys-
tansu czasu tego kontekstu nie moga przystaniac” (s. 503).

Takie zastrzezenie jest poniekad stuszne. Niemniej nasuwaja si¢ pewne watpliwosci. Prze-
de wszystkim: na podstawie czego, na podstawie jakich kryteriow mielibysSmy decydowac, ze
obecne oceny pogladdw wyrazanych w przesziosci sa zgodne lub nie z ,,wyobrazeniami epoki”,
zjakiej poglady te pochodza? Ale nawet pomijajac t¢ formalng i teoretyczng sprawe, tatwo za-
uwazamy, czytajac wlasnie prac¢ Kornata, ze kontekst lat 30., 1939 r. zas w szczegdinosci, weale
nie wykluczal mozliwosci przewidzenia takze sowieckiego najazdu i podziatu Polski przez
sgsiednie potegi. Swiadcza o tym informacje przytoczone przez Kornata, co zreszt jest zalety
Jego pracy, ktore w 1939 r. w wielkiej ilosci docieraly do Warszawy i wyraZznie wskazywaly, ze ta-
ki rozwdj wydarzen jest catkowicie realny. Juz 12 stycznia Warszawa zostata poinformowana,
»z¢ do jesieni nastapi czwarty rozbidr Polski, przy czym Francja nie bedzie chciata i nie bedzie
mogla interweniowac w obronie Polski (s. 272)°"".

Precyzja i trafnosc tej informacji s wrecz porazajace. Podobnie jak publikacji w prasie nie-
mieckiej z maja i czerwca o ,,nieuchronnosci zblizenia 111 Rzeszy i Rosji” kosztem Polski
(s. 324) oraz wiadomosci pochodzacych ze Zrédet niemieckich i zawartych w raporcie Jozefa
Lipskiego, ambasadora w Berlinie, z 16 V1 1939 ., przewidujacych ,,porozumienie Berlin-Mo-
skwa w celu zniszczenia Polski”. Lipski pisal, ze ,,wariant ten jest «<najwidoczniej wysuwany dla
zastraszenia nas»” (s. 325). Niemniej informacje, jakimi Warszawa byla bombardowana,
o mozliwym zblizeniu i réwnoczesnym wystapieniu, takze zbrojnym, Niemiec i Zwigzku So-
wieckiego, naplywaly rowniez z innych Zrédel. W poprzednich zas latach takie poglady czesto
wyrazaly wladze i rézne osobistosci dyplomatyczne w Polsce. Mozna by tu wymienic Juliusza
Fukasiewicza, ambasadora w Moskwie, i Wiadystawa Neumana, posta w Oslo (s. 188-189).

*! Zob. takze Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczesi-sierpien, op. cit., dok. 11,s. 20.

% Niemniej jednak, cytujac te wypowiedzi, Kornat zauwaza niezbyt trafnie, ,,iz nie odpowiada realiom
przeswiadczenie dotychczasowej historiografii, ze wsréd tworcéw i wykonawcedw polskiej polityki zagra-
nicznej w ogdle nie rozwazano scenariusza poprawy stosunkéw sowiecko-niemieckich”, M. Kornat, Pol-
ska 1939 roku..., s. 188. Obie te wypowiedzi, jak i inne o zblizonej tresci, byly cytowane i komentowane
w nastepujacych pracach: M. J. Zacharias, Polska wobec zmian...,s. 201, 286-287; idem,Jozef Beck i, polity-
ka rownowagi”, ,Dzieje Najnowsze” 1988, 2, s. 11; idem, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna
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Neuman twierdzit wrgcz otwarcie, o czym Kornat pisze, ,,ze Hitler zaatakuje Polske, o ile nie
zdecydujemy si¢ zrobic z nim «cause commune» przeciw Sowietom i (...) moze porozumiec si¢
kiedys z Rosja i dokonac wespét z nig ponownego rozbioru Polski”*. O mozliwosci rozbioru,
»dokonanego, dajmy na to, przez Niemcy i Rosj¢”, w wyniku ich wspdlpracy, pisal takze Her-
mann Rauschning, wnikliwy niemiecki obserwator i komentator polityki Hitlera™, w Polsce za$
— m.in. wybitny publicysta i pisarz polityczny, Adolf Bocheriski™. Dla pelnego obrazu tej spra-
wy nalezaloby wspomniec przede wszystkim o Jozefie Pitsudskim. O bardzo pesymistycznych
przewidywaniach tego polityka. Sa one jednakze za powszechnie znane, wielokrotnie byly cy-
towane, wigc nie ma potrzeby, by przytaczac je réwniez w tym miejscu.

W rezultacie nasuwaja si¢ rozne pytania. Przede wszystkim, skoro zagrozenie rozbiorem
dostrzegaly wyzej wymienione osobistosci, to czyz nie jest to faktem potwierdzajacym tezg, ze
ich przypuszczenia miescily si¢, wbrew sugestii Kornata, ,,w ramach wyobrazen éwczesnej epo-
ki”? (s. 503) Dlaczego wigc Beck i jego wspdtpracownicy nie mogli dostrzec takiej mozliwosci?
I czy istotnie jej nie dostrzegali? Na podstawie zachowanych przekazow mozna postawic
ostrozna hipotezg, ze bynajmniej jej nie lekcewazyli. Ambasador w Tokio Tadeusz Romer pi-

RP 1918-1939 (praca napisana wspdlnie z Markiem K. Kamirskim), Warszawa 1993, s. 163; idem, Polska
— Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939 (praca napisana wspdlnie ze Stanislawem Gregorowi-
czem), Warszawa 1995, s. 130. Co najwazniejsze, we wszystkich tych pracach znajduja sig ustgpy poswigco-
ne pesymistycznym ocenom Pitsudskiego o mozliwosci wspdlpracy I11 Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego.

Na marginesie nalezaloby dodad, ze Kornat ma sktonnosci do uogdlnied, ktdre nie zawsze pokrywaja
si¢ z rzeczywistoscia. Pisze np. ze ,historiografia dyplomacji w dobie PRL wpisana zostala calkowicie
w stuzbe wymagan politycznych”, Polska 1939 roku..., s. 19 (podobna, chybiona, oceng przedstawit Pawel
Wieczorkiewicz, Historia polityczna..., s. VII-VIII). Przyklad tego ,,wpisania” ilustruje cytat z pracy Leo-
na Grosfelda Parstwo przedwrzesniowe w stuzbie monopoli kapitalistycznych, Warszawa 1951, s. 117:
~Historia 20 lat istnienia paristwa burzuazyjnego to historia panstwa klasowego, ktora stuzylo intere-
som wiclkiego kapitalu monopolistycznego i w imig tych interesow prowadzito swoja polityke wewnetrzna
i zewnetrzng™.

Nie ma podstaw, by cytowang opinig traktowac jako typowg. Glownie dlatego, ze po 1956 r. w taki spo-
séb juz nie pisano. Oczywiscie, w dalszym ciggu uwidacznialy si¢ rézne postawy oportunistyczne i kon-
formistyczne, ale nie w skrajnych, karykaturalnych formach. M.in. dlatego, ze sama wladza nie wymagala
az tak wielkich zafalszowan. Ponadto — i to trzeba z naciskiem podkresli¢ — wielu historykow pisato swo-
je prace jedynie z myslg o dotarciu do obiektywnego stanu rzeczy. Niejednokrotnie ze Swiadomoscia, ze
taka postawa moze utrudni¢, opdznic czy wrgcz uniemozliwié publikacje ich prac. Bardzo pouczajaca pod
tym wzgledem jest lektura opracowania Cenzura w PRL. Relacje historykow, opr. Z. Romek, Warszawa
2000. Zreszta sam Marek Kornat poniekad sobie przeczy, prezentujac w pierwszym rozdziale pracy Polska
1939 roku osiagnigcia historykéw dyplomaciji i czgsto wyrazajgc si¢ o nich z wielkim uznaniem. Rowniez o
osiagnigciach tych badaczy, ktérzy publikowali w PRL (s. 29 n.). Czy pisalby w ten sposdb, gdyby ci ostatni
istotnie dali si¢ ,,catkowicie wpisaé w stuzbg wymagari politycznych” wladz tego paristwa?
® Podobna wypowiedZ Neumana, z $ X1 1936, w: Diariusz i tcki Jana Szembeka (1935-1945),1.11, Londyn
1965, opr. T. Komarnicki, s. 335. Neuman stwierdzit wéwczas, ,,ze (...) powrdt do polityki Rapalla i odro-
dzenie porozumienia niemiecko-rosyjskiego jest wigcej niz pewne. Stalin wykaricza stopniowo czysty ko-
munizm i przechodzi na polityke rosyjskiego imperializmu, kontynuujac w ten sposéb polityke carskiej
Rosji. (...) Komintern nie jest niczym innym, jak jedynie agentura rosyjskiej racji stanu”.

* H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, Warszawa, b.d.w., s. 372.

*  Pomimo koniecznosci starari Rzeczypospolitej o podtrzymanie (...) antagonizmu” migdzy I11 Rzesza
a Zwiazkiem Sowieckim ,,nasza opinia publiczna nie moze si¢ ludzic, iz bedzie on trwal wiecznie. Niesly-
chanie pod tym wzglgdem szkodliwe sg zwlaszcza ztudzenia, iz réznice ideologiczne migdzy hitleryzmem
a komunizmem nie pozwola na porozumienia obu tych panistw”, A. Bocheniski, Migdzy Niemcami a Rosjq,
Warszawa 1994, s. 28. Bochenski napisal to w 1937 1.
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sze, ze po otrzymaniu od Becka polecenia, ,,by sprecyzowad stosunek rzadu japonskiego do po-
glosek rozpuszczanych przez dyplomacj¢ niemieckg na temat porozumienia z ZSRR”, 21 VI
1939 r. rozmawial z ministrem spraw zagranicznych Japonii Hachiro Arita, co bylo, jak podaje,
elementem szerszej ,,gry szantazowej na terenie tokijskim”. Z powodu braku miejsca trudno
pisac o jej szczegotach. Niemniej uwaga Romera, ze ,,niepodobna lekcewazy¢ olbrzymich nie-
bezpieczeristw, jakie przedstawialoby specjalnie dla Polski zblizenie niemiecko-sowieckie”,
zasluguje na powazne potraktowanie. Trudno byloby przeciez przypuszczad, ze Romer nie znat
historii Polski i nie zdawal sobie sprawy, podobnie jak wczesniej Pilsudski, aw 1939 1. i Beck, iz
»zblizenie niemiecko-sowieckie”, jak niegdys prusko-rosyjskie moze oznacza¢ gléwnie roz-
bidr paristwa polskiego. Takie wnioski nasuwaja si¢ rowniez w zwigzku z innymi wywodami Ro-
mera, dzialajacego — podkreslmy to raz jeszcze — na wyraZne polecenie Becka; m.in. iz
»myslelismy dotychczas, ze przynajmniej na odcinku przeciwsowieckim Polska zachowala je-
szcze pewng wspdlnosé z Niemcami. Stwierdzenie, ze tak nie jest, byloby dla nas rozczarowa-
niem”.

Na marginesie nalezy stwierdzic, ze ocena Romera o ,,pewnej wspdlnosci z Niemcami” ,,na
odcinku przeciwsowieckim” swiadczy o kompletnym niezrozumieniu celéw oraz intereséw
Polski i III Rzeszy wobec Sowietéw. Nie mozna przeciez zapominac, ze polskie dazenie do
utrzymania status quo mi¢gdzy Warszawa i Moskwa zderzylo sig¢ z hitlerowskg checia rozbicia
Zwigzku Sowieckiego, w blizszej lub dalszej przyszlosci, zaleznie od sytuacji politycznej w Eu-
ropie. Zamierzen Polski i III Rzeszy zadng miarg nie mozna byto w tej sprawie pogodzic. To
wlasnie stalo si¢ jedng z zasadniczych przyczyn stopniowego zatamywania si¢ poprawnych, od
1934 r., stosunkéw polsko-niemieckich. Wyczuwajac to zatamywanie si¢, podobnie jak mo-
zliwos¢ zblizania Moskwy i Berlina, Romer we wczesniejszej rozmowie z Arita, z 7 czerwca
oswiadczyl, ,,ze mocny jest argument angielski, ze nalezy pozyskac Sowiety chocby dlatego, by
zapobiec zblizeniu niemiecko—sowieckiemu”*.

Niezaleznie od blgdnej oceny w sprawie antysowieckiej ,,wspolnosci z Niemcami”, czy nie-
pokdj Becka, wyczuwany przez Noéla 22 sierpnia (Polityka rownowagi..., s. 448) mozna by tlu-
maczy¢ tylko sama mozliwoscia zawarcia uktadu niemiecko-sowieckiego, bez konsekwencji
w postaci wkroczenia wojsk sowieckich na wschodnie obszary Rzeczypospolitej? I czy przypu-
szczenia Smiglego-Rydza oraz wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka, ze Sowiety
mogg zagrazac Polsce i sklaniac si¢ do ,,pewnych rewindykacji” wobec niej w przypadku klgski
i wojskowego zatamania paristwa polskiego (ibidem, s. 461) nie potwierdzalyby przypuszcze-
nia, ze wladze polskie liczyly si¢ jednakze, w pewnych okolicznosciach, z aktywnym, antypol-
skim dzialaniem militarnym Moskwy? I czy biorac to wszystko pod uwagg, nie nalezaloby
postawy Becka i szerzej — wladz polskich w lecie 1939 r., rozpatrywac w ramach nieokazywa-
nego publicznie ,,przeczuwania prawdziwego charakteru stosunkéw niemiecko-sowieckich”
i maskowania, w zwigzku z tym ,,podswiadomych obaw”, ktdre ,,mogly si¢ pojawic”? Bylyby
one ,zrozumiale psychologicznie, podobnie jak to, ze wstrzymywano si¢ z ich wypowiada
niem”*’, Czyz bowiem i w dziatalnosci politycznej nie mamy do czynienia z mechanizmem spy-
chania i oddalania od siebie wiadomosci i faktow, ktdre nie tylko sa nieprzyjemne, ale stanowia

% Polskie dokumenty dyplomatyczne 1939. Styczeri — sierpieri, op. cit., dok. 334,s. 571; dok. 3611, 5. 623-625;
zob. takze M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 313-314, 511 i dok. 12, s. 558-562.

% M. I. Zacharias, Polska wobec polityki zblizenia niemiecko-sowieckiego w okresie migdzywojennym
(ze szczegolnym uwzglednieniem ukladu z 23 sierpnia 1939 r.), w: Rola i miejsce Polski w Europie 1914-1957.
W 75 rocznice odzyskania Niepodleglosci. Materialy z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 8-9 listopada
1993 r., red. A. Koryn, Warszawa 1994, s. 118.
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istotne, bezposrednie zagrozenie? I czy przy oczywistej trudnosci z ich okresleniem, sprecyzo-
waniem i ustaleniem historycy nie powinni brac ich pod uwagge? Co najmniej w formie hipote-
zy, bez wydawania apodyktycznych i autorytatywnych sadow?

Przedstawione wyzej pytania sa tylko pewna sugestia, bedaca propozycja chocby przyblizo-
nego, a przez to niepelnego zrozumienia faktéw, sytuacji i wydarzesi, ktdre nie maja oczywiste-
go potwierdzenia w Zrédlach, psychologicznie za$ sa trudno uchwytne. Niemniej oceny
i przewidywania, jasno i niedwuznacznie poswiadczone Zrédtami, i w duzej mierze przedsta-
wione takze, a moze nawet glownie przez Marka Kornata, podwazajg Jego teze, ze nie miescily
si¢ one ,,w ramach wyobrazen dwczesnej epoki” i ze w zwiazku z tym — polscy przywddcy nie
mogli przewidzie¢ wspdlpracy wojskowej, zagrozenia i rozbioru parstwa przez III Rzesz¢
i Zwiazek Sowiecki. Wprost przeciwnie — mogli, gtdwnie dlatego, ze te oceny i przekonania
nie zostaly sformulowane ex post, ale pojawialy si¢ na biezaco, w epoce opisanej w pracach Au-
tora, w wigc w latach 30. 1w 1939 r. w szczegdlnosci.

Niemniej w innym miejscu Marek Kornat trafnie zauwaza, ze minister Beck liczyt si¢ ztaka
mozliwoscia, ze fithrer w ogole ,nie zdecyduje si¢ zbrojnie przeciwstawi¢ koalicji brytyj-
sko-francusko-polskiej”. Twierdzi, ze byloby to ,,catkiem logiczne i dosyc racjonalne” (Polska
1939 roku..., s. 319). Dostepna baza Zrédlowa zdaje si¢ potwierdzac istnienie takich kalkulacji
Becka™. Mozna by tylko dodad, iz wiaze si¢ z nimi pewna hipoteza, funkcjonujaca juz w histo-
riografii, a dotyczaca zupetnie mozliwych przewidywan Becka o nieuchronnej kigsce Hitlera
w wojnie na dwa fronty, w wojnie powszechnej. Bylyby one trafne, ale tylko w odniesieniu do
dosy¢ odleglej przysztosci, gdyby niepohamowana zaborczos¢ i agresywnosc wodza I1I Rzeszy
istotnie musiala spowodowac powstanie powszechnej koalicji i przyniesé mu klgske. Beck zda-
wal si¢ jednakze nie przewidywac, ze w konkretnej sytuacji 1939 r. Hitler, mimo wyraZnej aber-
racji i paranoi w odniesicniu do ogdlnych i dlugofalowych celéw, ma niemale mozliwosci
manewru, umozliwiajace mu izolowanie i zaatakowanie Polski. Na skutek polityki Stalina, co
najmniej ulatwiajgcego lub nawet umozliwiajacego wywolanie wojny, jak i przywddcéw za-
chodnich demokracji, ktore w praktyce ograniczyly si¢ do formalnego wypowiedzenia wojny
111 Rzeszy, wypowiedzenia, ktéremu nie towarzyszyly zadne konkretne dziatania militarne”.

Szkoda, ze brak miejsca uniemozliwia przedstawienie innych, czgsto bardzo waznych
watkdow, sadow i interpretacji wystepujacych w pracach Marka Kornata. Z niektérymi z nich
autor piszacy te stowa calkowicie si¢ zgadza, inne zas sklonny bylby podwazac, czasami zde-
cydowanie. Niemniej w tym miejscu musi przejsé do przynajmniej zasygnalizowania oraz kry-
tycznego, chod niepelnego przedstawienia tresci i wnioskéw w innej, niezmiernie ciekawej
i wartosciowej pracy autorstwa Stawomira Debskiego®. Dotyczy ona stosunkéw niemiec-
ko-sowieckich w latach 1939-1941. Tu jednakze zostanie przedstawiona jedynie problematyka
zwigzana z relacjami migdzy Moskwa i Berlinem w 1939 r. Z pewnym wyjatkiem, o ktérym
ponize;j.

* Zob. oswiadczenia samego Becka i Jozefa Potockiego, dyrektora Departamentu Zachodniego MSZ,
w: A. Eden, Pamiginiki 1938-1945, 1. 11; Obrachunki, Warszawa 1972, s. 44; Polska polityka zagraniczna...,
s. 244; A. Raczyniski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik Ambasadora Edwarda Raczyriskiego 1939-1945,
Londyn 1960, s, 413; P. Starzeriski, Tizy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 213-214. Zob. tez M. J. Zacharias,
Jozef Beck i .polityka rownowagi”, s. 29-30.

® M. J. Zacharias, ibidem, s. 30 i nast.; idem, Priedposytki i motiwy Ju. Beka w 1939 godu, w: Sowietsko-pol-
skije otnoszenija w politiczeskich ustowijach Jewropy 30-ych godow XX wieka, Moskwa 2001, s. 226 i nast.
“'S. Debski, Migdzy Berlinem a Moskwaq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003.
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Analizujac proces zblizenia sowiecko-niemieckiego w 1939 r., Debski wykorzystat liczne
archiwalia sowieckie, niemieckic i polskie, a takze imponujgcy, wielojgzyczng literaturg¢ przed-
miotu. Dokladnie przedstawil dyplomatyczne przestanki porozumienia, jak i kalkulacje Stali-
na, uwazajgcego, ze konflikt zbrojny na Zachodzie, do ktdrego wybuchu Moskwa walnie si¢
przyczyni, bedzie sprzyjac zrewolucjonizowaniu Europy i rozprzestrzenieniu jego whadzy poza
granice Zwiagzku Sowieckiego. De¢bski dokladnie i wnikliwie przedstawit przebieg rokowan
w czasie obu wizyt Ribbentropa na Kremlu, w sierpniu i wrzesniu 1939 r., akcentujac, ze prze-
slanki i motywacje Hitlera oraz jego ministra spraw zagranicznych bynajmniej nie byly w stu
procentach identyczne. Przede wszystkim Hitler odnosil si¢ z wigkszg nieufnoscia do Stalina.
Ribbentrop zas, szczegdlnie w czasie drugiej wizyty w Moskwie, nie wahal si¢ dzialaé na whasna
reke i bez dyrektyw Hitlera w tej sprawie zaproponowat Stalinowi ,,poglebienie przyjazni nie-
miecko-sowieckiej” (s. 147), w praktyce réwnoznaczne z sojuszem skierowanym przeciwko
Wielkiej Brytanii. Stalin jednakze zrgeznie odrzucil t¢ propozycjg, stwierdzajac jedynie, ze je-
zeli ,,«Niemcy znajda si¢ w cigzkim polozeniu, to moga byc pewne, ze lud sowiecki (sic!) przyj-
dzie»” im ,,«z pomoca i nie dopusci, aby (...) zostaly zdtawione»” (s. 149).

Paradoksalnie takie stanowisko przywddcy ,,Kraju Rad” zgadzalo si¢ ze wstrzemigZliwg
postawa Hitlera oraz wielu jego wspdlpracownikow z Alfredem Rosenbergicm na czele. W re-
zultacie ,,krytyka osiggnigé niemieckiej dyplomacji w stosunkach z Moskwa ze strony przeciw-
nikow «paktu z szatanem» musiala si¢ naklada¢ na niezadowolenie fiithrera, wynikajace
z przyczyn pozaideologicznych” (s. 153), sugerujace, ze wspotpraca dyplomatyczna z Mo-
skwa musi by¢ prowadzona ostroznie i mie¢ swoje granice.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze wykazujac sig, ogdlnie rzecz biorac, precyzja, wnikliwoscia i do-
kladnoscia w analizie stosunkow sowiecko-niemieckich, Dgbski uzywa czasami sformutowarn,
ktére moglyby temu przeczy¢, swiadczac rownoczesnie o tym, ze nie docenia on wagi paktu
z 23 sierpnia dla Niemiec. Pisze, ze dla Hitlera ,,wazny byl wowczas jedynie wydZwigk propa-
gandowy i efekt zaskoczenia” (s. 89), a takze — skutek ,,medialny” (s. 115). Autor popada tu
w pewne sprzecznosci, poniewaz takie stwierdzenia zupetnie nie pasuja do prawdziwej, skqd-
inad, oceny, ze pakt stat si¢ uzytecznym instrumentem ,,powstrzymania mocarstw zachodnich
od interwengji po stronie Polski” (s. 115). A wigc miat on znaczenie giéwnie polityczne, takze
w zwigzku z nadziejami Stalina na zrewolucjonizowanie Europy, o czym byla juz mowa. Zwra-
canie uwagi na ,,medialna” strong zagadnienia nic oddaje istoty rzeczy. Swiadczy o pewnych
sprzecznosciach w toku myslenia Autora.

Nie bardzo mozna by si¢ zgodzic z oceng, ze piszacy te slowa nie docenia faktu, ze bezpo-
srednio po ogloszeniu gwarancje brytyjskie ,,zabezpicczaly przed hitlerowsky agresja takze
Zwiazek Sowiecki” (przyp. 61, s. 74). W cytowanej przez D¢bskiego pracy pisze on jedynie, ze
przemowienie Hitlera w Reichstagu z 28 IV 1939 r. ,,sprzyjato polityce Zwiazku Sowieckiego”
i ze w rezultacie ,,Stalin nie mégl nie zauwazyd, ze (...) szanse pokojowego uregulowania sto-
sunkow polsko-niemieckich wbrew wezesniejszym obawom |sowieckim — podkr. M. J. Z.) sta-
ly si¢ znikome™®'. Autor prezentowanego artykulu dostrzega oczywisty fakt posredniego
wzrostu bezpieczenstwa ZSRS po przemowieniu Chamberlaina z 31 marca. Uwaza tylko, ze
Sowiety nie od razu zorientowaly si¢ w nowej sytuacji i poczatkowo wyrazaly, przez Maksima
Litwinowa, do 3 V 1939 r. komisarza ludowego do spraw zagranicznych, pewne watpliwosci,
o czym pisze dokladniej w innej pracy®.

' M. J. Zacharias, w: M. K. Kamiriski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia..., s. 256.
% Idem, w: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwigzek Sowiecki..., s. 180 i nast.
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Pewne watpliwosci powstaja w zwiazku z faktem, ze przedstawiajac tajne rozmowy i roko-
wania prowadzace do zawarcia paktu z 23 sierpnia, D¢bski catkowicie pomija kwestie daleko-
wschodnie. Ani razu nie wspomina o Japonii. Skadinad zas wiadomo, ze , Kraj Kwitngcej
Wisni” w 1939 r. byt aktywnym i wplywowym graczem na arenie migdzynarodowej. Co wigcej,
byl skonfliktowany z Moskwa, w koricu sierpnia i zbrojnie — w rezultacie walk w rejonie rzeki
Chalchin-Got. Rozejm japorisko-sowiecki wszedtw zycie 16 wrzesnia®, a wigc juz po podpisa-
niu paktu z 23 sierpnia i przed drugg wizyta Ribbentropa w Moskwie. Uprzednio zas ko-
lejny komisarz ludowy do spraw zagranicznych, Wiaczestaw Molotow, pytat 15 sierpnia
niemieckiego ambasadora, Friedricha Wernera von der Schulenburga, czy Niemcy bylyby go-
towe ,,wplynac na rzad japoriski w kierunku poprawy stosunkéw japorisko-sowieckich i likwi-
dacji konfliktow granicznych”™. W rezultacie nasuwa si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu sprawa
stosunkow japonsko-sowieckich laczyta si¢ (lub nie) z rokowaniami migdzy Moskwg i Berli-
nem. Szkoda, ze w pracy Degbskiego nie znajdujemy na nie odpowiedzi. Podobnie jak na to, czy
uktad o neutralnosci z Japonia, podpisany 13 IV 1941 r. nie byl w jakims stopniu odpowiedni-
kiem, ze strony sowieckiej, paktu z 23 VIII 1939 1.? A wigc: czy poza oczywista checia zabezpie-
czenia sobie tyldw w zwigzku z zalamaniem si¢ ,,projektu bloku kontynentalnego” i ,,wizja
zblizajacego si¢ konfliktu z I1I Rzesza” (s. 619) Stalin nie myslat o mozliwosci skonfliktowania
Japonii ze Stanami Zjednoczonymi? I to nie tylko w zwigzku z celami, wynikajacymi z jego bie-
zgcej polityki zagranicznej, ale i zgodnie z dawnym pogladem Wiodzimierza I. Lenina, ze kon-
flikt obu tych krajow jest nieuchronny, i ze dla Rosji Sowieckiej moze on staé si¢ dogodnym
instrumentem rewolucji, tym razem na Dalekim Wschodzie®?

Wracajac zas do sytuacji z sierpnia 1939 r., nalezaloby stwierdzié, ze ocena Dgbskiego
o zmniejszeniu znaczenia sowiecko—niemieckiego uktadu ,,0 podziale sfer wpltywéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej” w zwiazku z podpisaniem sojuszu polsko-brytyjskiego i prébami zor-
ganizowania ,,«drugiego Monachium»” (s. 92) jest wigcej niz watpliwa. Mimo pewnych wahar,
spowodowanych takze stanowiskiem Wloch, Hitler zdecydowal si¢ zaatakowacé Polske. W tych
warunkach uklad z Moskwg nadal miat dla niego pierwszorzedne znaczenie. Stwierdzenie Au-
tora, ze ,,karta sowiecka, na ktorg [Hitler — M. J. Z.] tak bardzo liczy}, okazala si¢ falszywym
atutem” (s. 92), calkowicie mija si¢ z rzeczywistoscia.

Omawiajac problematyke 1939 r., nie sposéb nie wspomnied o ustaleniach Wojciecha Ma-
terskiego, zawartych w obszernej pracy o polityce Polski wobec Zwigzku Sowieckiego w latach
1918-1943. Silg rzeczy jej zalety, a takze pewne uchybienia dotycza przede wszystkim calego
okresu wymienionego w tytule. Niemniej i w odniesieniu do 1939 r. w pracy Materskiego znaj-
dujemy szereg ciekawych i waznych faktow, ocen oraz interpretacji, z reguly trafnych, ale nie-
kiedy — sktaniajacych do dyskus;ji.

Autor stusznie uwaza, ze polityka Becka nie miala ,racjonalnej alternatywy” (s. 493) i ze
,»w racjonalnych kategoriach” nie mozna bytoby ustali¢, ,,do czego mogtoby doprowadzic poro-
zumienie polsko-niemieckie — o ile w ogdle miatoby szanse akceptacji przez polski parlament

** H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 1988, s. 376.
* L. Grosfeld, Polskic aspekty stosunkow niemiecko-sowieckich w okresie migdzywojennym, Warszawa
1988, s. 28.

 W. Lenin, Przemdwienie na zebraniu aktywu moskiewskiej organizacji RKP/b 6 grudnia 1920 r., w: idem,
Dzieta, Warszawa 1955, t. 31, kwiecieri-grudzien 1920, s. 451.

* W. Materski, Na widecie. I Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005.
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i zdecydowanie w swej masie antyniemiecka opinie publiczna” (s. 521)%”. Niemniej Jego ocena,
ze brytyjskie gwarancje stawialy Sowiety ,,w trudnej sytuacji” (s. 524) jest co naymniej dyskusyj-
na, gléwnie dlatego, ze stwarzaly perspektywe wojny na Zachodzie. W rezultacie Hitler nie
mogt uderzy¢ na ZSRS przed rozprawg z Polska i mocarstwami zachodnimi. Stawialo to
w uprzywilejowanej pozycji Stalina, mogacego od tej pory stosunkowo swobodnie wybierac
migdzy porozumieniem z 111 Rzesza a mocarstwami zachodnimi®. Ponadto ustalenia Marka
Kornata, przedstawione juz w prezentowanym artykule, przeczg tezie Materskiego, iz Beck
,»w ogole” wykluczal porozumienie sowiecko—niemieckie (s. 525).

Z pracy Materskiego wynika, ze zdecydowanymi przeciwnikami tej tezy byly rézne osobi-
stosci z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych RP. Autor skrupulatnie przytacza np. wypowiedz
dyrektora Departamentu Politycznego MSW, Wactawa Zyborskiego, z 10 VIII 1939 r., ,,wska-
zujacy na traktowanie przez resort z calg powaga mozliwosci czwartego rozbioru Polski — z li-
nig rozgraniczenia zaborow przebiegajaca w okolicach Warszawy” (s. 545).

Materski stwierdza, ze podobne stwierdzenia pojawialy si¢ w prasie, m.in. w zblizonym do
MSZ RP , Echo de Varsovie” i wileriskim ,,Stowie”®’. Watpliwosci wzbudza tylko koricowa oce-
na Autora, ze ,,byly to jednak opinie incydentalne, nierzutujgce na poprawnos¢ tezy o catkowi-
tym niedocenieniu zagrozenia parnistwa wariantem «N+R»” (s. 545). Przecza jej bardzo liczne
wypowiedzi, zebrane przez Kornata, swiadczgce, ze stosunek dyplomatdw, politykdw i wladz
panstwa polskiego wobec mozliwosci zblizenia sowiecko—niemieckiego byl bardziej ztozony.
Trafna jest natomiast ocena Materskiego, ze poza partiami skrajnej lewicy ,,swiat skwitowal
zdziwieniem” porozumienic Moskwy i Berlina (s. 544-545). Ale tylko o tyle, o ile dotyczy to
opinii publicznej”. Opinie politykéw, np. francuskich, byly bardziej znivansowane”".

“" Trafna ocena Materskiego, dotyczaca ,antyniemieckiej opinii publicznej” w Polsce, jest calkowicie
sprzeczna z pogladem P. Wieczorkiewicza, ze wiosng 1939 r. ,,ogdl Polakéw” uwazat ,,sowieckg Rosje” za
»,wroga numer jeden”,

% Zob. A. B. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy, 1917-1973, New York, Washington
1974,5.266-268; M. J. Zacharias, w: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwiqzek Sowiecki...,s. 180 n.
W koricu czerwca 1939 r. zastepca podsekretarza stanu w Foreign Office, Orme Sargent, zauwazyl przyto-
mnie, ze ,Sowiety, otrzymawszy dzigki zobowiazaniu polsko-angielskiemu o pomocy wzajemnej cenne
zabezpieczenie swoich granic, i to za darmo — obecnie tym $mielej uprawiajg polityczny szantaz”, w: Pol-
skie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczeri-sierpieni, op. cit., dok. 192, s. 320.

* Omawiajac te sprawy, W. Materski powoluje si¢ na Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945,
op. cit., seria D (1937-1945), Bd V11, Baden-Baden 1956, dok. 42; K. Liszewski (R. Szawlowski), Wojna
polsko-sowiecka 1939 r., Londyn 1986; Dokumienty wniesznicj politiki, t. XXI1I: 1939 god, red. W. G. Kom-
plektow i in., kn. 1, Moskwa 1992, dok. 475, s. 619.

™ Zob. R. Aron, Widz i uczestnik..., s. 51: ,,Pakt Hitler-Stalin zbulwersowal komunistéw i ludzi lewicy,
wspoldziatajacych w ruchach antyfaszystowskich”, idem, Wspommnienia, t. I, Wolomin, s. 149; zdaniem
Frangois Fureta, ,sowiecka wolta w sierpniu 1939 roku” byla ,,dla opinii demokratycznej (...) gromem
z jasnego nieba”, F. Furet, Przeszios¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa
1996, s. 407.

7' Dla Daladiera (...) juz wystapienie Stalina na XVIII Zjezdzie WKP/b 10 marca bylo sygnatem ostrze-
gawczym, ze Moskwa moze réwnolegle prowadzi¢ rozmowy z Paryzem i Londynem, jak réwniez z Ber-
linem i Rzymem”. Ponadto ,udzielenie Polsce gwarancji przez Wielkg Brytani¢ bylo niekorzystne
zfrancuskiego punktuwidzenia, poniewaz Zwigzek Radziecki znalaz} si¢ «poza uktadem», a to grozilo po-
rozumieniem radziecko-niemieckim. Francuzi byli jednak za stabi, aby zatrzymac¢ «nierozumiejacych»
wedlug nich realiéw europejskich Brytyjczykow, wlaczono si¢ wigc do «gry» prowadzonej przez Londyn”,
M. Gmurczyk-Wroniska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polskiw latach 1938-1944),
Warszawa 2003, s. 88, 496-497). Podobne jest zdanie R. Arona, Widz i uczestnik...,s. 52.
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Na marginesie pracy Materskicgo mozna zaznaczyc, ze to ,,zdziwienie” jest pewna zagad-
ka. Gléwnie z powodu bogatych przeciez tradycji wspdtpracy Prus (a pdZniej zjednoczo-
nych Niemiec) z carska (a nastepnie bolszewicka) Rosja w XVIII-XIX stuleciu oraz w okresie
Republiki Weimarskiej w ramach polityki rappalskiej. Nie mowiac juz o tym, ze sprzecznosci
ideologiczne, ktdre mialyby stanowi¢ rzekomo gléwng przeszkode porozumienia Hitlera ze
Stalinem, nie wykluczaly przeciez ukladéw, zawieranych wczesniej przez rozne rezimy, takze
majace odmienne ideologie i rézne systemy wartosci’”. Majac na uwadze te zaszlosci i tradycje
polityki migdzynarodowej, trudno nie wyrazi¢ zdumienia, ze wspomniane odmiennosci i rézni-
ce mialyby zapobiec wlasnie wspotpracy 111 Rzeszy z Sowietami.

Wydaje sig, ze analizujac wydarzenia, ktére prowadzily do wybuchu wojny w 1939 r. silniej
nalezaloby zaakcentowac te czynniki w polityce sowieckiej, ktére wykraczaly poza ,,czysta” dy-
plomacje, wyraznie dopowiadajac, ze rewolucyjne, wywrotowe” motywacje Stalina, widoczne
glownie w pracach Kornata i De¢bskiego, wynikaly w duzej mierze z pewnego stylu myslenia,
oceny sytuacji i zespolu pojec, charakterystycznego dla przywddcéw bolszewickich juz w czasie
I wojny Swiatowej. W 1916 r. Lenin zakladal, Ze sprzecznosci w $wiecie kapitalistycznym prostg
drogg musza prowadzi¢ do wojen. Okresy pokoju, ktdre wystepuja w ,,imperializmie”, tym
»najwyzszym stadium kapitalizmu”, sg tylko przerwami mi¢dzy nieuniknionymi wojnami
[podkr. — M. J. Z.). ,,Pokojowe sojusze przygotowuja wojny i same z kolei wyrastaja z wojen,
warunkujac si¢ wzajemnie”. Nie mozna odrywac ,,jednego ogniwa jednolitego taricucha od
drugiego”, ,.dzisiejszego pokojowego (...) sojuszu wszystkich mocarstw’ (...) od jutrzejszego
niepokojowego konfliktu””.

Deterministyczne potraktowanie wojen w imperialistycznym swiecie doprowadzilo Lenina
do wniosku, ze bezsensowna walka o pokdj musi byé zastapiona przez wykorzystanie wojen
i sprzecznosci migdzy mocarstwami w interesie ,,proletariatu”. Nalezy ,,wykorzystywac przeci-
wienistwa i sprzecznosci migdzy dwoma imperializmami, migdzy dwiema grupami parstw kapi-
talistycznych, skidcajac je wzajemnie (...), trzeba umiec¢ rozstawic¢ swe sily w ten sposéb, zeby
wrogowie (...) pobili si¢ migdzy soba (...), gdy tylko bedziemy na tyle silni, zeby pokonac caly
kapitalizm, schwycimy go niezwtocznie za kark”. I dalej: ,,Jeszcze bardziej uradowalaby nas ta
okolicznosd, gdyby paristwa imperialistyczne rozpoczely ze sobg wojne. Jesli musimy tolerowac
takich nikczemnikdw, jak kapitalistyczni ztodzieje, z ktdrych kazdy ostrzy na nas noz, to na-
szym bezposrednim obowiazkiem jest doprowadzi¢ do tego, by te noze byly wymierzone prze-

ciwko sobie nawzajem. Kiedy dwaj ztodzieje sig bija, ludzie uczciwi na tym wygrywaja”™.

7> Symbolem mozliwosci porozumienia paristw o zupelnie odmiennym ustrojach i ideologiach moze by¢
wizyta eskadry francuskiej, ktéra w lipcu 1891 r. wplyneta do Kronsztadu, co poprzedzilo zawarcie przy-
mierza francusko-rosyjskiego. Przedstawiciele republikanskiej Francji wystuchali hymnu rosyjskiego, Bo-
Ze caria chrarni, car Aleksander I11 zas — francuskiego, tj. rewolucyjnej Marsylianki, na dodatek odegrane;j
przez rosyjska orkiestre wojskowa, J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1967, s. 148.
™ O stalinowskim rozumieniu rewolucji i rozprzestrzeniania komunizmu: M. J. Zacharias, w: S. Gregoro-
wicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwiqzek Sowiecki..., ptzyp. 17, s. 149; F. Furet, Przeszlos¢ pewnego zhudze-
nia..., s. 397.

™ W rzeczywistosci Lenin ma na mysli nie ,dzisiejsza”, lecz wczesniejsza postawg mocarstw w czasie
tzw. powstania ,,bokseréw” w Chinach w 1900 r.

? Idem, Imperializm..., s. 115-116.

7 Idem, Przemowienie na zebraniu aktywi moskiewskiej organizacji RKP/b, 6 grudnia 1920 1., op. cit., s. 446
i nast.; zob. réowniez idem, Referat w sprawie koncesyj wygloszony na zebraniu Frakcji RKP/b VIl Zjazdu Rad
21 grudnia 1920 r., w: W. Lenin, Dzieta, op. cit., t. 31, s. 483 i nast.
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WyraZna nadzieja ostatecznego zwycigstwa ,,uczciwych ludzi” w nieuniknionej wojnie
sprawita, ze nast¢pca Lenina nic mdgl by¢ obrorica i orgdownikiem pokoju w zadnej konfigura-
¢ji migdzynarodowej. Mgt tylko kalkulowad, kiedy i w jakich warunkach to zwycigstwo b¢dzie
mozliwe. Oczywiscie, w oficjalnych wypowiedziach mdgl podkreslad, ze cheialby utrzymac po-
kojowe stosunki réwnie dobre z III Rzesza, jak i Francjg oraz Polska, stwierdzajac jedynie,
zwlasciwg sobie finezja wypowiedzi, ze ,,ci (...), ktorzy sprébujg napasc na nasz kraj”, otrzyma-
ja »druzgocacy odpdr, by na przysztosé odechcialo im si¢ wtykac swoj swiriski ryj do naszego ra-
dzieckiego ogrodu””’. Imputujac mocarstwom zachodnim, w swoim znanym referacie z 10 111
1939 r., identyczne przestanki, ktére sprzyjaly jego wlasnemu porozumieniu z Hitlerem,
stwierdzal, ze ,,w ich niecnej robocie” wyrazne jest dazenie do skidcenia Niemiec ,,ze Zwiaz-
kiem Radzieckim”, zachg¢canie ,,ich do tego”, pozwolenie ,,im, aby si¢ wzajemnie ostabili i wy-
czerpali, a potem, gdy dostatecznie ostabng”, wkroczenie ,,na widowni¢ ze swiezymi sitami”,
wystapienie ,,oczywiscie «w interesie pokoju»” i podyktowanie ,,swoich warunkdw ostabionym
uczestnikom wojny. I tanio, i przyjemnie!””®

W planach Stalina cheé skidcenia Niemiec z Sowietami, przypisywana mocarstwom za-
chodnim, miala by¢ zastapiona dazeniem do skonfliktowania [11 Rzeszy z Francja i Wielkg Bry-
tania przez Moskwe. Poza tym wszystko si¢ zgadzalo. Stalin przyjmowal ofert¢ Hitlera,
poniewaz byla ona najlepsza gwarancja wywolania wojny. Nalezaloby tylko dodaé, ze ten frag-
ment przemdwienia sowieckiego przywddcy, ktory w istocie jest projekcja jego whasnych ocze-
kiwan zwiazanych z politykg III Rzeszy i demokracji zachodnich, z wyraznymi nadziejami
skidcenia tych paristw, zazwyczaj pozostaje w cieniu innego fragmentu marcowego wystapienia
Stalina, tyczacego niemozliwosci ,wyciagania kasztanéw z ognia” w interesie innych paristw”,

Wyrazne dazenia Hitlera i Stalina do wywolania wojny, aczkolwiek warunkowane odmien-
nymi przestankami i motywacjami sprawity, ze latem 1939 r. Polska znalazla si¢ w beznadziej-
nej sytuacji, zwlaszcza ze wbrew kalkulacjom Becka sojusznicza pomoc, m.in. Francji, nie
wchodzita w rachubg. Do takiego wniosku sklania tres¢ pracy Malgorzaty Gmurczyk-Wrori-
skiej*. Mozna by z Nig polemizowaé, czy sojusze francuskie z ,malymi paristwami Euro-
py Srodkowo-Wschodniej” byly oznakg ,stabosci” II1 Republiki (s. 492). Nalezatoby raczej
przyjac, ze dyktowaly je wzgledy geopolityczne. Skoro Rosja zostata odrzucona po [ wojnie
swiatowej daleko na Wschdd, to Francja musiata zawrzec sojusz z Polskqg — ,,une alliée de rem-
placement”. Ponadto nie nalezy przesadzac z jej staboscig. Mimo cigglych kryzyséw wewnetrz-
nych Francja byla jednakze jednym z gléwnych podmiotdw na europejskiej arenie polityczne;j.

Dyskusyjne wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze ,,po Monachium Francja staneta przed prob-
lemem, jak utrzymac swoje wplywy w Europie Srodkowo—Wschodniej z jednoczesng préba re-
zygnacji z czynnego zaangazowania si¢ w wypadku konfliktu niemiecko—polskiego” (s. 493).
Przeciez ten dylemat nie byl nowy, wyraznie dawat o sobie znac juz w latach 20. i nasilil si¢ w na-
stgpnej dekadzie, prowadzac do tego, ze minister Beck, posadzany o rozne antyfrancuskie
»urazy” m.in. przez Noéla, usilowal wzmocnié i sprecyzowaé uklad sojuszniczy z Francja®'.
Fakt, ze dopiero konferencja monachijska ,,uzmystowita Francuzom, ze po Czechoslowac;ji

7 J. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII Zjezdzie Partii o dziatalnosci KC WKPJb, 26 stycznia 1934 1.,
w: idem, w: Zagadnienia leninizmu, 1.6dZ 1947, s. 394 i nast, cyt., s. 407.

™ Idem, Referat sprawozdawczy na XVIII Zjezdzie Partii o dziatalnosci KC WKP/b, 10 marca 1939, idem,
w: ibidem, s. 524.

" Idem, w: ibidem, s. 528.

% M. Gmurczyk-Wroriska, Polska — niepotrzebny aliant Francji?...

8! Zob. przyp. 25.
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kolejng ofiarg lub... sprzymierzeficem Hitlera moze by¢ Polska”®, nie rozpoczynal ani tym bar-
przy y poczy

dziej — nie likwidowat tego dylematu. Nie wyrazajac zbytniej gorliwosci do przyjscia Polsce
z pomoca w przypadku napasci Niemiec, wladze francuskie nie chcialy zrezygnowac z tego sla-
bego, jak uwazaly alianta w razie agresji Hitlera na swdj kraj. Autorka przytacza wypowiedz
francuskicgo premiera Eduarda Daladiera, ktdra kapitalnie oddaje nastawienie Paryza do
IT Rzeczypospolitej: ,Mowiono mi, ze Polska jest koniem, gdy ja bylem pewien, ze jest ostem,
ale ostatecznie dosiedliSmy ropuchy” (s. 496). W rezultacie chodzilo wigc tylko o to, by ,,ropu-
cha” nie opowiedziala si¢ po stronie Niemiec, przyszla z pomoca w razie niemieckiego ataku,
przyjela na siebie pierwsze uderzenie 111 Rzeszy w przypadku braku mozliwosci porozumienia
z tym panistwem i, last but not least, nie sprawiata trudnosci w sierpniowych rokowaniach Paryza
i Londynu z wladzami sowieckimi w Moskwie.

Opisujac te rozmowy, Gmurczyk-Wroriska wspomina, ze ,,krytykujac postawe Becka i do-
wddztwa polskiego”, Daladier ,,okreslit ja jako «zaslepienie»”. I to bynajmniej nie dlatego, by
polski minister uniemozliwial porozumienie mocarstw zachodnich z Moskwa. ,,Dla Francji
[bowiem| bylo oczywiste, ze sprawa przemarszu wojsk radzieckich przez terytorium polskie nie
ma praktycznego znaczenia dla wyniku rozméw moskiewskich, miata natomiast w sensie prze-
dhuzenia rokowan, czyli zyskania na czasie. Daladier pisal o «grze Woroszylowa» w czasie roz-
mow moskiewskich. Zerwanie rokowan mogto wigc tylko zachecic Hitlera do dzialania, czyli
przyspieszy¢ wybuch wojny” (s. 118-119).

Zdaniem Autorki, whadze francuskie, ,,godzac si¢ na radzieckie zadania w kwestii przemar-
szu wojsk [sowieckich przez Polsk¢ — M. J. Z.]” i namawiajac do tej zgody Warszawe, prowa-
dzily tylko pewna gre taktyczna. Spodziewajac sig, ze ,,przynajmniej na jakis czas zahamuje
(ona) porozumienie radziecko—niemieckie” (s. 497). Wynikaloby z tego, ze wladze francuskie,
swiadome wiasciwych celdw Stalina, tak jak prawdopodobnie i brytyjskie, doskonale takze ro-
zumialy, ze nie mogg si¢ im, na dluzsza metg, w zaden sposdb przeciwstawic. Gra pozoréw byta
wigc dwustronna: Stalina, jak i jego zachodnich ,,gosci”, przynajmniej Francuzéw.

Malgorzata Gmurczyk—Wroriska pisze o niepowiadomieniu przez Francuzow Warszawy
o tresci tajnego protokotu, dotaczonego do uktadu z 23 sierpnia (s. 118, 123). Nie w pelni odpo-
wiada to prawdzie. Pomijajac juz rozmaite informacje, jakie wladze polskie otrzymywaly
o mozliwosciach antypolskiego porozumienia Moskwy i Berlina, naptywajace w poprzednich
miesigcach i skrupulatnie przedstawione przez Kornata, to przeciez sama Autorka pisze, ze
francuski minister spraw zagranicznych Georges Bonnet ,,od dawna” sygnalizowat ambasado-
rowi Juliuszowi Eukasiewiczowi ,,taka ewentualnos¢” (s. 123). Sam zas ambasador stwierdza,
ze po jego rozmowie z Bonnetem z 24 sierpnia, francuski ambasador w Moskwie, Paul Emile
Naggiar ,,daje w swoich depeszach coraz bardziej pesymistyczng oceng¢ uktadu sowiecko-nie-
mieckiego i nie wyklucza, ze zawiera ona tajne klauzule dotyczace Polski i Rumunii” (s. 124)%.

Dokladnej tresci tajnego protokotu Warszawa jednak istotnie nie otrzymata™. W zwiazku
Z ta sytuacjg mozna by postawi¢ pewng hipoteze¢. Otdz, decyzje politykdw francuskich i brytyj-

2 M. Gmurczyk-Wroriska, O badaniach nad stosunkami migdzynarodowymi — w odpowiedzi Marii Pasztor,
»Dzieje Najnowsze” 2005, 1, s. 203.

% Zob. takze J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, opr. H. Buthak, W. Jedrzejewicz, Warszawa
1995, 5.324.

* O informacjach, jakie otrzymywali dyplomaci zachodni, gléwnie francuscy i amerykariscy, w sprawie
rozgraniczenia stref wplywéw migdzy Niemcami i ZSRS, zob. Le livre jaune francais. Documents diploma-
tiques 1938-1939, Paris 1939, dok. 232, s. 307; Ch. Bohlen, Witness to History 1929-1969, New York 1973,
s.82-83; P. Wandycz, Telegram ambasadora Steinhardta, ,,Zeszyty Historyczne” 1988, 84,s. 207; H. Batow-
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skich w ostatniej dekadzie sierpnia byly podejmowane w warunkach ogdlnego chaosu, braku
jasnej mysli politycznej i niezwykle szybkiego biegu wydarzen, nad ktérymi nikt juz nie pano-
wal. Przeplataly si¢ w nich sprzeczne dazenia i przewidywania. Z jednej strony mogly si¢ one
wigzad z przypuszczeniem, ze porozumienie Paryza i Londynu z Berlinem jest juz niemozliwe.
W tej sytuacji lepsza bytaby perspektywa skierowania pierwszego uderzenia Niemiec na Polsk¢
niz Francj¢. W rezultacie poinformowanie Warszawy o zagrozeniu takze ze strony ZSRS mo-
globy sktonic ja, jak by¢ moze zaktadano, do kapitulacji przed Niemcami i w konsekwencji —
ich agresji na Zachodzie.

Z drugiej jednakze strony wiadomo, ze mocarstwa zachodnie, gldwnie Wielka Brytania, do
korica sierpnia zabiegaly o porozumienie z Berlinem. Mialy nadziej¢ osiagnigcia jakiegos,
chocby utomnego, kompromisu z I Rzeszg. Gldwnie kosztem Polski, ale Swiadczacego, ze
swiadome i bezwzgledne kierowanie catej machiny wojennej Niemiec w pierwszym rzucie na
Polsk¢ nie wchodzi w rachubg. W tych warunkach poinformowanie Polski moglo by¢ pozada-
ne, grozba bowiem dwustronnego zagrozenia kraju powinna jg sklaniaé, logicznie rzecz biorac,
do ustgpstw wobec Niemiec.

Majac na uwadze obie te mozliwosci, nie mozemy wykluczy¢, ze Francuzi i Brytyjczycy po
prostu nie wiedzieli, co dla nich byloby korzystniejsze: informowanie czy tez nie whadz polskich
o decyzjach podjetych w czasie sierpniowej wizyty Ribbentropa na Kremlu. Niewykluczone
takze, ze w ogdle nie rozpatrywali tej kwestii doktadniej. Olbrzymia presja czasu i blyskawiczny
bieg wydarzeri mogly temu skutecznie przeciwdziala¢. Ponadto powiadomienie Warszawy,
mimo Ze lezatoby w logice sojuszniczych stosunkdw, nie zmienitoby sytuacji Polski. Praktycznie
rzecz biorgc, Beck nie mial zadnego pola manewru. Mdgt jedynie kapitulowad przed Hitlerem.
To zas odrzucal. Podobne bylo stanowisko innych liczacych si¢ osobistosci, partii politycz-
nych i opinii publicznej w 1I Rzeczypospolitej. Na marginesie: mozna wyrazi¢ watpliwosci,
czy w dajacej si¢ przewidziec przysztosci wszystkie aspekty przedstawionej tu hipotezy zostang
wyjasnione.

Z}ozona problematyka 1939 r. byla rozpatrywana takze w pracach zbiorowych. M.in. w pu-
blikacji pod redakcjg Tadeusza Kisielewskiego z 1999 r. Autorzy zamieszczonych w niej artyku-
low przedstawiajg polityke Polski, réznych paristw europejskich oraz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Praca powstala w zwigzku z 60. rocznicg napasci Niemiec na Polske®.

ski, ,, Przecieki” o tajnym protokole z 23 sierpnia 1939 r., ,,Polityka”, 11 111 1989, 10, s. 12; H. von Herwarth,
Migdzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945, Warszawa 1992,
s. 13 (wstgp E. C. Krdla), s. 260-261; M. Gmurczyk—Wroriska, Polska — nicpotrzebny aliant Francji?...,
s. 122-123.

¥ Droga ku wojnie. Polityka europejska i amerykariska w przededniu Il wojny swiatowej, red. T. Kisielewski,
Bydgoszcz 1999. W publikaciji tej znalazly si¢ nast¢pujace studia i artykuly: W. Jastrz¢bski, Polityka Nie-
miec w przededniu drugiej wojny swiatowej, s. 15-27;, M. K. Kaminiski, Polityka zagraniczna Zwigzku Sowiec-
kiego w przededniu wojny z Niemcami (1938-1941), s. 29-58; M. Pasztor, Polityka francuska wobec Polski
wlatach 1936-1939, s. 59-83; M. J. Zacharias, Polityka Wielkiej Brytanii w przededniu drugiej wojny swiato-
wej, s. 85-104; T. Wituch, Polityka Wloch w przededniu drugiej wojny swiatowej, s. 105-114; A. Essen, Proby
wprowadzenia sprawy czechostowackiej na areng migdzynarodowg w 1939 roku, s. 115-133; A. Koryn, Polity-
ka zagraniczna Rumunii w przededniu przystgpienia jej do wojny (1938-1941), s. 135-155; H. Marczewska-
~Zagdanska, Polityka Stanow Zjednoczonych w przededniu drugiej wojny swiatowej, s. 157-185; T. Kisielew-
ski, Migdzy Scyllg a Charybdq — sytuacja Polski w przededniu drugiej wojny swiatowej, s. 187-220; J. Knopek,
Polityka Grecji w przededniu drugiej wojny swiatowej, s. 223-231; H. Bartoszewicz, Wizyta Wiaczestawa Mo-
fotowa w Berlinie 12-14 listopada 1940 roku, s. 233-247; . Waskan, Roman Rybarski wobec dylematow poli-
tyki zagranicznej 11 Rzeczypospolitej, s. 249-258. Ponadto warto przywotac i inne publikacje niektdrych
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Najnowsze badania polskich historykéw niewatpliwie potwierdzajg tezg, ze wiedza fakto-
graficzna dotyczaca 1939 r. jest olbrzymia. Nieco inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa
interpretacji i znajomosci powiazan przyczynowo-skutkowych migdzy réznymi faktami. Wy-
stgpujg tu rozne sady, oceny i opinie. Czgsto sprzeczne, dyskusyjne, niejednoznaczne. Mamy
do czynienia z wieloma hipotezami i réznymi interpretacjami, np. w sprawie appeasemen-
tu, gwarancji brytyjskich dla Polski, polityki Becka, stosunkéw polsko—francuskich, polityki
11 Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego. T¢ réznorodnos¢ mozna dostrzec zaréwno w niniejszym ar-
tykule, jak i wielu publikacjach historycznych. Najczgsciej wartosciowych, choé pozbawionych,
jak si¢ wydaje, pewnej ogolniejszej refleksji, dotyczacej przyczyn sukceséw Hitlera na arenie
mi¢dzynarodowejw latach 30., takze w 1939 r., podkreslenia faktu, Ze mimo klgskiw 1918 . sy-
tuacja geopolityczna Niemiec po zakoriczeniu Wielkiej Wojny ulegla poprawie. Bez watpienia
bylo to paradoksem, niepozbawionym znaczacych konsekwencji w nieodleglej przysztosci.

Uwidocznily si¢ one gtdwnie po dojsciu Hitlera do wladzy. Twérca T Rzeszy postugiwat sig
niekiedy pokojowa retoryka, ale w praktyce nie skrywat specjalnie zaborczych i agresywnych
celdw swojej polityki, dbajac gldwnie o to, by nie przeciwstawic potgznej koalicji Niemcom. Nie
bylo to specjalnie trudne, m.in. wlasnie z powodu nowej sytuacji geopolitycznej, gtownie w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Tu bowiem, na gruzach dawnych monarchii Hohenzollernéw
i Habsburgow, przede wszystkim zas§ Romanowow, powstaly mniejsze organizmy paristwowe.
Mialy one oczywiste prawo do istnienia, ale nie zmienia to faktu, ze nie mogly stanowié, w dluz-
szej perspektywie czasowej, skutecznej zapory przeciwko Niemcom, takze z powodu sktdcenia
migdzy soba, Zwtaszcza ze zagrozeniu niemieckiemu nie potrafity sprostac¢ zachodnie demo-
kracje, a wigc Francja i Wielka Brytania, giéwne podpory systemu wersalskiego. Ta pierwsza
byla pograzona w permanentnym kryzysie wewnetrznym, Zjednoczone Krdlestwo zas , takze
zresztg slabnace, nie znajdowalo silnych aliantéw, zainteresowanych utrzymaniem status quo,
zwalczaniem, w ramach tradycyjnej balance of power tego kraju, ktéry zabiega o dominacjg na
kontynencie, w tym wypadku — I1I Rzeszy Adolfa Hitlera. Przywddca zas tego panistwa zjedny-
wat sobie partneréw w postaci Wioch, Japonii i Zwiazku Sowieckiego™, a wigc mocarstw zain-
teresowanych likwidacja resztek systemu wersalskiego i nowym podzialem swiata.

Ostatecznie fiihrerowi sprzyjata sytuacja, ktéra nie przypominala ukladu sit z przedednia
I wojny swiatowej. Nieco tylko upraszczajac, mozna by stwierdzi¢, ze w koricu lat 30. Niemcy

z wyzej juz wymienionych autorow: M. K. Kaminski, Geneza rozpetania przez Niemcy i Zwiqzek Sowiecki
drugiej wojny swiatowej, ,, Wiadomosci Historyczne” 1995, nr 1, s. 1-14; idem, Wizesieri 1939 roku w Polsce:
splot wydarzeri militarnych i politycznych, ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1996, nr 2, s. 29-44; idem,
Stosunki niemiecko-sowieckie w kontekscie polityki miedzynarodowej, ,Mazowieckie Studia Humanistycz-
ne” 1998, nr 2, s. 5-30; M. J. Zacharias, Niemcy w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1938-1939, ,,Mazowiec-
kie Studia Humanistyczne” 1998, nr 2, s. 31-48; A. Koryn, Rumunia wobec zblizajgcego si¢ konfliktu
swiatowego (1938-1941), ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1998, nr 2, s. 49-68; M. J. Zacharias,
Przestanki i motywacje polityki Jozefa Beckaw 1939 r, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, 2000, nr 1-2,
s. 69-81.

* W tej perspektywie nie powinna wzbudzac zdziwienia nieufnos¢ Chamberlaina wobec ZSRS. W koricu
marca 1939 r., a wigc tuz przed udzieleniem Polsce gwarancji, brytyjski premier nie wierzyl, by Moskwa
»byla (...) w stanie przeprowadzic skuteczng ofensywe, nawet gdyby bardzo tego pragneta”. Trafnie wyra-
zal ,,podejrzliwosci co do pobudek, ktérymi si¢ kieruje, gdyz niewiele maja one wspdlnego z naszymi wyo-
brazeniami o wolnosci. Ponadto odnosze wrazenie, ze jedynym celem, do jakiego dazy, jest skidcenie
wszystkich ze wszystkimi. Nie nalezy takze lekcewazy¢ faktu, ze mniejsze paristwa, wsrdd nich Polska, Ru-
munia i Finlandia nienawidza Ros;ji i traktuja ja z wielka podejrzliwoscia”, W. S. Churchill, Druga wojna
swiatowa, op. cit., t. I, ks. I, s. 390.
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byly bliskie zyskania odpowiednika dawnego Tréjprzymierza, ich gidwna przeciwniczka zas,
czyli Wielka Brytania, nie miata zadnych szans utworzenia czegos, co mogloby przypominac
i odgrywac rol¢ dawnego Trdjporozumienia. Zwlaszcza ze polityka neutralnosci oraz izolacjo-
nizmu Stanéw Zjednoczonych sita rzeczy musiala sprzyjac jej przeciwnikom. W rezultacie
Wielka Brytania byta staba réwniez staboscig swoich sojusznikéw, tj. Francji i Polski, i potgga
mozliwych, przypuszczalnych przeciwnikow, z Niemcami na czele. WyraZnie zarysowala sig ta-
ka sytuacja, ze przyzwyczajona do tworzenia, czy wspoltworzenia silnych koalicji Wielka Bryta-
nia nie tylko w duzym stopniu utracita te mozliwosci, ale znalazta si¢ w polozeniu parstwa,
ktdre samo moze stac si¢ obiektem wrogiej koalicji potgzniejszych przeciwnikow.

Wyzej wymienione okolicznosci musiaty prowadzic¢ do powstania ogolnego braku stabilno-
sci i globalnej nieréwnowagi. Z politycznego i strategicznego punktu widzenia byly one zasad-
nicza przyczyna faktu, ze w 1939 r. wydarzenia potoczyly si¢ tak, jak si¢ potoczyly, prowadzac
do wybuchu wojny, a nastgpnie do olbrzymiego rozprzestrzenienia si¢ wplywow sowieckich.
W obuwypadkach decydujaco przyczynity si¢ do tego Stany Zjednoczone, niechetne réwnowa-
zeniu rosnacych sit Niemiec, potem zas Zwiazku Sowieckiego wlasnym zaangazowaniem poli-
tycznym i militarnym. W przypadku Sowictow — w czasie wojny i bezposrednio po jej
zakoriczeniu, do czasu powstania doktryny Trumana i Planu Marshalla w 1947 1. Wielka Bryta-
nia zas nie miata juz ani wystarczajacych sit, ani odpowiednich instrumentow przeciwstawiania
si¢ potedze Stalina po klgsce II1 Rzeszy.





