DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XLII — 2010, 2
PL ISSN 0419-8824

ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZJE

Marek Sioma
Lublin

Spor o recepcje postaci Stawoja Sktadkowskiego
w zwigzku z ksigzkg Marka Czarniawskiego, Stawoj
Sktadkowski w legendzie, Biatystok 2007, ss. 337

Posta¢ gen. Stawoja Sktadkowskiego stata sie w ostatnim dziesiecioleciu przedmiotem
zainteresowania kilku autoréwl ktérzy podjeli trud przedstawienia zycia, pracy na najwaz-
niejszych stanowiskach politycznych i wojskowych w Polsce, jak tez uchodzczej, a nastep-
nie emigracyjnej dziatalnoSci ostatniego premiera Il Rzeczypospolitej. Marek Czarniawski,
przystepujac do opublikowania kolejnej, w zatozeniu odmiennej od poprzednich monografii,
podjat sie zadania pokazania postaci gen. Sktadkowskiego w legendzie... Zadania, nie tyle
trudnego, ile praktycznie niewykonalnego w skali podjetego przedsiewzigcia.

Sktadkowski nie byt bowiem politykiem miary J6zefa Pitsudskiego, Romana Dmow-
skiego, Witadystawa Sikorskiego, Wincentego Witosa czy tez Michata Grazynskiego, Janusza
Jedrzejewicza, Bogustawa Miedzifskiego, Ignacego Matuszewskiego, Edwarda Smigtego-
Rydza. Na scenie politycznej pracowat ponad 13 lat, z czego trzy, sprawujac urzad premiera
— drugiej, a od 13 VII 1936 r. praktycznie trzeciej osoby w panstwie; nie byt liderem partii
politycznej, wybitnym intelektualistg czy teoretykiem mysli. Jako minister spraw wewnetrz-
nych miat znacznie wezszy zakres realnych mozliwosci, z czego Autor doskonale zdawat
sobie sprawe, niz kompetencji. Dyskutowa¢ mozna, a nawet nalezy, nad tak postawiong teza,
ale Marek Czamiawski tego nie uczynit, nie poddat jej analizie pod katem prawdziwosci.
Starat sie natomiast dowie$¢, ze ,legenda Stawoja budowana byta w ramach okre$lonego
obozu politycznego, w oparciu o legende przywddcy tegoz obozu i samoistnie nie mogtaby
funkcjonowac” (s. 84). Stwierdzenie takie budzi kontrowersje, podobnie jak sformutowanie
(,Wstep”), ze ,elementami mitu J6zefa Pitsudskiego sg funkcjonujgce nadal stereotypowe
opinie dotyczace jego wspoOtpracownikéw oraz oséb z najblizszego otoczenia Marszatka”

1 A. Adamczyk, Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885 1962). Zarys biografii politycznej, Torun 2001, ss. 347;
M. Sioma, Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-1962). Zotnierz ipolityk, Lublin 2005, ss. 474 + il.
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(s. 8). Teza ta, szczeg6lnie w Swietle pracy Piotra Cichorackiego2 nie wytrzymuje krytyki, al-
bowiem tenze udowodnit ponad wszelka watpliwo$¢, ze na ,biatg” i ,,czarng” legende Jézefa
Pitsudskiego wptyw taki, jezeli byt, to znikomy. We ,,Wstepie” Czarniawski skontrastowat
ponadto barwng legende Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego z cztowiekiem ubranym
w ,wiecznie zabrudzony lekarski kitel na zbyt obszernym strzeleckim uniformie” (s. 8), nie
dostrzegajac, iz Sktadkowski nigdy takowego nie nosit, a mundur (co wynika z zachowanych
fotografii) miat catkiem niezle skrojony (i mowa tu réwniez o mundurze studenta UJ).

Wydaje sie, iz w przekonaniu Autora celem pracy byto, w znacznie szerszym zakresie,
pokazanie jedynie elementéw ,czarnej” legendy. Ponadto ukazanie genezy ,,zjawiska ksztat-
towania sie legendy wokét postaci historycznej...” (s. 9-10) oraz odpowiedZ na pytanie,
dlaczego, w przypadku Sktadkowskiego, nie powiodty sie proby tworzenia jego ,biatej” le-
gendy. W zatozeniu wiec praca nie miata by¢ klasyczng biografig polityka i zotnierza w jed-
nej osobie (s. 15). W ocenie piszacego te stowa postulat ten nie zostat jednakze spetniony
pomimo wyraznych prob wyretuszowania jej biograficznego charakteru3 Zatowaé nalezy, ze
Autor nie podjat zagadnienia kreacji lub nie starat sie stworzy¢ solidnego monograficznego
opracowania, wykraczajgcego zdecydowanie, tak w warstwie merytorycznej, jak i interpre-
tacyjnej poza dwie poprzednie publikacje klasyfikowane przez niego jako ,zarysy biografii”
(s. 9). Trudno bowiem méwi¢ o legendzie postaci w sytuacji, gdy otrzymujemy obraz dziejow
od narodzin po dzien $mierci. Legenda wystepuje jedynie w tych partiach ksigzki, w kt6-
rych Autor nie koncentruje sie na przedstawianiu zyciorysu, lecz na postrzeganiu postaci
Sktadkowskiego przez osoby drugie, na pokazywaniu jego cech osobowosci.

Zadziwiajacy jest ponadto brak odniesien do tworzenia ,czarnej” legendy Generata
w okresie PRL. Sktadkowski bowiem, z punktu widzenia komunistow, byt postacig wrecz
predestynowang do formutowania pod jej adresem zarzutéw zaréwno prawdziwych, jak i wy-
imaginowanych, personifikowania ,catego zta Il Rzeczypospolitej”, bycia przystowiowym
»Chtopcem do bicia” dla propagandy Polski Ludowej. Jego postawa podczas zamachu stanu
Jozefa Pitsudskiego w maju 1926 r., osobiste usuwanie postdw z sali posiedzenn Sejmu, rola
podczas wydarzen zwigzanych z tzw. wyborami brzeskimi, poparcie dla ,,faszystowskiego”
ustroju czy wreszcie sprzeciwianie sie wspotpracy z ZSRR w chwili zagrozenia Polski przez
Niemcy (sic!) to kwestie, ktore doskonale nadawaty sie do wykorzystania w procesie dyskre-
dytacji (,,czarnej” legendy) zaréwno postaci, jak i przedwojennej Polski. Autor nie pokusit
sie jednakze o takg analize. Podobnie zresztg przedmiotem jego zainteresowania nie stat sie
proces narodzin i utrwalania ,,biatej” legendy po 1989 r. W ksigzce nie odnajdziemy nie tylko
konstatacji na ten temat, ale i faktow, ktére o tym przekonujg: sprowadzenia w 1990 r. zwiok
do Polski i ich ztozenia na Cmentarzu Powgzkowskim w Warszawie czy chociazby nadania
ulicom w Gabinie i Turku oraz Szkole Podstawowej w Milanédwku jego imienia.

Analizujac prace M. Czamiawskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, iz wiele poruszanych
w niej kwestii zostato ,,na site” przypisanych gen. Sktadkowskiemu, a wiele passuséw tekstu
wiasciwego nie ma logicznej ciggtosci (s. 103). Sprawiajg one wrazenie sztucznie wyodreb-
nionych problemoéw, powigzanych z sobg jedynie na zasadzie dygresji, dopetnienia zagad-
nienia. Powinny one zosta¢ umieszczone (jesli w ogdle?!) w przypisach, tak aby ,nie za-

P. Cichoracki, Legenda ipolityka. Ksztattowanie sie wizerunku marszatka J6zefa Pitsudskiego w Swia-
domosci zhiorowej spoteczenstwa polskiego w tatach 1918-1939, Krakéw 2005, ss. 411.
1 W zamieszczonym na oktadce fragmencie recenzji wydawniczej profesor Karol Olejnik podkreslit,
ze ,Autor w oparciu o bardzo szeroka baze zrodtowa i literature przedmiotu nakreslit sylwetke jednego
ze znaczacych przedstawicieli obozu niepodlegto$ciowego...”. Sylwetke — posta¢, a nie jej legende.
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Smiecaty” dyskursu gtdwnego. Autor, pragnac jak najlepiej zrealizowaé postawione zadanie
badawcze, ,,chwyta sie” praktycznie kazdego, mniej lub bardziej, dogodnego szczego6tu, aby
podkresli¢ legende Skitadkowskiego. Wymownym przykiadem jest kwestia pisowni nazwi-
ska. Ot6z Czamiawski sugeruje, iz to sam gen. Skiadkowski przyczynit sie do jego biednej
formy , Stawoj-Sktadkowski” (s. 18), co nie odpowiada prawdzie, uwzgledniajgc chociazby
dokumenty (rozporzadzenia i okolniki) wychodzace z MSW, na ktérych widnieje sygnatu-
ra ,,Stawoj Sktadkowski” i odreczny podpis. Niewatpliwie wiec Sktadkowski zwracat na to
znaczng uwage, a podlegli mu urzednicy pilnowali poprawnosci w dokumentach. Nie wia-
domo, kiedy nastgpito przektamanie, ale wydaje sie, ze vox populi uznat imie ,Stawoj” za
pseudonim legionowy. Maniera ta cechowata zresztg wielu znanych i mniej znanych zotnie-
rzy | Brygady, ale nie dotyczyta ,,Podkowy”, bo taki wtasnie pseudonim (nieuzywany zreszta
pézniej) przybrat Sktadkowski w Miechowie, zapisujac sie do strzelcéw Pitsudskiego.

Losy miodego Sktadkowskiego (niezrozumiate pozostaje, dlaczego Autor spoufala sie
z bohaterem, okre$lajgc go mianem ,Stawoj Felicjan” lub ,Stawoj” — s. 21, 22) w ujeciu
Czamiawskiego to zarys niewolny od niedopowiedzen iprzektaman. Autor nie wyjasnia m.in.
okolicznosci zmiany szkoty. Przenosiny do Kielc uwarunkowane byty bowiem banalnym
faktem braku promocji do klasy drugiej Szkoty Realnej w towiczu, co u ojca p6Zniejszego
premiera wywotato nie tylko zto$¢, ale i refleksje nad koniecznos$cig oddania syna w ,,zaufa-
ne rece”. Zmiana przez Wincentego Skfadkowskiego wraz z rodzing miejsca zamieszkania
i pracy uwarunkowana byta wiec checig lepszego dozoru nad pierworodnym, co skutkowato
przenosinami do Kielc, gdzie Stawoj Skltadkowski kontynuowat edukacje. Te i inne uwagi
natury biograficznej wskazujg jednak, ze mamy do czynienia nie z przedstawianiem naro-
dzin ,legendy”, ale z probg odtworzenia loséw Sktadkowskiego. Autor wprawdzie wtasci-
wie zauwazyt, ze u zrédet ,biatej” legendy lezaty bardziej ubdéstwo, pracowito$é i pilnosé
w czasach studenckich nizli osiggniecie sukcesu w zawodzie lekarza, ale to nie wyjasnia,
jaki cechy te miaty odbidr spoteczny, a ponadto Czamiawski nie przytacza tychze w dal-
szych wywodach jako kluczowych dla ,biatej” legendy. W tej czeSci pracy wiecej jest po-
bieznej dedukcji, czy spekulacji, niz analizy. Jak bowiem oceni¢ wywdéd Autora, ze w decyzji
Sktadkowskiego o wstapieniu do oddziatow strzeleckich ,,mozna doszuka¢ sie checi dalszego
komponowania wtasnej legendy przez bohatera pracy” (s. 32). Teza skfania niewgtpliwie do
refleksji, iz Sktadkowski, wyruszajagc na wojne (cele i pobudki pomijajgc), zaktadat kreacje
wiasnej legendy (sic!). Nie ma racjonalnych przestanek, aby daé w tym miejscu wiare wywo-
dom Autora, szczegOlnie ze legende tworzg ludzie i ich dziatania, a nie checi. Sktadkowski
byt niewatpliwie cztowiekiem, dla ktérego pryncypia odgrywaty role zasadniczg. Potrafit
poswieci¢ niemate przeciez dochody lekarza i do$¢ wygodne zycie na rzecz niewiadomej
przysztosci i iluzorycznych, jesli w ogdle, korzysci.

Autor, analizujgc materiat zrédtowy, dopatruje sie autokreacji Sktadkowskiego niemal
w kazdym wydarzeniu. Do rangi symbolu urosto wrecz, w jego przekonaniu, dobrowolne
przejscie do oddziatéw liniowych w lutym 1915 r. Wydaje sie, iz takie postawienie spra-
wy jest nadinterpretacjg, nieuwzgledniajacg 6wczesnych okolicznosci. Nie byto to wpraw-
dzie zachowanie typowe, ale trudno dopatrywac sie w tym autokreacji przy zatozeniu, iz
Sktadkowski, przygotowujac do druku Mojastuzbe w Brygadzie, nie poprawiat i nie upiekszat
wojennych zapiskéw. Jezeli nawet tak czynit (a tego nie wiemy!), wciaz zasadne pozostaje
pytanie o $wiadomo$¢ dziatania. Wydaje sie, szczeg6lnie w $wietle Strzepéw meldunkow,
iz trudno mowié o celowej, pozytywnej autokreacji (,,biatej” legendzie). Wrecz przeciwnie,
albowiem Skfadkowski, jakby z rozmystem, za cene wtasnej ,,czarnej” legendy zdejmowat
odium odpowiedzialnosci (kondemnatki) z Marszatka.
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Autorowi nie udato si¢ pokazac legendy Sktadkowskiego w okresie legionowym. Stworzy#t
natomiast wycinkowy obraz jego stuzby sanitarnej w | Brygadzie. Czamiawski, uparcie i kon-
sekwentnie dgzac do realizacji zadania, doszukat sie tezy, iz Sktadkowski w okresie interno-
wania w Beniaminowie ,,byt animatorem wiasnej legendy” (s. 58), z czym trudno sie zgodzic.
Obraz przedstawiony we wspomnieniach Beniamindw 1917-1918 mdégtby skfania¢ do takiej
refleksji, gdyby nie Swiadomo$¢, z jakg osobowoscig mamy do czynienia. Niestety Autor nie
poswieca temu problemowi nazbyt wiele miejsca; nie wyjasnia podtoza dziatarh bohatera,
nie prébuje scharakteryzowaé okolicznosci, nie chce zauwazy¢, iz warunki izolacji réznie
oddziatywaja na ludzi. W przypadku Sktadkowskiego, 32-letniego wéwczas mezczyzny, nie-
konwencjonalnego w zachowaniu (szczeg6lnie wobec kolegédw i bliskich znajomych), pro-
stolinijnego w dziataniu, nieco rubasznego w obyciu, trudno dopatrywac sie zachowan, ktore
po Kkilkunastu latach mogty postuzy¢ mu do tworzenia legendy. A nawet jesli tak byto, to czy
bytaby to legenda pozytywna? Wizerunek zoinierza, a nade wszystko polityka, nawet w tak
specyficznym okresie jak rzady pitsudczykéw (1926-1939), nie powinien byt by¢ ,,obcigzo-
ny” bagazem wpadek i potknie¢ zyciowych. Witasciwsze wydaje sie przyjecie zalozenia, iz
w przypadku dziennikdw/pamietnikdw Sktadkowskiego mamy do czynienia z subiektywnym
postrzeganiem otaczajgcej rzeczywisto$ci podanym w zobiektywizowanej formie.

Teza, jakoby Sktadkowski byt w stanie w 1926 r,, petnigc urzad komisarza rzgdu na m. st.
Warszawe, zbudowaé witasne (sic!) zaplecze polityczne, wydaje sie niedorzeczna. Zachodzi
bowiem pytanie, kto miatby owe zaplecze stanowi¢ i czemu ono miatoby ewentualnie stu-
zy€. Czamiawski przyjmuje zatozenie, iz dalszej karierze politycznej, a wiec i legendzie!
Jednakze... dezawuuje swe poprzednie konstatacje, gdyz zauwazamy oczywisty paradoks
kreowania witasnej legendy w memuarystyce przy catkowitej abnegacji politycznej. Nie wol-
no nie zauwazy¢ rowniez faktu, iz w roku zamachu majowego Sktadkowskiego interesowato
i inspirowato przede wszystkim wojsko, a nie polityka (s. 77).

Marek Czamiawski, uznajgc rok 1926 za przetom w legendzie Sktadkowskiego, stwier-
dzit, iz wraz z przejSciem do polityki (poczatkowo administracji!) definitywnie zakoriczyt sie
okres ,,biatej”, a rozpoczat ,,czarnej” legendy. Ocena wojskowego okresu zycia, ktérej Autor
zresztg nie przeprowadzit w sposéb dogtebny, nie pozwala na takg konstatacje. Niewatpliwie
1926 r. byt przetomem, i to nie tylko w zyciu gen. Sktadkowskiego, ale przetomem nie-
rozgraniczajacym tak zdecydowanie, jak chciat tego Czamiawski, okreséw zycia ostatniego
premiera Il RP. Przede wszystkim dlatego, ze trudno do ,biatej” legendy zaliczy¢ inklinacje
do rubasznosci czy bezgraniczne zaufanie, a nawet oddanie J6zefowi Pitsudskiemu w okresie
kariery wojskowej. W przekonaniu Autora stuzy¢ temu miato porownanie mtodzienczych zy-
cioryséw Pitsudskiego i Sktadkowskiego (s. 80). Sktadkowski byt realistg, Pitsudski ,roman-
tykiem” wplatanym w zamach na cara Aleksandra Ill izestanym na Sybir. Sktadkowski robit
kariere w wojsku, boje kochat, ale tez widziat sens swego dziatania (zapoczatkowanie lotnic-
twa sanitarnego w Polsce). Administratorem byt, czego Czamiawski nie uwzglednit, znacznie
wczesniej niz od chwili objecia urzedu komisarza rzadu na m. st. Warszawe. Juz w legionach
zdarzato mu sie na czele uzbrojonych zoinierzy ,,zapedzac¢” do porzadkéw ludnos¢ wiejska,
cenzurowac korespondencje, a na stanowisku inspektora sanitarnego w MSWojsk doktadnie
i szczeg6towo kontrolowaé (piwnice i strychy) garnizony wojskowe. Skitadkowski-oficer to
nie tylko, jak chce go widzie¢ Autor, zotnierz i polityk, ale i sprawny, przy tym zdolny i inte-
ligentny wykonawca rozkazéw. Cztowiek, ktory potrafit obserwowac (brak odwotan do mar-
szu na Uline Malg), uczy¢ sie, doskonali¢, przygotowujac sie (w pewnym sensie) w sposob
niezamierzony do objecia wyzszych stanowisk w parnstwie. Dlatego tez powotanie na stano-
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wisko ministra spraw wewnetrznych byto logiczng kontynuacjg wczesniejszych dokonan na
polu administracji (i tak tez postrzegat to Jézef Pitsudski).

Marek Czamiawski, analizujgc okres po 1926 r., starat sie dowie$¢, iz Sktadkowski byt
stuga Pitsudskiego!, utrwalajac ,,czarng” legende. Obraz taki wytania sie niewatpliwie z lek-
tury Strzepem meldunkow, ale jest on monochromatyczny iniepetny. Wynikat bowiem nie tyle
z usposobienia Sktadkowskiego, ile z apodyktycznosci Pitsudskiego. Przepas¢ miedzy inter-
lokutorami byta ogromna, ale utrwalajagcym i pogtebiajacym jag byt niewatpliwie Marszatek.
Byta to zresztg jedna z cech charakterystycznych funkcjonowania elity pitsudczykowskiej,
a Sktadkowski byt niejednokrotnie w ,,uprzywilejowanej” sytuacji, gdyz miat mozliwosé uj-
rzenia Marszatka. Jego ,,wing” byto upublicznienie owych relacji. Tymze poswiecit Autor
caly podrozdziat 2.1. (2.1.1. przynaleze¢ powinien do rozdziatu 1. z uwagi na chronologie),
w ktérym przedstawit recepcje postaci Sktadkowskiego przez Pitsudskiego. Powstal obraz
co najmniej niepetny, niewyjasniajacy wielu kluczowych kwestii. Przyktadem stwierdzenie,
iz ,Doceniat Komendant lojalng postawe Sktadkowskiego podczas dymisji z legionéw oraz
tzw. kryzysu przysiegowego” (s. 86), pozostawione bez jakiegokolwiek komentarza i wyjas-
nienia. Niektore fakty, m.in. meldunek w listopadzie 1918 r. u Tymczasowego Naczelnika
Panstwa w Belwederze, nie byly konsekwencjg prosby o audiencje, co mozna odczyta¢ ze
stow Czamiawskiego (s. 87), ale rozkazu stawienia sie w Warszawie. Réwniez inne partie
tekstu, dla czytelnika nieobeznanego z problematyka, sg mato zrozumiate, a nawet biednie
zinterpretowane. Zdaniem Autora Sktadkowski w czerwcu 1928 r. byt ,,chetnie widziany
przez Bartla” w rzgdzie (s. 82), ale w wyniku skrotéw myslowych, uproszczen i zastoso-
wania formuty tzw. miedzyczasu minister spraw wewnetrznych stat sie ,,serwitutem”, czyli
niemitym, lecz koniecznym do ponoszenia ciezarem (s. 90). |1 znéw bez komentarza i wyjas-
nief, a na domiar wszystkiego bez umiejscowienia w czasie. Bez dowodu pozostata réw-
niez teza: ,,Nie ulega watpliwosci, ze niektdre czynniki wojskowe chciaty odejécia generata
Sktadkowskiego z czynnej stuzby wojskowej” (s. 92). Przywotanie w tym miejscu informacji
o przeniesieniu do rezerwy 20 VIII 1920 r. jest nie tylko niewystarczajace, ale zaciemniajgce
obraz stosunkéw w tonie obozu pitsudczykowskiego. Jakze ma oceni¢ czytelnik lansowang
uparcie ,biatg” legende do 1926 r. w sytuacji, gdy koledzy Skiladkowskiego ,sptawili go
z wojska”, a wiec wyraznie sekowali ,,jednego ze swoich”? Rowniez konstatacja, iz ,,Rozwdj
wydarzen politycznych w kraju spowoduje wkrotce, ze Sktadkowski okaze sie niezastagpiony
zarbwno w armii, jaki i w administracji” (s. 92), budzi kontrowersje i zastrzezenia w za-
kresie postrzegania postaci. Tak wyraziste ijednoznaczne sformutowania przekonujg raczej
0 ,biatej” niz ,czarnej” legendzie. Podobnie w przypadku twierdzenia, ze Sktadkowski jako
minister spraw wewnetrznych miat zawsze silng obstawe, co miato Swiadczy¢ o jego ,,dobrze
pojetej dbatosci o autorytet sprawowanego urzedu” (s. 94). Brak dowoddw oraz lansowane
przez samego Sktadkowskiego przekonanie, ze nie posiadat osobistej ochrony (Kwiatuszki
administracyjne i inne), pozwalajg na stawianie niepotrzebnych pytan. Oczywiste bowiem
jest, iz kazdy dygnitarz jag mial. Niekoniecznie musiat jg postrzega¢ jako element dbatosci
0 autorytet urzedu, a niejednokrotnie mégtja odbieraé jako dos$¢ ktopotliwe ,,towarzystwo™.

Konfiskaty prasowe, ktore byty statym i newralgicznym przedmiotem nieporozumien na
linii MSW — opozycja polityczna, poddat Autor niewtasciwej analizie, umieszczajgc w pod-
rozdziale 2.3. wiele kwestii dotyczgcych spraw ogélnych. Tre$¢ wydaje sie nie wykazywaé
znamion integralnosci, uporzadkowanej catosci, a niektére partie sg niejednoznaczne (m.in.
stwierdzenie, ze ,,Sktadkowski skonfiskowat list nestora ruchu socjalistycznego Bolestawa
Limanowskiego do prezydenta Moscickiego, potepiajacy postepowanie wiadz administra-
cyjnych wobec Sejmu”, ktére nie zostato opatrzone odsytaczem i przypisem). Czytelnik
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pozbawiony zostat, w tak istotnej kwestii, jak naruszenie korespondencji prywatnej (listu
otwartego?) mozliwosci weryfikacji. Posta¢ Sktadkowskiego pozostaje przy tym niemal
na marginesie rozwazan. Autor i tym razem nie ustrzegt sie anachronizmu, umieszczajac
podrozdziat 2.3.2. obejmujacy lata 1936-1939 w rozdziale 2. Z analizy tekstu wytania sie
smutna (szczeg6lnie w odniesieniu do 2.3.2.), acz nieprawdziwa konstatacja, iz w Polsce
w latach 1926-1939 nie byta mozliwa analiza prasowa wielu $wiatowych (wojna domowa
w Hiszpanii) i krajowych probleméw. Niestety Autor pominagt fakt, iz wiele z ,,ocenzuro-
wanych” tematow omawianych byto na biezaco w gazetach zwigzanych mniej lub bardziej
z obozem pitsudczykowskim (,,IKC”, ,,Gazeta Polska”). Sporna pozostaje niewatpliwie kwe-
stia interpretacji owych wydarzen — wprost proporcjonalna do oddziatywania tychze na
Polske i system w niej obowigzujgcy. Konkluzja do rozdziatu 2. zawiera sie w przekonaniu,
ze Autor nie udowodnit wiasnej intencji, iz Sktadkowski byt ,stupajka”, a nawet ze na ten
przydomek zastuzyt.

Poboczno$¢ poruszanych w pracy zagadnien nie stanowi o jej potencjale merytorycznym.
Przyktadem rozdziat 3., z zatozenia poswiecony ,legendarnym” inspekcjom gen. Sktadkow-
skiego. Autor przedstawit jednak strukture MSW (3.1.), ktérej analiza w konteks$cie postaci,
o legendzie nie wspominajgc, nic nie wnosi do aspektu poznawczego. Podat réwniez nie-
zmiernie interesujace, ale nieudokumentowane hipotezy. Pozostawienie bez odwotan zrédto-
wych tezy, jakoby ,,Od roku 1936 posiadat Sktadkowski swobode doboru wspotpracownikéw,
gdyz wymoégt na marszatku Smigtym catkowita autonomie w funkcjonowaniu resortu spraw
wewnetrznych” (s. 141), wydaje sie nie tylko niedociggnieciem, ale wrecz podwaza kanony
pracy historyka. Teza to bowiem kontrowersyjna, karkotomna i sensacyjna! Autor, zapewne
nieswiadomie, czyni bowiem z gen. Sktadkowskiego znaczgcego, prawie samodzielnego mi-
nistra spraw wewnetrznych. 1nie problem w tym, ze takim nie by#t..., ale w tym, ze brak na
to przekonywajgcych dowodéw zréddtowych (zastanawia ich brak w pracy Czamiawskiego).
,Wymuszenie” na Edwardzie Smigtym-Rydzu wydaje sie wprost nieprawdopodobne, szcze-
golnie w Swietle okolnika o drugiej osobie w panstwie i postawy Sktadkowskiego wobec
zwierzchnikéw (Jézefa Pitsudskiego, Smiglego-Rydza, a nawet Ignacego Moscickiego).
Obraz postaci Sktadkowskiego jako inspektora omowiony w podrozdziale ,,Zakres i formuta
przeprowadzanych inspekcji” to kilka dowcip6éw i dykteryjek na temat bohatera zwigzanych
z wyjazdami inspekcyjnymi, niewypetniajacych tematu. Zamitowanie do inspekcji i talent
ku temu (s. 150) rozwijat Sktadkowski, zdaniem Autora, w roku 1921 iod 1XI 1924 r, gdy
objat stanowisko szefa Departamentu VIII Sanitarnego MSWojsk, w sytuacji, gdy tajemni-
ca nie sgjego dokonania w tej materii w latach 1922-1924. Ale i ten obraz, zdecydowanie
daleki od kreacji legendy, odlegty jest od oczekiwanego. Inspekcje wojskowe zostaty po-
ruszone w niewielkim stopniu, raczej niepochlebnie i bez komentarza. Szydzenie Autorowi
przychodzi nadzwyczaj tatwo (dobdr opinii), ale merytoryczna analiza nadspodziewanie
trudno. Dla Czamiawskiego gen. Sktadkowski, wojskowy ,lustrator sanitarny”, byt typem
utrudniajgcym prace garnizonéw wojskowych, ale jego dziatania jako komisarza rzadu na
m.st. Warszawe nie wzbudzity u Autora kontrowersji, a za Ludwikiem Malinowskim (s. 153)
uznat, ze inspekcje odgrywaty role kluczowa, ale i niedoceniang, dla poprawy wygladu stoli-
cy ijej stanu sanitarnego. Znamienne jednak, ze metody pracy byty zblizone. Niepotrzebne sg
rowniez passusy o policji, ktore nie majg znaczenia dla zagadnienia inspekcji (s. 155 i 158).
Ponadto teza, iz Jerzy Stawicki ,pozwalat sobie na daleko idacg poufato$¢ wobec ministra
Sktadkowskiego” (s. 157) nie tylko nie zostata poparta dowodem, ale uzasadnienie Autora
jest jedynie rzekome i nie stanowi dowodu (s. 157-158). Przytoczenie cytatu dla okreslenia
zwyczajow inspekcyjnych Skiadkowskiego jako ministra spraw wewnetrznych (s. 159-160)
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odnoszacego sie do tegoz jako komisarza rzagdu na m.st. Warszawe jest oczywistag pomy#t-
ka, ale i kreowaniem nierzeczywistego obrazu postaci. Zaistnienie wydarzenia w 1926 r. nie
oznacza, iz powtarzato sie ono w dostownej formie i treSci w pézniejszej dziatalno$ci mini-
stra (1926-1929).

Autor, dazac do rekonstrukcji ,typowej” inspekcji, wybrat podréz premiera i ministra
spraw wewnetrznych w jednej osobie gen. Sktadkowskiego do Biategostoku i kilku nie-
odlegtych miejscowosci (Grodno, Czarna Biatostocka) w 1937 r. Zabieg ten nie przyni6st
jednakze pozadanych rezultatbw w postaci ukazania cech ,oberinspektora”, albowiem
po raz kolejny zabrakto analizy postaci, jak réwniez wielu istotnych szczeg6téw inspek-
cji (m.in. zabezpieczenia trasy przejazdu premiera przez policje wbrew jego zaleceniom).
Niedociggniecia sg zauwazalne réwniez w podrozdziale 3.3., ktérego tres¢ nie jest kompa-
tybilna z tytutem. Nastgpito tak znaczne rozszerzenie neologizmu ,,stawojka”, iz Autor po-
mieScit w nim wszelkie sprawy sanitarno-porzagdkowe. W jego ocenie polecenie ,betonowa-
nia dotéw kloacznych” byto ,rozsadnym pomystem Stawoja” (s. 167), i to w sytuacji, gdy
Sktadkowski w rozporzadzeniu jednoznacznie stwierdzat: ,,Przy tej sposobnosci jeszcze raz
ostrzegam przed naduzyciami i niezyciowym wykonywaniem moich zarzadzer, jak wyma-
ganie Smietnikéw po wsiach, cementowanych dotéw kloacznych, zadanie natychmiastowego
wywozenia nawozu na pole itp. Tego rodzaju nonsensy jako prowadzgce do chaosu i niezado-
wolenia ludno$ci uwaza¢ bede jako dowody niezdolnosci odnosnych urzednikéw do stuzby
panstwowej, wskutek czego zostang oni niezwtocznie zwolnieni. Ostrzegam przed bezdusz-
nym i szablonowym stosowaniem kar administracyjnych”4.

Najwazniejszy dla kariery gen. Sktadkowskiego okres przypadt na lata 1936-1939.
Powierzong funkcje premiera przyjat on ,,na rozkaz”, zdajgc sobie doskonale sprawe, w ja-
kiej konfiguracji politycznej miat dziataé. Niewatpliwie zaktadat obowigzywanie ,mo-
delu Pitsudskiego”, a wiec wykonywanie rozkazéw Smiglego-Rydza za przyzwoleniem
Prezydenta RP. To zwalniato go od odpowiedzialno$ci za kluczowe dla panstwa kwestie. Ale
czy byto tak w rzeczywisto$ci... Czarniawski nie daje w tej kwestii jednoznacznej odpo-
wiedzi. 1znéw legenda znajduje sie na drugim planie, ustepujagc miejsca analizie zagadnien
politycznych, wewnetrznych, a nawet... towarzyskich. Na domiar ztego wiele z nich stano-
wi nieudokumentowane tezy. Przyktadem stwierdzenie, ze ,,udziat premiera w rozwigzaniu
kwestii unormowania stosunkéw z Litwa byt bezsporny” (s. 205), czy szczeg6ty biograficzne
majace ilustrowa¢ cechy osobowe premiera. Przywotanie faktu, iz w jednym z lokali war-
szawskich $piewatl ,Wiec pijmy wino szwolezerowie” (s. 212), doczekato sie krytyczne-
go i ztoSliwego komentarza: ,Jak komicznie musiata wygladaé¢ jednak postaé zazywnego
Sktadkowskiego, dawnego legionowego medyka [...] w oczach dawnych kompandéw, kt6rzy
rzeczywiscie szwolezerska przeszto$¢ posiadali i pamietali o jego «niefachowych» zmaga-
niach hippicznych?” (s. 212). Rzecz to doprawdy zdumiewajgca, zwazywszy na fakt, ze przy
kielichu uczestnicy zazwyczaj nie dokonujg analizy zachowarn swych kompanéw, lecz...
wspominajg. A nawet jesli byto inaczej, dlaczego Autor tego wyraznie nie udokumentowat?!
Rownie trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem: ,,Podtrzymywaniu legendy miata stuzy¢ dzia-
talno$¢ wydawnicza premiera” (s. 213), gdyz sugeruje to, ze Sktadkowski chciat przez niag
kultywowac (tworzy¢?) wiasng legende. Teza wymaga dowodu, a takowego w ksigzce nie
odnalaztem. Niewatpliwie prace Sktadkowskiego i kreowany w nich obraz autora i Srodowi-
ska, w ktdrym funkcjonowat, nalezy wykorzysta¢ w badaniach nad legenda Sktadkowskiego
— widziang jako problem badawczy, ale nie wolno (bez dowodéw!) przypisywaé mu, ze

4 ,Monitor Polski” 30 11l 1928, nr 75, s. 3.
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piszac i wydajgc swe prace, czynit to jedynie na potrzeby autokreacji i legendy. Razi réwniez
pobieznos¢ tez. Autor traktuje prawdziwe wydarzenia (interwencja Jedrzeja Moraczewskiego
u Sktadkowskiego w sprawie cenzury) do$¢ swobodnie — nie podaje zrédet informacji, nie
rozwija i nie wyjasnia ich. Niektore z nich niejednokrotnie pozostajg w sprzecznosci z po-
przednimi. Dlaczego np. Sktadkowski ,,nie mégt w takiej sytuacji [gdy po wyborach pre-
zydenckich w 1940 r. stanowisko objatby nowy minister spraw wewnetrznych M. S1] li-
czy¢ na powrdt do wojska” (s. 217), gdy z niego ,nie zostal wyreklamowany” (s. 197)7!
Tego Autor nie doprecyzowat. Kim byli ,wyprébowani sojusznicy” (s. 218) Sktadkowskiego
i w jakiej dziatalnosci (politycznej, administracyjnej, wojskowej?) ,opierat sie¢” na nich
premier, dowiedzie¢ sie niepodobna. Informacje te sugeruja jednakze istnienie ,,zaplecza”,
w oparciu o ktére Sktadkowski dziatat. Wydaje sie to stwierdzeniem nieuprawnionym, nie-
udokumentowanym, a nade wszystko pozbawionym podstaw. Problem ,zamazuje” przy tym
sam Autor, wymieniajac jedynie Jedrzeja Moraczewskiego, ktory ,interweniowat u premiera
m.in. w sprawie dziatalnosci cenzury” (s. 218).

»<Awantury w rodzinie»...” to w ujeciu Autora ten okres loséw panstwa polskiego i obo-
zu pitsudczykowskiego, w ktérym przyszto jego przedwrze$niowym przywoédcom zmagac
sie nie tylko z najazdem niemieckim, opozycjg polityczng gotowg przejgé witadze, ale iz opi-
nig ,sprawcow kleski wrze$niowej”. Jednakze ,rodzing” pomawiani i pomawiajacy juz daw-
no (a moze inigdy) nie byli. Czamiawski, opisujac losy ewakuacji rzadu, stwierdzit, iz brak
zgody Smiglego-Rydza na powotanie rzadu jednosci narodowej (s. 222) oznaczat ,wyrazny
dowdd zaufania dla osoby Sktadkowskiego”, co nie tylko wydaje sie tezg kontrowersyjna,
ale i podwazong przez... samego Autora w zdaniu kolejnym, gdy stwierdzit, ze ,W dniu
nastepnym do sktadu gabinetu premiera Sktadkowskiego dokooptowano trzech nowych mi-
nistrow” (s. 222). Czamiawski, wzorem poprzednich rozdziatéw, nie opatrzyt odno$nym ko-
mentarzem — istotnym dla legendy — wydarzen waznych lub znamiennych. Jesli bowiem
memuarystyka gen. Sktadkowskiego w ocenie Autora Stawoja Sktadkowskiego w legendzie
stuzyta autolegendzie, to dlaczego nie poswiecit Autor chociazby jednego zdania (0 akapi-
cie nie wspominajac) aktowi zniszczenia brulionéw zawierajagcych notatki Sktadkowskiego
dotyczace zycia politycznego w Polsce i pracy na stanowisku premiera. Wydarzenie to, jak-
kolwiek bez wptywu na biografie Sktadkowskiego, rzuca pewne Swiatto — ,,cien podejrze-
nia” — jezeli nie na prawdoméwnego (prawde piszacego) polityka, to na grzechy i grzeszki
elity politycznej. Obawa przed ujawnieniem tychze skionita gen. Sktadkowskiego najpierw
do wywiezienia notatek z Warszawy, a nastepnie do ich ,utopienia” w Bukareszcie. Znajgc
warto$¢ poznawczg, szczegblnie w zakresie antylegendy, majacych sie wkrétce ukaza¢ dzien-
nikéw gen. Kordiana J6zefa Zamorskiego, notatki Skitadkowskiego bytyby Zrédiem wprost
nieocenionym do (anty)legendy.

Klasyczna biografia to réwniez podrozdziat 6.1., w ktérym prézno szukac legendy Sta-
woja Sktadkowskiego. Jej elementy pojawity sie natomiast w dwoch kolejnych, ostatnich
podrozdziatach ksigzki. Zostaty one podane w nieco zawoalowanej formie, albowiem Czar-
niawski, przypisujagc Sktadkowskiemu, iz dopiero wraz z wiekiem ,,z wigekszg swobodg od-
nosit sie do spraw ptci” (s. 285), imputuje nieprawde, ale i wypacza obraz postaci — le-
gionisty, doktora, ktéremu zawsze towarzyszyto poczucie humoru, niejednokrotnie swoiste,
rubaszne, okraszone mato wyszukanymi dowcipami. Takim cztowiekiem byt bowiem Stawoj
Sktadkowski w swej nie tylko pierwszej mtodosci. Trudno kwestionowac ten fakt, a uznawa-
nie, iz 67-letni mezczyzna stawat sie ,,bardziej swobodny”, znamionuje antypatie i niezrozu-
mienie ,,duszy” Skitadkowskiego. Autor sugeruje, ze rezygnacja z renty starczej brytyjskiej
wigzata sie z zamiarem powrotu do kraju!? (s. 286). Ale... Czamiawski nie przedstawit na
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poparcie tezy zadnych dowodéw, a te sg niezbedne w sytuacji, gdy pod koniec Il wojny
Swiatowej Sktadkowski jednoznacznie i zdecydowanie opowiadat sie przeciwko wchodzeniu
w jakiekolwiek relacje z wtadzami w Warszawie. Czy okolicznosci ulegty zmianie (sic!),
tego Autor niestety nie wyjasnia. Za dobry uzna¢ nalezy podrozdziat ostatni, ktérego kon-
strukcja nie odpowiada wprawdzie pracy naukowej (wiekszo$¢ tekstu stanowig cytaty), ale
tre$¢ niewatpliwie pozwala na wytowienie przyczynkoéw do legendy. Jednakze i w tej partii
ksigzki wystepuja niedopowiedzenia w postaci sygnalizowania pewnych kwestii (moment
opuszczenia stolicy we wrzes$niu 1939 r., s. 303) bez ich wyjasnienia.

Konstrukcja pracy oparta zostata, teoretycznie, na uktadzie chronologiczno-rzeczowym,
w praktyce, w wielu zagadnieniach ulegta modyfikacji do uktadu rzeczowo-chronologiczne-
go. Zabieg ten spowodowat cofanie sie w czasie, co nie stanowi zarzutu samego w sobie, ale
przekonuje, iz postugiwanie sie takg konstrukcja nastrecza wiele ktopotéw, szczegélnie w sy-
tuacji, gdy mamy do czynienia z analizg watkow biografii tak trudnej i wieloptaszczyznowej.

Mankament niedopowiedzen ibraku rozwiniecia niektdrych zagadnien to nieodtgczne ele-
menty pracy Marka Czamiawskiego. Ksigzki, w ktorej postawit Autor kilka istotnych pytan
0 osobe gen. Stawoja Sktadkowskiego (,,Zakonczenie”,s. 310) ijej znaczenie historyczne, nie
udzielajgc odpowiedzi. Niematy wptyw na taki stan miato niewykorzystanie w stopniu wia-
sciwym dorobku historiograficznego Il Rzeczypospolitej. Ustalenia Janusza Farysia, a na-
stepnie Arkadiusza Adamczyka (zauwazone przez piszacego te stowa w recenzji Nie ostatnie-
go stowa oskarzonego)s, polemika naukowa Adamczyka ze Stawomirem Nowinowskim6czy
publikacje Marka Siomy przekonujg, iz zagadnienie legendy gen. Sktadkowskiego wymagato
— i stan ten nie ulegt zmianie — gruntownych badan oraz stworzenia modelu badawczego
odbiegajacego od klasycznej biografii, z ukierunkowaniem na pokazanie kompleksowej kre-
acji postaci ijej legendy (,,biatej” i,czarnej”) uwzgledniajgcej nie tylko watek biograficzny,
ale rdwniez historiograficzny, a nade wszystko interpretacyjny (analityczny).

Autor w ,,Zakonczeniu” prébowat sugerowac, iz ,,Przedstawiona praca nie jest typowa
biografig” (s. 311), ale zatozenie to nie odpowiada prawdzie, a publikacja jest klasyczng
biografig z elementami legendy ostatniego premiera Il Rzeczypospolitej. Dodajmy, legendy
przede wszystkim ,biatej”, z pominieciem ,czarnej”. Nie chodzi bynajmniej o to, aby wzo-
rem historiografii PRL postponowaé obraz postaci Stawoja Sktadkowskiego, ale o to, aby byt
on jak najbardziej zblizony do rzeczywistego, a wiec pozbawiony emocjonalnych naleciato-
$ci i elementdw hagiograficznych (s. 311).

Kolejng kwestig, ktéra obniza warto$¢ pracy, sg liczne btedy i pomyiki.

Podany w wersach 2. i 3. (s. 77) od géry cytat odnosi sie nie do roku 1926, jak sugeruje
Czarniawski, ale do roku 1920, gdy Skitadkowski petnit funkcje szefa Sekcji | Organizacyjnej
Departamentu VI Sanitarnego MSWojsk. Btednie podat rowniez w przypisie 131 strone (34),
gdy cytat zostat pomieszczony nas. 26-27 wydania Strzepow meldunkéw z 1936 r. (s. 77).

Czarniawski uznat, ze zmiany w armii po 1926 r. ,wypchnety generata Sktadkowskiego
poza nawias zycia wojskowego, do stuzby cywilnej”, ale to nie one, lecz rozkaz Pitsudskiego

5 F. S. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuty, wstep i oprac. A. Adam-
czyk, Warszawa 2003, rec.: ,,Res Historica” 2005, z. 21, s. 160 164.

6 S. M. Nowinowski, Tragikomedia pomytek. Na marginesie biografii gen. Stawoja Felicjana Sktad-
kowskiego, ,,Dzieje Najnowsze” 2003, nr 3, s. 143-156; A. Adamczyk, Na marginesie ,,Tragikomedii
pomytek . Kilka refleksji autora niedoskonatej biografii przy okazji recenzji dr. Stawomira Nowinow-
skiego, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, nr 2, s. 177 185; S. M. Nowinowski, Jeszcze o biografii gen. Stawoja
Felicjana Sktadkowskiego, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, nr 2, s. 187-189.
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spowodowat ten stan, podobnie zresztgjak i powr6t do wojska w latach 1931-1936 na stano-
wisko Il wiceministra spraw wojskowych (s. 78).

Przypisywanie Sktadkowskiemu, iz ,,z wiasnej inwencji” podpisat nakazy aresztowania
i osadzenia w twierdzy wojskowej w Brzesciu nad Bugiem przywodcdw opozycji we wrze-
$niu 1930 r. to sptycenie problemu. Sktadkowski miat bowiem obiekcje, ale jego stuzbistos¢
i ulegto$¢ wobec Pitsudskiego wzieta gore nad rozumem, ktéry zawarty w ,,chwili ciszy” cze-
kat na zgtoszenie sie innego zainteresowanego wypetnieniem rozkazu Jézefa Pitsudskiego.
Wobec braku ,,odwaznego”, Sktadkowski podszedt do tematu ,,po zotniersku” i rozkaz posta-
nowit wykonaé (s. 106).

Czamiawski, przywotujac wypowiedz Sktadkowskiego w Sejmie z 6 XII 1929 r,, po-
stuzyt sie niedoktadnym cytatem zamieszczonym przez Stanistawa Mackiewicza (Cata)
w Historii Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrze$nia 1939 r., Londyn 1941,s. 185. Szczego6t
ten pozwala jednakze na pytanie o wiarygodnos$¢ zrédet i konstatacje, ze Autorowi chodzi-
to zdecydowanie o przytoczenie wersji, ktéra dosadniej i dogtebniej obnazataby naiwnos$é
gen. Sktadkowskiego w konfrontacji z ,,wybrafncami narodu” (s. 116).

Rozbiezno$¢ w zakresie pisowni i nomenklatury: ,Komisarz Rzagdu na miasto stotecz-
ne Warszawe” i ,Komisarz Rzadu Miasta Stotecznego Warszawy” (s. 76, 119 i 91) oraz
»Nadzwyczajny Komisarz do spraw Walki z Epidemiami” (s. 152) i,,Naczelny Nadzwyczajny
Komisarz do Spraw Walki z Epidemiami” (s. 169).

Zdaniem Czamiawskiego Wtadystaw Korsak i Stanistaw Stamirowski zostali podsekreta-
rzami stanu w MSW 1 XI1 1930 r. Jednakze w zarysie monograficznym MSW Roman Hauser
[Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrznych, Warszawa 1939, s. 34) po-
dat, ze stato sie to 6 XII 1930 r. Ponadto istnieje réznica pomiedzy , Indeksem osobowym”
(s. 160, 161) a wystepowaniem obu nazwisk w tekscie (K. Stamirowski, s. 138, 139, W. Kor-
sak, s. 138, 140).

Mianowany przez Sktadkowskiego dyrektorem Departamentu V Stuzby Zdrowia MSW
dr Eugeniusz Piestrzycki (s. 140) nie byt podwtadnym Skiadkowskiego w legionach. Ich ka-
riera wojskowa (w tym awanse oficerskie) byta paralelna.

Stwierdzenie, ze latach 1926-1927 usunieto 13 wojewoddéw poprzedzone ogoOlnikowa
konkluzja, ze ,,Administracja terenowa nie zawsze dziatata sprawnie w okresie dwudziesto-
lecia” (s. 143) fatszuje obraz rzeczywistych powodow dymisji, ktora w wielu przypadkach
wynikata z przynaleznos$ci do opozycji politycznej.

Zamieszczony na s. 159-160 cytat ilustrujacy ,,zabawny lapsus i nieporozumienie” do-
tyczy Sktadkowskiego, ale nie, jak chciat tego Czamiawski, ministra spraw wewnetrznych,
tylko komisarza rzagdu na m. st. Warszawe. Ponadto Autor umiejscowit zdarzenie ,,w $rodku
nocy”, gdy w rzeczywisto$ci sytuacja zaistniata o godz. 6 rano.

Powtérzenie cytatu nas. 171 zamieszczonego uprzednio na s. 159 (tam. 53) pochodzace-
go ze sprawozdania stenograficznego Sejmu w dniu 6 X11 1929 r. z podaniem btednie tam. 51.

Autor, wskazujac witasciwg date zaprzysiezenia rzadu gen. Sktadkowskiego w dniu 16 V
1936 r. (s. 175), podat jednoczesnie, iz pierwsze posiedzenie nowego rzadu pod przewod-
nictwem Skiadkowskiego odbyto sie dzien wczesniej (15 V 1936 r,, s. 178), nie wyjasniajac
owej zawitosci.

Stwierdzenie, iz w latach 1936-1939 ,bardzo rzadko zwotywano sesje parlamentu”
nie odpowiada prawdzie. Przyjmujac zasade poréwnania danych z peinych lat, otrzymuje-
my nastepujgca, usredniong liczbe posiedzert Sejmu w okresie sprawowania rzagdéw przez
pitsudczykéw: 1928-1930 — 29,6 posiedzen na rok, 1931-1935 — 31 posiedzen na rok,
1936-1938 — 23,75 posiedzenia na rok, w niepetnym przeciez roku 1939 — 29 posiedzen.
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Gen. Edward Smigty-Rydz zostat mianowany marszatkiem Polski 10, a nie, jak btednie
podat Autor, 11 XI 1936 r. (s. 184).

Niezrozumiate jest pozostawienie bez komentarza informacji, ze ,,Sktadkowski osohiscie
doprowadzit w ciggu roku swojego urzedowania takze do podwojenia zarobkow robotnikéw
rolnych” (s. 187). Autor nie podat réwniez, w jaki sposob to osiggnat, nie przedstawit wiary-
godnych danych co do osobistej zastugi premiera w tej kwestii (s. 187).

Masowe wystgpienia chtopdw dotknety w 1937 r. wschodnie obszary Matopolski,
a w Matopolsce Wschodniej byty lokalne (s. 190).

Niezrozumiate pozostaje zdanie, w ktorym Autor podat, ze ,,Sktadkowski utrzymat sie na
stanowisku, a z wojska nie zostat wyreklamowany...” (s. 197), w kontekscie tzw. konfliktu
wawelskiego o przeniesienie trumny ze zwtokami Jézefa Pitsudskiego (s. 196).

Podajac informacje, ze wieczorem 23 VI 1937 r. gazety poinformowaty o dymisji pre-
miera i rzadu (s. 198), Czamiawski opatrzyt ja odniesieniami do artykutow: Nie przyjeta
dymisja Prezesa Rady Ministréw. Okoliczno$ci zgtoszenia dymisji, ,,Kurier Warszawski”,
1937, nr 171, [wydanie poranne — M. S.], s. 1i [Zdumiewajgce zarzadzenie ks. metropoli-
ty Sapiehy. Samowolna decyzja przeniesienia trumny Marszatka Pitsudskiego]. Nieprzyjeta
prosba o dymisje rzadu, ,,Gazeta Polska”, 1937, nr 173, s. 1, ktére ukazaty sie rano 24 VI
1937 r. Znamienne, iz informacji tej nie podat ,,Kurier Warszawski” w wydaniu wieczornym
z 23 VI 1937 .

Niektére sformutowania razg btednymi konkluzjami, jak powigzanie przez Autora zajecia
Zaolzia przez Polske z uzyskaniem wsp6lnej granicy z Wegrami (s. 206), czy tez btedng kon-
strukcjg logiczng: ,Zadania polskie nieprzypadkowo zbiegly sie z zadaniami Hitlera wobec
Czechostowacji, co zaowocowato uktadem monachijskim” (s. 205).

Obdz przejsciowy w Zbgszyniu powstat jesienig 1938 r., a rzad polski nie udzielit po-
parcia ,15 tysigcom obywateli sgsiedniego panistwa” (s. 206), lecz takiej liczbie Zydéw de-
portowanych z Ill Rzeszy, ktoérzy nie posiadajagc obywatelstwa niemieckiego, pozostawali
formalnie (wbhrew nadziejom ioczekiwaniom) obywatelami Rzeczypospolitej.

Zaliczenie zdarzenia z premierem Rumunii dofaux pas to nieporozumienie (s. 212-213),
gdyz rzeczywista rola w nim Skiadkowskiego byta znikoma, a samo zdarzenie obrazuje
nie tyle zaktopotanie polskich uczestnikdw, ile przypadkowg identyczno$¢ brzmienia sto-
wa oznaczajgcego w obu jezykach co$ zupetnie odmiennego. Wydaje sie, iz Autor umiescit
te anegdote niepotrzebnie, albowiem trudno doszuka¢ sie powod6éw cytowania stéw ,,dupa
Rydz-Smigty, dupa [rum. oraz] Sktadkowski, dupa Beck” (s. 212-213).

Praca Piotra Kownackiego, Rachunek sumienia. Kilka stdw o naszej niedawnejprzeszto-
$ci, New York 1941, ukazata sie pod pseudonimem Bolestaw Niemczyk (s. 225), tak w ame-
rykanskim, jak i litewskim wydaniach.

Zdaniem Czamiawskiego, powtérzonym za Sktadkowskim, tenze wyjechat z Rumunii
»wiasnym sposobem” bez pomocy wiadz polskich, co nastgpito po klesce Francji. W rzeczy-
wistosci ucieczke wespo6t z Witoldem Grabowskim zorganizowaty polskie stuzby na rozkaz
z Paryza w obawie przed ,zagarnieciem” (planowano ewakuacje kolejnych) obu dygnitarzy
przez Niemcow (s. 253).

Autor, okreslajagc Agencje Zydowska ,gospodarzem terenu”, stwierdzit, iz zgtosili
sie do niej ,,prawie wszyscy ministrowie rzadu Sktadkowskiego”, po ,zainstalowaniu sie
w Palestynie”, nie podajagc nazwisk (s. 272).

Srodowiska pitsudczykowskie zorganizowaly w Palestynie obchody imienin Jézefa
Pitsudskiego juz w 1941 r., a nie, jak chciat Autor, rok p6zniej (s. 272).
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Cytat za Witodzimierzem Led6chowskim nie ilustruje ,,przyjazdu do Palestyny Skiad-
kowskiego oraz innych osobistosci przedwrze$niowego obozu”, ale wspdlna z nimi koegzy-
stencje (s. 274).

Powotujagc sie na relacje Dariusza Baliszewskiego z 2003 r., Czarniawski podat, iz we-
dtug zapisu z dziennika gen. Sktadkowskiego to Anders byt zleceniodawca (?) zamachu na
gen. Sikorskiego (s. 275-276). Analiza dziennika, ktory nie znajduje sie, whrew twierdzeniu
Czamiawskiego, ,w posiadaniu rodziny”, zdaje sie potwierdza¢ sugestie redaktora Rewizji
Nadzwyczajnej, ale watpliwosci pozostajg z uwagi na niemoznos$¢ precyzyjnego odczytania
zapisu z 11 VII 1943 r..

Czarniawski stusznie stwierdzit, iz Zwigzek Pracy dla Panstwa powstat w Palestynie je-
sienig 1943 r., z Januszem Jedrzejewiczem i Wiktorem Drymmerem na czele, ale konkluzja,
ze ,Wydawany dotychczas tajnie «Biuletyn Niezaleznych», przeksztatcono w jawny mie-
siecznik «Na strazy»” nie odpowiada prawdzie, albowiem ten ostatni poczeto wydawa¢ od
pazdziernika 1944 r. i poczatkowo byt on tajny (s. 277).

Przy 46 Grove Park Sktadkowscy mieszkali przez 10 lat, co jest skrétem myslowym wy-
nikajgcym z faktu, ze w 1962 r., po 10 latach zamieszkiwania, gen. Stawoj Skiadkowski
zmart, ale jego zona Jadwiga mieszkata tam do swej $mierci w 2008 r. (s. 289).

Strony zamieszczone w ,,Indeksie osobowym™ nie odpowiadajg rzeczywistemu uktadowi
w pracy (zob. m.in. M. Jaroszynski, K. Stamirowski, W. Korsak).

Przedstawione uwagi, z zatozenia ogdlne, sg wyrazem niezgodnos$ci poglagdéw z Markiem
Czarniawskim na temat postrzegania postaci gen. Sktadkowskiego pod wzgledem biograficz-
nym, ale odnoszg sie one réwniez do legendy, szczegblnie w warstwie autokreacji tejze przez
ostatniego premiera Il Rzeczypospolitej. Nie finalizujg mozliwosci dalszej analizy, formu-
towania kolejnych pytan i wnioskéw, nowych konstrukcji logicznych, etc. Nie wyczerpu-
jg tematu i nie roszczg pretensji do posiadania ,monopolu na opinie i interpretacje postaci
gen. Stawoja Sktadkowskiego”. Jednakze w ocenie piszacego te stowa poszerzajg wiedze
oraz ptaszczyzne naukowej krytyki postaci gen. Stawoja Sktadkowskiego.





