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Warszawa

Polityka wschodnia Il Rzeczypospolitej
w swietle polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1931 r.”

Mariusz Wolos prowadzi badania z zakresu dziejow politycznych Polski i Europy
lat 20. i 30. XX w. Jest autorem licznych publikacji, przede wszystkim trzech warto$cio-
wych ksiazek. Pierwsza z nich jest biografig polskiego dyplomaty, ambasadora w Paryzu,
Alfreda Chlapowskiego', druga to biografia wojskowa generata Bolestawa Wieniawy—Dtlu-
goszowskiego?, a trzecia dotyczy francusko—sowieckich stosunkoéw politycznych w latach
1924-1932°. Ostatnio, razem z francuskim historykiem Frédéricem Dessbergiem, Wotos opu-
blikowat obszerny, interesujacy artykutl na temat francusko—sowieckich i polsko—sowieckich
negocjacji w sprawie zawarcia paktéw o nieagresji w latach 1925-1927+.

Przygotowany do druku przez Mariusza Wotosa zbiér polskich dokumentow dyplo-
matycznych z 1931 r. jest kolejnym tomem publikowanej przez Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych w Warszawie serii wydawniczej. Zawarte w nim materiaty pochodza
przede wszystkim z Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz Instytutu Polskiego i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie. Kwerenda obj¢to takze telegramy szyfrowe Ambasady RP
w Paryzu przechowywane w zbiorach archiwalnych Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stan-
forda w Palo Alto. Ponadto wykorzystano zespot akt Komisarza Generalnego RP w Wol-
nym Miescie Gdansku znajdujacy si¢ w zasobie Archiwum Panstwowego w Gdansku.
Zdecydowana wigkszo$¢ zamieszczonych w zbiorze dokumentow zostata opublikowana po
raz pierwszy.

1931 r. nie tylko zapowiadal, jak pisze Wolos ,.daleko idace zmiany w polityce europej-
skiej i Swiatowej” (s. 7), ale takze otwieral nowy rozdziat w polskiej polityce zagranicznej

" Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa 2008, s. LI, 852.

' M. Wolos, Alfred Chiapowski (1874—1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torun 1999.

* Idem, Generat dywizji Bolestaw Wieniawa—Dtugoszowski, Biografia wojskowa, Torun 2000.

* Idem, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924—1932, Torun 2004.

F. Dessberg, M. Wotos, Sowiecko—francuskie i polsko—sowieckie negocjacje w sprawie zawarcia
paktéw o nieagresji w latach 1925-1927, . Zeszyty Historyczne” 2007, z. 161, s. 57-96.
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lat 30., zapoczatkowany objeciem 6 XII 1930 r. stanowiska wiceministra spraw zagranicz-
nych przez Jézefa Becka. Nie wszystkie wazne wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej roku
1931 w rownym stopniu absorbowaly uwage polskiej dyplomacji. Szeroko zakrojone pra-
ce prowadzono w centrali Ministerstwa Sprawa Zagranicznych w zwiazku z ostatnig faza
przygotowan do Migdzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej, ktorej obrady rozpoczely
si¢ 2 11 1932 r. O wadze, jaka przywiazywano do tego wydarzenia, §wiadczylo powotanie do
zycia 1 IV 1931 r., w ramach Departamentu Polityczno—Ekonomicznego, Biura Prac Przy-
gotowawczych do Migdzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej, ktorym kierowal znawca
prawa migdzynarodowego Tytus Komarnicki, uprzednio sekretarz ambasady polskiej w Ber-
linie. Dyplomacja polska z uwaga i zaangazowaniem $ledzita zywot projektu niemiecko-au-
striackiej unii celnej. Kolejnym waznym i trudnym zadaniem, przed jakim stang¢la zaréwno
centrala MSZ, jak i odpowiednie placowki dyplomatyczne, byla kwestia wypracowania sta-
nowiska polskiego wobec agresji dokonanej przez Japoni¢ 18 wrzesnia w nalezacej do Chin
Mandzurii.

W sferze stosunk6w dwustronnych dzialania polskiej dyplomacji koncentrowaty si¢ przede
wszystkim wokét pigciu gldwnych zagadnien. Pierwsze, to akcje majace na celu poprawe sto-
sunkéw polsko—niemieckich, co na przestrzeni 1931 r. nie przynioslo pozytywnych rezultatow.
Drugim bylo odnowienie sojuszu polsko—rumuniskiego. Trzecim, konflikt z Lotwa wywolany
polityka wiadz w Rydze, nieprzyjazna wobec mniejszosci polskiej. Kolejnym (czwartym), istot-
nym wydarzeniem byla wizyta szefa dyplomacji polskiej, Augusta Zaleskiego, w Londynie.
Jednakze na szczegdlna uwagg zastuguja wznowione polsko—sowieckie negocjacje w sprawie
ukladu o nieagresji. Problem ten mial znacznie szerszy kontekst polityczny. Stanowil wowczas
wazna, integralna czg$¢ polskiej polityki wschodniej, nie tylko stosunkow Polski z ZSRR, ale
takze z Rumunia i panstwami baltyckimi. Jednoczesnie wiazal si¢ z istotnymi dzialaniami
sowieckiej polityki zagranicznej, bacznie $ledzonymi przez polska dyplomacjg, gtéwnie z to-
czacymi si¢ w Paryzu rokowaniami francusko—sowieckimi na temat zawarcia ukladu o nie-
agresji oraz z relacjami migdzy Moskwa i Berlinem.

Objecie stanowiska wiceministra spraw zagranicznych przez Becka przynioslo w 1931 r.
dosy¢ istotne zmiany organizacyjne w strukturze i zasadach funkcjonowania MSZ oraz zmia-
ny kadrowe w centrali i na placowkach dyplomatycznych. Przede wszystkim uprawnienia
nowego podsekretarza stanu byly szersze w poréwnaniu z wczesniejszym zakresem kom-
petencji zaréwno sprawujacych ten urzad przed majem 1926 r.%, jak i dwoch kolejnych po-
przednikow Becka — Romana Knolla i Alfreda Wysockiego®. Beck przyszedl do MSZ nie

* Pismo ministra spraw zagranicznych 1. J. Paderewskiego do podsekretarza stanu w MSZ, W. Skrzyn-
skiego, 4 1V 1919 r.. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, 1165, s. 1-2.
W sferze polityki zagranicznej wiceminister nie mial wydzielonych spraw, ktére podlegatyby jego wy-
tacznej kompetencji. Tylko w sprawach stuzbowych podsekretarzowi stanu podlegaly: Departament
Polityczno-Dyplomatyczny i Departament Prawno—-Administracyjny oraz placéwki dyplomatyczne
i konsularne. W kwestiach kadrowych mial prawo do mianowania urzgdnikéw MSZ do rangi radcow
I1 klasy wlacznie, powyzej za$ tej rangi uzyskal prawo podpisywania odpowiednich dokumentéw po
uprzednim porozumieniu si¢ z ministrem spraw zagranicznych i stosownie do jego instrukcji.

" A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby 1900-1938 (maszynopis), Zaklad Naukowy im. Ossolinskich, Dzial
rekopisow, 12477/11, t. 2, s. 34, 56—63. Pomimo, Ze po maju 1926 r. uprawnienia wiceministrow spraw
zagranicznych byly nieco szersze anizeli wezesniej, a Pilsudski, kierujac Wysockiego na stanowisko
podsekretarza stanu w MSZ, podkreslal, ze jego zadaniem jest uporzadkowanie spraw kadrowych. to
jednak nominacje na stanowiska kierownicze w centrali MSZ i na szeféw placowek nalezaly wylacznie
do ministra.
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tylko jako kolejny oficer skierowany przez Jozefa Pilsudskiego do tego resortu’, funkcja wi-
ceministra miala by¢ bowiem dla niego jedynie etapem przejsciowym na drodze do objgcia
stanowiska szefa dyplomacji polskiej®. Jego silna pozycja wynikata przede wszystkim z ta-
czacych go bliskich stosunkéw z Pitsudskim, ktéra wzmacnialy podejmowane przez niego
od poczatku urzgdowania na Wierzbowej energiczne dziatania na rzecz przebudowy orga-
nizacyjnej i personalnej polskiej stuzby zagranicznej®. W sprawach organizacyjnych Beck
przeprowadzit w lutym 1931 r. dwie istotne zmiany w strukturze MSZ uksztaltowanej w la-
tach 1926-1928'. Pierwsza bylo wyodr¢bnienie z Gabinetu Ministra Wydziatu Osobowego
i podporzadkowanie go podsekretarzowi stanu. Tymczasowym naczelnikiem tego wydziatu
mianowano kpt. Wiktora Tomira Drymmera, zaufanego Becka, nadzorujacego od tej pory
calg polityke personalng MSZ. Druga byla likwidacja utworzonego trzy lata wczesniej, we-
ditug pomysiu Knolla, Wydziatu Potudniowego, ktérego kompetencje przekazano Wydzialom
Wschodniemu i Zachodniemu, faktycznie kierowanym przez wiceministra wobec vacatu na
stanowisku dyrektora Departamentu Polityczno—Ekonomicznego. Ponadto dokonano jeszcze
wewngtrznej reorganizacji w Departamencie Administracyjnym‘.

Trudno jest podziela¢ opini¢ Woltosa zawarta we Wstepie do opracowanego przez niego
zbioru dokumentéw, ze ,,zdecydowana wigkszos¢ zmian kadrowych dokonanych w 1931 r.,
a idacych w kierunku redukcji personelu dyplomatycznego, wynikata jednak z przyczyn eko-
nomicznych” (s. VIII). Istotne decyzje personalne podjgte przez wiceministra Becka byty dale-
ko szersze anizeli mianowanie pik. Tadeusza Schitzla naczelnikiem Wydziatu Wschodniego,
co w rzeczywistosci byto jedynie wykonaniem przez Becka zalecenia Pilsudskiego. Rownie
wazna byla, wspomniana wyzej, a uzgodniona réwniez z Marszatkiem, nominacja Drymmera
oraz awans pptk. Tadeusza Lechnickiego, kierownika referatu niemieckiego, na stanowisko

Juz 12 VII 1928 r. Jozef Pitsudski podczas narady w Belwederze z udziatem kilku swoich najbliz-
szych wspétpracownikéw oswiadczyl, ze Becka ,,przeznacza™ do MSZ. Plan ten wszedt w faze realiza-
cji dopiero po wyborach parlamentarnych 1930 r. W dniu 18 listopada, w czasie spotkania z prezyden-
tem Ignacym Moscickim, Pitsudski mowit o koniecznosci kadrowego wzmocnienia MSZ. Srodkiem
do osiagnigcia tego celu mialo by¢ desygnowanie Becka na migjsce Wysockiego, skierowanego na
stanowisko posta w Berlinie. Marszatek wyraznie niezadowolony z polityki kadrowej w resorcie
spraw zagranicznych, ktora mial zmienia¢ Beck, sugerowal takze zastapienie na stanowisku naczelnika
Wydziatu Wschodniego MSZ Tadeusza Hotéwki ptk. Tadeuszem Schitzlem. K. Switalski, Diariusz
1919-1939, oprac. A. Garlicki, R. Swigtek. Warszawa 1992, s. 356, 524-525.
¥ Ambasador Francji w Warszawie trafnie ocenial, ze objecie stanowiska wiceministra spraw zagra-
nicznych przez Becka bylo niczym innym, .jak tylko $rodkiem do zorientowania si¢ w sprawach dy-
plomacji”, natomiast celem bylo kierowanie tym resortem. Pismo J. Laroche'a do A. Brianda, 17 XII
1930 . w: J. Laptos, Dyplomaci Il RP w swietle raportow Quai d’'Orsay, Warszawa 1993, dok. 186,
s. 205-206.

’ M. Kornat, Jézef Beck — zarys biografii politycznej (1894-1932). .Niepodleglosé™, t. LV (XXXV po
wznowieniu), 2005, s. 91-92.

""" Nad projektem nowego statutu MSZ, ktéry zostal wprowadzony w zycie po 1 I 1927 r., od czerwca
1926 r. pracowali wiceminister Roman Knoll i dyrektor Departamentu Ogdlnego Ignacy Matuszewski.
Z inicjatywy Knolla w kwietniu 1928 r. dokonano modyfikacji statutu polegajacej na wprowadze-
niu w Departamencie Polityczno—-Ekonomicznym dwdch nowych wydzialéw — Poludniowego oraz
Historyczno—Naukowego, usytuowanego dotychczas w Departamencie Administracyjnym. J. Laptos,
op. cit., s. 20-21.

" Ibidem, s. 21; Historia dyplomacji polskiej, t. IV, 1918-1939. pod red. P. Lossowskiego, Warszawa
1995, s. 34.
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zastepcy naczelnika Wydziatlu Zachodniego'?. W 1931 r. nastapito wiele innych zmian per-
sonalnych inicjowanych przez podsekretarza stanu. Pierwsze ruchy kadrowe byly zwiazane
bezposrednio z przyjsciem do resortu spraw zagranicznych Becka — Wysockiego usunigto
z zajmowanego stanowiska wiceministra i mianowano, wbrew woli ministra Zaleskiego'?,
postem w Berlinie, odwolujac szefa tej placoéwki, Knolla, bez propozycji objgcia przez niego
jakiegokolwiek stanowiska'*. Podobny los w nast¢pnych miesiacach spotkal innych wybit-
nych i do§wiadczonych dyplomatow: Karola Bertoniego, Aleksandra Ladosia, Karola Badera,
Wiladystawa Baranowskiego, Stanislawa Ketrzynskiego, Jana Zygmunta Michalowskiego
i Henryka Strasburgera oraz wielu zdolnych dyplomat6éw, chociaz nizszych ranga, m.in.:
Stanistawa Zielifiskiego i Jana Ciechanowskiego's. W okresie od 28 lutego do 1 maja 1931 r.
zwolniono lub przeniesiono w stan rozporzadzalno$ci nienotowang wczesniej liczbe 50 dy-
plomatéw, zatrudnionych zaréwno na placéwkach, jak i w centrali. Z cala pewnoscia znaczna
cz¢$¢ sposréd tych osob, zwlaszcza usunigtych z waznych stanowisk dyplomatycznych, nie
odeszla z resortu z powodéw ekonomicznych. Odwotany z placéwki w Monachium konsul
generalny Lados, moze z pewna przesada, 6wczesne zmiany personalne okresla mianem ,,ru-
gow beckowskich”, dalej piszac, ze one ,,dotyczyly przede wszystkim wszelkich demokra-
t6w, nawet pitsudczykow, gdy przeciwnie ludzie prawicy, konserwatysci, a nawet narodowi
demokraci nie byli nimi objgci™. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z MSZ odeszli w latach
1931-1932 dyplomaci, ktorzy nie podzielali metod dzialania nowego podsekretarza stanu (od
2 X1 1932 r. ministra), tacy jak Knoll, Bader, a wreszcie takze Zaleski'’.

Zakres kompetencji Becka jako podsekretarza stanu nie ograniczatl si¢ do spraw perso-
nalnych; jak sam pisal po latach, zajmowal si¢ wowczas sprawami polskiej polityki wschod-
niej'®. Ponadto Beck od pierwszych dni pracy w MSZ wykazywal duza aktywnos¢ i inicjaty-
we. Wskazuja na to dobitnie dokumenty opublikowane przez Wolosa. Sposrdod znajdujacych
si¢ w zbiorze instrukcji i telegramow majacych charakter instrukcji oraz okdlnikoéw skiero-
wanych do placéwek dyplomatycznych w 1931 r., az 21 podpisal Beck (w tym jeden okol-
nik ,,za ministra™), a tylko 6 Zaleski. Dokumenty te §wiadcza o tym, ze zakres rzeczy wistej
wladzy Becka w MSZ w 1931 r. byt wigkszy, niz okresli to w swojej relacji. Podpisywane
przez wiceministra instrukcje i okolniki dotyczyly nie tylko szeroko rozumianej polskiej poli-

" W.T. Drymmer. W stuzbie Polsce, Warszawa 1998. s. 114-115; Historia dyplomacji polskiej. t. IV.
s. 316.

" A. Wysocki, op. cit., t. 2, s. 174. Zaleski byl zdecydowanie przeciwny odwolaniu Knolla z Berlina.
Natomiast proponowal wystanie Wysockiego do Ankary. Swiadczy to o calkowitym podporzadkowaniu
wszystkich decyzji personalnych Beckowi, chociaz te najwazniejsze zapewne nie zapadaly bez wiedzy
i aprobaty Pitsudskiego.

" Monitor Polski”, 17 111 1931, nr 283 s. 1; ,,Dziennik Urzgdowy MSZ RP”, R. XIII. 1931. nr 2. poz.
11, nr 3, poz. 22.

" Dziennik Urzedowy MSZ RP™, R. XII1, 1931, nr 3, poz. 22. nr 4, poz. 28. nr 5. poz. 35. 81. 82.
nr 10, poz. 53, nr 16, poz. 105, nr 26, poz. 161; ,.Dziennik Urzgdowy MSZ RP”, R. XIV. 1932, nr 4.
poz. 25, nr 5, poz. 35; A. Lados, Polska w latach 1918-1939. Relacje, wspomnienia (maszynopis).
Wojskowe Biuro Badan Historycznych, Zbior rgkopisow, 1/2/20.t. 1, egz. 2, s. 267; M. Kornat, op. cit.,
s. 92. O przyczynach usunig¢cia H. Strasburgera pisze Beck w swojej relacji. Zob. Polska polityka za-
graniczna 1926-1939, na podstawie tekstow min. Jozefa Becka oprac. A. M. Cieniala, Paryz 1990,
s. 59-60.

'“" A. Lados, op. cit., 5. 267.

" J. Laptos, op. cit., s. 24-26; Historia dyplomacji polskiej. t. V. s. 39—40; P. Lossowski, Dyplomacja
polska 1918-1939, Warszawa 2001, s. 130.

'* . Beck. Ostatni raport, przedmowa poprzedzil M. Wojciechowski. Warszawa 1987, s. 31.
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tyki wschodniej, ale takze spraw Europy Zachodniej'” czy nawet, nieformalnie zastrzezonych
dla Zaleskiego, kwestii dziatalnosci Ligi Narodow?. Szczeg6lng uwage zwraca podpisany
25 marca przez Becka okolnik na temat stanowiska Polski i innych panstw wobec projektu
niemiecko—austriackiej unii celnej?!, wyprzedzajacy o dwa dni telegram szyfrowy Zaleskiego,
wystany z Paryza 27 marca?, zawierajacy instrukcj¢ objasniajaca stanowisko polskie w kwe-
stii niniejszego projektu. Pierwszy z tych dokumentow $wiadczy o szczegélnej aktywnosci
podsekretarza stanu, ktory sporzadzit i rozestat okolnik, nie czekajac na decyzj¢ ministra, pro-
wadzacego wowczas rozmowy z rzadem francuskim na temat stanowiska obu panstw wobec
zamystow Berlina dotyczacych unii celnej z Austria. Ponadto wérod dokumentéw umiesz-
czonych w recenzowanym zbiorze znajduja si¢ takze trzy instrukcje podpisane przez naczel-
nika Wydzialu Wschodniego. Dwie z nich dotyczyly akcji prometejskiej, nad ktéra nadzor
przejat Schitzel, po swoim poprzedniku na stanowisku naczelnika Wydzialu Wschodniego,
Tadeuszu Hotéwce?. Pierwsza z instrukcji byla skierowana do posta w Teheranie?, a druga
do konsula w Thilisi*®. Adresatem trzeciej instrukcji bylo kilka polskich placowek dyploma-
tycznych, ktéorym naczelnik Wydziatu Wschodniego zalecat sledzenie wydarzefi zwiazanych
z odnowieniem paktu niemiecko—sowieckiego z 1926 r.%¢

Gloéwny obszar zainteresowan Becka w 1931 r. stanowita jednakze polska polityka wschod-
nia, a byl to obszar rozlegly, o czym §wiadczy zawarto$¢ przygotowanego przez Wotosa zbio-
ru dokumentow. Sposréd 335 dokumentow, 108, czyli prawie 1/3, w calosci lub w znacznej
czgsdcei dotyczy spraw wschodnich. Dokumenty te ukazuja duza aktywnosé polskiej polityki
wschodniej i przedmiot jej zainteresowan w 1931 r. Istotnym w niej wydarzeniem bylo prze-
dluzenie 15 stycznia w Genewie polsko—rumunskiego sojuszu obronnego. Nie zostato ono
jednak odnotowane publikacja chociazby jednego dokumentu w tomie Polskich dokumentéw
dyplomatycznych 1931. Z zbiorze umieszczono natomiast dwa dokumenty dotyczace rozmow
polsko—rumunskich na temat tzw. porozumienia technicznego, ktdre zastapito dotychczasowa
konwencj¢ wojskowa i doktadnie okreslalo zobowiazania dwustronne na wypadek wybuchu
wojny: raport attaché wojskowego w Bukareszcie z 5 marca®” i pismo Becka do szefa Sztabu
Gloéwnego z 26 czerwca®.

Dyplomacja polska od poczatku 1931 r. z zainteresowaniem $ledzita stan stosunkow nie-
miecko—sowieckich, gtoéwnie w zwiazku z wygasnigciem 24 kwietnia traktatu polityczne-
go, podpisanego w Berlinie 24 IV 1926 r. Pierwszy t¢ sprawg¢ podniost naczelnik Wydziatu

"' Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931. dok. 69, 92, 192, 237.
* Ibidem, dok. 42, 189. 190.
- Ibidem, dok. 92.
- Ibidem, dok. 95.
2 Problematyka prometejska nie byta dla Tadeusza Schitzla rzecza nowa. Nalezat on, obok Holéwki
i Knolla. do grona osdb, ktore od poczatku lat 20. XX w. wiele uwagi poswigcaly sprawie wal-
ki o niepodlegtos¢ narodéow wcielonych w granice ZSRR, giéwnie Ukraificéw i narodow Kaukazu.
H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze 1924-1925, ,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej™. t. XXXVI, 2001, s. 120-121; I. Werschler, Z d=iejéw obozu belwederskiego.
Tadeusz Hotowko, zycie i dziatalnosé, Warszawa 1984, s. 215-216.
4 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 123.
* Ibidem, dok. 182.
* Ibidem, dok. 33.
" Ibidem, dok. 54.

Ibidem, dok. 162. W zbiorze nie opublikowano tekstu porozumienia znanego historykom. H. But-
hak, Materiaty do dziejow sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1921-1931, ,Studia Historyczne”,
t. XVII, 1973, nr 3, s. 426-430.
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Zachodniego Jozef Lipski w skierowanym 30 stycznia do Schitzla piSmie, w ktorym su-
gerowal jako pozadane zwrdcenie uwagi polskich placéwek dyplomatycznych w Berlinie,
Paryzu, Londynie oraz Rzymie (Kwirynal i Watykan) na potrzebg obserwowania rozwo-
ju relacji migdzy Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim?. Propozycj¢ t¢ naczelnik Wydziatu
Wschodniego uznal za zasadna, kierujac 16 lutego do kilku placowek wspomniang wyzej
instrukcje’. W zwiazku z zaleceniem Schitzla polscy dyplomaci prowadzili na ten temat
rozmowy z politykami francuskimi, brytyjskim, wloskimi i watykanskimi. informujac cen-
trale MSZ o uzyskanych opiniach. W recenzowanym zbiorze umieszczono az pig¢ rapor-
tow dotyczacych tej sprawy: ambasadora w Paryzu (dwa raporty)*!, ambasadora przy Stolicy
Apostolskiej?, posta w Berlinie™ i chargé d’affaires w Moskwie™.

Watek stosunkéw sowiecko—niemieckich pojawia si¢ takze w kilku innych dokumentach,
w ktorych jest mowa o wspoldziataniu w sprawach polityki europejskiej nie tylko na linii
Berlin-Moskwa, ale takze Berlin-Moskwa—Ankara~Rzym?*. Pierwszym dokumentem umiesz-
czonym w tomie Polskich dokumentéw dyplomatycznych 1931 odnotowujacym ten problem
jest telegram posta w Moskwie Stanistawa Patka z 4 stycznia, zawierajacy ocen¢ przemo-
wienia Wiaczestawa Molotowa, od grudnia 1930 r. przewodniczacego Rady Komisarzy
Ludowych ZSRR, w ktérym ten proniemiecki dygnitarz sowiecki zaliczyt Niemcy, Turcje
i Wiochy, obok Anglii, Japonii, Persji i Afganistanu, do grona panstw utrzymujacych nor-
malne stosunki z Moskwa. Jednoczesnie Polsk¢ wymienil w wérod panstw, ..w ktorych petna
parg idzie przemyst wojenny .

Decyzja Redaktora o poswigceniu stosunkom sowiecko—niemieckim tak duzo miejsca
w tomie Polskich dokumentéw dyplomatycznych 1931 jest w pelni zasadna, poniewaz pro-
blem ten z punktu widzenia owczesnej polskiej polityki zagranicznej byt wazny, szczegol-
nie w kontekscie wznowionych przez Polske rokowan z ZSRR na temat paktu o nieagresji.
Ponadto wzajemne relacje pomi¢dzy Berlinem i Moskwa sa malo znanym obszarem dziatan
dyplomacji polskiej 1931 r.

Podobnym zagadnieniem jest sprawa przygotowan do konferencji rozbrojeniowej.
a zwlaszcza proba uzgodnienia przez Polsk¢ z innymi panstwami, gléwnie z zachodni-
mi sasiadami ZSRR, wspolnej polityki w tym zakresie, co bylo w Moskwie przyjmowane
z niechecia, zwlaszcza kwestia tzw. klauzuli rosyjskiej*’. Problem znajduje odzwierciedlenie
w az 27 dokumentach umieszczonych w prezentowanym zbiorze. W raporcie z 6 stycznia
posel w Moskwie relacjonowal protest ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksima
Litwinowa wobec wystapienia delegata polskiego w Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej, gencrata Tadeusza Kasprzyckiego, ktory 9 XII 1930 r.. podczas obrad
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Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 22.

Zob. przypis 26.

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931. dok. 53, dok. 77.

* Ibidem. dok. 38.

' Ibidem. dok. 147.

" Ibidem, dok. 171.

" Ibidem, dok. 108, 112, 121.

* Ibidem, dok. 2.

¥ Klauzula rosyjska” miala zwolni¢ Estonie, Finlandie, Lotwe, Polske i Rumuni¢ od wykonywania
zobowiazan rozbrojeniowych do momentu, kiedy Zwiazek Sowiecki takze podpisze konwencj¢ roz-
brojeniowa oraz spetni inne, okreslone warunki. Szerzej na ten temat zob.: W. Michowicz, Sprawa
tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Komisji Rozbrojeniowej, ..Z Dziejow Stosunkow
Polsko—Radzieckich™, t. 1V, 1969, s. 105-127.
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Komisji, zdecydowanie bronit pozostawienia w projekcie konwencji rozbrojeniowej artyku-
tu EC, zawierajacego ,.klauzulg rosyjska’™*.

Od poczatku 1931 r. Polska prowadzila intensywne przygotowywania do konferencji
rozbrojeniowej. W Warszawie nie zrezygnowano z wczesniej zglaszanych przez strong pol-
ska propozycji, w tym ,klauzuli rosyjskiej”. W tomie Polskich dokumentéw dyplomatycz-
nych 1931 zostata opublikowana notatka sporzadzona 26 lutego przez radcg¢ ministerialnego
w Wydziale Organizacji Migdzynarodowych Stanistawa Dygata, dotyczaca korzysci i zagro-
zen dla Polski wynikajacych z projektowanej konwencji rozbrojeniowej oraz warunkéw, na
jakich powinien do konwencji przystapi¢ Zwiazek Sowiecki. Interesujacy, a przede wszyst-
kim trafny jest wniosek koficowy zawarty w tym dokumencie, mowiacy o tym, ze nawet
zaakceptowanie przez stron¢ sowiecka ,.klauzuli rosyjskiej” nie zabezpieczato interesow pol-
skich. Natomiast wejscie ZSRR do Ligi Narodow, zdaniem autora notatki, nie byloby dla
Polski korzystne, a ewentualnie przez Moskwe podpisane zobowiazania w sprawie powstrzy-
mania propagandy nie mialyby w istocie zadnego znaczenia®.

Dyplomaci polscy z jednej strony starali si¢ uzgodni¢ z panstwami battyckimi i Rumunia
wspolna lini¢ dziatania podczas konferencji rozbrojeniowej, gléwnie w sprawie , klauzuli ro-
syjskiej”, a z drugiej wylozy¢ mocarstwom poglady Warszawy na ten temat i zyskaé ich apro-
bat¢. W pierwszej kolejnosci Polska chciata poznaé stanowisko Lotwy i Estonii w sprawie
warunkow przystapienia Zwiazku Sowieckiego do konwencji rozbrojeniowej, zwlaszcza ze
po posiedzeniu Komisji Przygotowawczej w grudniu 1930 r., Moskwa nie ograniczyla sig tyl-
ko do skladania protestow w Warszawie i Helsinkach, ale czynita naciski na rzady w Rydze
i Tallinie, aby te nie popieraly Polski i Finlandii w kwestii ,.klauzuli rosyjskiej”. Odpowiedz
na to pytanie przynosza raporty postéw w Rydze, Mirostawa Arciszewskiego (z 16 stycznia)
i w Tallinie, Konrada Libickiego (z 17 stycznia). Premier Lotwy Hugo Celmin3 (Celminsz)
poinformowat Arciszewskiego, ze poset sowiecki w sposob dos¢ agresywny domagat si¢ wy-
jasnienia stanowiska lotewskiego w sprawie ,klauzuli rosyjskiej”, a wilasciwie zadat zdy-
stansowania si¢ przez Lotw¢ od wypowiedzi delegatow polskiego i finskiego. Jednoczes$nie
premier zapewnil, ze Lotwa podtrzymuje wczesniejsze uzgodnienia z Polska i Finlandia
w sprawie warunkow podpisania konwencji rozbrojeniowej. Arciszewski informowal ponad-
to szefa polskiej dyplomacji, ze lotewski MSZ zdecydowanie solidaryzuje si¢ z polska i fin-
ska akcja w sprawie ,.klauzuli rosyjskiej”. Dodawat jednak, ,,ze Lotysze sa gotowi mocniej
sta¢ na tym stanowisku od nas, jakkolwick wobec Moskwy chcieliby si¢ ukry¢ za naszymi
plecami i gra¢ rolg pasywna™. Z raportu Libickiego dowiadujemy si¢, ze do ministra spraw
zagranicznych Estonii Jaana Lattika przybyt poset sowiecki Raskolnikow z zadaniem analo-
gicznym do zadania posta sowieckiego w Rydze. Raskolnikow otrzymat podobna odpowiedz
jak jego kolega w stolicy Lotwy*!.

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 4. Zdecydowana postawa Kasprzyckiego nie przy-
niosta Polsce sukcesu. Ostatecznie art. EC nie zostal umieszczony w projekcie konwencji rozbrojenio-
wej. Natomiast protest sowiecki mial charakter zapobiegawczy, poniewaz delegacje Polski, Rumunii
i Finlandii zapowiedzialy, ze nie rezygnuja z ..klauzuli sowieckiej” i powrdcg do tej sprawy podczas
obrad konferencji rozbrojeniowej. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa (1932—1937)
a dyplomacja polska, 1.6dz 1984, s. 53-60; A. M. Brzezinski, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz
Polsko—francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym (1919-1937), L.6dz 1996,
s. 72.
¥ Polskie dokumenty dyplomatycznel 931, dok. 46.
¥ Ibidem, dok. 13.

' Ibidem, dok. 15. W indeksie 0s6b brak nazwiska Raskolnikow.
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Na uwagg zastuguje takze zamieszczona w opracowanym przez Wolosa zbiorze notatka
naczelnika Wydzialu Organizacji Migdzynarodowych, Jana Karszo-Siedlewskiego, sporza-
dzona dla Becka 16 lipca na podstawie relacji urz¢dnika Biura Rozbrojeniowego Wiadysta-
wa Kulskiego, ktory otrzymal do wgladu telegram szyfrowy polskiego attaché wojskowego
w Tokio do Wydziatu Il Sztabu Glownego, zawierajacy stanowisko wojskowych két japon-
skich na temat ,klauzuli rosyjskiej”. Japoniski szef Oddziatu Il uwazal, ze dazenie do jej
utrzymania mogto spowodowac jedynie wycofanie si¢ Zwiazku Sowieckiego z rokowan roz-
brojeniowych. Natomiast, jego zdaniem, ewentualna zgoda Rosji nie gwarantowala wykona-
nia przez Moskwg konwencji. Proponowal wysunigcie projektu oddzielnego ukladu ZSRR
z Polska, Japonia i panstwami sasiednimi, ktorego naruszenie zwalnialoby automatycznie
kontrahentow od przestrzegania calej konwencji. Autor tych propozycji informowal strong
polska, ze zapoznal z nimi japonskie MSZ+.

W sprawie ,.klauzuli rosyjskiej” dyplomacja polska w 1931 r. osiagneta pewien sukces.
Nie tylko porozumiano si¢ z Finlandia i Rumunia na temat koordynacji przygotowan do
konferencji, ale uzyskano odpowiedz Lotwy i Estonii w sprawie poparcia stanowiska pol-
skiego dotyczacego warunkéw przystapienia do konwencji rozbrojeniowej. Ponadto Francja
w koncu 1931 r. odniosta si¢ do stanowiska polskiego w kwestii ,.klauzuli rosyjskiej” z wigk-
szym zrozumieniem niz w poprzednich latach. Jeszcze podczas rozméw delegata polskiego
przy Lidze Narodow Franciszka Sokala i dyrektora Biura Rozbrojeniowego Komarnickie-
go prowadzonych 18 i 20 lipca w Paryzu z szefem francuskiego biura Ligi Narodow René
de Massigli propozycja polska podniesienia kwestii ,.klauzuli rosyjskiej” na konferencji roz-
brojeniowej nie spotkala si¢ z aprobata. Sokal w raporcie noszacym date 27 lipca, skierowa-
nym do Zaleskiego. informowatl ministra spraw zagranicznych, ze Massigli uwaza powroét do
dyskusji na ten temat za trudny do zaakceptowania przez Francj¢. Ustalono jedynie, ze obie
strony begda staraly si¢ osiagnaé¢ w tej sprawie porozumienie®’. Rozmowy przeprowadzone
w dniach 16-20 listopada w Paryzu przyniosty zmiang¢ stanowiska francuskiego. 27 listo-
pada Komarnicki pisat do Zaleskiego: .,Co do sprawy klauzuli rosyjskiej, to znalaziem tym
razem wigksze zrozumienie naszego stanowiska, niz w lipcu i wrze$niu™. Massigli suge-
rowal, ze podczas konferencji rozbrojeniowej delegacja polska bedzie musiala przeprowa-
dzi¢ dokladna analiz¢ postanowien konwencji. powodujacych nieréwno$¢ sytuacji mi¢dzy
Polska i Zwiazkiem Sowieckim, i zazada¢ zwolnienia od tych artykutéw, co do ktérych badz
w ramach konwencji ogolnej, badZ regionalnej nie da si¢ stworzy¢ jednakowych warunkow.
Propozycja ta byla zgodna z polska wykladnia ..klauzuli rosyjskiej”. Strona francuska zade-
klarowala takze poparcie polskiej propozycji specjalnych form kontroli ZSRR.

Najwazniejsza sprawa w polskiej polityce wschodniej 1931 r. byly finalne rokowania
ze Zwiazkiem Sowieckim dotyczace ukladu o nieagresji. Dlatego problem ten doczekal si¢
juz licznych opracowan, zarowno artykulow* i monografii*®. jak i oddzielnych rozdzialow

* Ibidem, dok. 194.

" Ibidem. dok. 198.

" Ibidem, dok. 295.

*A. Skrzypek. Polsko—radziecki pakt o nieagresji = 1932 r.. .Z Dziejow Stosunkéw Polsko—Radziec-
kich”, t. XIII. 1976, s. 17-40. W przypisie 1 (s. 17) podano zapisy bibliograficzne wczesniej opubli-
kowanych na ten temat artykutow; O. Ken. Stalin, Antonow—Owsiejenko i inni: sowiecka propozycja
w sprawie paktu o nieagresji w 1930 roku, ..Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”,
t. XXXVIII, 2003, s. 25-51.

* 0. Ken, Moskwa i pakt o nienapadienii s Polszej (1930~ 1932). Sankt-Petrburg 2003.
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w pracach z zakresu stosunkow polsko—sowieckich?’. Wydano drukiem réwniez wiele do-
kumentow dotyczacych negocjacji polsko—sowieckich w 1931 r.*#® Redaktor tomu Polskich
dokumentéw dyplomatycznych 1931 stanat wiec przed trudnym zadaniem dokonania wyboru
materiatow z zakresu tej problematyki w taki sposob, zeby nie byla to jedynie rejestracja po-
wszechnie znanej faktografii.

W prezentowanym zbiorze kwestia ukfadu o nieagresji migdzy Polska i ZSRR pojawia
si¢ w 20 dokumentach, z ktérych wigkszos¢ nie byta wczes$niej publikowana. Jednakze tyl-
ko 4 z nich — raporty posta w Moskwie — dotycza przebiegu rokowan, prowadzonych ze
strony polskiej przez Stanistawa Patka, a ze strony sowieckiej przez Maksima Litwinowa
i Borisa Stomoniakowa. Trzy z tych raportéw byly wczes$niej wydane drukiem. W zbiorze
nie umieszczono natomiast projektu paktu o nieagresji, ktéry poset Patek wreczyt 23 sierpnia
zastgpcy ludowego komisarza spraw zagranicznych, Lwu Karachanowi. Redaktor wyjasnia
we Wstepie (s. XIV=XV) ten brak nicodnalezieniem w zbiorach archiwalnych dokumentu,
ktory stanowil podstawe finalnych negocjacji zmierzajacych do zawarcia ukiadu*. Mariusz
Wolos, ze wzgledu na wagg problemu, postanowil opublikowaé takze dokumenty mniej zna-
ne, miedzy innymi pokazujace zwiazki zachodzace pomigdzy rokowaniami polsko—sowiec-
kimi a negocjowaniem przez Francj¢ paktu o nieagresji z ZSRR, czy tez dotyczace reakcji
innych panstw na prowadzone po 23 sierpnia rozmowy Patka z przedstawicielami Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych.

Inicjatorem powrotu do rokowan w kwestii polsko—sowieckiego ukladu o nieagresji byt
nowy poset w Warszawie (od stycznia 1930 r.), Wiadimir Antonow—Owsiejenko. Rozmowy
sondazowe w tej sprawie podjal jesienia 1930 r. takze poset ZSRR w Ankarze Jakow Suric
z postem RP Kazimierzem Olszowskim*. Argument sowieckiego dyplomaty mowiacy o tym,
ze uklad nie tylko wzmocni bezpieczenstwo Polski i Zwiazku Sowieckiego, ale takze po-
wstrzyma narastajace we Francji zachowania kapitulanckie wobec niemieckich planow re-
wizjonistycznych, nie przekonaty strony polskiej. Niewykluczone, ze podzielano wowczas
w Warszawie stanowisko, ktore w 1928 r. sformulowat francuski minister spraw zagranicz-
nych, Aristide Briand, ze uklad polsko—sowiecki powinien stanowic¢ element systemu uktla-

47

S. Gregorowcz, M. J. Zacharias, Polska — Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne w latach 1925-
1939, Warszawa 1995, s. 43-54; M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-
1932, Warszawa 1976, s. 252-302; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko—sowieckie 1918-
1939, Warszawa 1994, s. 193-249; idem, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietéw 19181943,
Warszawa 2003, s. 367-402.

Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko—radzieckich, t. V: maj 1926-grudzier 1932,
oprac. T. Cieslak i in., Warszawa 1966, dok. 284, 290, 296, 297 (projekt paktu o nieagresji wreczony
przez posta w Moskwie Stanistawa Patka zastgpcy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR
Lwu Karachanowi 23 sierpnia), 298, 299. 300, 301, 303, 305, 306, 307, 309; Dokumienty wnieszniej
politiki SSSR, t. XIV, Moskwa 1968, dok. 8, 29, 32, 175, 223, 238, 247, 253, 254, 255, 273, 290, 296,
297, 300. 334, 338, 340, 342, 344, 352, 369. 374, 378, 383, 385, 401, zatacznik 1; Nieznane dokumenty
archiwalne = historii polsko—rad=ieckich rokowah o pakt o nieagresji, oprac. S. Lopatniuk, ,,Z Dziejow
Stosunkéw Polsko—Radzieckich™. t. V, 1969, dok. 8, 9.
¥ Zgodnie z zasada przyjeta przez komitet redakcyjny serii ,,Polskich Dokumentéw Dyplomatycz-
nych™, w poszczegdlnych tomach publikowane sa tylko dokumenty przechowywane w zbiorach ar-
chiwalnych. Ten dokument byl jednak ogloszony drukiem w 1966 r. na podstawie znajdujacego si¢
wowczas odpisu (maszynopis) przechowywanego z zespole akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko—radziec-
kich, 1. V, dok. nr 297.
™ 0O. Ken. Stalin, Antonow—Owsiejenko i inni.... s. 32-34; W. Materski, Na widecie..., s. 375.
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dow o nieagresji, ktorego najwazniejszym ogniwem bylby pakt francusko—sowiecki®!. By¢
moze w oczekiwaniu na rokowania Francji z ZSRR, 10 X1I 1930 r. Zaleski w odpowiedzi na
inicjatywe¢ Antonowa—Owsiejenki poinformowal sowieckiego posta o gotowosci powrotu do
rozméw na temat uktadu o nieagresji, ale dopiero w 1931 r., gdyz uprzednio strona polska
musi opracowac swoj projekt paktu, zachowujac dotychczasowe zasadnicze postulaty oraz
uwzgledniajac zawarte umowy i sojusze’.

Réwniez Beck, ktéry w tym czasie objat urzad podsekretarza stanu w MSZ, zwolennik
zwigkszenia aktywnosci polskiej polityki zagranicznej w sferze stosunkéw z ZSRR, zacho-
wywal wstrzemig¢zliwos$¢ w kwestii szybkiego powrotu do negocjowania uktadu polityczne-
go. Trudno o jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, co bylo przyczyna takiego stanu rzeczy,
czy oczekiwanie na rozmowy francusko—sowieckie, czy wyjazd marszalka Pilsudskiego na
Maderg, czy moze kategoryczne dementi strony sowieckiej na informacje prasowe o roz-
poczgciu rozméw na temat ukladu o nieagresji>. W tomie Polskich dokumentow dyploma-
tycznych 1931 zamieszczono dwie notatki Becka z rozmoéw, ktére przeprowadzil on w na
poczatku 1931 r. z sowieckim postem w Warszawie. W dniu 9 stycznia Beck, po raz pierwszy
od momentu rozpoczgcia urzgdowania na Wierzbowej, spotkat si¢ Antonowem—Owsiejenka.
Posel sowiecki, o$wiadczajac, ze glownym celem jego misji w Warszawie jest nawiazanie
migdzy ZSRR i Polska blizszych stosunkéw ekonomicznych i ,ustabilizowanie warunkow
do pracy politycznej”, staral si¢ wyjasni¢ reakcje strony sowieckiej na informacje prasowe
o rozmowach w sprawie ukladu o nieagresji. Sowieckie oswiadczenie, jak twierdzil, nie mia-
fo na celu zaprzeczenia faktu rozméw polsko—sowieckich, ale jedynie dementowato poglo-
ske¢ o wznowieniu ,konferencji okraglego stotu”, czyli powrotu do planéw jednoczesnych
negocjacji Polski, Estonii, Finlandii i Lotwy z ZSRR. zmierzajacych do podpisania paktow
o nieagresji. Pomimo deklaracji Antonowa-Owsiejenki ztozonej Beckowi, ze wladze sowiec-
kie wykazaly inicjatywe zarowno w dziedzinie rozméw o pakcie o nieagresji, jak i w sprawie
uktadu handlowego, posel sowiecki wyrazal ostateczne jedynie gotowos¢ powrotu do nego-
cjowania porozumienia handlowego, i to rozpoczynajac od wymiany pogladow na poziomie
ekspertow™. Podczas kolejnego spotkania Becka z Antonowem—-Owsiejenka do kwestii ukla-

' Nieznane dokumenty archiwalne ... dok. 7; W. Materski, Na widecie ... s. 373. 375.

* O przebiegu rozmowy z Antonowem—Owsiejenka Zaleski poinformowal Patka w skierowanym
do niego pismie z 23 XII 1930 r. Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko—radzieckich,
t. V, dok. 282. Natomiast Antonow—Owsiejenko w pismie do Stomoniakowa z 12 XH 1930 r. pisal, ze
Zaleski poinformowal go o pozytywnym ustosunkowaniu si¢ marszatka Pilsudskiego do podpisania
ukladu o nieagresji. Ponadto szef polskiej dyplomacji dodal. ze program polsko—-sowieckich negocjacji
powinien za kilka dni przedstawi¢ nowy naczelnik Wydziatlu Wschodniego. Schitzel. O. Ken, Stalin,
Antonow—Owsiejenko i inni..., s. 35.

* Najbardziej gwaltowna reakcje Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych wywolala informacja
zamieszczona w rumunskim dzienniku ,,Lupta”™. ze Zwiazek Sowiecki, aby nie dopusci¢ do odnowienia
sojuszu polsko—rumunskiego, zaproponowal Polsce zawarcie umowy zawierajace zobowiazanie stron
do nieuczestniczenia w zwiazkach politycznych z wrogimi panstwami. Polska Agencja Telegraficzna,
prostujac te informacj¢, podala, ze jedynie nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia podpisania polsko—sowiec-
kiego paktu o nieagresji. Po otrzymaniu tych wiadomosci Litwinow zarzadzit opublikowanie oficjal-
nego komunikatu stwierdzajacego, ze w ostatnich czasach nie mialy miejsca zadne rozmowy migdzy
Polska i ZSRR o jakimkolwiek wzajemnym porozumieniu. Szerzej na ten temat zob. O. Ken, Stalin,
Antonow—Owsiejenko i inni.... s. 36-37.

> Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 9.
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du o nieagresji obydwaj dyplomaci juz nie powrdcili. Dokonali jedynie wymiany opinii na
temat prowadzonych wowczas rozmdéw handlowych®.

Natomiast od kwietnia 1931 r. sekretarz generalny francuskiego MSZ Philippe Berthelot
prowadzit w Paryzu rozmowy z ambasadorem ZSRR Walerianem Dowgalewskim na te-
mat projektu poprawy stosunkoéw wzajemnych, ktéry obejmowat takze zawarcie paktu o nie-
agresji>**. Wladze polskie wiedziaty o tych rozmowach, ale — wbrew temu, co pisat po latach
w swoich pamigtnikach 6wczesny ambasador Francji w Warszawie Jules Laroche — nie by-
ly starannie informowane o ich przebiegu’’. W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych
1931 r. brak jest zarbwno materialow zawierajacych informacje o toczacych si¢ w Paryzu
negocjacjach, jak i ukazujacych reakcje polskiej dyplomacji na ich przebieg. Pierwszym do-
kumentem dotyczacym tej sprawy opublikowanym przez Wolosa jest wyciag z raportu po-
selstwa polskiego z 24 sierpnia o przekazanej dzien wczesniej przez francuskiego chargé
d’affaires Jeana Payarta poufnej informacji dotyczacej parafowania 10 sierpnia francusko—
sowieckiego paktu o nieagresji. Jednoczes$nie Payart wyrazit zdziwienie komunikatem agen-
cji TASS dementujacym rozpoczgcie rokowan polsko—sowieckich w sprawie ukladu o nie-
agresji. Radca poselstwa Alfred Poninski wyjasnit stanowisko Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych, zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez Karachana Patkowi, ze ,,rokowa-
nia o pakt nie zostaty nigdy przerwane, a tylko nie posungly si¢ w ostatnich latach naprzod™™.

W recenzowanym zbiorze nie znalazt si¢ natomiast inny wazny dokument dotyczacy po-
ufnosci parafowania przez Francje i ZSRR ukladu o nieagresji — opracowana 27 sierpnia
przez Poninskiego notatka zatytulowana Zwrot w rokowaniach franko—sowieckich. Wynika
z niego, ze o ile Paryz ze zobowiazania poufnosci wywiazywat sig, to Moskwa o fakcie
parafowania uktadu poinformowala natychmiast swoich sojusznikéw: Niemcy, Wiochy,
Turcj¢ i Litwe. Chargé d’affaires Payart otrzymal 26 sierpnia polecenie zakomunikowania
Litwinowowi, ze niewlasciwe rozpowszechnianie i komentowanie faktu parafowania uktadu
naraza na powazny szwank calo$¢ negocjacji francusko-sowieckich®.

Francja poinformowala polskiego sojusznika o parafowaniu ukiadu ze Zwiazkiem So-
wieckim, dopiero po ujawnieniu tego faktu przez pras¢. Potwierdza to opublikowany w zbio-

* Ibidem, dok. 29.

** M. Wolos, Francja — ZSRR...,s. 488 i n.

J. Laroche, Polska lat 1926--1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, ttum. z francuskiego
S. Zabietto, Warszawa 1966, s. 107,

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 214.

AAN, Ambasada RP w Moskwie, 12, s. 29-31. Francuski dyplomata nie dorgczyt démarche Lit-
winowowi, poniewaz ludowy komisarz spraw zagranicznych wczesniej opuscit Moskwe i via Berlin
udat si¢ do Genewy. Sprawa informowania przez ZSRR rzadéw Niemiec, Wtoch, Turcji i Litwy o ro-
kowaniach francusko-sowieckich pojawila si¢ juz w rozmowie Payarta z Litwinowem 24 sierpnia.
Dyplomata francuski, zaniepokojony dyskusja prasowa na temat ,,paktu pigciu”, z wlasnej inicjatywy
zapytal Litwinowa o uzgadnianie posuni¢¢ dyplomacji sowieckiej z rzadami innych panistw. Otrzymat
wyjasnienie, ze ZSRR, zgodnie postanowieniem sowiecko—tureckiego paktu politycznego, jest zobo-
wigzany do informowania Ankary o negocjacjach prowadzonych z pafistwami sasiadujacymi z Turcja.
Ze wzgledu na Syri¢ — zdaniem Litwinowa — postanowienie to dotyczylo takze rokowan francu-
sko—sowieckich. Na uwagg zastuguje takze konkluzja autora notatki, Poninskiego. Podkresla on ist-
nienie w 1931 r. $cistej wspolpracy dyplomatycznej pomigdzy Moskwa, Berlinem, Rzymem i Ankara.
Polski dyplomata uwazal, ze utrwalat si¢ wowczas blok rewizjonistyczny, ktorego giowny osrodek sta-
nowi Moskwa, a ostatnie, najstabsze ogniwo Kowno. Zwracal uwage na $cista wspolprace Zwiazku
Sowieckiego z Turcja i Wlochami. Wskazywal na udziat Wloch w zbrojeniach ZSRR oraz pomoc so-
wiecka w zbrojeniu Turcji, co stanowilo uzupelnienie wspétdziatania politycznego.
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rze raport chargé d’affaires w Paryzu, Anatola Miihlsteina, z 31 sierpnia. Dowiadujemy si¢
Z niego, ze interwencja w tej sprawie ambasady polskiej w Paryzu, dzialajacej zgodnie z in-
strukcja otrzymana 20 sierpnia z Warszawy, zbiegla si¢ ze staraniami francuskiego MSZ
zmierzajacymi do przekonania opinii publicznej, ze rokowania z Moskwa byly prowadzone
za wiedza i zgoda rzadu polskiego. Francuzi nie chcieli jednak ujawni¢ sojusznikom tresci
parafowanego dokumentu. Natomiast szef Biura Prasowego na Quai d’Orsay Jean Knigth
zwrécit si¢ do Miihisteina z dosy¢ specyficzna prosba, aby ambasada polska spowodowata
wydanie o§wiadczenia rzadu RP potwierdzajacego zapewnienia strony francuskiej®.
Rokowania francusko—sowieckie, zwlaszcza parafowanie ukladu o nieagresji, spowodo-
waly podjgcie przez MSZ w Warszawie i poselstwo polskie w Moskwie dziatan zmierza-
jacych do wznowienia rozmow politycznych z ZSRR. Po zapowiedzi powrotu do rozméw
przedstawionej przez Patka Karachanowi 4 sierpnia®, 23 sierpnia posel polski zlozyl za-
stepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych projekt ukiadu o nieagresji®?. Poniewaz
wydarzenie to zbieglo si¢ w czasie z komunikatami Polskiej Agencji Telegraficznej i agen-
¢ji Havsa, sugerujacymi prowadzenie od dluzszego czasu przez Polske i ZSRR negocjacji
w sprawie zawarcia ukladu o nieagresji, strona sowiecka stanowczo temu zaprzeczyla®,
gtownie w celu uspokojenia obaw niemieckich wywotanych rokowaniami z Francjg i mozli-
woscig zawarcia porozumienia z Polska. Wladze sowieckie swojego dementi nie ograniczyly
tylko do opublikowania komunikatu agencji TASS, ale podjgty akcje dyplomatyczna, objas-
niajaca polska propozycj¢ uktadu bilateralnego z ZSRR. Niektore z tych dzialan czlonkow
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych i reakcji korpusu dyplomatycznego ilustru-
je opublikowany przez Wolosa interesujacy raport poselstwa polskiego w Moskwie z 8 IX
1931 r. W dniu 6 wrze$nia ambasador Wioch w Moskwie Bernardo Attolico poinformowat
radcg Poninskiego o swojej rozmowie z Stomoniakowem, ktory zapewnial wloskiego dy-
plomate. ze polska propozycja wznowienia rozmow na temat paktu o nieagresji nastapita
pod presja Francji. Czlonek Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych zaprzeczal. jakoby
byly prowadzone woéwczas polsko—sowieckie rokowania polityczne. Ponadto o$wiadczyl, ze
zgloszony przez Polske¢ warunek dotyczacy podpisania ukiadu o nieagresji miedzy ZSRR
i Rumunig jest dla strony sowieckicj niemozliwy do przyjgcia®. W raporcie tym znajduje
si¢ takze relacja Poninskiego z przeprowadzonej 4 wrzesnia rozmowy z chargé d’affaires
ambasady Niemiec w Moskwie Fritzem von Twardowskim. Dyplomata niemiecki starat si¢
przekonaé Poninskiego, ze w Berlinie uwazano za niemozliwe zawarcie paktu francusko—
sowieckiego z pominigciem Polski. a zaskoczeniem bylo jedynie tak szybkie parafowanie
projektu tego dokumentu. W tych warunkach — o$wiadczy! Twardowski — przypuszcze-
nia, ze Niemcy chcialy przeszkadzaé¢ zawieraniu paktéw mi¢dzy ZSRR a Francja czy Polska,

“ Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931. dok. 219. Szerzej o na ten temat zob. M. Wolos, Francja

— ZSRR....s. 522-523.

¢ Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko—rad=ieckich. t. V, dok. 296.

“ Ibidemn. dok. 297, 298. Niewykluczone, Ze moment wreczenia projektu ukladu byl zwiazany z otrzy-
maniem przez Patka informacji o parafowaniu paktu francusko—sowieckiego.

" Ibidem. dok. 300. 301.

" Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 224. Stomoniakow mial na mysli art. 6 projektu ukla-
du zlozonego 23 sierpnia w LKSZ, ktory glosil. ze ,,Wejdzie on [uklad o nieagresji] w zycie po uplywie
30 dni od momentu zawiadomienia przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Polski lub Sowietéw)
drugiej umawiajacej si¢ strony, ze analogiczne traktaty migdzy ZSRR z jednej strony i Estonia. Finlan-
dia. Lotwg i Rumunia — z drugiej zostaly ratyfikowane™. Dokumenty i materiafv do historii stosunkow
polsko—radzieckich. t. V, dok. 297, s. 548.
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wygladaja niepowaznie”®. W zbiorze zamieszczono takze dwa inne dokumenty dotyczace
reakcji w stolicach europejskich na informacje o rokowaniach polsko-sowieckich w spra-
wie ukiadu o nieagresji — raport posta w Belgradzie Wiadystawa Schwartzeburg—Giinthera
z 3 wrzesnia® i raport chargé d’affaires w Londynie Jozefa Potockiego z 10 wrze$nia®.
Zaréwno w Jugostawii, jak i w Wielkiej Brytanii wymiana zdan i projektow migdzy Moskwa,
Paryzem, Berlinem i Warszawa w kwestii ukltadéw o nieagresji nic wywolata powazniejszego
zainteresowania, przy czym o ile opinia Belgradu byta przychylna Polsce, o tyle prasa angiel-
ska, piszac o rozmowach polsko—sowieckich, przyjmowata o$wictlenie strony sowieckiej®®.
W tomie Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931 oprécz trzech raportow Patka dotycza-
cych przebiegu negocjacji polsko—sowieckich®, wczesniej wydanych drukiem”, umiesz-
czono takze raport posta polskiego w Moskwie z piatego oficjalnego spotkania Patka
z Litwinowem i Stomoniakowem w dniu 21 grudnia w sprawie ukfadu o nieagresji i umowy
koncyliacyjnej’. Dokument ten nie byl dotychczas publikowany, natomiast w tomie XIV
rosyjskiej serii Dokumienty wnieszniej politiki SSSR znajduje si¢ protokét z tej rozmowy spo-
rzadzony przez stron¢ sowiecka’, ktory, jak to ustalit Oleg Ken, wydany zostat z niewiel-
kimi poprawkami redakcyjnymi w stosunku do oryginatu przechowywanego w Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej”™. Raport Patka jest waznym dokumentem, ponie-
waz ukazuje stan negocjacji polsko—sowieckich u schytku 1931 r., wowczas praktycznie do-
biegajacych konca. Strony uzgodnily do tego czasu wigkszos¢ artykutow uktadu o nieagresji.
Rokowania polsko—sowieckie w sprawie ukiadu o nieagresji, jak cala polityke wschodnia
Polski od poczatku 1931 r., dozorowal Beck, w $cistej wspotpracy z kierownikiem Wydzia-
tu Wschodniego MSZ Schitzlem. Beck przywiazywatl duza wage do zrealizowania polskiej
propozycji jednoczesnego zawarcia uktadu polsko—sowieckiego i podpisania przez ZSRR
podobnych porozumien z Estonia, Finlandia, Lotwa i Rumunig. Dokladat staran, aby unik-
na¢ wobec tych panstw bledu lekcewazenia, jaki Francja popetnita wobec Polski podczas
rokowan ze Zwiazkiem Sowieckim™. 2 grudnia Schitzel w oko6lniku skierowanym do kilku
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Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 224, s. 570.

" Ibidem, dok. 223.

" Ibidem, dok. 225.

W tomie Polskich dokumentéw dyplomatycznych 1931 nie umieszczono publikowanego wczesniej
pisma Ambasady RP w Waszyngtonie do A. Zaleskiego o doniesieniach prasowych z Europy na te-
mat rokowan francusko—sowieckich i polsko—sowieckich w sprawie uktadu o nieagresji z 22 wrzesénia.
Nieznane dokumenty archiwalne..., dok. 9.

® Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 286, 290, 300.

o Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko—radzieckich, t. V, dok. 306, 307, 309.

Ibidem, dok. 328.

Dokumienty wnieszniej politiki..., t. XIV, dok. 383.

O. Ken, Moskwa i pakt o nienapadienii..., s. 77, przypis 152.

Nawet po 23 wrzesnia, kiedy to francuski MSZ oficjalnie zawiadomit ambasadora Dowgalewskiego
o warunku uzalezniajacym podpisanie parafowanego 10 sierpnia projektu paktu od zawarcia podob-
nego porozumienia polsko—sowieckiego, Francja starata si¢ wywiera¢ wplyw na Polske, aby wycofata
si¢ z ktopotliwych dla ZSRR punktéw projektu przekazanego 23 sierpnia przez Patka. Taki stan rze-
czy na linii Paryz—Warszawa ilustruje opublikowany w tomie Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931,
dok. 255, wystany 21 pazdziernika telegram szyfrowy radcy ambasady w Paryzu Miihlsteina o rozmo-
wie z sekretarzem generalnym francuskiego MSZ Berthelotem na temat paktow o nieagresji z ZSRR.
Berthelot pytat Miihlsteina, czy strona polska jest gotowa warunki swoje zmodyfikowa¢ tak, ,,aby byly
one do przyjecia, przy czym wskazal, ze o ile chodzi o Rumunig i panstwa baltyckie, to formuta mo-
ze by¢ znaleziona”. Natomiast doradzal, aby Polska nie upierala si¢ przy postulacie arbitrazu, ktérego
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polskich placowek dyplomatycznych (publikowanym w prezentowanym zbiorze) pisal, ze
sa nie tylko perspektywy zawarcia polsko-sowieckiego ukiadu o nieagresji, ktérego podsta-
we bedzie stanowil projekt zlozony przez Patka, ale takze szanse na kontynuowanie zawie-
szonych dawniej rokowan ZSRR z pafistwami baltyckimi i podj¢cie przez Moskwe rozmow
z Rumunia w sprawie zawarcia podobnych porozumien’.

Konsekwentnie lojalna postawa Becka wobec pafistw baltyckich i sojusznika rumun-
skiego doczekala si¢ uznania nawet w oczach dyplomatéw francuskich. 7 grudnia Beck,
w telegramie szyfrowym do Zaleskiego (publikowanym w recenzowanym zbiorze), infor-
mowal szefa polskiej dyplomacji o przeprowadzonych w Paryzu rozmowach z Briandem
i Berthelotem. Pierwszoplanowym tematem rozmow byla kwestia ukladu polsko—sowiec-
kiego. Zaréwno szef, jak i sekretarz generalny francuskiego MSZ wyrazali si¢ z uznaniem
0 uzytecznosci i zrgcznosci taktyki strony polskiej w rokowaniach z ZSRR i twierdzili, ze
.podzielaja” stanowisko Polski wobec Rumunii i panstw battyckich™.

W drugiej potowie 1931 r., obok rokowan ze Zwiazkiem Sowieckim, uwag¢ dyplo-
macji polskiej absorbowala w najwigkszym stopniu sprawa japonskich dziatan zbrojnych
w Mandzurii, ktére doprowadzity w marcu 1932 r. do utworzenia marionetkowego panstwa
Mandzukuo. W tomie Polskich dokumentéw dyplomatycznych 1931 znajduja si¢ az 23 niepu-
blikowane dotychczas dokumenty dotyczace stanowiska Polski wobec konfliktu japonsko—
chinskiego, tylko w czg¢sci wykorzystane przez badaczy”.

Te pozornie odlegle wydarzenia pozostawaly w bliskim kregu zainteresowan Polski, cho-
ciaz dyplomacji polskiej przysparzaty wiele trudnosci, ze wzgledu na dazenie Warszawy do
utrzymania dobrych stosunkow zarowno z Japonia, na ktorej poparcie liczyta migdzy innymi
na forum Ligi Narodow (w kwestii mniejszo$ci narodowych i podczas kolejnych wyborow
czionkéw Rady Ligi), jak i z Chinami, ze wzgledu na ratyfikowanie w 1931 r. podpisanego
dwa lata wezesniej polsko—chinskiego traktatu przyjazni, handlowego i nawigacyjnego, przy-
blizajacego nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych mi¢dzy oboma krajami. Wypracowujac
na Wierzbowej stanowisko wobec dzialan zbrojnych w Mandzurii, musiano z jednej stro-
ny uwzglednié¢ rachuby Polski na poparcie dyplomacji japonskiej w konflikcie z Niemcami,
z drugiej za$, ze wzgledu na finalizacj¢ rokowan w sprawie ukladu o nieagresji z ZSRR, pa-
mieta¢ o tym, ze Moskwa w sporze z Japonig wspierala Chiny. Wladze Rzeczypospolitej nie
mogly zapominac takze o bezpieczenstwie szesciotysigcznej kolonii polskiej w Mandzurii™.

Raporty dyplomatyczne nadsylane z Tokio i Moskwy do Warszawy, w tym publikowane
w prezentowanym zbiorze, dowodza, ze Polska w przypadku konfliktu z Niemcami raczej nie
mogla liczy¢ na wsparcie Japonii, a Zwiagzek Sowiecki nie udzielat jednoznacznego poparcia
Chinom w zwiazku z agresja wojsk japonskich w Mandzurii. W raporcie z 29 czerwca chargé
d"affaires w Tokio Antoni Jazdzewski z jednej strony referowal glosy prasy japonskiej o akcji
kot wojskowych wobec rzadu na rzecz rewizji postanowien traktatu wersalskiego, z drugiej
informowat o o$wiadczeniach wladz Japonii, zaprzeczajacych podejmowaniu w tym kraju ja-

Zwiazek Sowiecki nigdy nie przyjmie, co bedzie ..rownoznaczne z niechgcia w ogole do sfinalizowania
rokowan™.

” Ibidem, dok. 297. Zob. takze dok. 298.

™ Ibidem, dok. 309.

" Historia dyplomacji polskiej, t. 1V, s. 431-432: M. Nowak—Kietbikowa, Japonia i Chiny w dyplo-
macji Il Rzeczypospolitej (proba zarysu). ,,Dzieje Najnowsze”. t. XIII, 1981, nr 1-2, s. 243-247; E. Pa-
tasz-Rutkowska, A. T. Romer, Historia stosunkow polsko—japonskich 1904-1945, Warszawa 1996,
s. 125-128.

™ Historia dyplomacji polskiej, t. 1V, s. 431; E. Patasz—Rutkowska, A. T. Romer, op. cit., 5.125.
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kichkolwiek dziatan wspierajacych niemieckie dazenia rewizjonistyczne. Jednakze zdaniem
dyplomaty polskiego, pomimo dementi udzielanego ze wszystkich stron (MSZ, minister woj-
ny. generat Jird Minami i premier), wptywy Niemiec na terenie Japonii byly wéwczas bardzo
silne”™. Natomiast chargé d’affaires w Moskwie, Poninski, 28 wrze$nia, czyli dziesi¢¢ dni
po zaatakowaniu Mandzurii przez wojska japonskie, w raporcie skierowanym do MSZ pisat,
ze ,,Sowiety zajmuja w dalszym ciagu powsciagliwe stanowisko w sprawie wydarzef man-
dzurskich”. Opublikowany przez Wolosa raport Ponifiskiego jest chronologicznie pierw-
szy z kilku zachowanych raportow polskiej placowki w Moskwie przestanych do centrali
w 1931 r., w ktérych zaréwno informowano MSZ o stanowisku sowieckim wobec konfliktu
Japonsko—chinskiego, jak i referowano opinie dyplomatéw japonskich oraz przedstawicieli
innych panstw w Moskwie na temat operacji wojskowych w Mandzurii®'. Z wszystkich tych
dokumentéw wynika, ze ZSRR postanowit zachowa¢ w sprawie mandzurskiej neutralnos¢.
Nawet wkroczenie wojsk japonskich na obszar kolei wschodnio—chinskiej nie wywotato
ostrych protestow wiadz sowieckich.

Nie wszystkie przestanki, ktore nakazywaly ostroznos$¢ przy formutowaniu stanowiska
Polski wobec naruszenia przez Japoni¢ traktatow miedzynarodowych, zostaly na Wierz-
bowej wlasciwie rozpoznane i ocenione. W instrukcji Zaleskiego przestanej 14 pazdziernika
delegatowi przy Lidze Narodéw Franciszkowi Sokalowi, zawierajacej wytyczne do rozmow
z delegatem Japonii w Genewie Kenkichi Yoshizawa lub delegatem tego kraju na XII sesji
Zgromadzenia Ligi Narodéw Naotake Satd, stwierdzano, ze dla Polski w kwestii konfliktu
mandzurskiego zasadnicze znaczenie posiada poszanowanie integralnosci panstw, ale jed-
noczesnie podkreslano uznanie dla roli Japonii na Dalekim Wschodzie oraz rownoleglo$é
interesow Polski i Japonii w stosunku do Zwiazku Sowieckiego. Polska postanowita za-
chowa¢ w kontlikcie japonsko—chifiskim petna rezerwe, a jednocze$nie zyczliwosé wobec
Japonii, liczac na poparcie dyplomatéw tego kraju w sprawach mnigjszo$ciowych na forum
Ligi Narodow*?. Rzad RP oczekiwat takze pozytywnego stanowiska Japonii w sprawie po-
nownego wyboru Polski do Rady Ligi Narodow w 1932 r. Beck w instrukcji skierowanej
22 pazdziernika do chargé d’affaires Jazdzewskiego zalecat poruszenie tej sprawy ,,z mia-
rodajnymi czynnikami japonskimi”. Zdaniem podsekretarza stanu w MSZ byt to ,,najlepszy
moment do rozméw na ten temat z rzadem japoniskim, ktdéry ma pewien dtug wdzigcznosci
wobec Polski w zwigzku ze sprawa mandzurska™?. Japonia zachowywala jednak pewna
wstrzemigzliwo$¢ w stosunku do Polski. Yoshizawa w rozmowie z Sokalem o$wiadczyl,
ze delegacja japonska spetnia tylko swdj obowiazek bezstronnego referowania™ spraw na-
rodowosciowych, a swoj mandat w tym zakresie bedzie on sprawowat jedynie do stycznia
1932 %

* Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 169.

" Ibidem, dok. 231.

"' W zespole akt Ambasady RP w Moskwie, przechowywanym w AAN w Warszawie, w tece o sygn. 17,
oprdcz opublikowanego przez Wolosa raportu Poninskiego z 28 wrzesnia (s. 4-9) znajduja si¢ takze inne
raporty dotyczace konfliktu mandzurskiego: dwa raporty chargé d’affaires Adama Zielinskiego z 8 paz-
dziernika (s. 10-12) i z 21 pazdziemika (s. 13—14), raport chargé d’affaires Jana Karszo-Siedlewskiego
z | listopada (s. 15-20) oraz cztery raporty posta Patka z 10 listopada (s. 21-25), 17 listopada (s. 26-29),
23 listopada (s. 30-35) i z 30 listopada (s. 36-38).
“ Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 245.
* Ibidem, dok. 257.
* Ibidem. dok. 246: raport Sokala dla Zaleskiego, 15 pazdziernika.
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Nota polska skierowana 20 pazdziernika do rzadu japonskiego (analogiczne noty wy-
stosowaty w tym dniu m.in. Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Niemcy, Hiszpania, Irlandia
i Jugostawia), domagajaca si¢ wyjasnienia stanowiska Japonii w kwestii stosunku do pak-
tu Brianda-Kelloga o wyrzeczeniu si¢ wojny jako metody rozwiazywania sporéw migdzy-
narodowych w kontekscie agresji w Mandzurii, zostala w Tokio przyjeta chlodno. Chargé
d’affaires Jazdzewski 23 pazdziernika informowat centralg, ze w dor¢czonej mu odpowiedzi
na démarche rzad japonski podkreslal, iz stosuje si¢ zawsze do zasad paktu Brianda—Kelloga
i nie ucieknie si¢ przy rozwiazywaniu konfliktu z Chinami do innych srodkéw, jak tylko
pokojowe®s.

Japonia starata si¢ wyjasnia¢ swoje stanowisko wobec konfliktu w Mandzurii takze bez-
posrednio w Genewie i stolicach panstw europejskich, w tym w Warszawie. Nie zachowa-
fa si¢ prawdopodobnie notatka z przeprowadzonej 5 listopada rozmowy Zaleskiego z po-
stem Hirsyuki Kawai, ktdry dzialajac na polecenie ministra spraw zagranicznych Shidehara
Kijiiro, staral sie przekona¢ szefa polskiej dyplomacji, ze operacje wojskowe w Mandzurii
byly prowadzone wylacznie w obronie przed oddziatami chinskim kolei poludniowo—man-
dzurskiej nalezacej do Japonii i przebywajacych tam obywateli japonskich. Wedlug ustalefi
Ewy Palasz—-Rutkowskiej i Andrzeja T. Romera, Zaleski mial wowczas zapewni¢ dyplo-
mat¢ japonskiego, ze na nastgpnym posiedzeniu Ligi Narodéw, chociaz nie bgdzie wyste-
powaé przeciwko mocarstwom, to jednak nie uczyni niczego, co byloby niekorzystne dla
Japonii, a jednoczes$nie dotozy staran, by konflikt mandzurski zostal rozwiazany metodami
pokojowymi. Autorzy niestety nie podali zrodla tej informacji*. Wolos natomiast opubli-
kowal notatk¢ z rozmowy Zaleskiego z Kawai, ktora odbyla si¢ tydzief pézniej, 12 listopa-
da. Posel japonski odczytal wowczas depeszg, jaka otrzymal z Paryza, dotyczacg oSwiad-
czenia dyrektora gabinetu ministra spraw zagranicznych Alexisa Saint Légera zlozonego
podsekretarzowi stanu w Sekretariacie Ligi Narodéw Ytaro Sugimurze. Wedlug dyplomaty
francuskiego akcja zbrojna w Mandzurii moze by¢ uznana za precedens i postuzy¢ jako
pretekst do podobnych dzialan Niemiec na Pomorzu. Kawai poinformowal Zaleskiego, ze
rzad japonski uwaza taka analogi¢ za catkowicie nieuprawniona. poniewaz Pomorze na-
lezy do Polski zgodnie z postanowieniami traktatu wersalskiego, natomiast Japonia ma
w Chinach zastrzezone traktatami koncesje i prawo utrzymywania garnizonéw. ,,Rzad ja-
poniski — jak zanotowal Zaleski stowa Kawai — w Mandzurii broni tylko swoich trakta-
towych praw, ktore Chifnczycy naruszyli, gdy tymczasem Niemcy wchodzac do Korytarza
zlamaliby traktaty™’.

Opublikowane przez Wolosa dokumenty dotyczace reakcji na konflikt japofisko—chifiski
spotecznosci migdzynarodowej, zwlaszcza raporty i telegramy Sokala, ilustruja takze pocza-
tek kryzysu Ligi Narodow, bezradno$¢ tej organizacji w sytuacji agresji jednego panstwa
przeciwko drugiemu. Delegat Polski w Genewie w depeszy do Zaleskiego wyslanej 24 paz-
dziernika pisat o istnieniu powszechnej $wiadomosci, ze Rada Ligi Narodow, pomimo przy-
jetej deklaracji, nie spelnita swojego zadania w kwestii mandzurskiej. Przewidywal grun-
towne zachwianie autorytetu Ligi Narodow, poniewaz przeprowadzenie przed 16 listopada
ewakuacji wojsk japonskich z terenow zaj¢tych w Mandzurii byto — jego zdaniem — malo

*“ Ibidem, dok. 257. Analogiczne odpowiedzi otrzymaly rzady wszystkich panstw, ktére w tej sprawie

skierowaly 20 wrzesnia noty do Japonii.

¥ E. Palasz-Rutkowska, A. T. Romer, op. cit., s. 127.

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, dok. 282. Zaleski podkreslil niebezpieczenstwo robienia
tego rodzaju poréwnan i zapewnil posta japonskiego, ze jesli sprawa zostataby poruszona publicznie, to
strona polska przeciwstawi si¢ temu.
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prawdopodobne®. Jeszcze bardziej krytyczne oceny znalazty si¢ w raporcie Sokala z 30 paz-
dziernika. Polski dyplomata zarzucal Radzie Ligi Narodéw nieskuteczno$¢ dotychczasowych
dzialan, ktére miatyby przynies¢ rozwiazanie konfliktu japonsko—chinskiego. ,,Godne ubo-
lewania — pisat Sokal — jest jednak, ze Liga nie majac na razie przynajmniej zadnego suk-
cesu, pragnie go jednak skonstruowa¢, gloszac przez Sekretariat «urbi et orbi», ze zapobie-
gla ona wielkiej wojnie™. [ trafnie dodawal: ,Na razie istotnie na wielka wojng¢ na Dalekim
Wschodzie si¢ nie zanosi, ale to nie dzigki Lidze, lecz po prostu dlatego, ze Japonia wojny nie
chce, a Chiny dotad rezygnuja nawet z prawa do samoobrony’™*.

Tom Polskich dokumentéw dyplomatycznych 1931 jest obszernym zbiorem starannie do-
branych dokumentéw, odzwierciedlajacych polska polityk¢ zagraniczna w 1931 r. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ z zamieszczonych w nim materialow nie byla wczesniej publikowana.
Dotychczas drukiem ogloszonych zostato niewiele dokumentéw dyplomatycznych z 1931 r.,
gtownie dotyczacych stosunkéw polsko—sowieckich, polskich koncepcji rozbrojeniowych,
wizyty ministra Zaleskiego Londynie i polityki gospodarcze;j.

Redaktor tomu podczas prac heurystycznych przeprowadzit staranna kwerend¢ we wszyst-
kich waznych zespotach archiwalnych gromadzacych akta Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP i polskich placowek dyplomatycznych. Na podkreslenie zastuguje wykorzystanie do-
kumentéw znajdujacych si¢ w zespole akt Komisarza Generalnego RP w Wolnym Miescie
Gdansku, ktére nie zawsze bywaja przedmiotem zainteresowania badaczy dziejow polskiej
polityki zagranicznej. W recenzowanym zbiorze znalazly si¢ materialy obrazujace obszary
aktywnosci polskiej dyplomacji w 1931 r., ktdre dotychczas pozostawaly na marginesie zain-
teresowar historykéw, takie jak dziatania na rzecz zablokowania realizacji pomystu niemiec-
ko—austriackiej unii celnej czy $ledzenie nasilania si¢ tendencji rewizjonistycznych i zacie-
$niania stosunkow na linii Berlin—-Rzym—-Moskwa—Ankara—Tokio. Réwniez z zakresu polskiej
polityki wschodniej zamieszczone zostaty w tomie dokumenty mniej znane i sporadycznie
wykorzystywane dotychczas przez badaczy, mimo ze wczesniej opublikowano juz archiwalia,
zwlaszcza zwiazane z rokowaniami o polsko—sowiecki ukfad o nieagresji. Dotyczy to przede
wszystkim materialéw obrazujacych dzialania dyplomacji na rzecz wprowadzenia ,.klauzuli
rosyjskiej” do negocjowanego projektu konwencji rozbrojeniowej, a przede wszystkim uka-
zujacych stanowisko Polski wobec agresji Japonii w Mandzurii.

LE)

Ibidem, dok. 259.

Ibidem, dok. 268. Wolos opublikowal tylko fragment tego raportu, opuszczajac jego czes$¢ zawiera-
jaca opis dziatan podejmowanych od wrzesnia przez panstwa i grupy panstw na forum Ligi Narodéw
w sprawie konfliktu japonsko—chinskiego w Mandzurii. Uwazam, ze dokument ten nalezato wydaé
drukiem w calosci, co pozwolitoby jeszcze dokladniej ukaza¢ dziatania dyplomacji polskiej na tle ak-
tywnosci dyplomatycznej w kwestii mandzurskiej innych panstw.
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