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Sowiety wobec sytuacji spowodowanej kryzysem
panstwa czechostowackiego
we wrzesniu 1938 r.

Pod koniec lat 30. XX w. Czechostowacja i Polska byty szczegélnie narazone na nie-
bezpieczenstwo ekspansji ze strony Niemiec Adolfa Hitlera oraz Zwigzku Sowieckiego
Josifa Stalina. Dla Czechostowacji zagrozenie stanowita przede wszystkim Trzecia Rzesza,
Polsce natomiast mniej wiecej w tym samym stopniu zagrazali obaj wielcy sasiedzi. Ocena
sytuacji w Europie prowadzita przywddce Rzeczypospolitej Polskiej Jozefa Pitsudskiego
do sformutowania w 1926 r. dwoch podstawowych kanonow polskiej polityki zagranicznej.
L,Pierwszym z nich jest — mowit Pitsudski — ze Polska musi utrzymaé najscislejszg neu-
tralno$¢ pomiedzy Niemcami a Rosjg, tak aby oba te kraje byty absolutnie pewne, ze Polska
nie pdjdzie z jednym z nich przeciw drugiemu. Drugim kanonem jest utrzymanie sojuszéw
z Francjg i Rumunigjako gwarancji pokoju”. Polski system sojuszy zaczat by¢ tworzony juz
na samym poczatku istnienia 1l Rzeczypospolitej. 19 Il 1921 r. zostat zawarty polsko-fran-
cuski uktad polityczny wraz z tajng polsko-francuska konwencjg wojskowa. Uktad politycz-
ny zostat nastepnie uzupetniony 1 XII 1925 r. polsko-francuskim uktadem gwarancyjnym.
3 Il 1921 r. zostata z kolei podpisana konwencja w sprawie przymierza obronnego mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polska a Krolestwem Rumunii oraz polsko-rumuriska tajna konwencja
wojskowa. 26 Il 1926 r. zostat zawarty polsko-rumunski traktat gwarancyjny zastepujacy
konwencje z 1921 r. wraz z nowg konwencjg wojskowg. 15 | 1931 r. obie strony przedtuzyty
sojusz obronny, podpisujagc nowy traktat gwarancyjny, a 20 VI 1931 r. dotychczasowa kon-
wencja wojskowa zostata zastagpiona tzw. porozumienie technicznym1

Stosunki polsko-sowieckie normowat pakt o nieagresji z 25 VII 1932 r. wraz z protoko-
tem prolongacyjnym z 5V 1934 r. W artykule 2 paktu znalazto sie sformutowanie, ze ,jezeli
jedna z Umawiajgcych sie Stron podejmie napas¢ na panstwo trzecie, to druga Strona bedzie
miata prawo wymowic¢ niniejszy Traktat bez uprzedzenia”. Strona polska nie miata ztudzen

' P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926
1932 i 1939 1941, Warszawa 1999, s. 50; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna
Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 94, 59, 87, 63 64, 88, 122-123; Wspobiczesna
Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939, opracowali i komentarzami opatrzyli
W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa Krakéw 1939, s. 365, 403-404, 409 410, 353-355.
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co do pokojowych intencji Zwigzku Sowieckiego, zabezpieczajagc sobie swobode wycofania
sie z paktu na wypadek agresywnych poczynan Sowietdw. Natomiast dla stosunkéw polsko-
niemieckich istotne znaczenie posiadata deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 | 1934 r.
Wtadze polskie nie wchodzity wiec w sojusze z potencjalnymi agresorami. Dazyty jedynie do
zobligowania ich, by zrezygnowali z uzycia sity wobec panstwa polskiego. Oba dokumenty:
pakt o nieagresji i deklaracja o niestosowaniu przemocy miaty stuzy¢ utrudnieniu Sowietom
i Niemcom dziatan opartych na przemocy fizycznej. Strona czechostowacka zawarta nato-
miast 25 11924 r. traktat przymierza i przyjazni z Francjag. Mimo swej nazwy uktad ten miat
raczej charakter traktatu przyjazni niz uktadu sojuszniczego. Nie towarzyszyta mu ponad-
to konwencja wojskowa, co stawiato pod znakiem zapytania efektywnos$¢ porozumienia.
Traktat wzajemnej gwarancji czechostowacko-francuski z 1 X1l 1925 r. miat z punktu widze-
nia czechostowackiego znaczenie pozytywne. Sytuacja bardziej komplikowata sie, gdy 16 V
1935 r. zostat podpisany traktat wzajemnej pomocy miedzy Czechostowacjg a Zwigzkiem
Sowieckim. W punkcie 2 protokotu podpisania tego uktadu znalazto si¢ stwierdzenie, iz ,,oba
rzady [czechostowacki i sowiecki] uznajg, ze zobowigzania wzajemnej pomocy zaczng mie-
dzy nimi dziata¢ tylko w przypadku, gdy [...] Francja udzieli pomocy Stronie napadnietej”2

W 1938 r. Hitler postanowit oderwa¢ od Czechostowacji ziemie zamieszkate w wiek-
szosci przez ludno$é niemiecka i przytaczy¢ je do Trzeciej Rzeszy. We wrze$niu 1938 r. do-
szto do sytuacji grozacej wybuchem konfliktu zbrojnego na skale europejskg. Brytyjczycy
i Francuzi starali sie nie dopusci¢ do wojny, nie czujgc sie do niej przygotowanymi. Strona
polska w zaistniatej sytuacji pragneta odzyska¢ zagarnieta przez wtadze czechostowackie
w sprzyjajacych dla nich warunkach 1920 r. zachodnia cze$¢ Slaska Cieszyriskiego, tj. Slask
Zaolzianski zamieszkaty przez ludnos$¢ polskg. 21 IX 1938 r. naczelnika politycznego wy-
dziatu czechostowackiego MSZ i zastepce czechostowackiego ministra spraw zagranicznych
lvana Krno odwiedzit polski poset w Pradze Kazimierz Papée. Polski dyplomata przypomniat
historie zagarniecia przez strone czechostowacka Slaska Zaolziafnskiego z udziatem wojsk
czeskich, ktére dokonaty najazdu na Slask Cieszynski na poczatku 1919 r. Krno odwotat sie
natomiast do ,arbitrazowego orzeczenia mocarstw, ktére swego czasu przyjat rdwniez rzad
polski”. Miat na mysli postanowienie Konferencji Ambasadoréw — w sktad ktorej wchodzili
przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Japonii — z 28 VII 1920 r. poprzedzone
odpowiednig decyzjg z 10 VII 1920 r. zapadtg w belgijskiej miejscowosci Spa. Papée odpo-
wiedziat, ze ,,do decyzji w Spa doszto w czasie, gdy wojsko rosyjskie stato pod Warszawa,
a wiec w sytuacji, gdy Polska byta zmuszona przyja¢ cokolwiek po to tylko, aby otrzymac
pomoc zachodnich mocarstw”. Papée zaproponowat, aby ,,Czechostowacja uczynita gest do-
browolnym odstapieniem [zachodniej czeséci] Slaska Cieszynskiego, by naprawié te niespra-
wiedliwo$¢ (pour reparer cette injustice) i w ten sposéb definitywnie uregulowaé stosunki
czechostowacko-polskie”3

Wtadze polskie nie braty jednak pod uwage mozliwos$ci uczynienia przez strone cze-
chostowackg gestu dobrej woli. Totez prawie od razu skierowaty sprawe na droge dyploma-
tyczng. Jeszcze tego samego dnia 21 1X 1938 r. Papée przekazat Krno note polskiego rzadu

Wspétczesna Europa polityczna..., s. 355 363, 521 -524. 403, 488 492; Dokumenty a materiaty k dgji-
nam Geskoslovensko-sovétskych vztahl (dalej: DMDCSV), t. 11l: Cerven 1934 bFezen 1939, k vydani
pfipravili C. Amort, M. I. Kopadevova, A. |. Nédorezov, J. Pivaluska, déle se podileli O. A. Garjanovova,
A. V. lvancov, S. A. Kalasnikovova, I. Stovitck, Praha 1979, s. 123-127.

Dokumenty Seskoslovenské zahrani¢ni politiky. Ceskoslovenska zahraniénipolitika v roce 1938 (da-
lej: CZP 1938), t. Il: (1 Cervenec-5 Fijen 1938), Praha 2001, s. 348 349; M. K. Kaminski, Konflikt
polsko czeski 1918- 1921, Warszawa 2001, ss. 476.
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sformutowang przez polskiego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka. Rzad Polski,
.powotujac sie na oswiadczenie rzadu czechostowackiego, w ktorym zobowigzat sie nie czy-
ni¢ niekorzystnych réznic miedzy wsp6lnota narodowg polska a jakakolwiek inng wspélnota
narodowg znajdujgcg sie w granicach Czechostowacji, jak rowniez przypominajac — zna-
ny rzadowi czechostowackiemu — punkt widzenia rzadu polskiego, ktéry nie dopuszcza
jakiegokolwiek uposledzenia interesdw Polski wobec interesow innych zainteresowanych
panstw”, dawat wyraz swemu oczekiwaniu ,,na postanowienie rzadu czechostowackiego
w przedmiocie terytoriéw zamieszkatych przez ludno$¢ polska, niezwtocznego i analogicz-
nego do tego, ktore podjgt w kwestii niemieckiej”. Rzad polski wypowiedziat tez cze$¢ 3
konwencji polsko-czechostowackiej podpisanej 23 IV 1925 r. W cze$ci tej dezaktualizu-
jacej sie pod naporem faktéw zawarte byly zasady okreslajace potozenie ludnosSci polskiej
w Czechostowacji. 21 IX 1938 r. rzad czechostowacki skapitulowat wobec Francji i Wielkiej
Brytanii, przyjmujac plan obu tych mocarstw rozwigzania problemu ludnos$ci niemieckiej za-
mieszkujgcej Czechostowacje. Nastgpito to przed wreczeniem tego dnia przez posta polskie-
go Papéego noty czechostowackiemu zastepcy ministra spraw zagranicznych Ivanowi Krno4.

W zaistniatej sytuacji wiadze czechostowackie zdecydowaty sie na krok bardzo ry-
zykowny, a wobec Polski wrecz wrogi. 22 I1X 1938 r. poset sowiecki w Pradze Siergiej
Aleksandrowskij poinformowat sowiecki komisariat spraw zagranicznych, ze zwrécit sie
do niego czechostowacki minister spraw zagranicznych Kamil Krofta z prosba o przeka-
zanie dostownie nastepujacej informacji: ,,Polska koncentruje na catej rozciggtosci granicy
z Czechostowacja wojska w gotowosci bojowej (pochodnom sostojanii). Dlatego bytoby do-
brze, gdyby Moskwa zwro6cita uwage Warszawy na to, ze sowiecko-polski pakt o nieagresji
przestanie funkcjonowaé¢ w tym momencie, gdy Polska napadnie na Czechostowacje”. Strona
czechostowacka gotowa byta wciagna¢ w wir wojny panstwo polskie przez sprowokowanie
do reakcji Zwigzku Sowieckiego, nie baczgc na to, iz stanowi on bardzo powazne zagrozenie
dla pokoju europejskiego i gotow jest wykorzysta¢ kazdg nadarzajaca sie okazje do siania
zametu na arenie miedzynarodowej. 23 IX 1938 r. zastepca sowieckiego komisarza spraw
zagranicznych Witadimir Potiomkin o godzinie 4 rano wezwat do siebie radce ambasady pol-
skiej w Moskwie Tadeusza Jankowskiego i wreczyt mu z polecenia swego rzadu notatke
nastepujacej tresci: ,,Rzad sowiecki otrzymat z rozmaitych zrédet wiadomosci, ze wojska
polskie gromadza sie na granicy czeskiej, przygotowujac sie do przejécia granicy i zajecia
sitg czesci terytorium Czechostowacji”. Potiomkin nie wspomniat, ze owe ,,rozmaite zrédta”
pochodzg z Pragi od czechostowackiego sgsiada Polski. ,,Mimo szerokiego rozpowszechnie-

nia — alarmowat zastepca komisarza — i zatrwazajgcego charakteru tych wiadomosci —
brzmiata ztowroga retoryka sowiecka — Rzad polski dotychczas nie zaprzeczyt im”. ,Rzad
sowiecki — stwierdzat Potiomkin — oczekuje, ze takie zaprzeczenie nastapi niezwtocznie”.

»T1ym niemniej — grozit sowiecki dyplomata — na wypadek, gdyby takiego zaprzeczenia
nie byto ijezeliby wojska polskie przeszty granice i zajety terytorium czeskie, rzad sowiecki
uwaza za stosowne i nieodzowne uprzedzi¢ Rzad Polski, ze na podstawie artykutu 2 paktu

4 Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne (dalej: Monachium
1938), Warszawa 1985, s. 344 345; Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939
(dalej: DDPPZ), t. II: 1933 1939, pod red. nauk. T. Jedruszczaka i M. Nowak Kiethikowej, Warszawa
1996, s. 170-171; Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV: Diariusz i Dokumentacja za rok
1938, Diariusz i Dokumentacja za rok 1939, oprac. J. Zaranski (dalej: DTJS), London 1972, s. 434;
Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej: PDD). 1938, red. M. Komat, Warszawa 2007, s. 528 529;
CZP 1938, t. Il, s. 359-361; J. Kozeriski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932 1938, Poznan 1964, s. 274-275; E. Bene§, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968, s. 272-273.
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0 nieagresji z grudnia 1932 [23 XII 1932 r. nastgpita wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji z 25 lipca 1932 r. — przyp. M. K. K.] rzad ZSRR wo-
bec dokonanego aktu agresji przeciw Czechostowacji bytby zmuszony bez uprzedzenia wy-
powiedzie¢ wspomniany pakt”. Potiomkin zazgdat od Jankowskiego, by ten zakomunikowat
natychmiast polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Jozefowi Beckowi tres¢ notatkis

Tre$¢ tej notatki zostata zakomunikowana 23 1X 1938 r. wiadzom czechostowackim
w Pradze przez posta czechostowackiego w Moskwie Zdenka Fierlingera, ktéry rozwiewat
ztudzenia kierownictwa czechostowackiego MSZ, telegrafujac, ze ,,z kwestii przedtozonej
przez Potiomkina nie nalezy robi¢ jakiej$s pewnej daleko idacej konkluzji”. Poset, w pdz-
niejszym czasie drugiej wojny $wiatowej zdeklarowany agent sowiecki, przestrzegat wiadze
czechostowackie przed nadziejg na rzeczywiste zaangazowanie Sowietéw po stronie cze-
chostowackiej. Nieco inaczej oceniat rozwdéj sytuacji Kierownik Referatu Organizacyjnego
i Wyszkolenia w Biurze Personalnym polskiego MSZ Tadusz Chromecki. W sprawozdaniu
politycznym z wyjazdu do Moskwy z 22 IX 1938 r. donosit, ze ,wedtug informacji mo-
skiewskich i minskich, Sowiety przygotowatly sie powaznie na pomoc Pradze”, gdyz ,,zostaty
skoncentrowane w wielkiej ilosci wojska (kilkusettysieczna armia uderzeniowa), ktéra obo-
zuje po lasach”, za$ ,,wielki nacisk potozono na oddziaty zmotoryzowane, totez zgromadzono
olbrzymie ilosci benzyny na Biatorusi”. Chromecki miat jednak racje, gdy zwracat uwage,
ze ,wedtug jednozgodnych opinii stwierdzi¢ nalezy, ze Sowiety byly gotowe do uderzenia,
aby poméc Czechostowacji, z warunkiem jednak, ze pierwsza uderzy na Niemcy armia fran-
cuska”. Reakcja polskiego ministra spraw zagranicznych Becka na notatke Potiomkina byta
szybka i zdecydowana, $wiadczgca o charakterze polskiego polityka ijego poczuciu godnosci
narodowej. Poinstruowat on Jankowskiego, aby udat sie niezwtocznie do Potiomkina i zto-
zyt mu na pismie w takiej samej formie, w jakiej ztozona zostata notatka sowiecka naste-
pujace oSwiadczenie: ,,I) Zarzgdzenia zwigzane z obrong panstwa zalezg jedynie od Rzadu
Polskiego, ktdry nie ma obowigzku przed nikim z nich sie thtumaczy¢. 2) Rzad polski zna
doktadnie teksty uktaddw, ktére zawierat”. Beck nakazywat Jankowskiemu ,wyrazi¢ ustne
zdziwienie Rzadu Polskiego z powodu démarche rzadu sowieckiego, poniewaz na granicy
polsko-sowieckiej nie zostaly przez rzad polski dokonane zadne zarzgdzenia wojskowe”.
Instrukcja Becka miata zosta¢ wykonana niezwtocznie6.

Jankowski wykonat instrukcje Becka 23 I1X 1938 r. Potiomkin w odpowiedzi stwierdzit,
ze ,uwaga rzadu sowieckiego w jego dzisiejszej notatce zwrdcona byta na granice polsko-
czeska” i,z tego powodu byto démarche dyplomatyczne”. Pozwolit tez sobie na nieskrywang
arogancje, moéwiac, ze ,,co sie tyczy zapewnien polskich, ze na granicy polsko-sowieckiej
nie zostaly dokonane zadne zarzadzenia, to gdyby takie zarzadzenie ze strony polskiej byty,
wowczas rzad sowiecki nie maégtby sie ograniczyé tylko do démarche, lecz musiatby pod-
ja¢ srodki zaradcze”. Sowiety uciekaty sie wiec do $rodkéw zastraszania. Nie udato sie im
jednak wywrze¢ odpowiedniej presji na wtadzach polskich. Jankowski poinformowat pouf-
nie 23 1X 1938 r. ambasadora niemieckiego w Moskwie Friedricha von Schulenburga o an-

5 Dokumenty Wnieszniej Politiki SSSR (dalej: DWP), t. XXI: ljanwaria-31 diekabrja 1938g., red. kol-
legija G. K. Dicjew, J. N. Zukowskij, M. S. Kapica, P. P. Siewostjanow, A. A. Smimow, E. P. Tumancew,
Moskwa 1977, s. 515-516; Dokumenty po istorii mjunchenskogo sgowora 1937-1939 (dalej: DPIMS),
Moskwa 1979, s. 267, 269; DMDCSV, t. 1ll, s. 576-578; DTJS, t. IV, s. 436; PDD 1938, s. 545-546;
Monachium 1938, s. 371 372; DDPPZ, t. Il, s. 304; M. Leczyk, Polityka 1l Rzeczypospolitej wobec
ZSRR w latach 1925-1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 292, 296 297.

6 CZP 1938, t. Il, s. 372; PDD 1938, s. 544, 549-550; DPIMS, s. 271; Monachium 1938, s. 376-377;
DTJS, t. IV, s. 436 437; DDPPZ, t. Il, s. 171,
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typolskiej akcji Sowietéw. W depeszy do niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych
z 24 1X 1938 r. ambasador niemiecki w Warszawie Hans von Moltke donosit, ze ,w zwiazku
z pogrézkami sowieckimi dotyczacymi wypowiedzenia paktu o nieagresji, w razie napasci
polskiej na Czechostowacje [...] minister spraw zagranicznych [RP] Beck polecit poinformo-
wac mnie, ze nie przywigzuje do tego kroku wiekszego znaczenia”, gdyz ,jest to posuniecie
czysto propagandowe”. Podczas rozmowy Becka z von Moltkem 27 1X 1938 r. polski mini-
ster ,,wspomniat najpierw o znanym démarche rzadu sowieckiego, ktdre znéw okreslit jako
pozbawiony znaczenia gest propagandowy”. Beck zwrdcit uwage, ze ,,odpowiedz polska by-
tajasna i wyrazna”. OSwiadczyt, iz ,w zwigzku z tym chciatby raz jeszcze zaznaczy¢, ze dla
rzadu polskiego nie wchodzi nigdy w gre jakakolwiek wspdtpraca ze Zwigzkiem Sowieckim
w razie wtracania sie Zwigzku Sowieckiego do spraw europejskich”. Podkreslit, iz ,,jest to
niezmienna linia kierunkowa polityki polskiej”. Beck zaznaczyt, ze chociaz moze uwazac, iz
strona niemiecka o tym wie ,,sadzi jednak, ze w tak powaznych czasach jak dzisiejsze nie od
rzeczy bedzie zasade te jeszcze raz powtorzy¢”7.

Zachowanie Sowietow zdawato sie potwierdzac¢ opinie Becka, ze strona polska miata do
czynienia z bluffem. 23 IX 1938 r. Potiomkin przyjat ambasadora francuskiego w Moskwie
Roberta Coulondre’a, zeby powiadomi¢ francuskiego dyplomate o o$wiadczeniu uczynionym
rzgdowi polskiemu. Coulondre zostat poinformowany, co w istocie oznacza akcja sowiecka.
»Wyjasnitem — raportowat Potiomkin — Ze ma ona na razie tylko charakter ostrzegawczy”.
Sowiecki dyplomata uzupetniatl swojg wypowiedz stwierdzeniem, ze ewentualne zerwanie
z Polskga paktu o nieagresji z 1932 r. ,uwolnitoby nas od znanych zobowigzan wobec Polski
i zwrocitoby nam w stosunku do niej swobode dziatania”. Mimo tego strona sowiecka nie od-
wazyta sie jednak na spetnienie swojej grozby, pragnac na razie poprzesta¢ na zastraszaniu,
czyli grze pozoréw. Najwidoczniej oczekiwata na rozwdéj sytuacji miedzynarodowej, stwa-
rzajacy mozliwos¢ dalszej destabilizacji, umozliwiajgcy czerpanie korzy$ci z rodzgcego sie
nowego stanu rzeczy. Na razie ograniczata sie do manifestowania gotowosci bojowej Armii
Czerwonej w Minsku tak, aby ten fakt nie uszedt uwagi pracownikéw polskiego konsulatu
generalnego w tym miescie. W instrukcji z 28 I1X 1938 r. Beck, odnotowujac ,,szereg demon-
stracji wiekszych oddziatow sowieckich w rejonie Minska i mniejszych na innych odcin-
kach”, a takze obecnos$¢ ,,wiekszych zespotdw samolotéw w bliskoSci naszej granicy”, uznat,
iz ,charakter demonstracji byt wyraznie polityczny, formy czasem wprost humorystyczne,
wojskowo dotychczas nie ma to wiekszego znaczenia”. ,Widoczna — pisat polski minister
— tylko che¢ zwrocenia naszej uwagi na te demonstracje, ktére neglizujemy”8.

Sowiety nie chciaty rdwniez angazowac sie w obrone panstwa czechostowackiego przed
Trzecig Rzeszg. Pie¢ lat p6zniej czechostowacki prezydent Edvard Bene$ w rozmowie 19 VII
1943 r. z szefem swej kancelarii Jaromirem Smutnym nie kryt irytacji postawg Sowietow.
»Nigdy nie bede o tym méwi¢ — oswiadczyt Smutnemu, ale pozostaje faktem, ze Rosjanie
nigdy nam nie powiedzieli w 1938 r., iz przyjda nam z pomoca”.,Nigdy — rozwijat swa
mysl Bene§ — nie otrzymatem od [posta sowieckiego w Pradze] Aleksandrowskiego jasnej
obietnicy, ze p6jda z nami, gdy pdjdziemy na wojne sami bez Francji i Anglii”. ,,To jest
ich polityczna i dyplomatyczna metoda — dodawat z przekagsem Bene§ — do niczego sig

7 PDD 1938, s. 551-552; Monachium 1938, s. 379; Documents on German Foreign Policy 1918-1945,
Scries D: (1937-1945), t. Il: Germany and Czechoslovakia 1937-1938, London 1950, s. 897- 898, 948-
949, 922, 982-983; Dokumenty z przedednia Il wojny $wiatowej. Polska polityka zagraniczna w $wietle
Archiwéw Wilhelmstrasse (1937-1938), ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1958, 7 8, s. 79-80, 83.

8 DWP, t. XXI, s. 522-523; DMDCSV, t. lIl, s. 580 581; PDD 1938, s. 598-599, 607 608.
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bezposrednio nie zobowigzywac”. Czechostowacki prezydent nawiasem mowiac miat racje,
aczkolwiek nie byt w stanie mimo to zrezygnowac z upatrywania w Sowietach cennego so-
jusznika. Strona sowiecka poczatkowo domagata sie od strony francuskiej wymuszenia na
polskich i rumunskich czynnikach kierowniczych zgody na przepuszczanie wojsk sowieckich
przez terytorium tych panstw. Strona francuska spotkata sie jednak ze zdecydowang odmowg
witadz polskich i rumuniskich. 11X 1938 r. sekretarz ambasady francuskiej w Moskwie Jean
Payart zmuszony byt skonstatowa¢ w obecno$ci Potiomkina, ze ,proby rzadu francuskie-
go oddziatywania w tym Kkierunku na Polske i Rumunie nie przyniosty pozytywnego rezul-
tatu”. Strona sowiecka usitowata przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za nieche¢ do angazowania
sie po stronie Czechostowacji zagrozonej przez Niemcy na Polske i Rumunie. 2 IX 1938 r.
Payart zadat oficjalnie pytanie sowieckiemu komisarzowi spraw zagranicznych Maksymowi
Litwinowowi: ,na jakg pomoc ze strony ZSRR mozna liczy¢ z uwzglednieniem trudnosci,
ktére sprawiaja Polska i Rumunia”. Litwinow ,przypomniat Payartowi, ze Francja powin-
na pomaga¢ Czechostowacji niezaleznie od naszej [sowieckiej] pomocy, natomiast nasza
[sowiecka] pomoc jest uwarunkowana pomocg francuskg [...]”. Komisarz o$wiadczyt réw-
niez, ze ,jezeli Polska i Rumunia czynig obecnie trudnosci, to ich zachowanie, szczeg6l-
nie Rumunii, mogtoby by¢ inne, gdyby Liga Naroddw skonstatowata agresje”. W rozmowie
z Fierlingerem 4 1X 1938 r. Litwinow nie ukrywat, ze przewidywane przez strone sowieckg
odwotanie do Ligi Naroddw z powotaniem sie na artykut 11 Paktu Ligi Narodéw uwaza za
krok ,,mogacy szczeg6lnie wyjasni¢ pozycje Rumunii, ktéra jest najstabszym punktem opo-
ru”, najtatwiejszym do przetamania. 5 1X 1938 r. Potiomkin w rozmowie z Payartem uzna-
wal, ze pozytywne rozstrzygniecia wiekszosci Rady Ligi Narodéw, ze Niemcy sg agresorem,
wystarczytoby, aby ,Rumunia i Polska byty zmuszone zmieni¢ swoje dzisiejsze stanowisko
wobec sowieckiej pomocy Czechostowacji”o.

1 IX 1938 r. postawa sowiecka byta juz zupetnie jasna. Obok odwotania sie do Ligi
Narodéw, ktore byto traktowane instrumentalnie jako sposéb na zbrojne opanowanie Polski
i Rumunii, strona sowiecka wysuneta propozycje odbycia ,,narad [z udziatem przedstawicie-
li] ZSRR, Francji i Anglii, ktérych celem bytoby ogtoszenie deklaracji, ktéra mogtaby nie do-
pusci¢ do ataku Niemiec na Czechostowacje”. Sowiety przewidywaly réwniez ,,konsultacje
przedstawicieli sztabow generalnych ZSRR, Francji i Czechostowacji”. Ani ,deklaracje”, ani
tez ,konsultacje” nie mogty mie¢ zadnego konkretnego znaczenia. Sowiety opieraty swo-
ja polityke zagraniczng na ztych intencjach i oczekiwaty, ze powstanie w Europie sytuacja,
ktora utatwi im zewnetrzng ekspansje. Tymczasem nie zostaly one zaproszone do udziatu
w decyzjach konferencji monachijskiej. Uczestniczyty w niej Niemcy i Wtochy oraz Wielka
Brytania i Francja. 29 IX 1938 r. panstwa te zadecydowaty o pozbawieniu Czechostowacji
ziem granicznych zamieszkatych w wiekszosci przez ludno$¢ niemiecka. Sowiety zostaty
zignorowane i niedopuszczone do stotu obrad. Fakt ten na tyle wyprowadzit z rbwnowagi
zastepce komisarza spraw zagranicznych Potiomkina, ze o$wiadczyt on 4 X 1938 r. amba-
sadorowi francuskiemu w Moskwie Coulondre’owi: ,,nie widze dla nas innego wyjscia, ani-
zeli czwarty rozbidér Polski”. Na razie jednak Sowiety musialy swoj antypolski plan odo-
zy¢. Stosunki polsko-sowieckie nawet chwilowo znormalizowaty sie i aby ten fakt popsug,
strona sowiecka musiataby dojs¢ do porozumienia z Niemcami, co jednak wymagato czasu

; M. K. Kaminski, Edvard Bene§ we wspo6tpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna wtadz czechosto-
wackich na emigracji 1943-1945, Warszawa 2009, s. 47-48; DMDCSV, t. lll, s. 531-537; Z. Steiner,
The Soviet Commissariat of Foreign Affairs and the Czechoslovakian Crisis in 1938: New Material
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i zwiekszonego wysitku dyplomatycznego. W komunikacie ogtoszonym 27 X1 1938 r. przez
Polskg Agencje Telegraficzng znalazto sie ,wyjasnienie”, ze ,podstawg stosunkéw miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad [byty] i nadal pozo-
stajg w calej swej rozciggtosci wszystkie istniejgce umowy tacznie z paktem o nieagresji
polsko-sowieckim z dnia 25 lipca 1932 r. i ze pakt ten, zawarty na 5 lat a sprolongowany dnia
5 maja 1934 r. na termin dalszy do 31 grudnia 1945 r. posiada dostatecznie szerokg podstawe
gwarantujacg nienaruszalno$¢ stosunkéw pokojowych miedzy obu panstwami”. PAT zostata
tez upowazniona do ogtoszenia oficjalnego komentarza do komunikatu w sprawie stosunkow
polsko-sowieckich. W komentarzu zostato stwierdzone, ze rozmowy ambasadora polskiego
w Moskwie Wactawa Grzybowskiego z Litwinowem i ,,komunikat ogtoszony w wyniku tych
rozméw w prasie sg wyrazem trwatej i niezmiennej woli obu rzadéw regulowania swoich sto-
sunkéw wzajemnych na podstawie istniejgcych uméw dwustronnych przez lojalne wykony-
wanie tych uméw”. Wedtug PAT-a ,.ta obustronna tendencja zdaje sie stwarza¢ dostateczna
gwarancje stabilizacji stosunkéw na pograniczu polsko-sowieckim” 10

* * %

Niestety komentarz PAT-a miat charakter poboznego zyczenia. Dalszy bieg wypadkow
udowodnit, ze rzad sowiecki pozbawiony byt woli regulowania swoich stosunkéw wzajem-
nych z Polska ,,na podstawie istniejacych uméw dwustronnych przez lojalne wykonywanie
tych uméw”. Niestety tez zapowiedZz Potiomkina dotyczaca rozbioru Polski doczekata sie
realizacji w 1939 r. Warto moze zwrdci¢ uwage na wymiane zdan 5 X 1938 r. miedzy postami
w Sztokholmie — czechostowackim Vladimirem Kucerg i sowieckim Aleksandra KoHataj.
KucCera zapytat KoHataj, dlaczego Sowiety nie postawity ultimatum Polsce, nawetje$liby mia-
to ono mie¢ tylko charakter demonstracji przed Swiatem, z zgdaniem ,,odstgpienia ukrainskie-
go ibiatoruskiego obszaru mniejszoSciowego, aby tym sposobem odcigzy¢ Czechostowacje”.
KoHataj odpowiedziata, ze w Sowietach juz majg miejsce przygotowania idgce w tym kie-
runkull Dyplomata czechostowacki nie miat powodu, by nie wierzy¢, iz odpowiednia akcja
ze strony Kremla zostata juz zainicjowana. Inna sprawa, ze niewiele mogtaby ona poméc
Czechostowacji. Nie o ratowanie zreszta panstwa czechostowackiego Sowietom chodzito,
lecz o0 poszerzenie swego stanu posiadania. Czechostowacja musiata znikng¢ z mapy Europy,
gdyz bieg wypadkéw na obszarze tego panstwa wynikat z decyzji Trzeciej Rzeszy.

Wydarzenia 1938 r. ujawnity, ze wtadze czechostowackie pragnety, by Sowiety daty wyraz
swego wrogiego wobec Polski nastawienia. 22 1X 1938 r. poset sowiecki w Pradze Siergiej
Aleksandrowskij poinformowat sowiecki komisariat spraw zagranicznych, ze zwrdcit sie do
niego czechostowacki minister spraw zagranicznych Kamil Krofta z proshg o uzycie przez
Zwigzek Sowiecki grozby wobec Polski zerwania sowiecko-polskiego paktu o nieagresji,
gdyby Polska napadta na Czechostowacje. Strona czechostowacka gotowa byta wciggnaé
w wir wojny pafAstwo polskie przy pomocy Zwigzku Sowieckiego, nie baczac na to, iz stano-
wi on bardzo powazne zagrozenie dla pokoju europejskiego i gotow jest wykorzystaé¢ kazdg
nadarzajacg sie okazje do siania zametu na arenie miedzynarodowej. Sowiety rzeczywiscie
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wykorzystaty inicjatywe czechostowacka, by podjg¢ prébe szantazu wobec Polski. Strona
polska nie ugieta sie jednak, zdecydowanie odrzucajgc notatke sowiecka z 23 1X 1938 r.
Dalszy bieg wypadkéw ujawnit, ze Sowiety traktowaty Czechostowacje w spos6b instru-
mentalny i bynajmniej nie kwapity sie z przyjsciem jej z pomocg w obronie integralnosci
terytorialnej zagrozonej przez Niemcy Adolfa Hitlera. Stronie sowieckiej zalezato jedynie
na tym, by strona francuska wymusita na polskich i rumuniskich czynnikach kierowniczych
zgode na przepuszczenie wojsk sowieckich przez terytorium tych panstw. Realizacja zamie-
rzen sowieckich oznaczataby pierwszy krok na drodze ekspansjonistycznych planéw Stalina
dazacego do podboju Europy. Na razie sowiecki dyktator nie odniostjeszcze sukcesu. Jak sie
jednak wkrétce okazato, przyszto$¢ zdawata sie sprzyja¢ planom Stalina.

The Soviet Union and the Situation Caused by the Crisis
of the Czechoslovak State in September 1938

The events of 1938 revealed that the Czechoslovak authorities hoped that the Soviet Union
would express its hostile stand vis a vis Poland. On 22 IX 1938, the Soviet envoy in Prague,
Sergei Alexandrovskiy, informed the Soviet Commissariat for Foreign Affairs that he had
spoken to the Czechoslovak Minister of Foreign Affairs Kamil Krofta, who requested that the
Soviet Union should threaten Poland with breaking the Soviet-Polish non-aggression pact in
case Poland were to attack Czechoslovakia. The Czechoslovak side was ready to embroil the
Polish state in war by setting the Soviet Union against it, without any concern for the fact
that the the USSR posed a great threat to European peace and was willing to make use of an
opportunity for creating turmoil on the international arena. Naturally, the Soviet Union used
the Czechoslovak initiative in an attempt to blackmail Poland. The latter did not succumb, and
rejected the Soviet note 0f 23 1X 1938. A further course of events revealed that the USSR treated
Czechoslovakia in a purely instrumental manner, and was not in the least interested in coming
to its aid and protecting its territorial integrity threatened by Adolf Hitler’s Germany. The Soviet
side was concerned only in having the French side force the Poles and the Romanians to give
their consent to permitting Soviet armies to march across their state territories. The realization
of Soviet intentions would denote a first step on the path of Stalin’s expansionistic plans aiming
at the conquest of Europe. For the time being, the Soviet dictator had failed. Soon, however, it
became apparent that the future appeared to favour his plans.





